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JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., 22 de julio de 2021
Expediente: 11001-33-34-004-2016-00263-00
Demandante: VIAJEROS S.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Aprueba liquidacién de costas

Mediante auto del 17 de junio de 2021, se dispuso obedecer y cumplir lo
resuelto por el Superior y ordend que por Secretaria se liquidaran las costas
procesales.!

En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria de este Despacho realizd la
liquidaciobn de  costas  visible en el archivo denominado
“11LiquidacionCostas” del expediente electronico, por valor de ciento
sesenta y siete mil novecientos pesos ($167.900), teniendo en cuenta las
agencias en derecho fijjadas en primera y segunda instancia; vy, los gastos
procesales acreditados por la parte beneficiaria de la condena, es decir,
Vigjeros S.A., de conformidad con lo establecido en el articulo 3662 del CGP,
aplicable al caso por remision expresa del articulo 188 del CPACA.

En atencion a que la liquidacion elaborada por la Secretaria del Juzgado se
encuentra gjustada a derecho; el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.: Aprobar la liquidaciéon de costas elaborada por la Secretaria de
este Juzgado, visible en el archivo denominado *11LiquidacionCostas” del

expediente electronico.

SEGUNDO.: Ejecutoriado este auto, dese cumplimiento a lo ordenado en el
ordinal quinto del fallo del 10 de diciembre de 2018, para el efecto, por

! Archivo 09AutoObedecimiento del expediente electrénico

2 Ariculo 366. Liquidacidn.

Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o nofificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobaria o rehaceria.

2. Almomento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y trdmites que los sustituyan, en las sentencias de amibas instancias y en el recurso extraordinario
de casacién, segun sea el caso.

3. Laliguidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gastos judiciales hechos por la parte beneficiada
con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la liquidacién de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de
la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulard.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un mdéximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otfras circunstancias especiales, sin
que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn controvertirse mediante los recursos de reposicion
y apelacién contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelaciéon se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacién pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o en contra de
un tercero, la liquidacién se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de
obedecimiento al superior, segun el caso.



Secretaria, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— \d

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez

Elaboré: Elizabeth Muhoz. O.M
Revisé: Germdan Camargo. P.U



\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@:5, JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., 24 de junio de 2021

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2016-00263-00
DEMANDANTE: VIAJEROS S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

LIQUIDACION DE COSTAS

Procede la Secretaria a practicar la liquidacidon de costas ordenada dentro
del proceso de la referencia, de conformidad con el auto anterior vy
atendiendo lo dispuesto en el arficulo 366 del C.G.P., en los términos

siguientes:

LIQUIDACION DE COSTAS
AGENCIAS EN DERECHO
PRIMERA INSTANCIA $117.900
AGENCIAS EN DERECHO $0
SEGUNDA INSTANCIA
OTROS $50.0003
TOTAL $167.900

SON: CIENTO SESENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE.

3 Gastos ordinarios del proceso — Registro en Justicia Siglo XXI del 31 de octubre de 2016.
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EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2017-00055-00

DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
VINCULADO: GABRIEL JOSE ANGULO LINDERO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria - Ordena correr traslado para
alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho a resolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasidon de la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecoldégica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atencion a ello, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No.
806 de 20202 el cual dispuso en su articulo 13 que el Juez Contencioso
Administrativo debe dictar sentencia anticipada, entre otras oportunidades,
“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas (...)".

A su vez, el arficulo 43 de la Ley 2080 de 20213 adiciond el articulo 182A al
C.P.A.C.A., introduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antfes de la aqudiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

! Archivo 11 del expediente electrénico.

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica"

3 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidén en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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Demandante: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173
del Cédigo General del Proceso Y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este coédigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistfrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se
aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio PUblico y demds intervinientes. El juzgador rechazard
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios confra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cddigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard.

Surtido el fraslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tradmite
del proceso.”

En ese orden, en primer lugar, se evidencia que la parte demandada ni el
tercero con interés no propusieron excepciones previas. Asi mismo, fampoco
se encontrd probadas las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva.

En segundo lugar, conforme a la norma en cita, en el presente asunto nos
encontramos frente al primer evento de la norma en mencidn, pues no se ha
flado fecha para celebrar audiencia inicial. En tales circunstancias,
corresponde realizar pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas, fijar el
litigio y correr traslado para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion. Igualmente, se precisa que la sentencia se proferird por escrito.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2017-00055-00

Demandante: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

No obstante, para el mejor desarrollo del presente auto en primer lugar se
fijara el litigio, luego se resolverd sobre las pruebas solicitadas y finalmente se
ordenard correr traslado para alegar.

FIJACION DEL LITIGIO

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos
de la Litis. Al respecto, el apoderado de la Superintendencia de Industria y
Comercio manifestd que son ciertos los hechos 1 al 9 y 11 al 12 y frente al
hecho 10 senaldé que no le consta. Por su parte, la Curadora Ad-Litem del
senor Gabriel José Angulo Lindero, vinculado como fercero con inferés en las
resultas del proceso, senald que no le constan los hechos 1 al 9; y respecto a
los hechos 10 al 12 sostuvo que no constituyen hechos.

Asi las cosas y de acuerdo con los elementos de prueba que obran en el
expediente, tenemos:

1. Mediante Resolucion No. 58759 de 30 de septiembre de 2013, la Direcciéon
de Investigaciones de Proteccion de Usuarios de Servicios de
Comunicaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio inicid
investigacion administrativa No. 13-047220 en confra de AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA por presunta vulneracion del articulo
79 de la Ley 1480 de 2011.

2. El 27 de noviembre de 2013, dentro del término legal, AVIANCA S.A.
presentd descargos en contfra de la Resolucion 58759 y solicitd la declaratoria
de nulidad de todo lo actuado y el archivo del expediente.

3. Mediante Resolucidon No. 32110 de 19 de mayo de 2014, se decretaron
pruebas y se corrid fraslado a AVIANCA S.A. para alegar de conclusion.

4. El 4 de junio de 2014, AVIANCA S.A. presentd sus alegatos de conclusion.

5. Mediante Resolucion No. 61850 de 31 de agosto de 2015, el Director de
Investigaciones de Proteccion de Usuarios de Servicios de Comunicaciones
de la Superintendencia de Industria y Comercio impuso sancidn pecuniaria a
AVIANCA S.A. por un valor de $23.840.950 equivalentes a 37 SMMLV.

6. El 6 de octubre de 2015, AVIANCA S.A. presentd recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion, contra la Resoluciéon No. 61850 de 31 de agosto de
2015.

7. -Mediante Resolucion No. 39450 de 21 de junio de 2016, el Director de
Investigaciones de Proteccion de Usuarios de Servicios de Comunicaciones
de la Superintendencia de Industria y Comercio, resolvid el recurso de
reposiciobn en contra de la Resolucion No. 61850, confimdndola en su
totalidad.

8. A través de Resolucidon No. 61890 de 21 de junio de 2016, la
Superintendente Delegada para la Proteccidon del Consumidor de la
Superintendencia de Industria y Comercio, resolvid el recurso de apelacion
en contra de la Resolucidn No. 61850, confirmdndola en su totalidad.

9. La Resolucion No. 61850 de 31 de agosto de 2015, se encuentra en firme
desde el 5 de octubre de 2016.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2017-00055-00

Demandante: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

1. 3Los actos demandados estdn viciados de nulidad, porque
presuntamente la Superintendencia de Industria y Comercio no era la
competente para investigar y sancionar las conductas endilgadas a
AVIANCA S.A., sino que tal potestad estaba en cabeza de la
Aerondutica Civil?

2. sLos actos administrativos demandados se encuentran viciados de
nulidad, por cuanto presuntamente la Superintendencia de Industria y
Comercio aplicd los articulos 21 y 32 de la Ley 1369 de 2009, -este ultimo
modificado por el articulo 70 de la Ley 1480 de 2011-y el articulo 28 de
la Resolucidon CRC 3038 de 2011, toda vez que no se frataba de un
servicio postal, sino de transporte de carga drea?

RESPECTO A LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

Se procede aresolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se aportan con la demanda los documentos que obran en las pdginas 13 a
226 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital - hibrido, los
cuales se decretardn como pruebas con el valor legal que les corresponda.

POR LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES:

Se allegd el expediente administrativo No. 13-047220 que obra en las
carpetas “04Folio115CDArchivol” y “05Folio115CDArchivo2” del expediente
digital-hibrido, los cuales se tendrédn como prueba con el valor que la ley les
asigne.

TERCERO CON INTERES

DOCUMENTALES:

Solicitd que se tengan como pruebas las aportadas por la parte
demandante.

Asi mismo, pidi6:

(i) Se oficie ala Superintendencia de Industria y Comercio con el fin
de inspeccionar el expediente original que contfiene las
Resoluciones 61850 de 31 de agosto de 2015, 39450 de 21 de junio
y 61890 de 21 de septiembre de 2016, asi como cada una de las
piezas procesales con el fin de determinar la trasgresion de
derechos invocada por la parte demandante.

(ii) Se decrete el interrogatorio de parte de la parte demandante
con el fin de esclarecer la verdad de los hechos.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2017-00055-00

Demandante: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

(i) Se decrete la declaraciéon de parte del senor Gabriel José
Angulo.

El Codigo General del Proceso otorga facultades al operador judicial con el
fin de decidir de acuerdo con sus consideraciones, si las pruebas reunen o no
los requisitos para la procedencia y en consecuencia ordenar su prdctica:

"Articulo 168. Rechazo de plano. El juez rechazard mediante providencia
motivada, las pruebas licitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles.”

En relacién con lo anterior, el Consejo de Estado4 ha senalado lo siguiente:

“(...)para verificar: i) la pertinencia de una prueba se debe revisar que el
hecho que se pretende probar guarde relaciéon con el objeto del proceso; ii)
la conducencia de una prueba se debe revisar que el medio probatorio
propuesto sea adecuado para demostrar el hecho; para lo cual: a) el medio
probatorio respectivo debe estar autorizado y no prohibido expresa o
tacitamente por la ley; y b) el medio probatorio no debe estar prohibido en
particular para el hecho que con él se pretende probar; iii) la utilidad de una
prueba se debe revisar que no sea manifiestamente superflua, es decir, que
no tenga razén de ser, porque ya estdn probados los hechos o porque el
hecho estd exento de prueba; y iv) la licitud de la prueba se debe revisar que
no haya sido obtenida con violacion de derechos fundamentales”

Ahora, de la prueba solicitada tendiente a que se allegue el expediente
administrativo adelantado en confra de AVIANCA S.A. deberd estarse a lo
que se resuelva respecto de las pruebas aportadas por la Superintendencia
de Industria y Comercio.

En cuanto a la solicitud dirigida a que se decrete el interrogatorio de parte
de la demandante con el fin de esclarecer la verdad de los hechos, entiende
el juzgado que lo pretendido es el interrogatorio del representante legal de
AVIANCA S.A. toda vez que, se trata de una persona juridica. Al respecto, se
advierte que los hechos de la demanda relatan el procedimiento
administrativo adelantado por la Superintendencia de Industria y Comercio
por medio del cual impuso una sancién a la entidad demandante. En ese
orden, dichos supuestos pueden ser acreditados con las pruebas
documentales que obran en el proceso.

Asi las cosas, es inconducente el interrogatorio solicitado por la curadora Ad-
Litem del sefior Gabriel José Angulo, debido a que los supuestos a demostrar
pueden ser corroborados mediante las pruebas documentales que ya obran
en el expediente.

Lo mismo ocurre respecto de la solicitud de declaracion del senor Gabriel
José Angulo, en tanto que, los supuestos facticos que incumben al proceso y
gue podrian desprenderse de su declaracion, se encuentran demostrados en
el expediente administrativo allegado por la Superintendencia de Industria y
Comercio.

Lo anterior resulta suficiente para negar el decreto de la prueba pedida por
la parte demandante.

4 Auto de 19 de diciembre de 2019. Radicacidn numero: 11001-03-24-000-2011-00056-00. M.P. Dr.
Hernando Sdnchez Sdnchez.

5
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Demandante: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Conforme alo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario practicar
pruebas adicionales, se incorporardn las solicitadas oportunamente y se
ordenard cerrar el debate probatorio.

TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si la Superintendencia de
Industria y Comercio al imponer sancion a Colombia Telecomunicaciones
S.A. ESP, fransgredid las normas superiores que rigen el servicio de
telecomunicaciones, de tal manera que se debe realizar una confrontacion
de los actos acusados con las normas invocadas y el concepto de violacion;
ii) las pruebas solicitadas se tratan de documentales y frente a las mismas no
se formuld su tacha; v, iii) por parte del Despacho no se evidencia la
necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr fraslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

OTRAS DETERMINACIONES

De la solicitud de fijacion de gastos para el Curador Ad-Litem

Este estrado judicial encuentra que la abogada Nancy Milena Valbuena
Forero, quien se posesiond como Curador Ad-Litem del senor Gabriel José
Angulo, radicé escrito en el cual solicité sefalar gastos de la curaduria
consistentes en transportes, fotocopias, etc.>

El articulo 48 del Cédigo General del Proceso, prevé lo siguiente:

“ARTICULO 48. DESIGNACION. Para la designacién de los auxiliares de la
justicia se observardn las siguientes reglas:

(...)

10. La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempenard el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo
que el designado acredite estar actuando en mds de cinco (5) procesos
como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a
que hubiere lugar, para lo cual se compulsardn copias a la autoridad
competente.

(.)"

La Corte Constitucional en sentencias C-0836 y C-3697 de 2014 analizé la
constitucionalidad del aparte subrayado y lo declard exequible con
fundamento en que el legislador no viola los derechos a la igualdad, al
trabajo y al minimo vital de los abogados que son nombrados curadores ad
litem, en calidad de defensores de oficio, al obligarlos a prestar sus servicios
de manera gratuita.

5 Pag. 19, archivo “09Folio217Al227"
6 M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa.
7 M.P. Dr. Alberto Rojas Rios.
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Demandante: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Ahora bien, es preciso senalar que no es igual la remuneracion que reciba un
auxiliar de la justicia por su trabajo (honorarios), alos cuales indiscutiblemente
no tienen derecho, y el decreto de gastos necesarios para realizar la gestion
encomendada, a los cuales si tienen derechos los curadores. Por ende, la
gratuidad del servicio prestado por los curadores no impide la cancelacion
de los gastos en que se incurra para el ejercicio de la misibn encomendada,
los cuales no pueden entenderse como una remuneracion por su servicio.

En el presente caso se advierte de una parte que la Curadora Ad-Litem no
aportd los soportes que demuestren que haya incurrido en gastos en las
actuaciones que ha desplegado hasta el momento dentro del proceso y, de
otra, dado que actualmente el trdmite del presente proceso se estd
efectuando manera virtual por autorizacion del Decreto 806 de 2020 y la Ley
2080 de 2021, el Despacho no encuentra que se vayan a generar gastos
futuros en favor de la curadora Nancy Milena Valbuena Forero.

En ese orden de ideas, este estrado judicial estima que en este caso no resulta
procedente la fijacion de gastos en favor de la Curadora Ad-Litem del senor
Gabriel José Angulo, razdn por la cual se negard la solicitud elevada en tal
sentido.

De las advertencias

Finalmente, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
20218, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.%.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electronico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;

8 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcidén se garantice su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a
través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y
a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas
las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento a! deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.
El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
? Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(...)
14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la transmisiéon de datos, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso. Se exceptiUa la peticion de medidas cautelares. Este deber
se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este
deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2017-00055-00

Demandante: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A. y en consecuencia ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedod establecido en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponden los
documentos que obran en las pdginas 13 a 226 del archivo
“02DemandaYAnexos” y los gue componen los antecedentes administrativos
ubicados en las carpetas “04Folio1 1T5CDArchivol” y “05Folio1 15CDArchivo2”
del expediente digital-hibrido, conforme lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

QUINTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, denfro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del
arficulo 181 del C.P.A.C.A; término denfro del cual, el Ministerio PUblico
también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

SEXTO: NEGAR la solicitud presentada por la Curadora Ad Litem del senor
Gabriel José Angulo tendiente a que se fijen gastos de la curaduria, conforme
a lo expuesto.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del arficulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DCQR



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
%\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 22 de julio de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2018-00137 - 00

Demandante: LIGA CONTRA EL CANCER DEL QUINDIO
QUINDICANCER

Demandados: FIDUPREVISORA S.A. - PATRIMONIO

AUTONOMO DE REMANENTES CAPRECOM
LIQUIDADO, MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Sanea proceso y ordena remitir por jurisdiccion

Mediante providencia del 1° de julio de 2021, se dispuso conceder
término a La Fiduprevisora S.A. — Patrimonio Autbnomo de Remanentes
Caprecom Liguidado, para que diera cumplimiento a lo ordenado en
el ordinal sexto del auto proferido en audiencia inicial del 25 de mayo
de 2021, relacionado con el recaudo de una prueba documental'. Por
Secretaria se efectud el requerimiento el 9 de julio siguiente2.

Pese a lo anterior, en aplicaciéon a lo dispuesto en los articulos 207 del
C.P.A.C A3y 132 del C.G.P.4 procede el Despacho a adoptar una
medida de saneamiento de la actuaciéon surtida en el presente
proceso.

I. ANTECEDENTES

La Liga contra el Cdncer del Quindio - Quindicancer, mediante
apoderado, presentdé demanda en contra de La Fiduprevisora S.A. -
Patrimonio Autonomo De Remanentes Caprecom Liquidado vy la
Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social, en la que solicitd la
nulidad de la Resolucion AL-10817 de 2016, a tfravés de la cual el Agente
Liguidador de CAPRECOM EICE en liquidacién, rechazé totalmente la
acreencia solicitada por la sociedad demandante, bagjo la
reclamacion A99.00021; vy, (i) la Resolucion AL-14714 de 12 de
diciembre de 2016, por medio de la cual se resolvid el recurso de
reposicion y aceptd parcialmente la precitada acreencia.

A fitulo de restablecimiento solicitdé que se ordene pagar y reconocer
el valor de $21.478.648 adicionales al $1.047.000 ya reconocidos dentro
de la reclamacion No. A?9-00021; v, los perjuicios materiales por valor
de $7.000.000.

Mediante providencia del 17 de Agosto de 2018 se admitié la demanda
a través del medio de control impetrado®. Se celebrd audiencia inicial

I Archivo 28 de la subcarpeta 02CuadernoPrincipal2 del expediente electronico

2 Archivo 30 de la subcarpeta 02CuadernoPrincipal2 del expediente electrénico

3 Articulo 207.Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de legalidad para sanear
los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas
siguientes.

4 Articulo 132. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u ofras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y
casacioén.

5 Archivo 06 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipall del expediente electrénico
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2018-00137 — 00
Demandante: LIGA CONTRA EL CANCER DEL QUINDIO - QUINDICANCER
Demandado: CAPRECOM EICE. EN LIQUIDACION

el 12 de noviembre de 2020¢ y 25 de mayo de 20217, en ésta Ultima se
dispuso sobre la préactica de pruebas. Encontrdndose pendiente el
recaudo de la totalidad de las pruebas decretadas.

Ahora bien, verificado el contenido de las Resoluciones AL-10817 de
2016 y AL-14714 de 12 de diciembre de 2016, se advierte que en las
mismas se resolvid sobre el reconocimiento y pago de acreencias con
cargo a la masa de liguidacion de la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones — Caprecom EICE en Liquidacion, reclamadas por la
Liga Contra el Cdancer del Quindio — Quindicdncer, por concepto de
“titulos valores derivados de la prestacion de servicios de salud,
conforme se expresd en el “Formulario Unico para Presentar
Reclamacion Oportuna de Acreencias”’é (Negrilla fuera de texto).

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia de la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral.

Senala el artficulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social modificado por el articulo 622 del CGP, los asuntos en que es
competente la Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social, en los siguientes términos:

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente: La
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de
seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente
en el contrato de trabagjo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza
de la relacion laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la
cancelacion del registro sindical.

4. Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012.
El nuevo texto es el siguiente: Las controversias relativas a la
prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten
entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.” -
Resaltado fuera de texto-

De manera que, atendiendo la competencia general de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, la misma es competente para conocer, entre otras
cosas, de aquellos conflictos que se susciten entre los empleadores y
enfidades prestadoras de salud y tendientes a recobrar servicios.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
al resolver conflictos negativos de competencia suscitados entre la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa y la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral ha sido reiterativa en senalar que el conocimiento de los

6 Archivo 11 de la subcarpeta 02CuadermoPrincipal2 del expediente electrénico
7 Archivo 21 de la subcarpeta 02CuadernoPrincipal2 del expediente electronico
8 Pagina 3 archivo “RESOLUCION AL-14714-16" de la subcarpeta 03AnexosDemanda de la carpeta 01CuadermoPrincipall
del expediente electrénico
2
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2018-00137 — 00
Demandante: LIGA CONTRA EL CANCER DEL QUINDIO - QUINDICANCER
Demandado: CAPRECOM EICE. EN LIQUIDACION

asuntos relativos al reconocimiento y pago de acreencias a cargo del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, corresponden a la
Jurisdicciéon Ordinaria Laboral.

Parficularmente, en providencias del 11 de agosto de 20147 y 29 de
mayo de 201910, tal Corporacidén precisd que:

“3.- Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se
asignard a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

En la providencia mencionada que sirve de precedente horizontal, esta
Sala se refirio expresamente al marco normativo aplicable, (i) examind
la cldusula general o residual de competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social; (ii) hizo referencia al criterio
exclusivo y excluyente con la asignacion a la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo de los litigios en materia de seguridad social
de los empleados publicos, cuando su régimen sea administrado por
una persona de derecho publico vy, (i) enfatizd en la competencia de
la Superintendencia Nacional de Salud al ejercer funciones
jurisdiccionales, para conocer de conflictos generados de las
devoluciones o glosas a las facturas entre las entidades del Sistema de
Seguridad Social en Salud.

Senaldé ademas que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), la
Jurisdiccion Ordinaria "conocerd de todos los asuntos que no estén
atribuidos por la Constitucion o la ley a otra jurisdiccion'.

De la misma forma, que en el numeral 40 del articulo 2o del Cdédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
622 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso), se asignd a la
Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social,
conocer de "las controversias relativas a la prestacion de los servicios de
la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administrativas o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos".

En la providencia que viene menciondndose, se efectud una
interpretacion armadnica e integral de lo dispuesto en los articulos 12 de
la Ley 270 de 1996 y el articulo 2 numeral 40 del CPT, de los cuales se
advierte la cldusula general de competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria, que en lo atinente a la especialidad Laboral y de Seguridad
Social, es competente para conocer, en primer lugar, de los litigios
originados en la prestacion de los servicios de seguridad social,
suscitados entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las entidades administradores o prestadores, con excepcion de la
responsabilidad médica y los relacionados con contratos y, en segundo
lugar, de los asuntos que no hayan sido asignados por el Legislador a una
de las jurisdicciones especiales.

Ahora bien, se senald que como el conflicto negativo de competencias
se presentd entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y la Contencioso
Administrativa, era preciso verificar los asuntos que en materia de
seguridad social taxativamente asignd el Legislador a la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativa, particularmente en lo regulado en el

? Dentro del proceso No. 110010102000201401722 00
10 Dentro del proceso No. 110010102000201302678-01
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articulo 104 en sus numerales 10 y 40, valga decir, (i) debe tenerse en
cuenta que, prima facie, no se frate desde la dptica sustancial o material
de un litigio surgido de un acto, contrato, hecho, omisidon u operacion
sujeto al derecho administrativo y en el que se encuentren involucradas
entidades publicas o particulares en ejercicio de funcion administrativa
y, (i) la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa conoce en materia
Laboral y de Seguridad Social de los procesos relativos a "la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico".

De tal manera que segun la providencia que sirve como precedente, los
Procesos Judiciales referidos a la Seguridad Social de los Servidores
Publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de
derecho publico, son los Unicos litigios en materia de Seguridad Social
asignados de forma privativa y excluyente a la Jurisdiccion Especial de
lo Contencioso Administrativo, por ello surge claro que cuando las
pretensiones de la demanda sobre ofras controversias que puedan
generarse al interior de los actores del Sistema General de Seguridad
Social, corresponderdn, siguiendo la cldusula general de competencia,
a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

En la citada providencia, se recordd que de acuerdo con lo dispuesto
en el literal f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el
articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a la Superintendencia Nacional de
Salud cuando ejerce funciones jurisdiccionales se le asignd la
competencia para conocer de los "conflictos derivados de las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General
de Seguridad Social en Salud", funcidn que ejerce a prevencion, en
relacion con la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de Seguridad Social vy,
que tiene segunda instancia ante la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad laboral y de seguridad social.

De la misma manera, recordd la Sala en esa oportunidad que "no es el
nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion a tramitar el
proceso, sino la real pretension y objeto del litigio", de alli que esta
Superioridad como Juez del conflicto estd autorizada para efectuar una
hermenéutica vinculante sobre las normas que atribuyen competencia
a las Jurisdicciones trabadas en el conflicto, labor que estd intimamente
ligada al examen del caso concreto, consistente en la verificacion de la
realidad procesal identificable con la pretension de la demanda,
'infegrando para ello las circunstancias de hecho y de derecho que la
rodean o condicionan".

Enfatizé especialmente en que (i) la nueva redaccidén del articulo 2.4 del
Codigo General del Trabajo y de la Segundad Social, con ocasidn de la
enfrada en vigencia del articulo 622 del Codigo General del Proceso,
‘nunca puede interpretarse como la decision del legislador de inaplicar,
restringir, ni mucho menos derogar la cldusula general y residual de
competencia de la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y
de Seguridad Social, cuya fuente es prevalente por ser ley estatutaria";
(i) la interpretacion armonica y coherente del enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la cldusula general y residual de
competencia del articulo 12 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la
Administracién de Justicia), muestra claramente que '"los recobros al
Estado son una controversia, sino directa, al menos indirecta, que se
desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a los
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto que
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administradora de un régimen de seguridad social en salud" vy, (i) "las
demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas
acompanadas a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio
del sistema actual de seguridad social en salud, que se da entre un
administrador del sistema de salud y el Estado, como garante Ultimo de
los derechos fundamentales a la salud y a la seguridad social, en razon
de la atencion a los usuarios del mismo sistema”, que no pueden
confundirse con casos 'de responsabilidad médica, ni con litigios
basados en contratos, ni con el medio de control de reparacion directa
por hechos, omisiones u operaciones del Estado”. (...)

Asi la demanda presentada por la EPS Sanitas S.A, contra la Nacion -
Ministerio de Salud y Proteccion Social se haya intentado encausar en
un primer momento como el ejercicio del Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, tiene como finalidad real y dltima
demostrar que con base en ordenes proferidas por jueces de tutelq,
efectud una serie de prestaciones en salud, valoradas en mil
novecientos setenta y cinco millones novecientos noventa y nueve mil
novecientos cuarenta y fres pesos con cincuenta y un centavos
($1.975.999.943,51) consistentes en la prestacion de servicios medicos no
provistos en el Plan Obligatorio de Salud - NO POS a sus usuarios, mas los
intereses causados hasta la fecha en que se profiera la sentencia.(...)

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su
denominacion y estructura formal de la demanda presentada por la EPS
SANITAS S.A, no se trata de un Proceso Judicial relativo a la Seguridad
Social de los Empleados Publicos cuyo regimen sea adminisfrado por
una persona de derecho publico. Porlo cual, siendo ese tipo de litigio el
Unico que en materia de seguridad social quedd taxativamente
reservado a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, debe
entenderse que, en aplicacion de la Cldusula General y Residual de
Competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en los términos del articulo 12
de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la Jurisdiccion competente para el
recobro al Estado por prestaciones NO POS, es la ordinaria.

Basta lo anterior para determinar que no siendo el asunto que nos ocupa
de competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa sino de
la Ordinaria Laboral, es clara la remision que debe de hacerse del caso
ala dltima de las mencionadas, en cabeza del Juzgado (10) Diez Laboral
del Circuito de Bogotd D.C."” (Negrillas del Despacho)

Recientemente, esta postura fue reiterada por el propio Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccién A, en
providencia del 14 de abril de 20211, en la que se declard la falta de
jurisdiccién en un caso similar y en el que se indico lo siguiente:

“Asi las cosas, es claro que la jurisdiccion ordinaria es la encargada de
conocer de los asuntos relativos a la prestacion de los servicios de la
seguridad social y las reclamaciones que se susciten con sus recursos
como el proceso de la referencia, razén por la cual, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se ordenard remitir el presente
proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd - Reparto.”
(Negrillas del Despacho)

" Dentro del proceso No. 1100133340042017-00016-01
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2. Caso concreto.

En el presente asunto, la Liga Confra el Cdncer del Quindio -
Quindicdncer, se encuentra discutiendo el reconocimiento y pago de
facturas relacionadas con la prestacion de servicios de salud, dejadas
de cancelar por parte de Caja de Prevision Social de Comunicaciones
— Caprecom EICE En Liquidacion.

De manera que, la controversia planteada se origina en un asunto
referente a la prestacion de servicios de seguridad social en salud,
consistente la reclamacion del reconocimiento y pago por parte de un
prestador de servicios respecto de unas facturas dejadas de pagar por
la Caja de Prevision Social de Comunicaciones — Caprecom EICE En
Liquidacion, cuyo conocimiento recae en la Jurisdiccidon Ordinaria
Laboral, conforme fue explicado ampliomente en el precedente
jurisprudencial expuesto. En ese orden, el Despacho concluye que es
necesario declarar la falta de jurisdiccion para conocer la causa
ventilada en el proceso de la referencia.

Ahora bien, el articulo 138 del Codigo General del Proceso senala que,
cuando se declare la falta de jurisdiccion, lo actuado conservard su
validez y el proceso se enviard de inmediato al juez competente, asi:

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando
se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo actuado conservard su validez y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado
sentencia, esta se invalidard. La nulidad solo comprenderd la actuacion
posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por este. Sin
embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacién conservard
su validez y tendrd eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad
de conftrovertirla, y se mantendrdn las medidas cautelares practicadas.
El auto que declare una nulidad indicard la actuacion que debe
renovarse.” (Negrillas fuera de texto original).”

Por su parte, el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso
de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision
motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los
efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante
la corporacioén o juzgado que ordena la remision.”

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente
declarar la falta de jurisdiccion para conocer del presente proceso y
disponer el envio inmediato del expediente a la jurisdiccion ordinaria,
gue es la llamada a conocer el asunto bajo examen, especificamente
a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd - Reparto, dado que
es un proceso que se dirige contra una entidad que conforma el



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2018-00137 — 00
Demandante: LIGA CONTRA EL CANCER DEL QUINDIO - QUINDICANCER
Demandado: CAPRECOM EICE. EN LIQUIDACION

sistema de seguridad social integral'2 y se tiene que la reclamacion se
realizé en Bogotd D.C13,

Igualmente, se advierte que en el evento de que el Juzgado Laboral
del Circuito de Bogotd, al que corresponda su reparto, declare falta de
jurisdiccion, se propone conflicto negativo de jurisdiccion, para que sea
decidido por la Corte Constfitucional, en los términos que prevé el
articulo 241 numeral 11 de la Constitucion Politica.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer de la
demanda presentada por la Liga Contra el Cdncer del Quindio —
Quindicdncer, en contra de la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones — CAPRECOM EICE en Liguidacion, conforme a lo
expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR EN FORMA INMEDIATA el expediente
a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd - Reparto, para lo de
SU cargo, previas las anotaciones de rigor.

TERCERO: En caso de que el Despacho Judicial al que le sea asignado
el presente asunto, considere que no cuenta con competencia, este
juzgado propone desde ya conflicto negativo de competencia ante el
Consejo Superior de la Judicatura, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
Juez

EMR/LGBA

12 Articulo 11 Cdédigo Procesal Laboral. “COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. En los procesos que se sigan en contra de las entidades que conforman el sistema de
seguridad social integral, serd competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad
social demandada o el del lugar donde se haya surtido la reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del
demandante.”

13 Segun el primer aviso de emplazamiento las reclamaciones a efectuarse a la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones - CAPRECOM EICE en Liquidacién, debian efectuarse UNICAMENTE en la sede ubicada en la Carrera 69
No 47 -34 de la ciudad de Bogotd, DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 19 DE FEBRERO DE 2016 Y EL 18 DE MARZO
DE 2016 (Ver archivo “Primer Aviso emplazatorio acreencias oportunas” de la subcarpeta 03AnexosDemanda de la
carpeta 01Cuaderno1Principal del expediente electrénico)
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Bogotd, 22 de julio de 2021
EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00262-00
DEMANDANTE: INVERSIONES TRANSPORTES GONZALEZ S.CA.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria - Ordena correr traslado para
alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho aresolver lo que corresponde.

En primer lugar, es necesario precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de
lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con ocasion de la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de
Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado de
Emergencia Econdmica, Ecolégica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

En atencion a ello, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No.
806 de 20202 el cual dispuso en su articulo 13 que el Juez Contencioso
Administrativo debe dictar sentencia anticipada, entre otras oportunidades,
“1. Antes de la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas (...)".

A su vez, el arficulo 43 de la Ley 2080 de 20213 adiciond el articulo 182A al
C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antfes de la aqudiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

! Archivo 06, carpeta 01CuadernoPrincipal, del expediente electrénico.

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica"

3 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidén en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente 11001-33-34-004-2018-00262-00

Demandante: INVERSIONES TRANSPORTES GONZALEZ S.CA.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173
del Cédigo General del Proceso Y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este coédigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistfrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se
aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio PUblico y demds intervinientes. El juzgador rechazard
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios confra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cddigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciard.

Surtido el fraslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tradmite
del proceso.”

En ese orden, en primer lugar, se evidencia que la parte demandada no
pPropuso excepciones previas. Asi mismo, fampoco se encontrd probadas las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

En segundo lugar, conforme a la norma en cita, en el presente asunto nos
encontramos frente a la primera situaciéon, pues no se ha fijado fecha para
celebrar audiencia inicial. En tales circunstancias, corresponde realizar
pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas, fijar el litigio y correr traslado
para que las partes presenten sus alegatos de conclusiéon. Igualmente, se
precisa que la sentencia se proferird por escrito.



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Demandante: INVERSIONES TRANSPORTES GONZALEZ S.CA.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

No obstante, para el mejor desarrollo del presente auto, en primer lugar se
fijara el litigio, luego se resolverd sobre las pruebas solicitadas y finalmente se
ordenard correr traslado para alegar.

FIJACION DEL LITIGIO

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos
de la Litis. Al respecto, el apoderado de la Superintendencia de Transporte
manifestd que son ciertos los hechos 1, 2, 3, 4, 6,8, 10y 11; frente alos descritos
en los numerales 5, 7y 12 que no son hechos y respecto del hecho 13 que no
le consta.

Asi las cosas y de acuerdo con los elementos de prueba que obran en el
expediente, tenemos:

1. Mediante Resolucion No. 15431 de 19 de mayo de 2016, la
Superintendencia de Transporte abrid investigacion administrativa en contra
de Inversiones Transportes Gonzdlez S. CA. en que formuld un Unico cargo,
asi:

“Cargo Unico: La empresa de servicio publico de fransporte terrestre automotor
especial INVERSIONES TRANSPORTES GONZALEZ S.C.A., identificada con N.IT.
890.400.511-8, presuntamente transgredio lo dispuesto codigo de infraccion 590
del articulo 1°, de la Resolucion 10800 de 2003 en concordancia con lo normado
en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, segun las probanzas
allegadas al presente procedimiento”

2. A través de Resolucion No. 63238 de 18 de noviembre de 2016, la
Superintendencia de Transporte falld la investigacion administrativa e impuso
una sancidon a Inversiones Transportes Gonzdlez S. CA. consistente en multa
de $3.696.000 equivalente a 6 SMMLV. Acto notificado por aviso el 15 de
diciembre de 2016.

3. El dia 27 de diciembre de 2016, Inversiones Transportes Gonzdlez S. CA.
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacidon en contra de la
Resolucion No. 63238 de 18 de noviembre de 2016, con radicado No. 2016-
560-111505-2.

4. Mediante Resolucidon No. 7148 de 24 de marzo de 2016, se resolvid el
recurso de reposicion en contra de la Resolucion No. 63238, confirmdandola
en su totalidad.

5. Através de Resolucion No. 58729 del 15 de noviembre de 2017, se resolvid
el recurso de apelacion en contra de la Resolucidn No. 63238, confirmdndola
en su totalidad. Acto notificado mediante aviso el 13 de diciembre de 2017.

En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

1. slos actos demandados estdn viciados de nulidad, por falsa
motivacién debido a que la Superintendencia de Industria y Comercio
omitié indicar desde el inicio de la actuacidén administrativa cual fue el
servicio no autorizado desarrollado por el vehiculo de placa SLK-173,



Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Demandante: INVERSIONES TRANSPORTES GONZALEZ S.CA.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

que dio lugar a la infraccion del cédigo 590 del arficulo 1 de la
Resolucion 10800 de 20032

2. 3La Superintendencia de Transporte vulnerd el derecho de audiencias
y de defensa de la sociedad demandante, en virtud a que
presuntamente desconocid los criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad para determinar el dano o amenaza al interés
juridico tutelado y la consecuente sancion?

RESPECTO A LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se aportan con la demanda los documentos que obran en las paginas 2 a
46 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital - hibrido, los
cuales se decretardn como pruebas con el valor legal que les corresponda.

SOLICITADAS MEDIANTE OFICIO:

Solicité que se oficiara a la Superintendencia de Transporte para que
aportara los antecedentes que dieron origen a la expedicion de las
Resoluciones Nos. 63238 de 18 de noviembre de 2016, 88114 de 8 de agosto
de 2016y 58729 de 15 de noviembre de 2017.

Teniendo en cuenta que las pruebas solicitadas mediante oficio, se trata del
expediente administrativo adelantado en contra de Inversiones Transportes
Gonzdlez S. CA. deberd estarse a lo que se resuelva respecto de las pruebas
aportadas por la Superintendencia de Transportes.

POR LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES:

Se allegd el expediente administrativo de los actos administrativos
demandados que obra en la carpeta “03AntecedentesAdministrativos” del
expediente digital-hibrido, los cuales se tendrdn como prueba con el valor
que la ley les asigne.

En cuanto a la oposicidon al decreto de pruebas solicitado por la parte
demandante, como se senald anteriormente se estard a lo resuelto en el
inciso anterior que incorpord el expediente administrativo de los actos
demandados.

TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si la Superintendencia de
Industria y Comercio al imponer sancién a Colombia Telecomunicaciones

S.A. ESP, transgredid las normas superiores que rigen el servicio de
4
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Demandante: INVERSIONES TRANSPORTES GONZALEZ S.CA.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

telecomunicaciones, de tal manera que se debe realizar una confrontacion
de los actos acusados con las normas invocadas y el concepto de violacion;
ii) las pruebas solicitadas se fratan de documentales y frente a las mismas no
se formuld su tacha; v, iii) por parte del Despacho no se evidencia la

necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

OTRAS DETERMINACIONES

Del reconocimiento de personeria

Revisado el expediente se advierte que se aportd poder otorgado porla Jefe
de la Oficina Juridica de la Superintendencia de Transporte, al profesional del
derecho Sergio Andrés Gonzdlez Rodriguez4, para que represente los
intereses de dicha entidad dentro del presente proceso, por lo que
atendiendo a que cumple con los requisitos legales para el efecto, se le
reconocerd personeria para actuar al precitado abogado.

De las advertencias

Finalmente, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
20215, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.¢.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

4PAgs. 17 a 22, archivo “04Folio65A180".
5 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcidén se garantice su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a
través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y
a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas
las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento a! deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.
El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las
tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
¢ Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(...)
14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la transmisiéon de datos, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber
se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este
deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

5
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En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A. y en consecuencia ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedod establecido en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponden los
documentos que obran en las pdginas 2 a 46 del archivo
“02DemandaYAnexos™y los que componen los antecedentes administrativos
ubicados en la carpeta “03AntecedentesAdministrativos” del expediente
digital-hibrido, conforme lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

QUINTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, denfro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A; término denfro del cual, el Ministerio Publico
también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica al abogado Sergio Andrés
Gonzdlez Rodriguez identificado con la cédula de ciudadania No.
1.014.179.736 y tarjeta profesional No. 225.059 del C. S. de la J., para actuar
en representacion de la Superintendencia de Transporte, en los términos y
para los efectos del poder y sus anexos aportados al expediente.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del arficulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrdnico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P A

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCGR
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VINCULADO: NUBIA YANIRA MORA SOTOMONTES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena vincular - reconoce personerias

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho aresolver lo que corresponde.

Verificados los actos administrativos y los documentos aportados con la
contestaciéon de la demanda, se observa que la Superintendencia de
Industria y Comercio, impuso una sancidn pecuniaria y una obligacion de
hacer a la empresa demandante2. Esto, en virtud del presunto
incumplimiento, por parte de la entidad demandante, en la aplicacion de su
sistema de gestion comercial de las condiciones econdmicas reconocidas a
favor del usuario para la prestacion de los servicios de comunicaciones
contratados, hecho que fue puesto en conocimiento a través de la queja
interpuesta por la senora Nubia Yanira Mora Sotomontes3, de lo que se
advierte que tiene un interés directo en el proceso. Por lo tanto, debid ser
vinculada al mismo.

Asi las cosas y en uso de las facultades conferidas por el articulo 207 del
C.P.A.C.A., se saneard el proceso ordenando vincular a la senora Nubia
Yanira Mora Sotomontes, por asistirle un interés directo a fin de que pueda
ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

De ofro lado, obra en las pdgnas 38 a 42 del archivo
“05F0lio26AITT17YT118AI132" del expediente digitalizado, poder que fue
conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia
de Industria y Comercio, a la abogada Sandra Viviana Méndez Quevedo,
junto con sus respectivos anexos. De tal manera que, se le reconocerd
personeria para actuar conforme al poder y anexos aportados.

Finalmente, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
20214, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos

! Archivo 06, carpeta 02CuadernoPrincipal2, del expediente electronico.

2 Resoluciéon 25973 de 17 de mayo de 2017, por la cual se impuso una sancién a la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P., en cuyo articulo segundo establecid: “(...) que en el término
de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, realice la aplicacion
integral de lo que fue decidido a favor de la usuaria en la decisibn empresarial CUN-4347-14-
00011589972 del 27 de mayo de 2014".

3 Archivo “14-164266", carpeta "006Folio117CD" del expediente electrénico.

4 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcidén se garantice su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad



electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del arficulo 78 del C.G.P.5.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital UNICAMENTE, al correo electrénico de
lo Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR a la senora Nubia Yanira Mora Sotomontes, como
tercero con interés directo en el presente proceso, conforme a las
consideraciones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: La parte demandante deberd, en el término de cinco (5) dias,
posteriores a la ejecutoria de esta providencia, noftificar al vinculado via
canal digital, esto es, a través del buzbn de mensajes de datos al correo
electronico moranubic@gmail.comsé, anexando la demanda, sus anexos, el
escrito de subsanacion (silo hubiere y sus anexos), el auto admisorio del 8 de
noviembre de 20187 y esta providencia, conforme lo establece el articulo 199
del C.P.A.C.A. modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020

Paragrafo primero. - De dicha actuacién, la parte demandante deberd
allegar las evidencias correspondientes, particularmente la comunicacion
remitida al canal digital del tercero vinculado. En el evento en que la parte
demandante cuente con sistemas de confirmacion, deberd adjuntar las
constancias que estos emitan.

Paragrafo segundo. - La notificacidén personal del tercero vinculado, se
entenderdrealizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de
la notificacion, conforme a lo establecido en el inciso 3° del articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 y el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el

judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a
través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y
a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas
las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento a! deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las
tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

5 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccién de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber
se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este
deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

¢ Informacion obtenida de la pdgina 2 del archivo “14-164266", carpeta “006Folio117CD" del
expediente electronico.

7 Archivo 05 de la subcarpeta 01CuadernoPrincipall del Expediente electronico


mailto:moranubia@gmail.com

articulo 48 de la Ley 2080 de 2020 (inciso 4).

Paragrafo tercero. - En el evento que no logre acreditar el envio de la
demanda y sus anexos, el escrito de subsanacion (si lo hubiere y sus anexos),
el auto admisorio y de la presente providencia al canal digital del vinculado,
deberd acreditar dicha circunstancia al Despacho, para proveer de
conformidad.

Paragrafo cuarto. — La parte demandante deberd acreditar el frédmite de
esta notificacion conforme lo dispuesto en este numeral, previo a que se
proceda, por Secretaria, a la contabilizacién del término de traslado de la
demanda a los terceros vinculados. En caso de incumplimiento de esta
carga, se dard aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda en los términos de lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., a la senora Nubia Yanira Mora
Sotomontes.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada Sandra Viviana Mendez
Quevedo, identificada con el nUmero de cédula 1.018.405.966 y portadora
de la tarjeta profesional 184.781 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio,
en los términos y condiciones del poder y anexos que obran en las paginas
38 a 42 del archivo "05Folio?6AI117Y118AI132" del expediente electronico.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del arficulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTERINCON

Juez
DCQR



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogota, D.C., 22 de julio de 2021

Expediente: 11001-33-34-004-2019-00077-00

Demandante: PATRICIA MENDOZA RAMIREZ

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Niega aclaracion

En atencidén al informe secretarial que antecede! y revisado el expediente,
se observa que, mediante auto del 24 de junio de 2021, se dispuso:

“PRIMERO: NO REPONER los ordinales cuarto y quinto del auto del 22 de abril
de 2021, por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la doctora Martha Lucia Hincapié Lépez,
identificada con la cédula de ciudadania No. 30.327.196, portadora de la
tarjeta profesional No. 86.689 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderada de la Superintendencia de
Notariado y Registro, en los términos y condiciones del poder y anexos visibles
en las pdginas 6 a 9 del archivo “29RecursoReposicionSuperNotariado™.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia presentada por la doctora Martha Lucia
Hincapié Lopez, como apoderada de la Superintendencia de Notariado y
Registro, conforme lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: MANTENER el reconocimiento de personeria del doctor Juan Camilo
Morales Trujillo, tal como se dispuso en el ordinal sexto del auto del 22 de abiril
de 2021.

QUINTO: TENER por acreditada la carga impuesta por el articulo 186 del 186
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: TENER por contestada en tiempo la reforma de la demanda por parte
de curadora Ad-Litem del tercero vinculado, sehor Pablo Segundo Buifrago
Ledn, conforme lo expuesto en este auto.2.

Dentro del término de ejecutoria, la apoderada de la parte demandante
solicité aclaracidén de dicha providencia conforme a lo dispuesto en el
articulo 285 del C.G.P., respecto a: i) aclarar si el término de traslado de la
reforma de la demanda presentada por ella, empezd a contabilizarse a
partir del 26 de abril de 2021, o si el mismo fue interrumpido por la
interposicion del recurso de reposicion presentado por la Superintendencia
de Notariado y Registro; v, ii) si el término de traslado de la reforma fue
contabilizado a partir del 26 de abril de 2021, se aclare respecto del
momento procesal en el que se pronunciard respecto de los escritos

! Archivo 37 de la subcarpeta 04CuadernoPrincipal4 del expediente electrénico
2 Archivo 34 de la subcarpeta 04CuadernoPrincipal4 del expediente electrénico



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001333400420190007700
DEMANDANTE: PATRICIA MENDOZA RAMIREZ.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - ORIP

presentados por la partes demandante y demandada, el 25 de marzo y 6
de abril de 2021, respectivamente.

En ese orden, se fiene que el articulo 285 del C.G.P., establece:

“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracién
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
denfro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracién.” (Resaltado fuera de texto)

De lo anterior se tiene que, los autos podrdn ser aclarados, de oficio o a
solicitud que la parte presente dentro del término de la ejecutoria, cuando
contengan conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda.

En el presente caso, se observa que el auto del 24 de junio de 2021, se
dispuso: 1) no reponer la providencia del 22 de abril de 2021; ii) reconocer
personeria a la abogada Martha Lucia Hincapié Lopez, como apoderada
de la Superintendencia de Notariado y Registro; iii) aceptar la renuncia al
poder de dicha profesional; iv) mantener el reconocimiento de personeria
de Juan Camilo Morales Trujillo, como apoderado de la referida
superintendencia; v) tener por acreditada carga del articulo 186 del
C.P.A.C.A.;y, vi) tener por contestada en tiempo la reforma de la demanda
presentada por la curadora ad-litem de Pablo Segundo Buitrago Leon.

El referido auto no contiene frases o conceptos que generen duda acerca
de lo resuelto. Igualmente, se advierte que dicha providencia resolviod el
recurso de reposicion presentado por la Superintendencia de Notariado
frente al auto del 22 de abril de 2021, el cual alun no ha guedado
ejecutoriado.

Al respecto, se recuerda a la parte demandante que el articulo 302 del
C.G.P. establece:

“Articulo 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren
ejecutoria una vez nofificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan
recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una
providencia, solo quedard ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3)
dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o
cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.”



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001333400420190007700
DEMANDANTE: PATRICIA MENDOZA RAMIREZ.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - ORIP

Asi, se precisa que: i) la providencia del 22 de abril de 2020, por la cual se
ordend correr fraslado de la reforma de la demanda y se dictaron otras
determinaciones, solo quedard en firme una vez quede ejecutoriada esta
providencia. Por tanto, el término de dicho traslado aun no ha empezado a
correr; vy, ii) frente a los escritos presentados por la Superintendencia de
Notariado y Registro (15 de marzo3d y 6 de abiril4), la parte demandante (25
de marzod) y la curadora ad-litem del tercero vinculado, senor Segundo
Buitrago Ledn (7 de mayo)s, relacionados con la contestacion a la reforma
de la demanda vy solicitud de pruebas, el Despacho se pronunciard en la
audiencia inicial que se realizard posteriormente.

De acuerdo con lo expuesto debe negarse la aclaracion pedida porque el
contenido del auto del 24 de junio de 2021, no ofrece motivos de duda
acerca de lo dlli resuelto. Adicionalmente, los argumentos expuestos por la
parte demandante en su solicitud de aclaraciéon, se tiene que son mds
inquietudes procesales, las cuales se precisaron en el inciso anterior.

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion del auto del 24 de junio de
2021, presentada por la parte demandante, conforme lo indicado en esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, contabilicese el término de traslado dispuesto en
el ordinal tercero del auto del 22 de abril de 20217, una vez quede
ejecutoriada esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

Emr

3 Archivo 18 de la subcarpeta 04CuadernoPrincipal4 del expediente electronico
4 Archivo 25 de la subcarpeta 04CuadernoPrincipal4 del expediente electrénico
5 Archivo 22 de la subcarpeta 04CuadernoPrincipal4 del expediente electrénico
6 Archivo 32 de la subcarpeta 04CuadermoPrincipal4 del expediente electronico
7 Pagina 5 del Archivo 27 de la subcarpeta 04CuadermnoPrincipald del expediente electrénico
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Bogotd, 22 de julio de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00026 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Frica Vanesa Huilcamaigua y Fabidn Alonso
Guanoluisa Lema

Demandado: Direccion de Impuestos y  Aduanas

Nacionales — DIAN

Mediante auto de 11 de marzo de 20211, se inadmitié la demanda por
cuanto se identificaron falencias relacionadas con las pretensiones, los
hechos, las normas violadas y el concepto de la violacion, los anexos de la
demanda y el agotamiento del requisito previo de conciliacion prejudicial.

Para tal efecto, se concedid un término de diez (10) dias, motivo por el que
el 6 de abril de los corrientes, el apoderado de la parte demandante
presentd el escrito mediante el cual pretendid subsanar las falencias de la
demanda senaladas por este Despacho.

Alrespecto se evidencia, que si bien en el escrito se hicieron las correcciones
relacionadas con el planteamiento de las pretensiones y los hechos, no
ocurre lo mismo con el acdpite de las normas violadas y el concepto de la
violacién, como se explica a continuacion.

En el auto inadmisorio se le indicd, que “Pese a que en la demanda se
plantea un acdpite denominado “FUNDAMENTOS LEGALES”, no es menos,
que se limita a relacionar una serie de normas, sin construir un concepto de
la violacion, niimputar causales de nulidad en contra del acto demandado,
que permitan entender los argumentos juridicos de la demanda.”. Al revisar
el escrito de subsanacion, se encontrd lo siguiente:

“3. se corrige y aclara el acapite de DE LAS NORMAS VIOLADAS Y EL
CONCEPTO DE VIOLACION de la demanda quedando asi:

REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL. A este proceso no le es dable exigir
el requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1 del articulo 161 del
CPACA (...)" (sic)

Lo anterior denota, que si bien el apoderado de la parte demandante
anuncid que desarrollaria un acdpite de normas violadas y concepto de la
violacién, como lo exige el numeral 4 del arficulo 162 del C.P.A.C.A., no lo
hizo, sino que procedid a referirse a su apreciacion respecto de la exigencia
del requisito de la conciliacion prejudicial, dando como resultado que en
este asunto no se pueda concluir que hubo una subsanacion de la
demanda en estricto sentido.

Es importante senalar que dicha falencia no puede ser inadvertida, pues no
se tfrata de un formalismo procesal, sino que garantiza el derecho de
defensa y contradiccion de la parte demandada, pues en dicho acdpite

! Archivo “13AutolnadmiteDemanda”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00026 — 00

Demandante: Erica Vanesa Huilcamaigua y Fabian Alonso Guanoluisa Lema
Demandado: DIAN

de la demanda, se deberdn basar la contestacion y la fijacion del litigio,
siendo fundamental para el desarrollo del proceso judicial.

Ahora, se recuerda que, en el auto inadmisorio, también se hizo referencia
a la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion,
el cual no se acreditd con la presentacion de la demanda.

A pesar de ello, el apoderado de la parte demandante no subsand el yerro
apuntado y se limitd a asegurar que no era exigible, argumentando lo
siguiente:

“(...) tratdndose de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la
conciliacion extrajudicial es requisito de procedibilidad para demandar
cuando el asunto en cuestion sea conciliable, caracteristica de la que
carecen las pretensiones que tienen por objeto cuestionar la legalidad de
uno o varios actos administrativos ya que solo una autoridad judicial puede
resolver si se ajustan o no a derecho. En este caso se estd solicitando la
ilegalidad de un acto administrativo razén por la cual el intentar la
conciliacién extrajudicial seria infructuosa(...)” (sic)

En ese orden, el Despacho puede concluir que el apoderado ratifica que
no se agotd el mencionado requisito, y aparentemente se encuentra
presentando sus argumentos en contra de la exigencia hecha por este
Juzgado, lo que implica reconocer que se trata de un recurso de reposicion.

Asi las cosas, el arficulo 62 de la ley 2080 de 20212, que modifico el articulo
242 de la Ley 1437 de 2011, dispuso que el recurso de reposicion ahora
procede contra todos los autos proferidos en el asunto. En cuanto a su
oportunidad y trdmite, establecid que se debe aplicar lo dispuesto en el
Codigo General del Proceso.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por
estado el 12 de marzo de 2021, el término para interponer el recurso de
reposicion vencia el 19 de marzo de 2021, teniendo en cuenta el numeral 2
del articulo 205 del C.P.A.C.A.3, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080
de 2021 y el término de ejecutoria de los autos, previsto en el articulo 302 del
Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, como el documento fue allegado hasta el 6 de abril de 2021,
el recurso fue extempordneo.

Adicionalmente, se advierte que la demanda no fue subsanada en debida
forma, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170
del CPACA4, se procederd a su rechazo.

2 ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asf:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.

En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

3 “Articulo 205. Notificacién por medios electrénicos. La notificacién electrénica de las providencias se someterd

a las siguientes reglas:

(...)

2. La nofificacién de la providencia se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al

envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.

(...)"

4 “ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos senalados
en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”

2


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#205
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Demandante: Erica Vanesa Huilcamaigua y Fabian Alonso Guanoluisa Lema
Demandado: DIAN

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccion Primera;

RESUELVE

PRIMERO.-. RECHAZAR el recurso de reposicion presentado en contra del auto
inadmisorio de la demanda, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- RECHAZAR la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente
digital y haganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
JUEZ

GACF



S, RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
2 %\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
(«‘(" o & ’

Bogotd, 22 de julio de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2020 - 00150 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maribel Garzén Ramirez

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Gobierno

Asunto: Admite demanda

Mediante auto calendado 3 de junio de 20217, se inadmitid la demanda de Ia
referencia, por cuanto las pretensiones, los hechos y el poder y no cumplian con
los presupuestos exigidos por la ley. Asi mismo, porgque no se habia cumplido con
el deber procesal previsto en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020,
concerniente a enviar copia de la demanda y los anexos al demandado.

Atendiendo las consideraciones expuestas en la mencionada providencia, la
parte demandante allegd memorial?2, del que una vez revisado, se logra
establecer que cumple con lo indicado por esta Sede Judicial, motivo por el que
el expediente se encuentra pararesolver sobre la admisién de la demanda, para
lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracioén lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte demandante no
excede de trescienftos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, es
competente este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la
referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2 del articulo 156 ibidem, dado que el lugar donde se
profirieron los actos demandados fue la ciudad de Bogotd, que estd ubicada en
la jurisdiccion territorial asignada al circuito de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 2020, del Consejo Superior
de la Judicatura - Presidencia.

= DE LA LEGITIMACION

La senora Maribel Garzdén Ramirez se encuentra legitimada en la causa por
activa, por cuanto es la destinataria de las sanciones impuestas a través de los
actos administrativos demandados, por presuntamente haber vulnerado el literal
a) del arficulo 2° de la Ley 232 de 1995 y su Decreto Reglamentario 1879 de 2008.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., la
senora Maribel Garzén Ramirez allegd poder concedido en legal forma* al
abogado José Manuel Rativa Mayusa, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.234.649 y portador de la tarjeta profesional No. 164.338.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del

I Archivo "16AutolnadmiteDemanda”.

2 Archivo "20SubsanacionDemandaPoderAnexos”.

3 P&g. 28, archivo "04DemandaYAnexos”.

4Pdag. 13 a 17 archivo "020SubsanacionDemandaPoderAnexos”.
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derecho mencionada, para que actie conforme a las facultades dispuestas en
el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y el memorial de poder obrante
en la pdagina 9 del archivo “08SubsanacionDemanda’.

En cuanto al poder otorgado al abogado Fredy Giovani Cobos Riano y su
posterior sustitucidon y renuncia, el Despacho no hard alusion alguna en la parte
resolutiva de esta providencia, toda vez que, como se indicd en auto de 3 de
junio de 2021, el mismo no cumplia con los requisitos establecidos en los articulos
73 del Codigo General del Proceso y 5 del Decreto 806 de 2020.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

El Despacho advierte que el acto administrativo No. 412 de 20 de agosto de
2019, fue noftificado mediante edicto que se desfijé el 10 de 10 de octubre de
2019, conforme obra en la pdgina 118 del archivo
“20SubsanacionDemandaPoderAnexos” del expediente digital.

Por consiguiente, la parte actora tenia hasta el 11 de febrero de 2020 para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

La parte accionante presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 25 de
noviembre de 2019 (pdg. 37, archivo "04DemandaYAnexos), cuya constancia
de haberse declarado fallida fue expedida el 5 de febrero de 2020 (pdg. 40,
archivo “04A DemandaYAnexos”). Por lo que el plazo para presentar la
demanda vencia el 20 de abril de 2020.

No obstante, los términos judiciales fueron suspendidos desde el 16 de marzo
hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de lo establecido por el Consejo Superior
de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-
11519 de 2020, con ocasidn de la declaratoria de estado de emergencia
sanitaria hecha por el Ministerio de Salud mediante el Decreto 385 de 12 de
marzo de 2020 y el Estado de Emergencia Econdmica, Ecolégica y Social
declarado por el Presidente de la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de
marzo de 2020. Por lo tanto, quedo pendiente un total de 1 mes y 4 dias de
termino de caducidad.

La demanda fue interpuesta el 9 de julo de 2020 (pag. 1,
archivo”01CorreoReparto”), por lo que fue interpuesta en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 1° Judicial I para Asuntos Administrativos,
calendada de 5 de febrero de 2020 conforme obra en las pdginas 37 a 40 del
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archivo “04AnexosDemanda”.
b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, el arficulo segundo de la Resolucion 232 de é de septiembre
de 2018determiné que en su contra procedian los recursos de reposicion y
apelaciéon, los cuales fueron efectivamente interpuestos por la parte
demandante y resueltos a través de las Resoluciones Nos. 016 de 8 de febrero de
2019, 085 de 12 de abril de 2019 y 412 de 20 de agosto de 2019. Por lo tanto, se
encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.

. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en la forma y términos
previstos por el articulo 157 del C.P.ACA. (pdg. 28, archivo
“04DemandaYAnexos”) y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3°
del articulo 155 de la misma normativa.

. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legaless se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la senora Maribel Garzon Ramirez, en la que solicita la nulidad
de las Resoluciones Nos. 232 de 6 de septiembre de 2018, 016 de 8 de febrero de
2019, 085 de 12 de abril de 2019 y 412 de 20 de agosto de 2019, por medio de las
cuales Bogotd D.C. la declaré infractora del literal a) del articulo 2° de la Ley 232
de 1995 y su Decreto Reglamentario 1879 de 2008 y ordend el cierre definitivo
del establecimiento de comercio denominado “CIGARRERIA LICORERA SUPER
MAXI DE LA 28".

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por la senora Maribel
Garzén Ramirez, contra la Secretaria Distrital de Gobierno.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado, notifiquese por los canales digitales a la
parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, la presente providencia, en atencidén a lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 35y el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

TERCERO.- Se advierte a la entidad notificada, que cuenta con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el
escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion factica vy juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. EI férmino indicado

SArt. 162delC.P.A.C. A
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anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en
el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del arficulo 175 del
C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.- RECONOCER PERSONERIA al abogado José Manuel Rativa Mayusa,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.234.649 y portador de la tarjeta
profesional No. 164.338 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en elpoder aportado al expedientet y el articulo 77 del Codigo
General del Proceso.

QUINTO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electrénicos de
los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 14 del arficulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P A

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR

6 PAg. 13 a 17 archivo "020SubsanacionDemandaPoderAnexos”.
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Demandante: Carlos Mario Isaza Serrano

Demandado: Bogotd D.C. — Alcaldia Mayor — Concejo
Distrital

Mediante memorial allegado el 10 de febrero de los corrientes, el
demandante solicitd la acumulaciéon de este proceso, con el proceso No.
11001333400120200017200 que cursa en el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Bogotd, y en el que se estarian planteando las mismas
pretensiones propuestas en este proceso, de nulidad del Acuerdo No. 767
de 2020 proferido por el Concejo Distrital de Bogota.

Ahora bien, mediante memorial allegado el 21 de abril de los corrientes, el
demandante también solicita la acumulacidn con el proceso No.
11001333400520200013800 que cursa en el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Bogota.

En ese orden, mediante auto de 29 de abril de 2021, se ordend oficiar a los
Juzgados 1 y 5 Administrativos Oral — Seccion Primera de Bogotd, para que
certificaran el estado actual de los procesos mencionados, y remitieran la
demanda y el auto admisorio de la demanda, de haberse proferido, junto
con la noftificacion correspondiente.

Al respecto, mediante oficio No. 138-J01-2021 remitido por correo
electronico el 10 de mayo de 20211, la Secretaria del Juzgado Primero
Administrativo allegd lo demanda del proceso No.
11001333400120200017200 y certificd que fue admitida mediante auto de 27
de enero de 2021, noftificado el 4 de febrero de 2021.

Por su parte, el 15 de julio de 2021 el Juzgado 5 Administrativo allegd la
demanda correspondiente  al  proceso  11001333400520200013800,
certificando que fue admitida mediante auto de 24 de julio de 2020,
notificado el 15 de abril de 20212,

Asi las cosas, procede el Despacho a analizar si en el presente asunto se
presentan los presupuestos necesarios para declarar la acumulacion de
procesos, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 148 del Cdédigo General del Proceso establece, que la
acumulacién de procesos declarativos procede de oficio o a peticion de
parte, cuando dos (2) o mds de estos se encuentren en la misma instancia,
aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre
que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los
siguientes casos:

1 Archivo “40RespuestaJuzgadol Adtvo”
2 Archivos “39RespuestaJuzgado5Adtvo” y “43 AlcanceRespuestaJuzgado5Adtivo”

1



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2018 — 00402

Demandante: CHEMICALS WORLD COLOMBIA S.A.S.
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse
en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

De igual forma, la mencionada codificacion dispone que la acumulacion
de procesos procederd hasta antes de la fijacion de fecha y hora para la
realizacion de audiencia inicial.

- Caso concreto

El senor Carlos Mario Isaza Serrano, como ciudadano, ejerce el medio de
control de nulidad simple en contra del Acuerdo 767 de 2 de junio de 2020,
expedido por el Concejo Distrital de Bogotd, “Por el cual se desincentivan
las practicas taurinas en el Distrito Capital y se dictan otras disposiciones”,
planteando la siguiente pretension:

“1.- Que se declare la nulidad del Acuerdo 767 del 02 de julio de 2020
expedido por el Concejo de Bogotd: "Por el cual se desincentivan las
practicas taurinas en el Distrito Capital y se dictan otras disposiciones”

La demanda fue admitida por este Despacho judicial mediante el auto
proferido el 14 de septiembre, notificado el 14 de septiembre de 20203,
correspondiéndole el radicado No. 11001333400420200018000 y en el cual
se dispuso escindir la demanda, abstenerse de conocer la demanda en
relacion con la pretension de nulidad de los articulos 7 y 8 del Acuerdo
demandado, por ser competencia de los Jueces Administrativos de la
Seccidn 4, y admitir las pretensiones de nulidad en relacién con los articulos
1aé 9y 10.

Por su parte, el senor Daniel Eduardo Londono de Rivero y otros, presentaron
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad simple, en contra del
Acuerdo 767 de 2020 del Concejo Distrital de Bogotd, que le correspondio
por reparto al Juzgado 1 Administrativo del Circuito de esta ciudad bajo el
radicado No. 11001333400120200017200, y en el que se plantean las
siguientes pretensiones:

“DECLARAR la nulidad del Acuerdo Distrital No. 767 del 2 de julio de 2020
“POR EL CUAL SE DESINCENTIVAN LAS PRACTICAS TAURINAS EN EL DISTRITO
CAPITAL Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES"” por violar la Constitucion
Politica, la Ley 84 de 1873, la Ley 84 de 1989, el Decreto Ley 1421 de 1993, la
Ley 397 de 1997, la Ley 916 de 2004 y la Ley 1185 de 2008.

Lo anterior teniendo en cuenta los siguientes fundamentos de hecho y de
derecho.

Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR al Distrito de Bogotd dar
cumplimiento estricto al articulo 7 de la Ley 84 de 1989 y a la Ley 916 de
2004."4

3 Archivo “14NotificacionAdmiteTrasladoMedida”
4 Pag. 6 archivo “40RespuestaJuzgadol Adtivo”
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Conforme a la certificacion remitida por la Secretaria de esa Sede Judicial,
la demanda fue admitida mediante auto proferido el 27 de enero de 2021,
noftificado a la demandada el 4 de febrero de 20215. Aunado a lo anterior,
revisado el médulo de Consulta de Procesos de la pdagina web de la Rama
Judicial, se establece que a la fecha el proceso se encuentra al Despacho
para resolver sobre la coadyuvancia presentada por la Fundacion Sol y
Sombra.

Por su parte, Jhon Sebastian Rojas SGnchez presentd demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad simple, en contra del articulo 3 del Acuerdo
767 de 2020 del Concejo Distrital de Bogotd, planteando las siguientes
pretensiones:

“Declare la nulidad del Articulo 3° del Acuerdo No. 767 de 2 de julio 2020,
proferido por el Concejo de Bogotd y la Alcaldia Mayor de Bogotd mediante
2 el cual se desincentivan las prdcticas taurinas en el Distrito Capital y se
dictan ofras disposiciones.

Condene al pago de costas y agencias en derecho a las entidades
demandadas.”

Esta demanda le correspondid al Juzgado 5 Administrativo del Circuito bajo
elradicado No. 11001333400520200013800, que fue admitida mediante auto
de 24 de julio de 2020 nofificado a la entidad demandada hasta el 15 de
abril de 2021. Segun la informacion efectuada en el médulo de consulta de
procesos de la pdgina web de la Rama Judicial, la Ultima actuacion
desplegada fue el auto mediante el cual se resolvid la medida cautelar.

Ahora bien, en este Despacho también cursa el proceso No.
11001333400420210007800, en el cual, Pablo Malagd Caijiao ejerce el medio
de confrol de Nulidad Simple planteando la siguiente pretension:

“3. Pretension principal
La pretension principal del presente medio de control es la siguiente:

Se declare la nulidad de la totalidad del Decreto 767 de 2020, cuyo texto se
adjunta a la presente demanda, como quiera que fue expedido sin
competencia por parte de la parte demandante y, ademds infringiendo
distintas normas constitucionales y legales haciendo uso de una clara
desviacion de poder.”

Dicho proceso se encuentra al Despacho, pendiente para proveer sobre su
admision, inadmision o rechazo.

Asi las cosas, en atencion a lo previsto en el literal a) del numeral 1 del
articulo 148 del Cédigo General del Proceso, el Despacho ordenard que se
acumulen con el proceso No. 11001333400420200018000, los siguientes
procesos

- Proceso No. 11001333400120200017200 que cursa en el Juzgado 1
Administrativo Oral — Seccidon Primera.

5 Pag. 3 archivo “40RespuestaJuzgadol Adtivo”
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- Proceso No. 11001333400520200013800 que cursa en el Juzgado 5
Administrativo Oral — Seccidon Primera.

- Proceso No. 11001333400420210007800 que cursa en el Juzgado 4
Administrativo Oral — Seccidn Primera.

Lo anterior, teniendo en cuenta que las pretensiones formuladas en todos
los procesos habrian podido acumularse en la misma demanda, al discutir
la legalidad del articulado del mismo acto administrativo.

En consecuencia, atendiendo a lo establecido en el arficulo 149 del Codigo
General del Proceso, el proceso mds antiguo se frata del que cursa en este
Despacho bajo el radicado No. 11001333400420200018000, pues la
demanda fue notificada a la entidad demandada, el 14 de septiembre de
20204

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: ACUMULAR los procesos judiciales No. 11001333400120200017200
del Juzgado 1 Administrativo Oral - Seccidn Primera; No.
11001333400520200013800 del Juzgado 5 Administrativo Oral — Seccidn
Primera; y No. 11001333400420210007800 del Juzgado 4 Administrativo Oral —
Seccidén Primera; al proceso No. 11001333400420200018000 que cursa en
esta Sede Judicial, conforme a las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria oficiese a los Juzgados 1 y 5 Admnistrativos del
Circuito — Seccién Primera, a efectos que se sirvan remitir los procesos No.
11001333400120200017200 y No. 11001333400520200013800,
respectivamente, en los que se ejerce el medio de control de nulidad simple
en contra del Acuerdo 767 de 2020, a efectos de llevar a cabo la
acumulacién de procesos, conforme lo expuesto en la parte considerativa
de esta decision.

TERCERO: Por Secretaria, anexar el proceso No. 11001333400420210007800
que cursa en este Despacho, al proceso No. No. 1100133340042020018000
gue también cursa en este Despacho, anexando copia de esta providencia
en dicho expediente, ddndolo por terminado y efectuando las anotaciones
de rigor.

CUARTO: Ordenar que los expedientes sean tframitados mediante el
radicado No. 1100133340042020018000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTERINCON

Juez
GACF
AS

6 Archivo “14NotificacionAdmiteTrasladoMedida”
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Demandante: AG Achury Grajales Group S.A.S.
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje SENA

Mediante auto calendado 4 de febrero de 2021!, se inadmitié la demanda de
la referencia, por cuanto las pretensiones y los hechos de la demanda y el poder
no cumplian con los presupuestos exigidos por la ley. Asi mismo, porque no se
habia cumplido con el deber procesal previsto en el inciso 4 del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, concerniente a enviar copia de la demanda y los anexos
al demandado, ni con el requisito de procedibiidad de la conciliacion
prejudicial.

Atendiendo las consideraciones expuestas en la mencionada providencia, la
parte demandante allegd memorial2, del que una vez revisado, se logra
establecer que cumple con lo indicado por esta Sede Judicial, motivo por el que
el expediente se encuentra pararesolver sobre la admisidon de la demanda, para
lo cual se considera:

= DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

El Despacho encuentra que en el auto inadmisorio de 4 de febrero de 2021, se
habia indicado la necesidad de que la parte demandante aclarara qué acto o
actuaciones administrativas son de las que pretende la nulidad, o en su defecto
precisara claramente las pretensiones y los efectos juridicos perseguidos.

En el escrito de subsanacion la parte demandante senald que las pretensiones
de la demanda se dirigen a obtener la nulidad de la Resolucién No. 11-05415 de
9 de julio de 2019, a través de la cual el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
declaré deudora a la empresa Achury Grajales AG Grajales AG Group S.A.S. por
concepto de incumplimiento en su obligacién de contratar aprendices y/o
monetizar y por concepto de intereses moratorios, y lo sancioné con multa. Asi
mismo, a obtener el respectivo restablecimiento del derecho.

Verificados los antecedentes administrativos, el Despacho encuentra que la
parte demandante interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion No. 11-
05415 de 9 de julio de 2019, el cual fue resuelto mediante Resolucién No. 11-09519
de 6 de noviembre de 20193. Sin embargo, la parte demandante no demandd
expresamente el Ultimo acto en mencion.

El arficulo 163 del C.P.A.C.A. senala que si el acto administrativo respecto del
cual se pretende la nulidad fue objeto de recursos ante la administracion, se
entenderdn demandados los actos que los resolvieron. En ese orden de ideas,
en el presente proceso debe entenderse para todos los efectos que la parte
actora también pretende la nulidad de la Resolucion No. 11-09519 de 6 de
noviembre de 2019, través de la cual el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
resolvid el recurso de reposicion interpuesto por Achury Grajales Ag Group S.A.S.

Ahora, en lo relacionado con las pretensiones de restablecimiento del derecho,
la parte demandante plasmé las siguientes:

T Archivo "“08AutolnadmiteDemanda™.
2 Archivo “10SubsanacionDemanda’.
3 PAgs. 46 a 56, archivo *03DemandaYAnexos™.
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Demandante: AG ACHURY GRAJALES GROUP S.A.S.
Demandado: SENA

“Segunda: A manera de Restablecimiento del derecho se ordene,

1. Que no se impetre ninguna accidén tendiente a la ejecucion de la
RESOLUCION 11- 05415 de 2019 DEL 9 DE JULIO DE 2019, hasta tanto no se
defina en derecho el objeto de la demanda.

2. Que si existe algun acto o proceso en curso a la fecha en contra de
ACHURY GRAJALES AG GROUP S.A.S y a favor del SENA se ordene la
suspension hasta tanto no se defina este proceso.

3. Que en el evento en que se emita alguna accion por parte del SENA
frente a la liquidacion o cobro del supuesto incumplimiento generado y
declarado en la RESOLUCION 11-05415 de 2019 se ordene la devolucién
de cualquier pago que se efectué y que se deje indemne ACHURY
GRAJALES AG GROUP S.A.S

4. El reembolso del pago del $484.448 cancelado por con motivo de
monetizacion celebrado entre que ACHURY GRAJALES AG GROUP S.A.Sy
SENA por la sancién impuesta en la RESOLUCION 11-05415 de 2019.

5. Que se ordene el cumplimiento de la sentencia denfro del término de
establecido por el senor juez.

6. Si no se efectua el pago en forma oportuna, la entidad liquidard los
intereses comerciales y moratorios hasta que se efectiue el pago
debidamente indexado y actualizado al IPC.”

Sobre el particular debe senalarse en primer lugar que lo pedido en los numerales
1 y 2 en cita deben rechazarse, en la medida en que no se trata de solicitudes
de fondo, sino que guardan mds relaciéon con las de una medida cautelar
dirigida a garantizar el objeto del proceso. Sin embargo, dicho sea de paso, la
parte actora no manifestd su interés de solicitar el decreto de medidas de dicha
naturaleza, por lo que el Juzgado se abstendrd de darle el tframite asignado a
éstas y, en su lugar, rechazard de plano las referidas pretensiones, pues no
atienden al objeto mismo del proceso.

De igual manera, se rechazard lo reclamado en el numeral 4 del
restablecimiento, habida cuenta que no es congruente con la pretensidon de
nulidad, pues como se indicd en el auto inadmisorio, el reembolso por concepto
de monetizacion solicitado no fue objeto de discusidn en la actuaciéon
administrativa en la cual se profirieron los actos que aqui se demandan. En
efecto, de los anexos aportados con la demanda se observa que el precitado
reembolso se desprende de la Resolucion No. 11-06672 de 21 de agosto de 2019
y que, se solicitd su materializacidn en una actuacidn administrativa
independiente (pdgs. 34 a 37, archivo “"03DemandaYAnexos”).

En concordancia con lo anterior, se advierte que, si bien las partes evaluaron la
posibilidad de abonar a la deuda determinada en la Resolucion No. 11-05415 de
9 de julio de 2019, los dineros que al parecer la empresa demandante tenia a
favor por concepto del reembolso, tal circunstancia hace referencia a un
acuerdo de pago (pdgs. 58 a 61, archivo “03DemandaYAnexos”), trdmite que
fue posterior a los actos demandados y constituye otra actuacidon administrativa
relacionada con la ejecucion de éstos, que tampoco es objeto de nulidad.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte demandante no
excede de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, es
competente este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la
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referencia.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2 del articulo 156 ibidem, dado que el lugar donde se
profirié el acto demandado fue la ciudad de Bogotd, que estd ubicada en la
jurisdiccion territorial asignada al circuito de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 2020, del Consejo Superior
de la Judicatura - Presidencia.

= DE LA LEGITIMACION

La sociedad AG Achury Grajales Group S.A.S. se encuentra legitimada en la
causa por activa, por cuanto es la empresa a quien el Servicio Nacional de
Aprendizaje - SENA declaré en incumplimiento y la sancioné mediante los actos
administrativos demandados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., la
Representante Legal de la sociedad AG ACHURY GRAJALES GROUP S.AS. allegd
certificado de existencia y representacion legal de la misma® que avala la
concesion del poder en legal formaé a la abogada Juliana Sabina Posada Murillo
identificada con cédula de ciudadania No. 1.015.440.192 y portadora de la
tarjeta profesional No. 310.704.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionada, para que actie conforme a las facultades dispuestas en
el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y el memorial de poder obrante
en la pdagina 11 del archivo “10SubsanacionDemanda”.

Ahora bien, se encuentra que la abogada Juliana Sabina Posada Murillo,
presentd renuncia al poder que le fue otorgado para representar judicialmente
a la sociedad demandante?’. Al respecto, el inciso 4° del articulo 76 del C.G.P.
senala que “larenuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido”, requisito que fue acredita
por la profesional del derechog, razédn por la cual se le aceptard la renuncia al
mandato.

Por otra parte, se observa que mediante correo electrénico de 13 de mayo de
2021 se allegd poder especial conferido por la representante legal de Ia
sociedad AG a la abogada Lina Paola Vera Duarte identificada con cédula de
ciudadania No. 1.019.122.084 y portadora de la tarjeta profesional No. 354.516,
por lo que atendiendo que cumple con los requisitos legales para el efecto se le
reconocerd personeria para actuar en los términos y para los efectos del
memorial poder visible en la pagina 3 del archivo “14PoderParteDemandante™.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la

4Pdag. 10, archivo “03DemandaYAnexos”.

5 PAgs. 72 a 77 archivo “10SubsanacionDemanda’”.

6 PAgs. 47 a 49 archivo “10SubsanacionDemanda’”.

7 P&g. 3, archivo “12RenunciaPoderDemandante”.

8 PAgs. 4 a 5, archivo “12RenunciaPoderDemandante”.
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nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 11-09519 de é de noviembre de
2019, mediante la cual se agotd la via administrativa, fue notificada
personalmente el 20 de noviembre de 2019, conforme obra en la pdagina 56 del
archivo “10SubsanacionDemanda” del expediente digital.

Es asi como la demanda se presentd en término, concretamente el 21 de agosto
de 2020° cuando restaban 5 dias para que operara el fendmeno juridico de
caducidad, lo que ocurriria el 26 de agosto de 202010.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A. Segun lo acreditado por la parte
accionante, ésta radico solicitud de conciliacion prejudicial el 20 de marzo de
2020 (pdag. 61, archivo “10SubsanacionDemanda”) y, de acuerdo con lo
sostenido por dicha parte, franscurrieron 5 meses sin que se efectuara la
respectiva audiencia ni se expidiera la constancia en la cual se declarara fallida
la conciliacion.

Es asi como, de conformidad con el inciso tercero del articulo 35 de la Ley 640
de 2001', en concordancia con el articulo 9 del Decreto 491 de 2020'2,

? PAgina 1 del archivo "01CorreoReparto” del expediente electrénico.

10 Se recuerda que los términos judiciales estuvieron suspendidos entre el 16 de marzo y el 30 de
junio de 2020. Desde la fecha de notificacién del acto demandado hasta el 15 de marzo de 2020
habian franscurrido 3 meses y 24 dias. Ahora bien, dado que conforme al inciso segundo del
articulo 1° del Decreto 564 de 2020, cuando al decretarse la suspensidon de términos el plazo que
restaba para hacer inoperante la caducidad era inferior a 30 dias (en este caso 6 dias), el
interesado tenia un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspensidn, para
readlizar oportunamente la actuacion correspondiente. Asi las cosas, como quiera que la
suspension de términos se levantd el 1° de julio de 2020, el plazo mdéximo fenecia el 2 de agosto de
2020. Teniendo en cuenta que dicha fecha corresponde a un dia inhdbil, se extiende hasta el dia
hdbil mds préximo que corresponde al 3 de agosto de 2020.

No obstante, se advierte que la parte demandante radicé la solicitud de conciliacion el 20 de
marzo de 2020 (pdg. 62, archivo "“10SubsanacionDemanda”), la cual también tiene la capacidad
de suspender el término de caducidad. Asi las cosas, segun manifiesta la parte accionante en la
subsanacién de la demanda, transcurrieron 5 meses sin que se celebrara la respectiva audiencia
ni se expidiera la constancia, por lo que de conformidad con el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto
1069 de 2015 y el articulo 9 del Decreto 491 de 2020, los términos estuvieron suspendidos hasta el
20 de agosto de 2020 vy, en ese sentido, el plazo méximo para presentar la demanda expiraba el
26 de agosto de 2020 (teniendo en cuenta los 6 dias faltantes).

T ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. En los asuntos susceptibles de conciliacion, la
conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
jurisdicciones civil, de familia y contencioso adminisfrativa, de conformidad con lo previsto en la
presente ley para cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el
requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en equidad.

(...)

El requisito de procedibilidad se entenderd cumplido cuando se efectUe la audiencia de
conciliacién sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en el inciso 1o del
articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; en este Ultimo
evento se podré acudir directamente a la jurisdiccién con la sola presentacién de la solicitud de
conciliacién.”

12 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacién de los
servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y

4
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conforme al cual se amplio a 5 meses el término para celebrar la audiencia de
conciliacion prejudicial, se tiene por satisfecho el referido requisito.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

Ahora bien, teniendo en cuenta que, en el presente caso, el articulo cuarto de
la Resolucion 11-05415 de 9 de julio de 2019 determind que en su contra solo
procedia el recurso de reposicion, no era necesario que la parte actora lo
interpusiera, en la medida en que el mismo no es obligatorio de conformidad
con lo previsto en el inciso final del articulo 77 de la Ley 1437 de 2011. Aun asi, se
advierte que la parte accionante lo presentd y fue resuelto a fravés de la
Resolucion No. 11-09519 de é de noviembre de 2019.

. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en un valor de $488.448
(Pag. 10, archivo “03DemandaYAnexos”), en la forma y términos previstos por el
articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma no supera el tope previsto por el numeral
3° del articulo 155 de la misma normativa.

. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales'® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la sociedad AG ACHURY GRAJALES GROUP S.AS., en la que
solicita la nulidad de las Resoluciones Nos. 11-05415 de 9 de julio de 2019, por
medio de la cual el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA lo declard deudor
por concepto de incumplimiento de su obligacion de contratar aprendices y/o
monetizar y por concepto de intereses moratorios, y lo sancioné con multa; y 11-
09519 de 6 de noviembre de 2019, a fravés de la cual la entidad demandada
resolvié desfavorablemente el recurso de reposicion.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotg,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR |lo demanda respecto de los numerales 1, 2 y 4 de la
pretension segunda de la subsanacion, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO.- ADMITIR, respecto a lo demds, la demanda presentada en
ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho,
instaurada por la sociedad AG ACHURY GRAJALES GROUP S.AS., confra el
Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA.

TERCERO.- Por Secretaria del Juzgado, notifiquese por los canales digitales a la
parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, la presente providencia, en atencidon a lo
previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 35y el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

CUARTO.- Se advierte a la entidad nofificada, que cuenta con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el
escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la

se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacién de servicios de las
entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica.
13Art. 162delC.P.A.C. A
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fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intfereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi se solicita en
el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del
C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

QUINTO.- RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Juliana Sabina
Posada Murillo identificada con cédula de ciudadania No. 1.015.440.192 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 310.704 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actle como apoderada judicial de la parte
demandante, enlostérminos y para los efectos previstos en el poder aportado al
expediente' y el articulo 77 del Codigo General del Proceso.

SEXTO.- ACEPTAR la renuncia al mandato presentada por la profesional del
derecho Juliana Sabina Posada Murillo, de conformidad con lo expuesto.

SEPTIMO.- RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lina Paola
Vera Duarte identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.122.084 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 354.516 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actle como apoderada judicial de la parte
demandante, enlostérminos y para los efectos previstos en el poder aportado al
expediente's y el articulo 77 del Codigo General del Proceso.

OCTAVO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electrénicos de
los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 14 del arficulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electrénico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTERINCON

Juez
LGBA

14 Pdg. 11, archivo “10SubsanacionDemanda”.
15 Pag. 3, archivo “14PoderParteDemandante”.
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Bogotd, 22 de julio de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2020 - 00192 -00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF
Demandados: CAFESALUD EPS en Liquidacion

Mediante auto calendado 28 de enero de 20211, se inadmitié la demanda de
la referencia, por cuanto los hechos de la demanda vy el poder no cumplian
con los presupuestos exigidos por la ley.

Atendiendo las consideraciones expuestas en la mencionada providencia, la
parte demandante allegd memorial?, del que una vez revisado, se logra
establecer que cumple conlo indicado por esta Sede Judicial, porlo que seria
del caso proveer sobre la admision o rechazo de la demanda. No obstante,
este Despacho advierte que carece de jurisdiccion para seguir conociendo
del presente proceso como pasa a explicarse.

I. ANTECEDENTES

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, mediante apoderado, presenta
demanda en contra de CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, en la que solicita
que se declare la nulidad de las Resoluciones A-002155 de 16 de diciembre
de 2019, por medio de la cual se excluydé de la masa una acreencia
presentada oportunamente, y A-002803 de é de febrero de 2020, a través de
la cual se resolvid negativamente el recurso de reposicion. A titulo de
restablecimiento solicité que se ordene el reconocimiento y pago de los
valores no reconocidos en los actos demandados.

Verificado el contenido de las Resoluciones Nos. A-002155 de 16 de diciembre
de 2019 y A-002803 de 6 de febrero de 2020, se advierte que en las mismas se
resolvid sobre el reconocimiento y pago de acreencias con cargo a la masa
de liquidacion de CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, reclamadas por el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF por concepto de incapacidades por
enfermedad general, licencias de paternidad y maternidad.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.
Senala el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
modificado por el articulo 622 del CGP, los asuntos en que es competente la

Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social, en
los siguientes términos:

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente: La
Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
conftrato de frabagjo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacion laboral.

T Archivo “11AutolnadmieteDemanda.
2 Archivo "15SubsanacionDemanda.
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3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion
del registro sindical.

4. Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente: Las controversias relativas a la prestacién de
los servicios de la seguridad social que se susciten entre los dfiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.” -Resaltado fuera de texto-

De manera que, atendiendo la competencia general de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, la misma es competente para conocer, enfre otras cosas,
de aquellos conflictos que se susciten entre los empleadores y enfidades
prestadoras de salud y tendientes a recobrar prestaciones econdmicas.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al
resolver conflictos negativos de competencia suscitados entre la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa y la Jurisdiccion Ordinaria Laboral ha sido
reiterativa en senalar que el conocimiento de los asuntos relativos al
reconocimiento y pago de acreencias a cargo del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, corresponden a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Particularmente, en providencias del 11 de agosto de 20143 y 29 de mayo de
20194, tal Corporacion precisé que:

“3.- Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se
asignara a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la providencia mencionada que sirve de precedente horizontal, esta
Sala se refirié expresamente al marco normativo aplicable, (i) examind
la cldusula general o residual de competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social; (ii) hizo referencia al criterio
exclusivo y excluyente con la asignacion a la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo de los litigios en materia de seguridad social
de los empleados publicos, cuando su régimen sea administrado por
una persona de derecho publico y, (i) enfatizdé en la competencia de
la Superintendencia Nacional de Salud al ejercer funciones
jurisdiccionales, para conocer de conflictos generados de las
devoluciones o glosas a las facturas entre las entidades del Sistema de
Seguridad Social en Salud.

Senalé ademds que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), la
Jurisdiccion Ordinaria "conocerd de todos los asuntos que no estén
atribuidos por la Constitucion o la ley a otra jurisdiccion”.

De la misma forma, que en el numeral 40 del articulo 2o del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
622 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso), se asignd a la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social,
conocer de "las controversias relativas a la prestacion de los servicios de
la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administrativas o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos'.

3 Dentro del proceso No. 110010102000201401722 00
4 Dentro del proceso No. 110010102000201302678-01
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En la providencia que viene menciondndose, se efectudé una
interpretacion armaonica e integral de lo dispuesto en los articulos 12 de
la Ley 270 de 1996 y el articulo 2 numeral 40 del CPT, de los cuales se
advierte la cldusula general de competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria, que en lo atinente a la especialidad Laboral y de Seguridad
Social, es competente para conocer, en primer lugar, de los litigios
originados en la prestacion de los servicios de seguridad social,
suscitados enfre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las entidades administradores o prestadores, con excepcion de la
responsabilidad médica y los relacionados con contratos y, en segundo
lugar, de los asuntos que no hayan sido asignados por el Legislador a una
de las jurisdicciones especiales.

Ahora bien, se senald que como el conflicto negativo de competencias
se presentd entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y la Contencioso
Administrativa, era preciso verificar los asuntos que en materia de
seguridad social taxativamente asigno el Legislador a la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativa, particularmente en lo regulado en el
articulo 104 en sus numerales 10 y 40, valga decir, (i) debe tenerse en
cuenta que, prima facie, no se trate desde la dptica sustancial o material
de un litigio surgido de un acto, contrato, hecho, omision u operacion
sujeto al derecho administrativo y en el que se encuentren involucradas
entidades publicas o particulares en ejercicio de funcion administrativa
y, (i) la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa conoce en materia
Laboral y de Seguridad Social de los procesos relativos a "la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico".

De tal manera que segun la providencia que sirve como precedente, los
Procesos Judiciales referidos a la Seguridad Social de los Servidores
Publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de
derecho publico, son los Unicos litigios en materia de Seguridad Social
asignados de forma privativa y excluyente a la Jurisdiccion Especial de
lo Contencioso Administrativo, por ello surge claro que cuando las
pretensiones de la demanda sobre oiras controversias que puedan
generarse al interior de los actores del Sistema General de Seguridad
Social, corresponderan, siguiendo la cldusula general de competencia,
a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la citada providencia, se recordd que de acuerdo con lo dispuesto
en el literal f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el
articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a la Superintendencia Nacional de
Salud cuando ejerce funciones jurisdiccionales se le asignd la
competencia para conocer de los ‘conflictos derivados de las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General
de Seguridad Social en Salud", funcion que ejerce a prevencion, en
relacion con la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de Seguridad Social y,
que tiene segunda instancia ante la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad laboral y de seguridad social.

De la misma manera, recordd la Sala en esa oportunidad que "no es el
nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion a framitar el
proceso, sino la real pretension y objeto del litigio", de alli que esta
Superioridad como Juez del conflicto estd autorizada para efectuar una
hermenéutica vinculante sobre las normas que atribuyen competencia
a las Jurisdicciones trabadas en el conflicto, labor que estd intimamente
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ligada al examen del caso concreto, consistente en la verificacion de la
realidad procesal identificable con la pretension de la demanda,
'inftegrando para ello las circunstancias de hecho y de derecho que la
rodean o condicionan".

Enfatizo especialmente en que (i) la nueva redaccion del articulo 2.4 del
Cddigo General del Trabajo y de la Segundad Social, con ocasion de la
entrada en vigencia del articulo 622 del Cddigo General del Proceso,
‘nunca puede interpretarse como la decision del legislador de inaplicar,
restringir, ni mucho menos derogar la cldusula general y residual de
competencia de la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y
de Seguridad Social, cuya fuente es prevalente por ser ley estatutaria';
(i) la interpretacion armonica y coherente del enunciado normativo del
articulo 2.4 del CPT a la luz de la cldusula general y residual de
competencia del articulo 12 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la
Adminisfracion de Justicia), muesfra claramente que '"los recobros al
Estado son una controversia, sino directa, al menos indirecta, que se
desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a los
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en fanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud" y, (i "las
demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas
acompanadas a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio
del sistema actual de seguridad social en salud, que se da entre un
administrador del sistema de salud y el Estado, como garante Ultimo de
los derechos fundamentales a la salud y a la seguridad social, en razon
de la atencion a los usuarios del mismo sistema”, que no pueden
confundirse con casos "de responsabilidad meédica, ni con litigios
basados en contratos, ni con el medio de control de reparacién directa
por hechos, omisiones u operaciones del Estado”. (...)

Asi la demanda presentada por la EPS Sanitas S.A, contra la Nacion -
Ministerio de Salud y Proteccion Social se haya intentado encausar en
un primer momento como el ejercicio del Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, tiene como finalidad real y dltima
demostrar que con base en ordenes proferidas por jueces de tutelq,
efectud una serie de prestaciones en salud, valoradas en mil
novecientos setenta y cinco millones novecientos noventa y nueve mil
novecientos cuarenfa y fres pesos con cincuenta y un centavos
($1.975.999.943,51) consistentes en la prestacion de servicios médicos no
provistos en el Plan Obligatorio de Salud - NO POS a sus usuarios, mas los
intereses causados hasta la fecha en que se profiera la sentencia.{...)

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su
denominacion y estructura formal de la demanda presentada por la EPS
SANITAS S.A, no se trata de un Proceso Judicial relativo a la Seguridad
Social de los Empleados Publicos cuyo régimen sea administrado por
una persona de derecho publico. Porlo cual, siendo ese tipo de litigio el
Unico que en materia de seguridad social quedd taxativamente
reservado a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, debe
entenderse que, en aplicacion de la Cldusula General y Residual de
Competencia de la Jurisdicciéon Ordinaria, en los términos del articulo 12
de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la Jurisdiccion competente para el
recobro al Estado por prestaciones NO POS, es la ordinaria.

Basta lo anterior para determinar que no siendo el asunto que nos ocupa
de competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa sino de
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la Ordinaria Laboral, es clara la remision que debe de hacerse del caso
ala ultima de las mencionadas, en cabeza del Juzgado (10) Diez Laboral
del Circuito de Bogotd D.C."” (Negrillas del Despacho)

Esta postura ha sido reiterada por el propio Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Secciéon Primera - Subseccion A, en providencia del 14 de abril
de 2021° y que sirvid como fundamento para declarar la falta de jurisdiccion
en un caso de similares contornos, y en la cual sostuvo dicha Corporaciéon
sostuvo lo siguiente:

“Asi las cosas, es claro que la jurisdiccion ordinaria es la encargada de
conocer de los asuntos relativos a la prestacion de los servicios de la
seguridad social y las reclamaciones que se susciten con sus recursos
como el proceso de la referencia, razén por la cual, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se ordenard remitir el presente
proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd - Reparto.”
(Negrillas del Despacho)

2. Caso concreto.

En el presente asunto, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF se
encuentra discutiendo el reconocimiento y pago de incapacidades por
enfermedad general, licencias de paternidad y maternidad dejadas de
cancelar por parte de CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION.

De manera que, la controversia planteada se origina en un asunto referente
a prestaciones econdmicas de seguridad social en salud, consistente en la
reclamaciéon para el reconocimiento y pago por parte de un empleador al
prestador de servicios CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, cuyo conocimiento
recae en la Jurisdiccidon Ordinaria Laboral, conforme fue explicado
ampliamente en las decisiones judiciales aludidas. En ese orden, el Despacho
concluye que es necesario declarar la falta de jurisdiccidon para conocer la
causa ventilada en el proceso de la referencia.

Ahora bien, el articulo 138 del Cdédigo General del Proceso, sehala que
cuando se declare la falta de jurisdiccion lo actuado conservard su validez y
el proceso se enviard de inmediato al juez competente, asi:

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando
se declare la falta de jurisdiccién, o la falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se
enviard de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado
sentencia, esta se invalidard. La nulidad solo comprenderd la actuacion
posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por este. Sin
embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacion conservard
su validez y tendrd eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad
de conftrovertirla, y se mantendrdn las medidas cautelares practicadas.
El auto que declare una nulidad indicard la actuaciéon que debe
renovarse.” (Negrillas fuera de texto original).”

Por su parte, el arficulo 168 de la Ley 1437 de 2011 dispone lo siguiente:

5 Dentro del proceso No. 1100133340042017-00016-01

5
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“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso
de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision
motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los
efectos legales se tendrd en cuenta la presentacién inicial hecha ante
la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente
declarar la falta de jurisdiccion para conocer del presente proceso y disponer
el envio inmediato del expediente a la jurisdiccion ordinaria, que es la llamada
a conocer el asunto bajo examen, especificamente a los Juzgados Laborales
del Circuito de Bogotd, dado que es un proceso que se dirige confra una
enfidad que conforma el sistema de seguridad social integralé que tiene su
domicilio principal en la ciudad de Bogotd D.C.

Tal declaracién no implicard la nulidad de lo actuado, razén por la cual lo
actuado hasta el momento conserva su validez, lo que involucra los términos
dentro de los cuales se accedidé a la administracion de justicia.

Finalmente, se advierte a la parte demandante que los memoriales dirigidos
al presente proceso deberdn ser remitidos en medio digital, al correo
electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electrénico de este Despacho.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer de la demanda
incoada por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF en confra de
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR EN FORMA INMEDIATA el expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd (reparto), para lo de su cargo. En
caso de gque el Despacho Judicial al que le sea asignado el presente asunto,
considere que no cuenta con competencia, este juzgado propone desde ya
conflicto negativo de competencia para lo pertinente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Joan Sebastidn
Mdrquez Rojas, identificado con cédula de ciudadania No. 1.094.879.565 y
portador de la tarjeta profesional No. 157.227 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actle como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos previstos en el poder aportado
al expediente? y el articulo 77 del Codigo General del Proceso.

6 Articulo 11 Cddigo Procesal Laboral. “COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS
ENTIDADES DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. En los procesos que se sigan en contra
de las entidades que conforman el sistema de seguridad social integral, serd competente el
juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social demandada
o el del lugar donde se haya surtido la reclamacion del respectivo derecho, a eleccién del
demandante.”

7 Segun el certificado de existencia y representacion legal obrante en el expediente, el
domicilio principal de Cafesalud EPS en liquidacion es la Calle 37 # 20-27 de la ciudad de
Bogotd.

8 PAgs. 33 a 36 archivo “10SubsanacionDemanda’.

6
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CUARTO: ACEPTAR la renuncia al mandato presentada por la profesional del
derecho Joan SebastiGn Mdrquez Rojas?, dado que cumple con el requisito
previsto en el inciso 4° del articulo 76 del C.G.P.

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante que los memoriales dirigidos al
presente proceso deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al
correo electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LGBA

? Archivo "17RenunciaPoderDemandante”.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd SA
ESP

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Admite demanda

Atendido el requerimiento realizado a la Superintendencia de Industria vy
Comercio mediante auto de 25 de febrero de 2021, reiterado en providencia de
3 de junio de 2021, el Despacho procede a resolver sobre la admision de la
demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, y que la cuantia planteada por la parte demandante no
excede de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, es
competente este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la
referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2 del articulo 156 ibidem, dado que el lugar donde se
profirieron los actos demandados fue la ciudad de Bogotd, que estd ubicada en
la jurisdiccion territorial asignada al circuito de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, mediante el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 2020, del Consejo Superior
de la Judicatura - Presidencia.

= DE LA LEGITIMACION

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd SA ESP se encuentra legitimada
en la causa por activa, por cuanto es la empresa destinataria de la sanciéon
impuesta mediante los actos administrativos demandados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., la
Coordinadora de asuntos contenciosos de la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogotd SA ESP allegd certificado de existencia y representacion legal de la
misma? que avala la concesidon del poder en legal formas a la abogada Nancy
Vdasquez Perlaza identificada con cédula de ciudadania No. 25.435.854 vy
portador de la tarjeta profesional No. 135.028 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionada, para que actie conforme a las facultades dispuestas en
el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y el memorial de poder obrante
en el archivo “02DemandaYAnexos”.

1 Si bien en el escrito de la demanda no se indicé en un acdpite separado la estimacién razonada
de la cuantia, de los actos administrativos demandados se desprende que la sancién impuesta a
ETB ESP corresponde a la suma de $78.671.020, equivalentes a 59 SMMLYV, la cual no supera el tope
de 300 SMLV.

2 Archivo "02DemandaYAnexos”.

3 P&g. 40 al 97 archivo "02DemandaYAnexos”.
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= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatfro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 8957 de 28 de febrero de 2020, con
la cual se agotd la via administrativa, fue nofificada a través de aviso el 16 de
marzo de 2020, conforme obra en la pdgina 8 del archivo *12RespuestaSIC” del
expediente digital.

Los términos judiciales fueron suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de
junio de 2020, en virtud de lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura
en los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11519 de 2020, con
ocasion de la declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el
Ministerio de Salud mediante el Decreto 385 de 12 de marzo de 2020 y el Estado
de Emergencia Econdmica, Ecoldgica y Social declarado por el Presidente de
la Republica, mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020.

Es asi como la demanda se presentd en término, concretamente el 11 de
septiembre de 20204 cuando restaban 1 mes y 9 dias para que operara el
fendbmeno juridico que vencia el 1 de noviembre de 20205,

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 613 del cédigo general del proceso, la
empresa de felecomunicaciones de Bogotd — ETB S.A. E.S.P., no cuenta con la
obligacién de agotar el requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, el articulo segundo de la Resolucion 9010 de 12 de abril de
2019 determiné que en su contra procedian los recursos de reposicion vy
apelacién, los cuales fueron efectivamente interpuestos por la parte
demandantesé y resueltos a través de las Resoluciones Nos. 36623 de 15 de agosto
de 2019 y 8957 de 28 de febrero de 2020. Por lo tanto, se encuentra cumplido el
requisito para acceder ante la jurisdiccion.

. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

Si bien en el escrito de la demanda no se indicd en un acdpite separado la
estimacién razonada de la cuantia, de los actos administrativos demandados se
desprende que la sancidn impuesta a ETB ESP corresponde a la suma de
$78.671.020, equivalentes a 59 SMMLYV, la cual no supera el tope de 300 SMLV
previsto en el articulo 157 del C.P.A.C.A.

4Pdagina 1 del archivo”01Correo/Reparto” del expediente electrénico.

6 Asi se desprende de las Resoluciones 10320 de 30 de abrii de 2019 (archivo
"13Resolucion10320Abr302019") 'y 67104 de 27 de noviembre de 2019 (archivo
"14Resolucion67104Dic2019").
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. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales’ se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd SA ESP, en la que
solicita la nulidad de las Resoluciones Nos. 9010 de 12 de abril de 2019, 36623 de
15 de agosto de 2019 y 8957 de 28 de febrero de 2020, por medio de las cuales
la Superintendencia de Industria y Comercio le impuso una sancién pecuniaria
por valor de $78.671.020 equivalentes a 95 SMMLV.

= TERCERO CON INTERES

Encuentra el Despacho que, de la demanda vy los documentos obrantes en el
expediente, se logra establecer la necesidad de llamar al proceso a Jenyffer
Katherine Rojas Escamilla, como quiera que fue la usuaria de servicios publicos
gue mediante reclamacién propicid la decision empresarial identificada con
CUN 4347-15.0001194482 de 10 de abril de 2015. Por tal razon, le asiste interés en
las resultas del proceso.

Ahora, debido a que no obra en el expediente la direccidn electronica de la
senora Jenyffer Katherine Rojas Escamilla, la parte actora deberd redalizar las
gestiones correspondientes a obtener una direccidn electronica de
notificaciones de la vinculada. De no ser posible deberd informar y acreditar
dicha circunstancia el despacho, para proveer de conformidad.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd SA ESP, en contra la Superintfendencia de
Industria y Comercio.

SEGUNDO.- VINCULAR como tercero interesado a la senora JENYFFER KATHERINE
ROJAS ESCAMILLA, identificada con cédula de ciudadania No. 52.749.668,
conforme a las consideraciones expuestas en este proveido. La parte
demandante deberd, en el término de cinco (5) dias, posteriores a la ejecutoria
de esta providencia, noftificar via canal digital al vinculado, esto es, al correo
electronico que obtenga una vez realizadas las averiguaciones pertinentes,
anexando la demanda, su anexosy esta providencia, conforme lo establece
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.

Pardgrafo primero. - De dicha actuacion, la parte demandante deberd allegar
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas
al canal digital del tercero vinculado. En el evento en que la parte demandante
cuente con sistemas de confirmacion, deberd adjuntar las constancias que
estos emitan.

Pardgrafo segundo.- La noftificacidn personal del tercero vinculado, se

7Arf.162del C.P.A.C. A
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entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al
de la nofificacion, conforme a lo establecido en el inciso 3° del articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 e inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2020.Paréagrafo
tercero.-En el evento que no logre acreditar el envio de la demanda y sus
anexos, y de la presente providencia al canal digital del vinculado deberd
acreditar dicha circunstancia al Despacho, para proveer de conformidad.

Pardgrafo cuarto. - La parte demandante deberd acreditar el trdmite de
esta notificaciéon en los términos dispuestos en este numeral, previo a que se
proceda, por Secretaria, a la notificacion de los demds sujetos procesales.

Todo lo anterior deberd remitirse en medio digital, al correo electronico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho. En caso de
incumplimiento de esta carga, se dard aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo
178 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Una vez allegada la constancia de notificacion y recepcion efectiva
del tercero vinculado, Por Secretaria del Juzgado, notifiquese por los canales
digitales a la parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente providencia, en
atencion a lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Se advierte a la entidad notificada, que cuenta con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el
escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacién factica vy juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en
el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del
C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

QUINTO.- RECONOCER PERSONERIA o la abogada Nancy Vdsquez Perlaza
identificada con cédula de ciudadania No. 25.435.854 y portador de la tarjeta
profesional No. 135.028 del C. S. de la J., para que actiue como apoderado
judicial de la parte demandante, enlos términos y para los efectos previstos en el
poder aportado al expediented y el articulo 77 del Codigo General del Proceso.

SEXTO.- ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electréonicos de
los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser

8 Archivo “04Poder™”.
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remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electrénico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DCQR
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Bogotd, 22 de julio de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2020 — 00278 — 00

Medio de Control: Nulidad simple

Demandante: Jhon Jairo Ramirez Cardeno

Demandado: Departamento de Cundinamarca —

Secretaria de Transporte y Movilidad

Mediante auto de 11 de marzo de 20211, se inadmitié la demanda para que
la parte demandante adecuara el medio de control a ejercer por el de
nulidad y restablecimiento del derecho, y ajustara todo el contenido de la
demanda a los requisitos de la misma. Ademds, para que acreditara el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad exigibles en su caso, como
la conciliacion prejudicial y el ejercicio de los recursos obligatorios. Para tal
efecto, se concedid un término de diez (10) dias.

Al respecto, se tiene que el auto en mencion se notificod por estado el 12 de
marzo siguiente, por lo que la oportunidad para presentar el escrito de
subsanacion fenecia el 8 de abiril siguiente. Sin embargo, se evidencia que
la parte demandante no efectud pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, se advierte que la demanda no fue subsanada dentro del
término legal, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 169 del CPACA?, se procederd a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccidn Primera,

RESUELVE

PRIMERO.-. RECHAZAR la demanda, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente
digital y hdganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
JUEZ

GACF
Al

! Archivo “04AutolnadmiteDemanda”
2 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en
los siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda denfro de la oporfunidad legalmente
establecida.”

1
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Bogotd, 22 de julio de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00300 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Asociacion Nacional de Transporte Terrestre
del Norte S.A.S.

Demandado: Nacién — Ministerio de Transporte

Superintendencia de Transporte

Mediante auto de 11 de marzo de 20217, se escindio la demanda enrelacion
con la pretension de nulidad del primer inciso de los articulos 12, 13, 14, 16,
18, 19,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto
3366 de 2003, y se inadmitid por haberse enconfrado falencias en relacion
con las pretensiones, los hechos, la cuantia, las direcciones de notificacion
de las partes, los anexos obligatorios de la demanda (actos administrativos
y poder), y el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion.

Para subsanar los defectos anotados, se concedié un término de diez (10)
dias.

Al respecto, se tiene que el auto inadmisorio se notificd por estado el 12 de
marzo siguiente, por lo que la oportunidad para presentar el escrito de
subsanacion fenecia el 8 de abiril siguiente. Sin embargo, se evidencia que
la parte demandante no efectud pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, se advierte que la demanda no fue subsanada dentfro del
término legal, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 169 del CPACA?, se procederd a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccidn Primera;

RESUELVE

PRIMERO.-. RECHAZAR la demanda, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente
digital y haganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
JUEZ

GACF
Al

! Archivo "04AutoEscindelnadmiteDemanda”

2 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en
los siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.”



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
: %\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
.’.s(“’ e ’

Bogotd, 22 de julio de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 00122 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Laos Seguridad Ltda.

Demandado: Departamento del Cauca - Secretaria de
Educacion

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo.

CONSIDERACIONES

La empresa Laos Seguridad Ltda., mediante apoderado, interpuso el medio
de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Resolucion No. 04042-09-2020 de 25 de septiembre de 2020 proferida por el
Secretario de Educacion del Departamento del Cauca, por medio de la
cual declard desierta la Licitacion Publica No. 02-2020.

Una vez revisadas las diligencias, se observa que este Despacho carece de
competencia territorial para conocer de la demanda, de conformidad con
la regla de competencia senalada en el numeral 2° del articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“Articulo 156. Competencia por razén del teritorio. Para Ila
determinacion de la competencia por razén del territorio se observardn
las siguientes reglas:

(..)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde
se expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

(...)" (Negrillas fuera de texto).

Lo anterior, toda vez que el acto demandado fue expedido en la ciudad de
Popaydn — Departamento del Cauca, que se encuentra en el Distrito Judicial
Administrativo del Cauca, conforme al numeral 10 del articulo 2 del acuerdo
PCSJA20-11653 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

Ahora bien, en atencidon al numeral 3 del articulo 155 del C.P.A.C.A.l, la
competencia para conocer del proceso, le corresponde al Tribunal
Adminsitrativo del Cauca, pues la cuantia del proceso, es de quinientos
noventa y un millones doscientos cuarenta y ocho mil sesenta y dos pesos
($591.248.062), lo cual supera los trescientos (300) salarios minimos legales

1w ARTICULO 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)"



Medio de Control: Nulidad simple

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00220
Demandante: VEEDUBOMB

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

mensuales vigentes, que corresponden a doscientos setenta y dos millones
quinientos cincuenta y siete mil ochocientos pesos ($272.557.800)

En el evento en que la autoridad judicial a la que le sea asignado el
conocimiento de la presente demanda, considere que no cuenta con
competencia para ello, esta Sede Judicial propone conflicto negativo de
competencias para lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO.- REMITIR el expediente de manera inmediata, al Tribunal
Administrativo del Cauca, para lo de su competencia.

CUARTO.- PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso que
la autoridad judicial a la que se asigne el conocimiento considere que no
tiene competencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARFERINCON
Juez

GACF
Al
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Bogotd, 22 de julio de 2021

Referencia: 11001 — 3334 -004 — 2021 - 00124 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Vanti S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Revisado el expediente se observa que el libelo contfiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

Establece el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda deberd
contener los siguientes requisitos:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto

en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se frate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las nofificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electronica.”

Adicionalmente, el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, establecieron
algunos requisitos adicionales que serdn revisados en esta providencia.

= DE LOS ANEXOS
a) Del envio previo de la demanda

Establece el inciso 4° del articulo é del Decreto 806 de 2020, entre otros,
deberes procesales en cabeza del demandante:

“(...)

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00124

Demandante: Vanti S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
nofificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos. Negrilla fuera de texto”

En tal sentido, la Corte Constitucionall al abordar el estudio de
constitucionalidad del mencionado decreto, senald sobre el particular:

“ Asi las cosas, la Sala concluye que la medida del inciso 4 del articulo 6° del
Decreto Legislativo sub judice: (i) no genera un trato diferenciado entre los
sujetos procesales y, por tanto, no vulnera el principio de igualdad
procesal; (i) materializa el deber constitucional de colaboracion con los rganos
jurisdiccionales y (i) no excede el amplio margen de configuracion que tiene el
legislador para diseAar los requerimientos para la presentacion de la demanda.
Por lo demds, Ila medida es razonable, por cuanto persigue fines
constitucionalmente importantes, como son, la de celeridad y economia
procesal (art. 29 superior) y el acceso a la administracion de justicia (arts. 2, 29 y
229 de la constitucion), en los términos en que se ha indicado.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la entrada en vigor del precitado normativo, se conmina a la
parte demandante para que envie por medio electréonico, copia de la
demanda y sus anexos a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

b) De la direccién electrénica de la Apoderado

Dispone el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, que “En el poder se indicard
expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.”.

A pesar de dicha exigencia, se observa que el abogado, no registra en el
Registro Nacional de Abogados la direccion de correo electronico que
reporta en la demanda para notificaciones, lo cual deberd ser subsanado y
acreditado a este Despacho judicial.

c) Del poder para actuar
Se encuentra que el abogado que presenta la demanda, allegd el poder

que fue conferido por el senor Germdn Humberto Henao Sarmiento, quien
ostenta la calidad de Representante Legal Tipo B3.

1 C-420 de 2020.
2 P&gina 1 archivo "02DemandaYAnexos”del expediente electrénico.
3 P&g. 45 archivo “02DemandaYAnexos”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00124

Demandante: Vanti S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

No obstante, al revisar el documento obrante en la pdgina 33 del archivo
“02DemandaYAnexos”, se encuentra que el mismo no fue enviado desde el
correo electronico que se registra en el certificado de existencia vy
representacion legal de la empresa demandante, en los términos del tercer
inciso del articulo 5 del Decreto 806 de 2020, que dispone: “Los poderes
oforgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.”.

Asi las cosas, la parte demandante deberd subsanar la mencionada
inconsistencia, teniendo en cuenta en todo caso, las previsiones
establecidas en el articulo 74 del Codigo General del Proceso vy el articulo 5
del Decreto 806 de 2020.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la empresa Vanti S.A.
E.S.P., contra la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, por las
razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demandaq, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrifo que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electronico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
AS
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Bogotd D.C., 22 de julio de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 00126 — 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Transportadora Santana S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Transporte

La empresa Transportadora Santana S.A.S., mediante apoderado interpone
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, solicitando la nulidad de la Resolucion No. 782 de 20207, por
medio de la cual le fue impuesta sancion de multa.

Revisado el expediente, la parte demandante manifiesta que el recurso de
apelaciéon presentado en contra de dicho acto administrativo fue decidido
mediante la Resolucidon No. 8461 de 30 de octubre de 20202, de la que no se
cuenta con la constancia de publicacidon, comunicacién, noftificacion o
ejecucion.

Por lo anterior, se ordena que por Secretaria se oficie via correo electrénico
a la Superintendencia de Transporte, para que en el férmino de cinco (5)
dias allegue con destino a este proceso, constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion de la Resolucion No. 8461 de 30 de
octubre de 2020, a favor de la empresa Transportadora Santana S.A.S. En el
evento en que esta haya sido mediante aviso, se deberdn allegar las guias
de entrega o documentos correspondientes.

Se deberd advertir que la documentacion requerida deberd ser aportada
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
gue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
JUEZ

GACF
AS

! Pretension 1 del escrito de demanda (P4g. 3 archivo “02DemandaY Anexos”)
2 Hecho 4 del escrito de demanda (Pag. 2 archivo “02DemandaY Anexos”)
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Bogotd, 22 de julio de 2021

Referencia: 11001 - 3334 - 004 — 2021 — 00133 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Institucidon  Auxiliar  del  Cooperativiimo  Gestion
Administrativa en Liquidacion

Demandados: Cruz Blanca E.P.S. en Liquidaciéon

Asunto: Requiere previo admitir

La Institucion Auxiliar del Cooperativismo Gestion Administrativa en Liquidacion,
mediante apoderado interpone demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando: i) la nulidad de la Resolucién
No 1966 del 11 de agosto de 2020, por medio de la cual el Liquidador Ad-Hoc de
Cruz Blanca E.P.S. S.A. en Liquidacioén, rechazd la acreencia presentada de
manera oportuna por la parte demandante, por valor de $242.677.790, como
crédito de prelacion E; i) como restablecimiento del derecho, se ordene
reconocer, graduar y calificar, dentro del primer orden de prelacion de créditos,
como créditos laborales, conforme a la reclamaciéon presentada por dicho
valor.!

Revisado el expediente, se evidencia que el acto acusado fue expedido el 11 de
agosto de 20202, su noftificacion personal se efectud el 5 de octubre de 20203,
Frente al mismo, la entidad solamente dio la oportunidad de interponer el recurso
de reposicion, conforme el inciso 2 del numeral 2 del articulo 295 del Decreto —
Ley 663 de 19934. No obstante, la demandante no lo interpuso.

Igualmente, se observa que la Procuraduria 62 Judicial | para Asuntos
Administrativos certificd que la parte demandante realizd solicitud de
conciliacion extrajudicial con radicado No. E-2020-364442 del 23 de julio de 2020,
y cuya celebracion se realizd el 15 de diciembre de 2020, la cual se declard
fallida. Esto, con el fin de agotar el requisito de procedibilidad exigido para acudir
a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativos.

En ese orden, se advierte inconsistencia frente a la fecha en la cual fue radicada
la solicitud de conciliacion extrajudicial, toda vez que el acto acusado (11 de
agosto de 2020) y su notificacion (5 de octubre de 2020), son posteriores a la
fecha indicada por el Agente del Ministerio Publico (23 de julio de 2020).

En tales condiciones, se ordenard oficiar a la Procuraduria 62 Judicial | para
Asuntos Administrativos, para que aclare y cerfifique en qué fecha,
efectivamente, fue recibida la solicitud de conciliacion extrajudicial, realizada
por la Institucion Auxiliar del Cooperativiimo Gestidon Administrativa en
Liquidacion contra Cruz Blanca E.P.S. en Liquidacion, respecto a la peticion de
declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 1966 del 11 de agosto de 2020 y su
correspondiente restablecimiento del derecho.

De otro lado, se observa que la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, al momento de realizar el reparto del presente medio de confrol,

1 Paginas 1-14 del archivo 02 del expediente electronico
2P4gina 16 del archivo 02 del expediente electronico

3 PAginas 34 a 35 del archivo 02 del expediente electrénico
4 Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero

5 P&ginas 383, 387 del archivo 02 del expediente electronico



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 - 00133 - 00
Demandante: IAG GESTION ADMINISTRATIVA EN LIQUIDACION
Demandado: CRUZ BLANCA E.P.S. EN LIQUIDACION

reqistrd en el Sistema de Gestidon Judicial Siglo XXI como entidad demandada a
SALUD VIDA S.A. EP.S., cuando en realidad es CRUZ BLANCA E.P.S. EN
LIQUIDACION. De tal manera que, se ordenard que por Secretaria se corrija
dicho registro.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO.: Por Secretaria, oficiese via correo electrénico a la Procuraduria 62
Judicial | para Asuntos Administrativos, para que en el término de cinco (05) dias,
aclare y certifigue en qué fecha, efectivamente, fue recibida la solicitud de
conciliacion extrajudicial, realizada por la Institucion Auxiliar del Cooperativismo
Gestion Administrativa en Liquidacion contra Cruz Blanca E.P.S. en Liquidacion,
respecto a la peticion de declaratoria de nulidad de la Resolucidn No. 1966 del
11 de agosto de 2020 y su correspondiente restablecimiento del derecho.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental requerida,
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria
la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este
Despacho v; ii) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.

SEGUNDO.: Por Secretaria, efectiUese la correccion del nombre de la parte
demanda en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, siendo ésta, CRUZ BLANCA
E.P.S. EN LIQUIDACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
Juez

EMR
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Bogotd, 22 de julio de 2021

Referencia: 11001-33-34-004-2021-00134-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: PRESTMED S.A.S.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo.

CONSIDERACIONES

La empresa PRESTMED S.A.S., mediante apoderada interpone demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando la “revocatoria” de las Resoluciones Nos. 302-006057 del 8 de
noviembre de 2019, por medio de la cual se resolvid la existencia de un
grupo empresarial y 300-002552 del 14 de abril de 2020, por la cual se: i) negd
por improcedente las solicitudes de nulidad; ii) rechazd un recurso de
reposicion por extempordneo; iii) rechazo las pruebas solicitadas; y, modificod
el paragrafo primero del articulo primero de la Resolucion No. 302-006057 del
8 de noviembre de 2019.1

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité se ordene ala Cdmara de
Comercio de Bogotd y Barranquilla: i) levantar el registro mercantil del grupo
empresarial ordenado en la Resolucion No. 302-006057 de 2019; v, ii)
cancelar el registro mercantil de Medplus Group, Fundacion Hospital Infanfil
Universitario de San José, Sociedad Cirugia de Bogotd Hospital San José,
Cooperativa Profesional de Sector Salud “CMPS”, Procardio S.A.S.

Igualmente, en el acdpite “8. CUANTIA" del escrito de demanda, la
apoderada indicd que en las pretensiones que se persiguen no existe
solicitud de resarcimiento econdmico?2.

En ese orden el conocimiento del presente asunto le corresponde al Consejo
de Estado — Seccion Primera, de conformidad, con lo dispuesto por numeral
2° del articulo 149 del C.P.A.C.A. que establece:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia,
en los cuales se controviertan actos administrativos expedidos por autoridades
del orden nacional.

(..)"

Lo anterior, teniendo en cuenta que, en el presente asunto, el acto objeto
de nulidad es emitido por una autoridad del orden nacional, como lo es la
Superintendencia de Sociedades, no se persigue un restablecimiento
econdmico y la controversia carece de cuantia.

1 Paginas 3-4 del archivo 02 del expediente electrénico
2 pdgina 16 del archivo 02 del expediente electrénico
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Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunfto.

TERCERO. - REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electronico, al Consejo de Estado - Seccidon Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— -

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

EMR
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Referencia: 11001-33-34-004-2021-00136-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: CARLOS ENRIQUE BERNAL OSSA y BEATRIZ
ELENA ACOSTA OCHOA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL — JUNTA

CENTRAL DE CONTADORES
Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias
gue se senalardn a continuacion.

= DE LA PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A. que la demanda deberd
contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cdédigo para la acumulacion de pretensiones.”.

A su vez, el inciso °1 del articulo 163 de la misma normativa, establece
“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracién se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.”

Revisado el acdpite de pretensiones de la demanda, se encuentra que los
demandantes plantean la pretension de nulidad y restablecimiento del
derecho de las Resoluciones Nos. 000-1109 del 12 de diciembre de 2019 y
000-1222 del 20 de agosto de 2020, proferidas dentro del proceso
disciplinario No. 2017-009, por medio de las cuales la Junta Central de
Contadores, declard responsable disciplinariomente al profesional de
contaduria, senor Carlos Enrique Bernal Ossal.

No obstante, verificada la Resolucidn con la cual se resolvid el recurso de
reposicion, se advierte que esta no se expresd con precision, pues seguin se
observa es la 000-1222 del 27 de agosto de 2020.

Asi, la parte actora deberd individualizar correctamente las pretensiones,
identificando con claridad los actos acusados.

= DE LOS HECHOS
Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las

pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacion de hechos que lleva

1 Paginas 10-13 del archivo 02 del expediente electrénico
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a cabo el apoderado, no permite una lectura que enmargue Unicamente
los elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos
de ellos se encuentran apreciaciones subjetfivas y de derecho que no
corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos
ocurridos de manera agil. A manera de ejemplo los hechos que se
identifican conlos hnumerales 1Ta sy 7 a 12.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicién de la demanda,
atendiendo las observaciones previamente senaladas.

= DE LA DIRECCION DE NOTIFICACIONES - CANAL DIGITAL

El numeral 7° del articulo 162 del C.P.A.C.A2, senala: 7. El lugar y direccion
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.” (Negrilla fuera de texto).

Pese a lo anterior, respecto a la demandante Beatriz Elena Acosta Ochoag,
no se indico el canal digital para efectos de notificaciones, situacion que
deberd ser corregida.

= DE LOS ANEXOS

a) De las constancias de publicacién, comunicacién, notificacion o
ejecucidn del acto acusado.

Teniendo en cuenta que la parte demandante pretende ejercer el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd cumplir con
el presupuesto planteado en el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A.,
gue indica, que a la demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto
acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. (...)" (Negrilla fuera de texto).

Pese a que fue aportada la Resolucion No. 000-1222 del 27 de agosto de
2020, por la cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucidon No. 000-1109 del 12 de diciembre de 2019, no se aportd la
constancia de su publicacién, comunicacion y / o notificacion.

b) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A3, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibird noftificaciones el demandado.
Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al

2 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entré en vigencia el 25 de enero de 2021)
3 Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entré en vigencia el 25 de enero de 2021)
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inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda# fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado normativo, la parte
demandante debe acreditar las remision de la copia de la demanda y sus
anexos a la Unidad Administrativa Especial — Junta Central de Contadores,
ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Procuradora 11
Judicial | para Asuntos Civiles, Dra. Mayra Alejandra Mendoza Guzmadn,
asignada a este  Despacho, a la direccion  electréonica
Mmmendozag@procuraduria.gov.co

c) De la direccidn electronica de la Apoderado

Dispone el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, que “En el poder se indicard
expresamente la direccidon de correo electronico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.”.

A pesar de dicha exigencia, se observa que el abogado, no registra en el
Registro Nacional de Abogados direccion de correo electrénico, lo cual
deberd ser subsanado y acreditado a este Despacho Judicial.

d) Del poder

Aunado a lo anterior, conforme lo establece el inciso primero del arficulo 74
establece que “Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podrdn conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados.”

Con fundamento en lo anterior, se tiene que las pretensiones de la
demanda, deberdn estar contempladas debidamente en el poder
conferido, de manera que no pueda confundirse con otros.

En el presente asunto, se observa que la Resolucién No. 000-1222 del 27 de
agosto de 2020, se encuentra mal identificada en los poderes allegados, de
tal manera, que deben ser rectificados.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

4 Pdgina 1 archivo "02DemandaYAnexos"del expediente electrénico.
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Por lo expuesto el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Carlos Enrique Bernal
Ossa y Beatriz Elena Acosta Ochoa contra la Unidad Administrativa Especial
- Junta Central de Contadores, por las razones expuestas en la presente
providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 20215, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.¢

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE-RINCON

Juez
EMR

S Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a fravés de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacioén recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y nofificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

¢ Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: PLANET EXPRESS S.A.S.

Demandado: Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd -

— Direccidon de Aduanas Nacionales - DIAN

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

= DE LA PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que la demanda deberd
contener “Lo que se pretenda, expresado con precisiéon y claridad. Las
varias pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cdédigo para la acumulacion de pretensiones.”.

A su vez, el inciso 2° del articulo 163 de la misma normativa, establece
“Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de Ia
declaracion de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y
separadamente en la demanda”:

Revisado el acdpite de pretensiones de la demanda, se encuentra que la
demandante plantea la pretension de nulidad y restablecimiento del
derecho del Acta de Aprehension y Decomiso Directo No. 1884 del 29 de
noviembre de 2019 y la Resolucion No. 004034 del 7 de diciembre de 20207,
proferidas por la Direccidn Seccional de Aduanas de Bogotd — Direccion de
Aduanas Nacionales - DIAN.

Asi, la parte actora deberd individualizar correctamente las pretensiones,
identificando con claridad las relacionadas con la declaratoria de nulidad
y separadamente las declaraciones o condenas derivadas de esta.

Igualmente, deberd aclarar si el lucro cesante que fue determinado en el
acdpite de “Estimacion razonada” corresponde a alguna pretension
economica, pues la misma no fue incluida en el acdapite respectivo.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacion de hechos que lleva
a cabo la apoderada, no permite una lectura que enmarque Unicamente
los elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos
de ellos se encuentran apreciaciones subjetfivas y de derecho que no
corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos
ocurridos de manera Aagil. A manera de ejemplo los hechos que se

! Por la cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contfra el Acta de Aprehensién y Decomiso Directo No. 1884 del
29 de noviembre de 2019
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identifican con los numerales 7 al12.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectUe una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de la demanda,
atendiendo las observaciones previomente senaladas.

= DE LOS ANEXOS
a) De las pruebas que se encuentran en poder de la demandante.

El numeral 5° del arficulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, senala:

“5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.” (Negrilla fuera de texto).

A su vez, el articulo 166 de la misma normativa, establece:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompanarse:
(...)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que
se encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales
necesarios para probar su derecho.

(...)

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los
municipios y las demds entidades creadas por la Constitucion y la ley.

(..)"

Asi las cosas, la parte demandante deberd allegar copia legible de las
pdaginas obrantes a folios 83 a 87 y 92 a 95 del archivo *02DemandaYAnexos”
del expediente electrénico, pues estas no se pueden ver con claridad.

De igual manera, deberd aportar el certificado de existencia vy
representacion legal de la sociedad demandante, actualizado vy
completamente legible, foda vez que el aportado data del 22 de octubre
de 2019 y esta ilegible.

b) Del envio previo de la demanda

Establece el numeral 8° del arficulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird nofificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrifto de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitirad la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio

2 Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)
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fisico de la misma con SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda?d fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado normativo, la parte
demandante debe acreditar las remision de la copia de la demanda vy sus
anexos a la Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd — Direccion de
Aduanas Nacionales - DIAN, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la Procuradora 11 Judicial | para Asuntos Civiles, Dra. Mayra
Alejandra Mendoza Guzmdn, asignada a este Despacho, a la direccion
electronica mmendozag@procuraduria.gov.co

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) De la conciliacion prejudicial.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la
intferposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliacion prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y contfroversias contractuales, como puede ser
procedente en el presente, conforme a la adecuacion del medio de control
que lleve a cabo la parte actora.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 354 y 375 de la Ley
640 de 2001, el articulo 42A¢ de la Ley 270 de 1996 vy el articulo 2.2.4.3.1.1.2.7
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
marteria contencioso administrativa. (...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

3 Pagina 1 archivo "02DemandaYAnexos"del expediente electrénico.

4 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion
en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

5 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el
Articulo 20. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los
articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de
conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se frate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de
conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas
fuera de fexto)

6 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacién extrajudicial.”
(Negrillas fuera de texto)

7 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempernan funciones propias de los distintos
drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140
y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban framitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

Ahora bien, se observa que la parte demandante: i) advirtié que la DIAN, en
demandas anteriores ha manifestado que “no concilia”, en virtud de lo
expuesto en el Acuerdo No. 21 de 2016 expedido por el Comité de
Conciliaciéon y Defensa Judicial de la DIAN, que en su parecer considera que
“"en Materia Aduanera No es requisito indispensable en Materia de
Coniliacion”8 (Sic); v, ii) aportd certificacion expedida por la Procuraduria
147 Judicial Il para Asuntos Administrativos, radicado No. 602134 del 4 de
octubre de 2019, en la que se indicé como asunto a conciliar las Actas de
Inspeccion Nos. 4174 y 4175 del 25 de septiembre de 20199.

Respecto al primer punto, se advierte que, una vez revisado el acuerdo en
mencion, se observa que en este se reguld lo relacionado con las
autorizaciones que tienen los abogados de la DIAN para asistir a las
audiencias judiciales y extrajudiciales sin  dnimo conciliatorio, en
determinados asuntos. Sin embargo, no se dijo hada en cuanto a que la
conciliacion prejudicial no se deba readlizar en temas aduaneros como
requisito de procedibilidad.

Igualmente, el Consejo de Estado — Seccién Primera, en providencia de
unificaciéon de jurisprudencia del 22 de febrero de 201810, establecid que en
materia aduanera debe agotarse el requisito de conciliacion extrajudicial,
por fratarse de pretensiones de contenido econdmico. Asi mismo, destaco
gue el acta de decomiso y aprehensidon de mercancia no es de naturaleza
tributaria, sino aduanerall. Por tanto, en el presente asunto recae la
obligacion de agotar el requisito de procedibilidad, dado el contenido
econdmico derivado del valor de la mercancia.

En cuanto al segundo punto, se evidencia que el acta de conciliacion
aportada no corresponde a los actos acusados en el presente proceso.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE

8 PAgina 25 del archivo 01 del expediente electrénico

? Pagina 106-107 archivo 02 del expediente electrénico

10 Mp. Roberto Serrano Valdés. Exp. 76001-23-33-000-2013-00096-01

11 “REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL - Se debe agotar en asuntos aduaneros. Pretensiones de
contenido econémico / REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL - Obligatoriedad de su agotamiento en
asuntos aduaneros. Acto de decomiso de mercancia / UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA

La Salarecuerda que el articulo 161 del CPACA, dispone lo atinente al requisito de procedibilidad de conciliacion antes de impetrar
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho [...] Por lo anterior, cuando se pretenda impetrar demandas en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, respecto del decomiso de mercancias, resulta
procedente agotar el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161 del CPACA dado el contenido econémico de la
controversia, el cual se encuentra relacionado con el valor de la mercancia y los perjuicios que se reclamen a ftitulo de
resarcimiento patrimonial. {...)" Sentencia 22 de febrero de 2018. Mp. Roberto Serrano Valdés. Exp. 76001-23-33-000-2013-00096-01



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00137-00
Demandante: Planet Express S.A.S
Demandado: DIAN

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Planet Express S.A.S.
contra la Direccidon Seccional de Aduanas de Bogotd — Direccion de
Aduanas Nacionales - DIAN, por las razones expuestas en la presente
providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escritfo que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electréonico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 202112, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a
los correos electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en
el proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo
78 del C.G.P. 13

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
Juez

EMR

12 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacioén recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informaciéon
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

13 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptia la peticiéon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
; %\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 22 de julio de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00 - 0139-00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: GASORIENTE S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios
Asunto: Requiere previo admitir

GASORIENTE S.A. ES.P., mediante apoderado interpone demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando la nulidad de la Resolucion No 20208140316895 del 3 de
noviembre de 2020, por medio de la cual se resolvié un recurso de apelacion
dentro de la actuacion administrativa No. 2020814390122964E y en la que
decidié modificar el Acto Administrativo No 201079290-19993782 del 3 de
julio de 2020, expedido por VANTI S.A. E.S.P.

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicaciéon, notificacion o ejecucidn de la Resolucidbn No
20208140316895 del 3 de noviembre de 2020, por medio del cual se finalizd
la actuacion administrativa. En tales condiciones, se ordenard oficiar a la
entidad demandada para que remita copia de las referidas constancias.

Finalmente, se advierte a la demandante que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.2,

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrdonico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicaciéon fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;

! Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a fravés de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y nofificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

2 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO
110013333400420210013900
DEMANDANTE: GASORIENTE S.A.S
DEMANDADO: SSPD

RESUELVE:

PRIMERO.: Por Secretaria, oficiese via correo electrénico a la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, para que en el término
de cinco (5) dias, allegue con destino a este proceso, constancia de
publicacion, comunicaciéon, noftificacion o ejecucion de la Resolucion
20208140316895 del 3 de noviembre de 2020, efectuada a la empresa VANTI
S.A. ES.P. En el evento en que esta haya sido mediante aviso, se deberdn
allegar las guias de entrega correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental
requerida, en medio digital, via correo electréonico a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
gue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electronico del este Despacho vy; i) de no cumplir lo ordenado por
este Juzgado se dard aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
44 del C.G.P.

SEGUNDO.: ADVERTIR a la parte demandante que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demdas sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
JUEZ

EMR
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Bogotd, 22 de julio de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 00237 - 00

Medio de Control: Nulidad simple

Demandante: Isaac Buitrago Quintana

Demandado: Corporacion Auténoma Regional de los Rios

Negro y Nare - CORNARE
Asunto: Remite por competencia territorial

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo.

CONSIDERACIONES

El senorIsaac Buitrago Quintana, interpuso el medio de confrol de nulidad simple
en confra de la Resolucion No. 112-36-35-2018 de 24 de agosto de 2018, proferida
por al Corporacion Autobnoma Regional de los Rios Negro y Nare — CORNARE, por
medio de la cual se otorgd una licencia ambiental a la Empresa ISAGEN S.A.
E.S.P.

Una vez revisadas las diligencias, se observa que este Despacho carece de
competencia funcional para conocer de la demanda, de conformidad con la
regla de competencia senalada en el numeral 1° del articulo 149 de la Ley 1437
de 2011, el cual dispone:

“ARICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA INSTANCIA. El
Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por
intermedio de sus secciones, subsecciones o salas especiales, con arreglo a la
distribucion de trabajo que el reglamento disponga, conocerd en Unica instancia
de los siguientes asuntos:

I. De la nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del
orden nacional, o porlas personas o entidades de derecho privado que cumplan
funciones administrativas en el mismo orden, salvo que se frate de actos de
certificacion o registro, respecto de los cuales la competencia estd radicada en
los fribunales administrativos.

(...)"(Negrillas fuera de texto).

Lo anterior, toda vez que los actos demandados fueron expedidos por la
Corporacion Autbnoma Regional de los Rios Negro y Nare — CORNARE entidad
auténoma del orden nacional.!

Por lo tanto, la competencia para conocer del presente asunto recae en el
Consejo de Estado — Secciéon Primera, de conformidad con el articulo 13 del
Acuerdo 58 de 19992, por medio del cual se expidid el reglamento del Consejo
de Estado.

Por lo anterior, el Despacho,

! Articulo 1° Ley 60 de 1983.

2 Articulo 13.- DISTRIBUCION DE LOS NEGOCIOS ENTRE LAS SECCIONES. Para efectos de repartimiento de los
negocios que conoce la Sala de lo Contencioso ADmin9strativo se distribuirdn entre sus secciones
atendiendo un criterio de especializacién y volumen de trabajo, asi:

Seccidn Primera:

(...)

5. De las confroversias en materia ambiental. (...)



Medio de Control: Nulidad simple

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00237 - 00

Demandante: Isaac Buitrago Quintana

Demandado: Corporaciéon Auténoma Regional de los Rios Negro y Nare - CORNARE

RESUELVE:

PRIMERO.-ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO.-DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO.-REMITIR el expediente de manera inmediata, al Consejo de Estado —
Seccidén Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DCQR



