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Asunto: Requerimiento

Revisado el expediente se tiene que mediante auto del 3 de diciembre de
2020, se ordend: i) oficiar a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
ES.E. y al Instituto de Diagndstico Médico S.A. - IDIME, para que le
practicaran los exdmenes de: toma de TAC, electromiografia,
neuroconduccion y reflejo de ondas f o h, a la senora Vivian Yaned Vela
Moreno, y que una vez realizados, los remitieran inmediatamente al Director
Cientifico del Hospital Universitario La Samaritana, con el fin de que éste
emitiera el dictamen médico solicitado por este Juzgado; vy, i) requerir a la
senora Vivian Janed Vela Morales, para que acudiera oportunamente ante
las referidas entidades y que, una vez obtenidos los resultados de éstos, los
allegara al Juzgado'.

Por Secretaria se efectuaron los requerimientos al Director de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.2 y al Representante Legal del
Instituto de Diagndstico Médico S.A. — IDIME3. Sin embargo, los referidos
funcionarios guardaron silencio.

Por su parte, la apoderada de la demandante mediante memorial allegado
el 1° de febrero de 2021, indicd que a su mandante ya le fueron practicados
todos los exdmenes requeridos para que el Hospital Universitario La Samarita
realice el dictamen ordenado por este Juzgado. Para el efecto, allegd
copia de los resultados respectivos4.

Luego, la referida profesional por medio de escrito radicado el 1° de marzo
de 2021, informa: i) los tfrdmites que adelantd ante Capital Salud EPS para la
consecucion de los exdmenes requeridos; v, i) que los peritos del Hospital
Universitario La Samaritana, citaron a su prohijada para el 2 de marzo de
2021, con el fin de redlizarle la Ultima valoracion y asi efectuar el dictamen
pericial solicitado. Del mismo modo, pidid que se requiera al mencionado
hospital, para que la trabajadora social le realice la valoracion del hdbitat
natural (vivienda) ala senora Vela, e indique qué requiere ésta para mejorar
sus condiciones de vida, pues considera que lo remitido por dicha
funcionaria no es una valoracion sino un informes.

Asi las cosas, si bien el Director de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E. y el Representante Legal del Instituto de Diagndstico Médico S.A.
— IDIME, guardaron silencio respecto a los requerimientos efectuados por

! Archivo 45 de la carpeta 03CuadernoPrincipald del expediente electronico
2 Oficio No. 237-RUM-20 del 11 de diciembre de 2020, archivo 47 de la carpeta 03CuadernoPrincipal3 del expediente electrénico
3 Oficio No. 237-RUM-20 del 11 de diciembre de 2020, archivo 48 de la carpeta 03CuadernoPrincipal3d del expediente electronico
4 Archivo 49 de la carpeta 03CuadernoPrincipal3 del expediente electrénico
5 Archivo 51 de la carpeta 03CuadernoPrincipal3 del expediente electronico
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este Juzgado, lo cierto es que la apoderada de la parte demandante
informd que los exdmenes solicitados por el Hospital Universitario La
Samaritana ya fueron emitidos y remitidos a éste, tanto asi que fijd como
fecha parasu Ultima valoracion, el 2 de marzo de 2021. En tales condiciones,
se ordenard requerir a la Directora Cientifica del mencionado hospital para
que remita el dictamen pericial de la senora Vivian Janed Vela Morales, en
los términos dispuestos en el auto del 4 de julio de 2019.

Por Ultimo, respecto a la solicitud de que se requiera a la Trabajadora Social
del Hospital Universitario La Samaritana, este Juzgado ya se pronuncié al
respecto, en auto del 30 de enero de 2020¢. En consecuencia, se deberd
estar a lo resuelto en éste.

Conforme a lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la Directora Cientifica del Hospital Universitario La
Samaritana, para que en el término de diez (10) dias, remita el dictamen
pericial de la senora Vivian Janed Vela Morales, identificada con la cédula
de ciudadania No. 52.872.793, en los términos dispuestos en el auto del 4 de
julio de 2019, esto es, establecer el costo de los cuidados de cardcter
permanente y fratamientos que requerird la mencionada senora, para
aliviar sus problemas de desplazamiento con ocasidon de la amputacion de
suU pie derecho.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria,
efectlese el oficio mencionado en el numeral anterior y remitase via correo
electréonico a la Directora Cientifica del Hospital Universitario La Samaritana.
Para el efecto, adjuntese al referido oficio copia de esta providencia, el auto
del 4 de julio de 20197 y el oficio No. 456-RUM-19 del 11 de julio de 20198.
Ademds se tendrd que advertir, que deberd remitir el dictamen solicitado,
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
gue sea necesaria la radicacion fisica del dictamen ni el envio al correo
electronico de este Despacho. De no cumplirse lo ordenado por este
Juzgado se dard aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44
del C.G.P.

TERCERO: La apoderada de parte demandante, deberd estarse a lo
resuelto en el ordinal primero del auto del 30 de enero de 2020, conforme lo
expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— -

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

JUEZ
EMR
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ASUNTO: Obedecer y cumplir - declara falta de jurisdiccion

Revisado el expediente, el Despacho advierte que a través de auto de 23
de octubre de 20191, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidon
Tercera — Subseccion “B” revocd la decision adoptada el 8 de abril de 2019,
por medio del cual este Despacho habia declarado no probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Salud y Proteccién Social. El mencionado expediente fue recibido en este
Despacho Judicial el 25 de febrero de 20212,

En dicha providencia el superior funcional senaldé que este estrado judicial
deberia analizar si esta jurisdiccion es la competente para continuar con el
estudio del expediente, dado que la entidad llomada a responder no es una
entidad publica y, por el contrario, es una persona juridica de derecho
privado.

Asi las cosas, se obedecerd y cumplird lo decidido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la providencia en citay, en ese sentido,
el Despacho estudiard lo concerniente a si debe seguir conociendo el
proceso de la referencia.

El arficulo 104 del C.P.A.C.A. prevé que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer, ademdas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las enfidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los procesos relativos a la responsabilidad
extracontractual de cualguier entidad publica, cualguiera que sea el
régimen aplicable, o cual incluye la responsabilidad por la prestacion de los
servicios de salud.

Por otro lado, el articulo 15 del Cédigo General del Proceso senala que le
corresponde a la jurisdiccion ordinaria el conocimiento de todo asunto que
no esté atribuido expresamente por la ley a ofra jurisdiccion. Seguidamente,

1 PAgs. 14 a 30, archivo “03Folio2080AI305", carpeta “"03CuadernoApelacionAuto”.
2 Pag. 35, "archivo04folio306-323", carpeta “03CuadernoApelacionAuto™
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el inciso segundo del arficulo 20 ibidem prevé que los Jueces Civiles del
Circuito conocen en primera instancia de los procesos contenciosos de
mayor cuantia por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y
origen, sin consideracion a las partes, salvo los que correspondan a la
jurisdiccion contencioso administrativa.

Ahora bien, desde antano el Consejo de Estado ha aceptado que
excepcionalmente la jurisdiccion confenciosa administrativa pueda
conocer demandas dirigidas a la vez contra enfidades publicas y privadas,
en virtud de lo que se ha denominado fuero de atfraccion.

Bajo dicha hipdtesis, si se demanda a una entidad publica, en conjunto con
otra u ofras entidades o incluso con particulares, en relacidon con los cuales
la competencia para el conocimiento de los pleitos en los que se
encuentren implicados estd atribuida a otra jurisdiccion, por aplicacion del
“factor de conexiéon”, el juez de lo contencioso administrativo adquiere
competencia para conocer del asunto en relacion con todos ellos.

Uno de los requisitos para acceder al conocimiento de esta jurisdiccion en
procesos en los que haga parte una entfidad estatal y una particular a tfravés
delllamado fuero de atraccion, es que debe existir una razon legal y factica
que justifique la pretension contra todos los citados al proceso.

Con la Ley 1437 de 2011 el fuero de atraccion, que era de naturaleza
jurisprudencial, tuvo consagracion legal, en los articulos 140 y 165 ejusdem,
que senalan:

“Articulo 140. Reparacion directa. (...) En todos los casos en los que en la
causacion del dano estén involucrados particulares y entidades publicas, en
la sentencia se determinard la proporcién por la cual debe responder cada
una de ellas.

(...)

Articulo 165. Acumulacion de pretensiones (...) Cuando en la demanda se
afirme que el dano ha sido causado por la accidn u omisidon de un agente
estatal y de un particular, podrdn acumularse tales pretensiones y la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su
conocimiento y resolucion.”

De conformidad con lo anterior, en el presente proceso se habia admitido
inicialmente la demanda contra el Ministerio de Salud y Protecciéon Social y
contra SALUDCOOP EPS en liquidacion. No obstante, dada la declaracion
de la prosperidad de la excepcion de falta de legitimacion del ente
ministerial por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la Unica
entidad demandada en el presente caso es SALUDCOOP EPS en liquidacion.

Segun el certificado de existencia y representacion legal de SALUDCOOP
EPS obrante en el expedientes, dicha entidad es una persona juridica de

3 PAgs. 7 a 50, archivo "07Folio87AI111", archivo "08Fclio112A1136" y pdgs. 1 a 14, archivo
"09Folio137Al161", carpeta "01CuadernoPrincipal”.
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economia solidaria, que tiene por objeto social la afiliacion y el registro de
los afiliados del Sistema General de Seguridad Social en Salud, el recaudo
de sus coftizaciones y la organizacion y garantia, directa o indirectamente,
de la prestacion del plan obligatorio de salud a los afiliados.

Asi, qgueda evidenciado que SALUDCOOQOP EPS en liguidacion es una entidad
de derecho privado que presta el servicio publico de salud en los términos
del literal h) del articulo 1814 de la Ley 100 de 19935,

No obstante, el Consejo de Estados ha senalado que el servicio publico y la
funcion administrativa, como especialidad de la funcidn publica, son
conceptos diferentes, por lo que no puede otorgdrseles la misma
connotacioén. Por consiguiente, como quiera SALUDCOOP EPS en liquidacion
es un particular que no ejerce funcién administrativa, sino que simplemente
presta un servicio publico, el andlisis de la responsabilidad médica que le
endilga la parte demandante le corresponde a la jurisdiccion ordinaria en
su especialidad civil.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del Codigo
General del Proceso la falta de jurisdiccion por el factor subjetivo o funcional
es improrrogable y, de acuerdo a los articulos 133 y 136 ibidem, vicia de
nulidad el proceso judicial cuando el juez actUe en el proceso después de
declararla’; sin embargo, el articulo 138 de la Ley 1564 de 2012 preceptia
gue cuando el juez declare la falta de jurisdiccion o de competencia por el
factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso
deberd remitirse de inmediato al juez competente.

En consonancia con lo anterior, cabe traer a colacién que, en casos
similares al asunto bajo estudio, esto es, en los cuales se declard probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva de la entidad
publica quedando como demandada Unicamente la entidad sujeta al
derecho privado, el Consejo de Estado® ha declarado la falta de
jurisdiccion, llegando inclusive a inhibirse en la sentencia, y ha dispuesto el
envio del expediente a la autoridad judicial que se estima competente.

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente
declarar la falta de jurisdiccion para conocer del presente proceso y
disponer el envio inmediato del expediente a la jurisdiccion ordinaria, que

4 YARTICULO 181. TIPOS DE ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUD. La Superintendencia Nacional de
Salud podrd autorizar como Entidades Promotoras de Salud, siempre que para ello cumplan con los
requisitos previstos en el articulo 180, a las siguientes entidades:

(...)

h) Las entidades privadas, solidarias o publicas que se creen con el propdsito especifico de funcionar
como Entidad Promotora de Salud.

(...)"

5 Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.

¢ Ver sentencias de 23 de junio de 2011. Radicacién numero: 19001-23-31-000-1997-03427-01(19966).
C.P. Dr. Herndn Andrade Rincén; y de 10 de noviembre de 2016. Radicacion nUmero: 73001-23-31-000-
2003-00891-01(34439). C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

7 "Articulo 133 del Cdédigo General del Proceso. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos: (...) 1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia”.

8 Ibid.
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es la llamada a conocer el asunto bajo examen, especificamente a los
Juzgados Civiles del Circuito de Bogotd, dado que es un proceso de mayor
cuantia? en contra de una persona juridica que tiene su domicilio principal
en la ciudad de Bogotd D.C19. En caso de que el Despacho Judicial al que
le sea asignado el presente asunto, considere que no cuenta con
competencia, este juzgado propone desde ya conflicto negatfivo de
competencia para lo pertinente.

Finalmente, se advierte alas partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
202111, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demdas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.12

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

? Articulo 25 del Cédigo General del Proceso: “CUANTIA. Cuando la competencia se determine por
la cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.

(...)

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente
a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

(...)"

Segun lo plasmado en la demanda, las pretensiones ascienden a $312.616.000, lo cual corresponde
a 507 SMLMYV a 2014, fecha de presentacion de la demanda.

10 Articulo 28 del Cédigo General del Proceso: “COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial
se sujeta a las siguientes reglas:

(...)

5. En los procesos contra una persona juridica es competente el juez de su domicilio principal. Sin
embargo, cuando se trate de asuntos vinculados a una sucursal o agencia serdn competentes, a
prevencion, el juez de aquel y el de esta.”

Segun el certificado de existencia y representacion legal obrante en el expediente, el domicilio
principal de SaludCoop E.P.S. es la Avenida 13 # 109-20 de la ciudad de Bogotd.

1" Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepciéon se
garantice su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, de conformidad con la ley.
La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién
recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tfrdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

12 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber
se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este
deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.



REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE. 11001-33-36-036-2014-000385-00
DEMANDANTE: CINDY JOHANNA SORACA MUNOZ Y OTROS
DEMANDADO: SALUDCOOP E.P.S.

informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidon Primera,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “B”, en auto del 23 de octubre
de 2019, a través del cual revocd la decision adoptada el 8 de abril de 2019
por este Despacho y en su lugar declard probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Salud y Proteccion
Social; por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer de la demanda
incoada por Cindy Johanna Soraca Munoz y otros en contra de
SALUDCOOQORP EPS en liguidacion, conforme a lo expuesto.

TERCERO: Por Secretaria REMITIR EN FORMA INMEDIATA el expediente a los
Juzgados Civiles del Circuito de Bogotd (reparto), para lo de su cargo. En
caso de que el Despacho Judicial al que le sea asignado el presente asunto,
considere que no cuenta con competencia, este juzgado propone desde
ya conflicto negativo de competencia para lo pertinente.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, ONICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
JUEZ

LGBA



