RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
; @\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotda D.C., 27 de mayo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 -004 -2016 -00179 - 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Une EPM Telecomunicaciones S.A.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: requerimiento

Visto el informe secretarial que antecede!, y revisado el expediente se fiene
que mediante auto de 11 de febrero de 20212, se dispuso (i) continuar la
actuacién relativa a la solicitud de cobro directo de las costas procesales,
(i) poner en conocimiento del demandante el escrito presentado por la
apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio, por medio del
cual solicité el pago de la condena en costas procesales directamente a la
entidad y no por medio de titulo de depdsito judicial, y (i) negar, por
improcedente, la solicitud de orden de pago de la condena en costas
proferida el 14 de marzo de 2019 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccidn B, pues no cumplia con los
presupuestos para ello, conforme se indicd dentro del proceso
11001333400420200031600.

En ese orden y en aras de dar trdmite a la solicitud presentada por la
apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio, por secretaria
se remitid para conocimiento del parte demandante escrito de 19 de
diciembre de 20193, sin embargo, a la fecha no obra manifestacion alguna.

Asi las cosas, se ordenard requerir al apoderado de la parte demandante
para que proceda a pronunciarse respecto al referido escrito.

Conforme a lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: Requerir por Ultima vez al apoderado de la parte demandante
para que, en el término de cinco (5) dias, se pronuncie sobre el escrito de
19 de diciembre de 2019 presentado por la parte demandada, so pena de
que la Superintendencia de Industria y Comercio pueda ejercer el medio
de conftrol del proceso ejecutivo, de conformidad con los requisitos previstos
por los articulos 2974 vy siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

t Pagina 1 archivo “10InformeAlDespacho20210419"de la carpeta 02CuadermnoApelacion del expediente
electrénico

2 Pagina 1 archivo *07AutoNiegaSolicitud.docx” de la carpeta 02CuadernoApelacion del expediente electronico
3 Paginas 19 a 20 archivo “04Folios61A78" de la carpeta 02CuadernoApelacion del expediente electrénico

4 “ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las
que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas,
prestardn mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a tfravés del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto
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proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el
reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva
autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendrd el deber de hacer constar que la
copia auténtica corresponde al primer ejemplar.

ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este cddigo, sin que se haya cumplido
la condena impuesta por esta jurisdiccién, el juez o magistrado competente, segin el factor de conexidad, librard
mandamiento ejecutivo segin las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para la ejecucién de
providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion o un laudo arbitral en que hubiere sido
parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se librard, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos
seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sehale, bajo las mismas condiciones
y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observardn las reglas
establecidas en el Cédigo General del Proceso para la ejecucion de providencias judiciales.

Sila ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliaciéon aprobada por esta jurisdiccion, se aplicard el factor de
competencia por conexidad. Si la base de ejecucidn es un laudo arbitral, operardn los criterios de competencia
por cuantia y territorial, definidos en este cédigo.

PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podrdn declararse por el juez de oficio en la sentencia o en
el auto que ordene seguir adelante la ejecucidén, segun fuere el caso.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#80
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#192
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NULIDAD SIMPLE

ASUNTO: Contradiccion del estudio técnico decretado en la medida cautelar

Verificado el trdmite de medida cautelar, el Despacho advierte que, de acuerdo
con lo ordenado por este estrado judicial' y por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca? respecto a las medidas cautelares, la apoderada del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible aporté mediante correo electréonico de 5 de aboril
de 2021, estudio técnico elaborado por el Instituto de Investigacion de Recursos
Bioldgicos Alexander Von Humboldt y el Instituto de Hidrologia, Meteorologia vy
Estudios Ambientales — IDEAMS.

Asilas cosas, previo a resolver las solicitudes elevadas por las partes en relacion con
mantener o no las medidas cautelares decretadas en el presente proceso, se hace
necesario surtir en debida forma la contradiccion del referido estudio técnico.

El articulo 164 del Cédigo General del Proceso - CGP prevé que toda decision
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso. En consonancia con lo anterior, el articulo 170 de esta misma codificacion
senala que las pruebas decretadas de oficio estardn sujetas a la contradiccion de
las partes.

Ahora, el inciso primero del articulo 165 del CGP establece que son medios de
prueba la declaracién de parte, la confesidon, el juramento, el testimonio de
terceros, el dictamen pericial, la inspeccidn judicial, los documentos, los indicios y
los informes. Sin embargo, simultdneamente el Legislador previd que tal menciéon
de estos medios probatorios es a titulo enunciativo, en la medida en que puede ser
medio de prueba cualqguier otro que sea Util para la formacién del convencimiento
del juez.

Siguiendo esa lineq, el inciso segundo del arficulo 165 del Codigo General del
Proceso establece que el juez practicard las pruebas no previstas en dicho cédigo
de acuerdo con las disposiciones que regulen medios semejantes o segin su
prudente juicio, preservando los principios y garantias constfitucionales.

En el asunto bajo estudio, el Despacho encuentra que, el estudio técnico ordenado
dentro del trdmite de medida cautelar, que fue elaborado por el Instituto de
Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander Von Humboldt y el Instituto de

1 Auto de 13 de diciembre de 2019. Pags. 35 a 62, archivo "04Folios263A293" y 1 a 14, archivo
"05F0lios294A324", carpeta “04CuadernoMedidaCautelar?”.
2 Auto de 9 de julio de 2020, aclarado mediante providencia de 31 de julio de 2020. Pags. 9 a 71,

archivo “01Folio1AI38" y 59 a 77, archivo “03Folio40Al194", carpeta
"06CuadernoApelacionMedidaCautelar”.
3 Archivo "17MinAmbteAportaConceptoTecnicoHumboldt”, carpeta

"06CuadernoApelacionMedidaCautelar”.
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Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales — IDEAM, no corresponde a
ninguno de los medios tradicionales de prueba relacionados en la parte inicial del
inciso primero del articulo 165 del Cédigo General del Proceso.

Por tal razdn, en criterio de este juzgado la contradiccion del precitado estudio
debe surtirse conforme a las reglas de la prueba por informe, medio probatorio al
que puede ser asemejado, y que se encuentra regulado por los articulos 275 y
siguientes del Codigo General del Proceso®.

Asi las cosas, se ordenard que por Secretaria se corra traslado a las partes del
estudio técnico aportado al frédmite de medida cautelar, por el término de tfres (3)
dias, dentro del cual podrdn las partes solicitar la aclaracion, complementaciéon o
ajuste en los asuntos solicitados.

Finalmente, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 20215,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.¢.

4 “ARTICULO 275 PROCEDENCIA. A peticién de parte o de oficio el juez podrd solicitar informes a
entidades publicas o privadas, o a sus representantes, o a cualquier persona sobre hechos,
actuaciones, cifras o demds datos que resulten de los archivos o registros de quien rinde el informe,
salvo los casos de reserva legal. Tales informes se entenderdn rendidos bajo la gravedad del juramento
por el representante, funcionario o persona responsable del mismo.

Las partes o sus apoderados, unilateralmente o de comun acuerdo, pueden solicitar ante cualquier
entidad publica o privada copias de documentos, informes o actuaciones administrativas o
jurisdiccionales, no sujetas a reserva legal, expresando que tienen como objeto servir de prueba en
un proceso judicial en curso, o por iniciarse.

ARTICULO 276. OBLIGACION DE QUIEN RINDE EL INFORME. El juez solicitard los informes indicando en
forma precisa su objeto y el plazo para rendirlos. La demora, renuencia o inexactitud injustificada para
rendir el informe serd sancionada con multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv), sin perjuicio de las demds sanciones a que hubiere lugar.

Si la persona requerida considera que alguna parte de la informacion solicitada se encuentra bajo
reserva legal, deberd indicarlo expresamente en su informe y justificar tal afirmacion.

Si el informe hubiere omitido algin punto o el juez considera que debe ampliarse, o que no tiene
reserva, ordenard rendirlo, complementarlo o aclarar lo correspondiente en un plazo que no superard
la mitad del inicial.

ARTICULO 277. FACULTADES DE LAS PARTES. Rendido el informe, se daré traslado a las partes por el
término de tres (3) dias, dentro del cual podrdn solicitar su aclaracién, complementacién o ajuste a
los asuntos solicitados.”

5 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186.
Actuaciones a fravés de las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se
garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.
La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion
recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tradmite. Asi mismo, dardn cumplimiento a! deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las
tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

¢ Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suminisirado una
direccién de correo electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso. Se excepfua la peticién de medidas cautelares. Este deber
se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial. El incumplimiento de este
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Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
para su registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la
radicaciéon fisica de los documentos ni el envio al correo electrénico de este
Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogotd, Seccidén Primera,

RESUELVE

PRIMERO: Por secretariac CORRASE TRASLADO a las partes por el término de tres (3)
dias del estudio técnico elaborado por el Instituto de Investigacion de Recursos
Bioldgicos Alexander Von Humboldt y el Instituto de Hidrologia, Meteorologia vy
Estudios Ambientales — IDEAM7; dentro de dicho plazo las partes podrdn solicitar su
aclaracién, complementacion o ajuste en los asuntos solicitados, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica
de los documentos ni el envio al correo electrénico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

7 Archivo “17MinAmbteAportaConceptoTecnicoHumboldt”, carpeta
"06CuadernoApelacionMedidaCautelar”.
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Demandante: Kyron Pharmaceutical S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.

Asunto: requerimiento

En atencion al informe secretarial que antecede!, se tiene que mediante
auto de 3 de diciembre de 20202, se dispuso:

“La PARTE DEMANDANTE deberd, en el término de cinco (5) dias, remitir por
correo electrénico los traslados de la demanda a la parte demandada, al
Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. Para tal efecto, deberd garantizar que los traslados enviados
contengan la totalidad del libelo demandatorio, sus anexos, y el escrito de
subsanacion y sus anexos, si los hubiere. Dentfro del mismo término deberd
aportar constancia de envio y recepcion efectiva, en medio digital, al
correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.”.

Frente al requerimiento efectuado, el apoderado de la parte demandante
guardo silencio.

En ese orden, se tiene que el referido auto se notificd el 4 de diciembre de
20203 por lo que ha transcurrido mds de fres meses sin que el actor hubiese
acreditado el cumplimiento de la carga impuesta.

Conforme a lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:
PRIMERO: Conceder un término de quince (15) dias a la parte
demandante, para que dé cumplimiento a lo dispuesto por el Despacho en
el auto 4 de diciembre de 2020, so pena de dar aplicacion al desistimiento

tacito del proceso, conforme lo establece el articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Una vez acreditado lo anterior, por Secretaria dese cumplimiento
a lo ordenado en el numeral tercero del auto de 4 de diciembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cm— v
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L Pagina 1 archivo “17InformeAlDespacho20210426" del expediente electronico
2 pagina 1 archivo “14AutoModificaOrdenesNotificacion™ del expediente electrénico
3 pagina 1 archivo “15MensajeDatosEstado20200412" del expediente electrénico.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Vigjemos.Com S.A.S

Demandado: Ministerio de Transporte; Unidad

Administrativa Especial de Aerondutica Civil.
Asunto: requiere

Revisado el expediente, el Despacho advierte que mediante comunicacion
de 25 de marzo de 20211, el demandante solicitd la terminacion del proceso
de la referencia, dado que el dia 17 de noviembre de 2020 mediante
Resolucion No. 02232 de esa misma anualidad, el jefe de la Oficina de
Transporte Aéreo de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil
dispuso revocar la Resolucion No. 02703 de 2 de septiembre de 2019, a
través de la cual se sanciond a la sociedad Viagjemos.Com S.A.S. y que se
trata del acto demandado en este asunto.

En ese orden de ideas y en aras de facilitar el frdmite de la mencionada
solicitud, se ordenard que por Secretaria se requiera al apoderado de la
parte demandante para que aclare si el oficio de 25 de marzo de 2021, gira
en torno a una solicitud de desistimiento de las pretensiones condicionado
ala no condena en costas.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la figura procesal del desistimiento de
pretensiones se encuentra regulada por el Codigo General del Proceso,
como una de las formas de terminaciéon anormal del proceso, norma que €s
aplicable al presente asunto por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.CA.

En este contexto, el articulo 314 del C.G.P. dispone:
“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. {(...)

(...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

(..)."

Como se observa, las normas franscritas ademds de determinar las
caracteristicas del desistimiento establecen las condiciones en que se podrd
desistir de las pretensiones, dentro de las que se encuentra que no se haya
proferido sentencia en el asunto y que sea incondicional, salvo acuerdo
entre las partes. A su vez, el articulo 315 dispone que el desistimiento de

! Pdgina 3 archivo “20SolicitudTerminacionProceso” del expediente electrénico.
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pretensiones debe ser presentado por quien cuente con capacidad para
hacerlo.

Por otra parte, el articulo 316 del C.G.P. establece, que en el auto que
acepte el desistimiento de alguna actuaciéon procesal se dispondrd sobre |a
condena en costas a quien desiste y senala en qué casos el Juez podrd
abstenerse de condenar en costas y perjuicios, asi: (i) cuando las partes asi
lo convengan, (i) cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el
juez que lo haya concedido, (i) cuando se desista de los efectos de la
sentencia favorable ejecutoriaday no estén vigentes las medidas cautelares
o (iv) cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones, que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

De igual manera, se advierte que la norma en cita se debe interpretar
conforme al numeral 8° del articulo 365 del CGP2 y el 188 del CPACAS, es
decir, que las costas proceden cuando estén causadas y probadas, pero,
ademds, el Juez debe analizar la conducta asumida por las partes para
efectos de su imposicion.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE:
UNICO: REQUERIR por Secretaria al apoderado de la parte demandante
para que en el férmino de cinco (5) dias ACLARE, si el oficio de 25 de marzo
de 2021 (i) tiene como finalidad desistir de las pretensiones de la demanda;

y, (ii) si el mismo estd condicionado ala no condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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2.8, Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.
SArticulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés plblico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Vigjemos.Com S.A.S

Demandado: Ministerio de Transporte; Unidad

Administrativa Especial de Aerondutica Civil.
Asunto: Medida Cautelar

Revisado el expediente, el Despacho advierte que mediante comunicacion
de 25 de marzo de 20217, el demandante solicitd la terminacion del proceso
de la referencia, dado que el dia 17 de noviembre de 2020 mediante
Resolucion No. 02232 de esa misma anualidad, el jefe de la Oficina de
Transporte Aéreo de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil
dispuso revocar la Resolucion No. 02703 de 2 de septiembre de 2019, a
través de la cual se sanciond a la sociedad Viagjemos.Com S.A.S. y que se
trata del acto demandado en este asunto.

Ahora bien, seria del caso resolver la solicitud de medidas cautelares
presentada por la parte demandante, no obstante, el Despacho considera
necesario resolver previaomente la solicitud de terminacion del proceso
mencionada, pues de esta depende la existencia del expediente.

Asi las cosas, se suspenderd el frdmite del cuaderno de medidas cautelares,
hasta tanto se resuelva la solicitud de terminacién del proceso, bien sea
porque la parte demandante ratifique su intencidon de desistir de las
pretensiones y/o aclare que se trata de una oferta de revocatoria.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER el trdmite del cuaderno de medidas cautelares, hasta
que se resuelva la solicitud de terminacion del proceso presentada por el
demandante el 25 de marzo de 2021 que obra en el archivo
“12SolicitudTerminacionProceso” de este cuaderno.

En el evento en que el proceso se termine anticipadamente, este cuaderno
se archivard junto con el principal. De lo contrario, deberd ingresarse para
continuar con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTERINCON
JUEZ

LJRN/GACF

! Pdgina 3 archivo “20SolicitudTerminacionProceso” del expediente electrénico.
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Bogotd D.C., 27 de mayo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2020- 00305 - 00

Medio de Control: Nulidad Simple

Demandante: C.G.R. Ingenieria y Gerencia de Proyectos S.A.S.
Demandado: Secretaria del Habitat de Bogotd

Mediante providencia de 18 de marzo de 2021 (archivo

“08AutolnadmiteDemanda”), se inadmitié la demanda para que la parte
demandante corrigiera asuntos relacionados con: el medio de control, la cuantia,
envid previo de la demanda, el acto administrativo demandado, las constancias
de publicacion, comunicacién, notificaciéon o ejecucion, la direccion electréonica
del apoderado y la conciliacion prejudicial. Para tal efecto, se concedid un término
de diez (10) dias.

Al respecto, se tiene que el auto en mencidn se notificd por estado el 18 de marzo
de 2021, porlo que la oportunidad para presentar el escrito de subsanacion fenecia
el 29 de marzo siguiente, sin embargo, se evidencia que la parte demandante no
efectud pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, se advierte que la demanda no fue subsanada dentro del término
legal, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 169 del CPACA?Z, se procederd a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd, Seccidén Primera,

RESUELVE:

PRIMERO.-. RECHAZAR loa demanda, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriado el presente auto, vy si la parte demandante lo
requiere, devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose,
actuacién que se llevard a cabo via correo electrénico, teniendo en cuenta la
prevision dispuesta en el articulo 11 del Decreto 806 de 2020, sobre la autenticidad
de los documentos. Haganse las anotaciones de rigor.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el expediente digital
dejandose las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cm— v

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LJRN/F

! Pagina 1 archivo” 04AutoinadmiteDemanda” del expediente electrénico.

2 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucidn de los anexos en los siguientes
casos: (...) 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.”
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Bogotd, 27 de mayo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00059 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Vanti S.A. E.P.S

Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Revisado el expediente se observa que el libelo contfiene algunas falencias
gue se senalardn a continuacion.

= DE LOS ANEXOS.
a) Del poder para actuar

Dispone el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que “Quienes comparezcan
al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en
los casos en que la ley permita su intervencion directa”.

Por su parte, el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, prevé que los poderes
especiales se podran conferir “mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no
requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.”

Adicionalmente establece, i) que el poder debe indicar expresamente la
direccién de correo electronico del apoderado, la cual debe coincidir con
el inscrito en el Registro Nacional de Abogados v ii) los poderes otorgados
por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la
direccioén de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales.

En ese orden, la sociedad demandante deberd concurrir por conducto de
un apoderado debidamente constituido, dado que se frate del
cumplimiento de un deber legal.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Vanti S.A. E.P.S, contra
Superintendencia de Servicios PuUblicos Domiciliarios, por las razones
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrifo que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00059 — 00
Demandante: Vanti S.A. E.P.S
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— v

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

FNQR
AS
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Bogotd, 27 de mayo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 - 00061- 00
Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Andrea Rosas Diaz

Demandados: Superintendencia de Industria y Comercio

Revisado el expediente se observa que la demanda contiene algunas falencias
gue se senalardn a continuacion.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacidon de hechos que lleva a
cabo la parte demandante, no permite una lectura que enmarque Unicamente
los elementos facticos de la demanda que dieron origen a los actos susceptibles
de control judicial, teniendo en cuenta que en algunos de ellos se encuentran
apreciaciones subjetivas que no corresponden al acdpite mencionado y no
permiten identificar los eventos ocurridos de manera agil y puntual. A manera de
ejemplo, los hechos que se identifican con los numerales 12, 13, 18, 20, 23 y 24.

Asi las cosas, se invita a la parte demandante a que rehaga el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion de hechos en la que se
limite a los eventos fdacticos que motivan la presentacion de la demanda,
evitando realizar apreciaciones de orden subjetivo, las cuales deberdn obrar en
el acdpite que corresponde a los fundamentos de derecho y el concepto de la
violacion.

De igual forma, deberd procurar porque la relacion sea cronolégica, numerada
y evitar la acumulacion de varias situaciones facticas en un solo hecho.

" DE LOS ANEXOS

a) De las constancias de publicaciéon, comunicacién, noftificacion o
ejecucion del acto acusado.

Teniendo en cuenta que la parte demandante pretende ejercer el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd cumplir con el
presupuesto planteado en el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., que
indica, que a la demanda deberd acompanarle *1. Copia del acto acusado,
con las constancias de su publicacion, comunicacion, nofificacion o ejecucion,
segun el caso. (...)".

No obstante, no fue allegada la Resolucion No. 71584 del 9 de diciembre de 2019,
razdn por la cual deberd subsanar dicha falencia.



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00061- 00
Demandante: Andrea Rosas Diaz
Demandados: Superintendencia de Industria y Comercio

b) De las direcciones de notificaciéon y del envio de la demanda

Senala el arficulo 162 del C.P.A.C.A, modificado y adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021del CPACA, como requisito de la presentacion de la
demanda:

“7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también su
canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente, deberd enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” -Resaltado fuera de
fexto-

Por su parte, establece el inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, entre
otros, deberes procesales en cabeza del demandante:

(...)

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultGneamente
deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. Negrilla fuera de texto”

En tal sentido, la Corte Constitucional! al abordar el estudio de constitucionalidad
del mencionado decreto, senald sobre el particular:

“Asi las cosas, la Sala concluye que la medida del inciso 4 del articulo 6° del Decreto
Legislativo sub judice: (i) no genera un trato diferenciado entre los sujetos procesales
y, por tanto, no vulnera el principio de igualdad procesal; (i) materializa el deber
constitucional de colaboracion con los érganos jurisdiccionales y (i) no excede el
amplio margen de configuracion que tiene el legislador para disefar los
requerimientos para la presentacion de la demanda. Por lo demds, la medida es
razonable, por cuanto persigue fines constitucionalmente importantes, como son, la
de celeridad y economia procesal (art. 29 superior) y el acceso a la administracion de
justicia (arts. 2, 29 y 229 de la constitucion), en los términos en que se ha indicado.”

Por tanto y teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con posteridad
ala enfrada en vigencia del precitado normativo, se invita a la parte actora para
qgue envie por medio electronico, copia de la demanda y sus anexos
(subsanacion de la demanda y sus anexos) a la Superintendencia de Industria y
Comercio, Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

1 C-420 de 2020.
219 de febrero de 2021, archivo “01CorreoYActaReparto”, pdgina 4.
2



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00061- 00
Demandante: Andrea Rosas Diaz
Demandados: Superintendencia de Industria y Comercio

Igualmente, no se admitird que la direccion y el canal digital de notificaciones
de la parte actora sea la misma de su apoderado, teniendo en cuenta la
exigencia de la norma en cita, que sean direcciones de noftificacion para cada
uno de los sujetos procesales (partes y representantes), razones por las cuales
deberd subsanar dichas falencias.

Por lo expuesto, el Juzgado 4° Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la senora Andrea Rosas Diaz
contra la Superintendencia de Industria y Comercio, por las razones expuestas en
la presente providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacién requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— A

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogotd, 27 de mayo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00068- 00

Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Olbar Andrade Rincdn

Demandados: Contraloria General de la Republica y la Gerencia

Departamental Colegioda de Amazonas de la
Contraloria General de la Republica

Revisado el expediente se observa que la demanda contiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacidén de hechos que lleva a
cabo la parte demandante, no permite una lectura que enmarque Unicamente
los elementos facticos de la demanda que dieron origen a los actos susceptibles
de control judicial, teniendo en cuenta que en algunos de ellos se encuentran
apreciaciones subjetivas que no corresponden al acdpite mencionado y no
permiten identificar los eventos ocurridos de manera agil y puntual. A manera de
ejemplo, los hechos que se identifican con los numerales 32,33 y 34.

Asi las cosas, se invita a la parfe demandante a que rehaga el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion de hechos en la que se
limite a los eventos facticos que motivan la presentacion de la demanda,
evitando realizar apreciaciones de orden subjetivo, las cuales deberdn obrar en
el acdpite que corresponde a los fundamentos de derecho y el concepto de la
violacion.

" DE LOS ANEXOS

a) De las constancias de publicacién, comunicacion, notificacién o
ejecucion del acto acusado.

Teniendo en cuenta que la parte demandante pretende ejercer el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd cumplir con el
presupuesto planteado en el numeral 1 del arficulo 166 del C.P.A.C.A., que
indica, que a la demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto acusado,
con las constancias de su publicacion, comunicacion, nofificacién o ejecucion,

segun el caso. (...)".

No obstante, no fue allegado el auto No. 0039 de 14 de febrero de 2020, emitido
por la Gerencia Departamental Colegiada de Amazonas de la Contraloria
General de la Republica, por medio del cual se resuelve un recurso de reposicion
en contra del Auto No. 019 del 9 de diciembre de 2019, que profiere fallo de
responsabilidad fiscal en contra del demandante, razén por la cual deberd
subsanar dicha falencia.



Referencia: 11001 - 3334 — 004 — 2021 - 00068- 00
Demandante: Olbar Andrade Rincén
Demandados: Contraloria General de la RepuUblica y ofro

b) Del poder para actuar

Dispone el inciso primero del arficulo 74 del Codigo General del Proceso, que
“(...) En los poderes especiales los asuntos deberdan estar determinados y
claramente identificados.”.

A pesar de estos requerimientos, una vez verificado el memorial suscrito por la
parte demandante!, se advierte que en el mismo no se especifica los actos
administrativos que demanda de manera clara y precisa, sino que se opta por
indicar que confiere poder “(...) Respecto de la actuacion administrativa contenida
en los actos proferidos con ocasion del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal que
se surtio en su contra, bajo el radicado No. 2015-00898 (...)."”

En ese orden, del memorial aportado, no es posible determinar los actos
administrativos respecto de los cuales se confiere poder para ejercer el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, motivo por el que la parte
demandante deberd allegar un nuevo poder en el que se determinen los asuntos
respecto de los cuales se confiere. Vale senalar, que la simple mencion de los
demandados en la referencia del poder, no individualiza la circunstancia que se
discute en este asunto, pues no hay certeza que sea la Unica relacion juridica
con la que cuenten las partes.

c) Del envio previo de la demanda

Senala el articulo 162 del C.P.A.C.A, modificado y adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021del CPACA, como requisito de la presentacion de la
demanda:

“..)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente, deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard
con la demanda el envio fisico de la missma con sus anexos. (...)" -Resaltado fuera
de fexto-

Por su parte, establece el inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, entre
ofros, deberes procesales en cabeza del demandante:

(...)

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. Negrilla fuera de texto”

1 Archivo, “02DemandaYAnexos”, pdginas 36-37.



Referencia: 11001 - 3334 — 004 — 2021 - 00068- 00
Demandante: Olbar Andrade Rincén
Demandados: Contraloria General de la RepuUblica y ofro

En tal sentido, la Corte Constitucional? al abordar el estudio de constitucionalidad
del mencionado decreto, senald sobre el particular:

“Asi las cosas, la Sala concluye que la medida del inciso 4 del articulo 6° del
Decreto Legislativo sub judice: (il no genera un trato diferenciado entre los
sujetos procesales y, por tanto, no vulnera el principio de igualdad
procesal; (i) materializa el deber constitucional de colaboracion con los
organos jurisdiccionales y (i) no excede el amplio margen de configuracion
que tiene el legislador para disenar los requerimientos para la presentacion de
la demanda. Por lo demas, la medida es razonable, por cuanto persigue fines
constitucionalmente importantes, como son, la de celeridad y economia
procesal (art. 29 superior) y el acceso a la administracion de justicia (arts. 2, 29
y 229 de la constitucion), en los términos en que se ha indicado.”

Por tanto y teniendo en cuenta que la demandas fue presentada con posteridad
a la entrada en vigencia del precitado normativo, se invita a la parte
demandante para que envie por medio electronico, copia de la demanda y sus
anexos (subsanacion de la demanda y sus anexos) a la Contraloria General de
la Republica, la Gerencia Departamental Colegiada de Amazonas de la
Contraloria General de la Republica, Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

Por lo expuesto el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd,
RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por el senor Olbar Andrade Rincdn
contra la Contraloria General de la Republica y la Gerencia Departamental
Colegiada de Amazonas de la Conftraloria General de la Republica, por las
razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacién requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— \d

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

2 C-420 de 2020.
3 24 de febrero de 2021, Archivo “01CorreoYActaReparto”, pdgina 3.
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Bogotd, 27 de mayo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00069- 00
Control: Nulidad Simple

Demandante: Edgar Ignacio Veldsquez
Demandados: Secretaria Distrital de Movilidad

Revisado el expediente se observa que la demanda contiene algunas falencias
gue se senalardn a continuacion.

= DEL MEDIO DE CONTROL

Manifiesta el demandante que ejerce la accidon de nulidad consagrada en el
articulo 137 del CPACA, sin embargo, plantea las siguientes pretensiones en la
demanda:

“PRIMERO declarar Nulo RESOLUCION 1420 por el cual se cita como contraventor
al senor EDGAR IGNACIO VELASQUEZ PINEROS identificado con CC 79615182
propietario del vehiculo de placas DOZ 090 en relacion con la orden de Foto
comparendo 1100100000019103673 por la infraccion CO2 que senala estacionar un
automotor en sitios prohibidos notificada por estrado el 10 de mayo de 2018 que
anexo al presente escrito.

(..)

SEGUNDO. declarar Nulo RESOLUCION 1652 por el cual se cita como contraventor
al senor EDGAR IGNACIO VELASQUEZ PINEROS identificado con CC 79615182
propietario del vehiculo de placas DOZ 090 en relacion con la orden de Foto
comparendo 1100100000019126936 por la infraccion CO2 que senala estacionar un
automotor en sitios prohibidos notificada por estrado el 4 de mayo de 2018. que
anexo al presente escrito.

(..)

TERCERQO. declarar Nulo la RESOLUCION 1104602 por el cual se cita como
contraventor al senor EDGAR IGNACIO VELASQUEZ PINEROS identificado con CC
79615182 propietario del vehiculo de placas DOZ 090 en relacién con la orden de
Foto comparendo 1100100000021441415 por la infraccion CO2 que senala
estacionar un automotor en sitios prohibidos que anexo al presente escrito.

(..)

CUARTO. declarar nulo el comparendo 11001000000027836815 al no notificar como
lo establece la norma en el articulo 8 de la LEY 1843 DE 2017 (...)."

Entonces, pese a que se invoca el medio de control de nulidad simple, se busca
es el restablecimiento de un derecho subjetivo en cabeza del actor, como quiera
que los actos administrativos, segun se infiere de la demanda, impusieron una
multa con ocasidn de la supuesta infraccidn de normas de transito.

De manera que, los actos administrativos senalados en la demanda, no pueden
ser demandados a fravés de nulidad simple como se invoca, por cuanto la
nulidad pretendida comprende automaticamente un restablecimiento del
derecho.



Referencia: 11001 - 3334 — 004 — 2021 — 00069- 00
Demandante: Edgar Ignacio Veldsquez
Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad

En ese orden, es necesario que la parte demandante manifieste claramente el
medio de control que pretende ejercer, y se someta a los requerimientos que la
ley exige para cada uno de ellos, recordando en todo caso, que la escogencia
del mismo no puede ser caprichosa y deberd obedecer a los lineamientos de
procedencia de cada uno de ellos.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo que la demanda deberd contener “Lo que se
pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formulardan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo
para la acumulacion de pretensiones.”.

Revisado el acdpite de pretensiones de la demanda, se advierte que se pretende
la nulidad las resoluciones 1420, 1652, 1104602 y el comparendo
11001000000027836815, “por el cual se cita como contraventor al senor EDGAR
IGNACIO VELASQUEZ PINEROS identificado con CC 79615182 propietario del vehiculo de
placas DOZ 090"

Sobre el particular, se recuerda que los comparendos no son actos
administrativos sino de trédmite, en el entendido que citan al presunto infractor
ante la autoridad de trdnsito con el objeto de pagar una sancion impuesta o
debatirla en audiencia publica, la que culmina con decision absolutoria o
sancionatoria, contra la cual proceden los recursos de reposicion o apelacion,
segun sea el caso, y la cual una vez en firme, puede ser objeto de control
jurisdiccional.

Asi las cosas, el demandante deberd corregir las pretensiones de la demanda,
ajustandolas al presupuesto normativo expuesto y en todo precisar claramente,
qué actos administrativos pretende sean objeto de estudio de legalidad, sin
olvidar las reglas pertinentes a la acumulacion de pretensiones.

= DE LAS NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION

Establece el numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
contendrd “Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se frate
de la impugnacién de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.”

Pese a que en la demanda se plantea un acdpite denominado “DISPOSICIONES
QUEBRANTADAS"”, no es menos, que se limita a relacionar una serie de normas, sin
construir un concepto de la violacién, ni imputar causales de nulidad en contra
de los actos demandados, que permitan entender los argumentos juridicos de la
demanda. Por tal razdn, se deberd subsanar el defecto indicado

= DE LA CUANTIA

Establece el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda
debe contener “La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.

Al respecto, pese a que la parte demandante senala el valor de “$1200.000”, no
2
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estima o razona la cuantia, por lo cual deberd elaborar un capitulo
correspondiente al respecto, que se ajuste a los presupuestos del numeral 6 del
arficulo 162 y los articulos 155y 157 del C.P.A.C.A.

" DE LOS ANEXOS

a) Del poder para actuar

Dispone el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que “"Quienes comparezcan al
proceso deberdn hacerlo por conductfo de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”.

Al respecto, es necesario precisarle al demandante, que en lo relacionado con
la actuacion ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el Unico medio
de control que la ley autoriza para ser ejercido directamente y en causa propia,
es el de nulidad simple contemplado en el articulo 137 del C.P.A.C.A., el cual,
dicho sea de paso, no es susceptible de ser ejercido en los casos en que se
prevea un restablecimiento automdtico de derechos con la eventual
declaratoria de nulidad de los actos administrativos que sean enjuiciados, como
ocurre en el presente caso.

En ese orden, la parte demandante deberd concurrir por conducto de un
apoderado debidamente constituido.

b) De las constancias de publicacién, comunicacion, notificacién o
ejecucion del acto acusado.

En el evento en que la parte demandante pretenda ejercer el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd cumplir con el presupuesto
planteado en el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., que indica, que a la
demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto acusado, con las
constancias de su publicacion, comunicacién, nofificacion o ejecucion, segun el
caso. (...)".

Lo anterior, por cuanto no fueron aportados los actos administrativos cuya
nulidad se pretende.

o De las direcciones de notificacion y del envio de la demanda

Senala el articulo 162 del C.P.A.C.A, modificado y adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021del CPACA, como requisito de la presentacion de la
demanda:

“7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también su
canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultGneamente, deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard

3
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con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” -Resaltado fuera de
fexfo-

Por su parte, establece el inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, entre
otros, deberes procesales en cabeza del demandante:

(...)

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbifral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultGneamente
deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. Negrilla fuera de texto”

En tal sentido, la Corte Constitucional! al abordar el estudio de constitucionalidad
del mencionado decreto, senald sobre el particular:

“Asi las cosas, la Sala concluye que la medida del inciso 4 del articulo 6° del Decreto
Legislativo sub judice: (i) no genera un trato diferenciado entre los sujetos procesales
y, por tanto, no vulnera el principio de igualdad procesal; (i) materializa el deber
constitucional de colaboracion con los érganos jurisdiccionales y (i) no excede el
amplio margen de configuracion que tiene el legislador para disenar los
requerimientos para la presentacion de la demanda. Por lo demds, la medida es
razonable, por cuanto persigue fines constitucionalmente importantes, como son, la
de celeridad y economia procesal (art. 29 superior) y el acceso a la administracion de
justicia (arts. 2, 29 y 229 de la constitucion), en los términos en que se ha indicado.”

Por tanto y teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con posteridad
ala entrada en vigencia del precitado normativo, se invita a la parte actora para
qgue envie por medio electronico, copia de la demanda y sus anexos
(subsanacion de la demanda y sus anexos) a la Secretaria Distrital de Movilidad,
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Igualmente, no se admitird que la direccion y el canal digital de notificaciones
de la parte actora sea la misma de su apoderado, teniendo en cuenta la
exigencia de la norma en cita, que sean direcciones de notificacion para cada
uno de los sujetos procesales (partes y representantes).

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) De la Conciliacién Prejudicial

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34
de la Ley 2080 de 2021, que cuando los asuntos sean conciliables, el framite de
la conciliacion prejudicial constituird requisito de procedibiidad de toda
demanda en la que se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales e indicd en qué
asuntos dicho requisito es facultativo, en los siguientes términos:

1 C-420 de 2020.
2 24 de febrero de 2021, archivo “01CorreoYActaReparto”, pdgina 3.
4
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“ARTICULO 34. Modifiquese el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi:

ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el frdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en
los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos
en que el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial, en relacién
con el medio de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad
publica. En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrid por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion. -
Resaltado fuera de texto. —

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 353 y 374 de la Ley 640 de
2001, el arficulo 42A5 de la Ley 270 de 1996 y el arficulo 2.2.4.3.1.1.2.¢ del Decreto
1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacidon prejudicial en materia contencioso
administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que contempla el
paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. (...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacidn extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.”

A pesar de esto, en la documentacion allegada por la parte demandante no
obra la constancia correspondiente emitida por la Procuraduria General de la
Nacion, motivo por el que deberd ser allegada.

3 "ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:>
En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacidon extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas.
En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en equidad.” (Negrillas fuera de
texto)
4 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el Articulo 20.
del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el
asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de texto)
5 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo
o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tradmite de la conciliacién extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)
6 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn conciliar, total
o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos drganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)

5
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b) De los recursos en sede administrativa

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 161 del C.P.A.C.A.,
“2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. (...)".

En el presente caso, en el evento en que la parte demandante ratifique que se
trata del ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, deberd acreditar la intferposicion de recursos que fueran obligatorios”
en contra de los actos administrativos demandados, que pretenda obtener su
nulidad.

Por lo expuesto el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Edgar Ignacio Veldsquez
contra Secretaria Distrital de Movilidad, por las razones expuestas en la presente
providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacidén requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electronico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— v

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

7 En consonancia con lo previsto en el articulo 76 del CPACA, que seiala (...) I recurso de apelacién podrd interponerse
directamente, o como subsidiario del de reposicién y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la jurisdiccion.”

(...).
6
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Juan Sebastidn Palacio Palacio

Demandado: Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo.

CONSIDERACIONES

El senor Juan Sebastidn Palacio Palacio, actuando por intermedio de apoderado,
presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho en contra de las resoluciones Nos. 002939 del 12 de
noviembre de 2019 y 00687 del 9 de junio de 2020, ésta Ultima por medio de la cual
Division de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de Medellin,
resuelve un recurso de reconsideracion y confirma el decomiso de una mercancia
avaluada en la suma de $78.112.500, con fundamento en el numeral 36 del
articulo 647 del Decreto 1165 de 2019.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita, entre otros, que se ordene la
entrega de dicha mercancia y el pago de perjuicios materiales y morales.

Conforme con lo anterior, se observa que este Despacho carece de competencia
territorial para conocer de la demanda, de conformidad con la regla de
competencia senalada en el numeral 2° del arficulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
el cual dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observardn las
siguientes reglas:

(..)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde
se expidid el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

(...)" (Negrillas fuera de texto).

Lo anterior, toda vez que los actos demandados fueron expedidos en el Municipio
de Medéellin.

En ese orden, el conocimiento del presente asunto le corresponde a los Juzgados
Administrativos de Medellin!, en tanto que la cuantia no excede de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme lo establece en el
numeral 3 del articulo 155 del C.P.A.C.A., que dispone:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

1 ACUERDO PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020.



(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
frescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)" (negrilla fuera de texto).
En el evento en que la autoridad judicial a la que le sea asignado el conocimiento
de la presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello,

esta Sede Judicial propone desde ya conflicto negativo de competencias para lo
correspondiente.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. - ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de lareferencia,
de conformidad con las consideraciones de |la presente providencia.

SEGUNDO. - DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO. - REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico, a
la Oficina de Apoyo, para que sed repartido entre los Jueces Administrativos del
Circuito de Medellin.

CUARTO. - PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso que el

Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no tiene competencia,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— A

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

FNQR
Al
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Alejandra SGnchez Vela

Demandado: Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional- Escuela

Militar de Cadetes José Maria Cérdoba

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo.

CONSIDERACIONES

La senora Maria Alejandra Sdnchez Vela, actuando por intermedio de
apoderada, presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de las resoluciones Nos. 501 del 23 de
noviembre de 2017, 035 del 13 de enero de 2018 y 0437 del 15 de marzo de 2019,
por medio de las cuales a entidad demandada da de baja a una cadete por
bajo rendimiento académico de la Escuela de Cadetes José Maria Cordoba.

A fitulo de restablecimiento del derecho solicita el pago de perjuicios materiales e
inmateriales con ocasion de la expedicion de los actos demandados y los gastos
asumidos por conceptos de matricula y crédito bancario.

Dicho asunfo le correspondié al Juzgado 64 Administrativo Oral de Bogotd -
Seccioén Tercera, el cual, mediante auto del 12 de febrero del ano en cursol,
remitié las diligencias a los juzgados administrativos de este circuito judicial —
seccion primera, por competencia funcional.

Il. CONSIDERACIONES

El arficulo 104 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone que, esta jurisdiccion estd investida para conocer, entre
otfros asuntos, de “4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

Caso concreto.

Como se refirid previamente, Maria Alejandra Jiménez Vela presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
confra de los actos administrativos por medio de los cuales se refira a la
demandante de la Escuela de Cadetes "José Maria Coérdoba” por bajo
rendimiento académico.

Al respecto, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, ha analizado asuntos en
los cuales se discute el retiro de cadetes de las escuelas militares, y no ha
declarado la falta de competencia para conocer de estos. Por el contrario, esta
Corporacion ha proferido sentencias definitivas en segunda instancia. Al respecto,
pueden ser revisadas las sentencias el 11 de julio y el 5 de diciembre de 2019,

1 Archivo, “04AutoRxC Juzgadoé4Adtivo”
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denfro de los radicados 25000-23-42-000-2014-01538-01(3599-17)2 y 25000-23-42-
000-2016-02429-01(6450-18)3, respectivamente.

En los precitados procesos las pretensiones de los demandantes tenian un
contenido de orden econdmico, salarial y prestacional, tal como sucede en el
caso bajo estudio, pues la demandante solicita la nulidad de los actos enjuiciados
y el pago de perjuicios materiales e inmateriales causados a su ndcleo familiar.

Adicionalmente, es preciso indicar que de conformidad con lo establecido en el
Decreto 1790 de 2000, los Cadetes hacen parte del personal que presta sus
servicios en el sector defensa y gozan de una serie de emolumentos minimos
descritos alli, como las partidas de alimentacion, las bonificaciones y los pasajes.

De manera, que este Despacho carece de competencia, teniendo en cuenta
que se estan discutiendo circunstancias laborales que se derivan directamente
del vinculo administrativo de la demandante como cadete de la Escuela Militar
de Cadetes “José Maria Cérdoba”.

Esto, en atencidon a lo dispuesto por el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989
concordante con el arficulo 2 del Acuerdo PSAAQ6 — 3345 de 2006 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los que se asignd a los Jueces Administrativos de la
Seccion Segunda, el conocimiento y trdmite de los procesos en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que versen sobre
asuntos cardcter laboral.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la
presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, esta
Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para o
correspondiente.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. - ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de lareferencia,
de conformidad con las consideraciones de |la presente providencia.

SEGUNDO. - DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

2 En este asunto la Seccidon Segunda del Consejo de Estado negd las pretensiones del siguiente asunto: “Juan Pablo
Montoya Morales, por infermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de conftrol de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho -Ley 1437 de 2011, presentd demanda con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucidon 0264 de 5 de
septiembre de 2013, por medio de la cual el Director Nacional de Escuelas de la Policia Nacional (e) lo retiré de la Escuela
de Cadetes de la Policia «General Francisco de Paula Santandem por la pérdida de la calidad de estudiante, dado que
superé el 30% de inasistencia justificadas. Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho,
solicité: el reintegro a la Escuela de Cadetes de la Policia para que inicie en forma inmediata, su proceso de formacion
como oficial, el pago de $35.000.000 por concepto de perjuicios materiales y, por perjuicios morales, la suma de 100 salarios
minimos mensuales legales vigentes.”

3 La Seccidon Segunda del Consejo de Estado indicéd: “Ha venido el proceso de la referencia con el informe de la Secretaria
de la Seccidon de 26 de junio de 2019 , después de surtidas a cabalidad las demds etapas procesales y de establecer que
no obra en el proceso irregularidades o nulidades procesales que deban ser saneadas, para decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de 5 de julio de 2018 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccidn A por medio del cual negd las pretensiones de la demanda incoada por el
sefior Alvaro Junior Howard Orozco en contra de la Nacidén — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.”. En esta
oportunidad, se resolvia el siguiente asunto: “En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
establecido en el arficulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo , el sefor
Alvaro Junior Howard Orozco, a través de apoderado judicial , solicité la nulidad de la Resoluciones 346 de 13 de noviembre
de 2015y 365 del 4 de diciembre de 2015, proferidos en primera y segunda instancia respectivamente, por el Subdirector y
el Director de la Escuela Militar de Cadetes, mediante los cuales fue declarado responsable disciplinariamente y, en
consecuencia, se le cancelé la matricula. Como consecuencia de lo anterior y a tfitulo de restablecimiento del derecho,
el apoderado de la parte demandante solicitd: i) restablecer la matricula e ingresar al escalafén de oficiales de las Fuerzas
Militares como Subteniente del Ejército Nacional; i) el pago de todos los salarios, prestaciones y demds emolumentos
dejados de percibir desde la fecha en que ascendieron a sus companeros de curso mediante Resolucidn 4236 de 29 de
mayo de 2015 a Subtenientes del Ejército y hasta cuando se produzca el reintegro; v, iii) dar cumplimiento a la sentencia
en los términos de los articulos 192 y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”



Referencia: 11001 - 3334 - 004 — 2021 — 00072 - 00
Demandante: Maria Alejandra Sédnchez Vela
Demandados: Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional- Escuela Militar de Cadetes José Maria

TERCERO. - REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico, a
la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del
de Bogotd - Seccion Segunda.

CUARTO. - PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso que el

Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no fiene competencia,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P al -

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

FNQR
Al
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 000073 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Demandante: Droguerias y Farmacias Cruz Verde S.A.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

La sociedad Droguerias y Farmacias Cruz Verde, mediante apoderado
presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, solicitando, la nulidad de las resoluciones No.
43148 del 5 de septiembre de 2019 y la 34134 del 1 de julio de 2020,
expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio, a través de las
cuales se impone multa por la suma de $57.968.120 por infringir lo dispuesto
en el arficulo 51 del CPACA.

Revisado el expediente, pese a que la parte actora allega el acta No. 027
de 2021, emitida por la Procuraduria Quinta Judicial Il para Asuntos
Administrativos, no se aporta la constancia de que tfrata el articulo 2! de la
Ley 640 de 2001, motivo por el que deberd ser allegada.

Asi las cosas, se ordena requerir a la parte demandante, para que en el
término de cinco (5) dias allegue con destino a este proceso constancia
emitida por la Procuraduria General de la Nacion.

Se deberd advertir que la documentacién requerida deberd ser aportada
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
gue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— v

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

FNQR
AS.

1 ARTICULO 20. CONSTANCIAS. El conciliador expedird constancia al interesado en la que se indicard la fecha de presentacién de
la solicitud y la fecha en que se celebré la audiencia o debié celebrarse, y se expresard sucintamente el asunto objeto de
conciliacién, en cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efectie la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberdn indicarse expresamente las excusas
presentadas por la inasistencia si las hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracion de una audiencia de conciliacion, y el asunto de que se trate no sea
conciliable de conformidad con la ley. En este evento la constancia deberd expedirse dentro de los 10 dias calendario siguientes
a la presentacién de la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolverdn los documentos aportados por los interesados. Los funcionarios publicos
facultados para conciliar conservardn las copias de las constancias que expidan y los conciliadores de los centros de conciliacion
deberdn remitirlas al centro de conciliacién para su archivo.
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 000077- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Demandante: Codere Colombia S.A.
Demandado: Nacién-Ministerio de Trabajo

La sociedad Codere Colombia, mediante apoderado presenta demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando, la nulidad de las resoluciones No. 075 del 28 de mayo de 2019,
302 del 22 de noviembre de 2019 y la 1725 de 15 de septiembre de 2020, ésta
Ultima emitida por el Ministerio de Trabajo, por medio de la cual impone
sancion por la suma de $49.686.960 por cuanto no reportd un accidente de
trabajo dentro del término establecido para ello.

Revisado el expediente, pese a que la parte actora allega el acta de
audiencia emitida por la Procuraduria 146 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, no se aporta la constancia de que frata el
articulo 2! de la Ley 640 de 2001, motivo por el que deberd ser allegada.

Asi las cosas, se ordena requerir a la parte demandante, para que en el
término de cinco (5) dias allegue con destino a este proceso constancia
emitida por la Procuraduria General de la Nacion.

Se deberd advertir que la documentacion requerida deberd ser aportada
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
gue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— A

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

FNQR
AS.

1 ARTICULO 20. CONSTANCIAS. El conciliador expedird constancia al interesado en la que se indicard la fecha de presentacién de
la solicitud y la fecha en que se celebré la audiencia o debié celebrarse, y se expresard sucintamente el asunto objeto de
conciliacién, en cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efectie la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberdn indicarse expresamente las excusas
presentadas por la inasistencia si las hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracion de una audiencia de conciliacion, y el asunto de que se trate no sea
conciliable de conformidad con la ley. En este evento la constancia deberd expedirse dentro de los 10 dias calendario siguientes
a la presentacién de la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolverdn los documentos aportados por los interesados. Los funcionarios publicos
facultados para conciliar conservardn las copias de las constancias que expidan y los conciliadores de los centros de conciliaciéon
deberdn remitirlas al centro de conciliacién para su archivo.
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Bogotd, 27 de mayo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00079- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Caja de Compensacion Familiar - CAFAM
Demandados: Superintendencia de Industria y Comercio

Revisado el expediente se observa que la demanda contiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

" DE LOS ANEXOS

a) Del poder para actuar

El arficulo 5 del Decreto 806 de 2020, prevé que los poderes especiales se podrdn
conferir “mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.”

Adicionalmente establece, i) que el poder debe indicar expresamente la
direccién de correo electréonico del apoderado, la cual debe coincidir con el
inscrito en el Registro Nacional de Abogados vy ii) los poderes otorgados por
personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la
direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.

A pesar de lo anterior, una vez verificado los memoriales poder allegados por la
parte actoral, no se advierte que los mismos se remitieran desde el correo
electronico establecido por la demandante para recibir notificaciones judiciales,
razon por la que deberd subsanar dicha falencia.

e De las direcciones de notificacion y del envio de la demanda

Senala el articulo 162 del C.P.A.C.A, modificado y adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021del CPACA, como requisito de la presentacion de la
demanda:

“7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su
canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente, deberd enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” -Resaltado fuera de
fexto-

Por su parte, establece el inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, entre

I Archivo “02DemandaYAnexos”, pdginas 15-18.



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00079- 00
Demandante: CAFAM
Demandados: Superintendencia de Industria y Comercio

otros, deberes procesales en cabeza del demandante:

(...)

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultGneamente
deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. Negrilla fuera de texto”

En tal sentido, la Corte Constitucional? al abordar el estudio de constitucionalidad
del mencionado decreto, senald sobre el particular:

“Asi las cosas, la Sala concluye que la medida del inciso 4 del articulo 6° del Decreto
Legislativo sub judice: (i) no genera un trato diferenciado entre los sujetos procesales
y, por tanto, no vulnera el principio de igualdad procesal; (i) materializa el deber
constitucional de colaboracién con los érganos jurisdiccionales y (i) no excede el
amplio margen de configuracion que tiene el legislador para disenar los
requerimientos para la presentacion de la demanda. Por lo demds, la medida es
razonable, por cuanto persigue fines constitucionalmente importantes, como son, la
de celeridad y economia procesal (art. 29 superior) y el acceso a la administracion de
justicia (arts. 2, 29 y 229 de la constitucion), en los términos en que se ha indicado.”

Por tanto y teniendo en cuenta que la demandas fue presentada con posteridad
ala entrada en vigencia del precitado normativo, se invita a la parte actora para
qgue envie por medio electronico, copia de la demanda y sus anexos
(subsanacion de la demanda y sus anexos) al Ministerio PUblico.

Igualmente, no se admitird que la direccion y el canal digital de notificaciones
de la parte demandante sea la misma de sus apoderados, teniendo en cuenta
la exigencia de la norma en cita, que sean direcciones de notificacion para
cada uno de los sujetos procesales (partes y representantes), razones por las
cuales deberd subsanar dichas falencias.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la Caja de Compensacion
Familiar- CAFAM contra la Superintendencia de Industria y Comercio, por las
razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

2 C-420 de 2020.
3 2 de marzo de 2021, archivo “01CorreoYActaReparto”, pdgina 3.
2



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00079- 00
Demandante: CAFAM
Demandados: Superintendencia de Industria y Comercio

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentaciéon requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— v

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

FNGR
AS


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogotd, 27 de mayo de 2021

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021 — 00081- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd ESP
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Revisado el expediente se observa que la demanda contiene algunas falencias
gue se senalardn a continuacion.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacidon de hechos que lleva a
cabo la parte demandante, no permite una lectura que enmarque Unicamente
los elementos facticos de la demanda que dieron origen a los actos susceptibles
de control judicial, teniendo en cuenta que en algunos de ellos se encuentran
apreciaciones subjetivas y de derecho que no corresponden al acdpite
mencionado y no permiten identificar los eventos ocurridos de manera agil y
puntual. A manera de ejemplo, los hechos que se identifican con los numerales
2,3,4,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16, 17, 18, 19, 20 ,21, 22 y 23.

Asi las cosas, se invita a la parfe demandante a que rehaga el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion de hechos en la que se
limite a los eventos facticos que motivan la presentacion de la demanda,
evitando realizar apreciaciones de orden subjetivo, las cuales deberdn obrar en
el acdpite que corresponde a los fundamentos de derecho y el concepto de la
violacion.

" DE LOS ANEXOS

e De las direcciones de notificacion y del envio de la demanda

Senala el articulo 162 del C.P.A.C.A, modificado y adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021del CPACA, como requisito de la presentacion de la
demanda:

“7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también su
canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultGneamente, deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la

1



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00081- 00
Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd ESP
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acred con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” -Resaltado fuera de texto-

Por su parte, establece el inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, enfre
otros, deberes procesales en cabeza del demandante:

(...)

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbifral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultGneamente
deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. Negrilla fuera de texto”

En tal sentido, la Corte Constitucional! al abordar el estudio de constitucionalidad
del mencionado decreto, senald sobre el particular:

“Asi las cosas, la Sala concluye que la medida del inciso 4 del articulo 6° del Decreto
Legislativo sub judice: (i) no genera un trato diferenciado entre los sujetos procesales
y, por tanto, no vulnera el principio de igualdad procesal; (i) materializa el deber
constitucional de colaboracion con los érganos jurisdiccionales y (i) no excede el
amplio margen de configuracion que tiene el legislador para disenar los
requerimientos para la presentacion de la demanda. Por lo demds, la medida es
razonable, por cuanto persigue fines constitucionalmente importantes, como son, la
de celeridad y economia procesal (art. 29 superior) y el acceso a la administracion de
justicia (arts. 2, 29 y 229 de la constitucion), en los términos en que se ha indicado.”

Por tanto y teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con posteridad
ala entrada en vigencia del precitado normativo, se invita a la parte actora para
qgue envie por medio electronico, copia de la demanda y sus anexos
(subsanacion de la demanda y sus anexos) al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Igualmente, no se admitird que la direccion y el canal digital de notificaciones
de la parte actora sea la misma de su apoderado, teniendo en cuenta la
exigencia de la norma en cita, que sean direcciones de notificacion para cada
uno de los sujetos procesales (partes y representantes) y en tal sentido deberd
corregir las falencias advertidas.

Por lo expuesto el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd,

RESUELVE
PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la Empresa de Acueducto y

Alcantarillado de Bogotd ESP contra la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, por las razones expuestas en la presente providencia.

1 C-420 de 2020.
2 4 de marzo de 2021, archivo “01CorreoYActaReparto”, pdgina 4.
2



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 — 00081- 00
Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd ESP
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentaciéon requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P -

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Planet Express S.A.

Demandados: Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales-
DIAN

La sociedad Planet Express S.A.S, mediante apoderada presenta demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando, la nulidad del acto administrativo No. 707-1800 del 29 de
noviembre de 2019 vy la Resolucion No. 3723 del 20 de noviembre de 2020
(resuelve recurso de reconsideracion) expedidas por la DIAN, a través de las
cuales se decomisd y aprehendié una mercancia con fundamento en las
causales 2 y 3 del articulo 647 del Decreto 1165 de 2019, esto es, mercancia
sin declaracién de importacion.

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion de la Resolucion No. 3723 del 20 de
noviembre de 2020, por medio del cual se finalizd la actuacion
administrativa.

Por lo anterior, se ordena que por Secretaria se oficie via correo electrénico
a la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN y/o quien haga sus
veces, para gque en el tférmino de cinco (5) dias allegue con destino a este
proceso, constancia de publicacidén, comunicacién, notificacion de la
Resolucidn No. 3723 del 20 de noviembre de 2020. En el evento en que esta
haya sido mediante aviso, se deberdn allegar las guias de enfrega
correspondientes.

De ofra parte, en la documentacion allegada por la parte actora se
advierte constancia emitida por la Procuraduria General de la Nacion de
fecha 9 de diciembre de 2019', no obstante, la misma se emitid con
anterioridad a la expedicion de la Resolucion No. 3723 del 20 de noviembre
de 2020, por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa que
ventila a través del presente medio de control.

Por tanto, deberd allegar la respectiva constancia conforme lo dispuesto
por los articulos 352y 373 de la Ley 640 de 2001, el articulo 42A4 de la Ley 270

1 Archivo “02DemandaYAnexos”, pagina 106-107.

2 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion
en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

3 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el
Articulo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los
articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de
conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se frate es conciliable. La solicitud se acompaniard de la copia de la peticidon de
conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas
fuera de fexto)

4 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacién extrajudicial.”
(Negrillas fuera de texto)
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de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, sumado a que
en la demanda se manifiesta que al ser un asunto aduanero, no es
susceptible de agotar el mencionado requisito, argumento que no
comparte este Despacho toda vez que ni el decomiso aduanero, ni la
definicion de la situacion juridica de la mercancia son asuntos tributarios, por
el conftrario, son asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial, motivo
por el que deberd ser allegada.

Asi las cosas, se ordena requerir a la parte demandante, para que en el
término de cinco (5) dias allegue con destino a este proceso constancia
emitida por la Procuraduria General de la Nacion.

Se deberd advertir que la documentacion requerida deberd ser aportada
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
gue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

FNQR
AS.

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién exirajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempernan funciones propias de los distintos
érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140
y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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Demandante: Planet Express S.A.

Demandados: Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales-
DIAN

La sociedad Planet Express S.A.S, mediante apoderada presenta demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando, la nulidad del acto administrativo No. 707-1901 del 29 de
noviembre de 2019 vy la Resolucion No. 3716 del 20 de noviembre de 2020
(resuelve recurso de reconsideracion) expedidas por la DIAN, a través de las
cuales se decomisd y aprehendié una mercancia con fundamento en las
causales 2 y 3 del articulo 647 del Decreto 1165 de 2019, esto es, mercancia
sin declaracién de importacion.

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion de la Resolucion No. 3716 del 20 de
noviembre de 2020, por medio del cual se finalizd la actuacion
administrativa.

Por lo anterior, se ordena que por Secretaria se oficie via correo electrénico
a la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN y/o quien haga sus
veces, para gque en el tférmino de cinco (5) dias allegue con destino a este
proceso, constancia de publicacidén, comunicacién, notificacion de la
Resolucidn No. 3716 del 20 de noviembre de 2020. En el evento en que esta
haya sido mediante aviso, se deberdn allegar las guias de enfrega
correspondientes.

De ofra parte, en la documentacion allegada por la parte actora se
advierte constancia emitida por la Procuraduria General de la Nacion de
fecha 9 de diciembre de 2019', no obstante, la misma se emitid con
anterioridad a la expedicion de la Resolucion No. 3716 del 20 de noviembre
de 2020, por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa que
ventila a través del presente medio de control.

Por tanto, deberd allegar la respectiva constancia conforme lo dispuesto
por los articulos 352y 373 de la Ley 640 de 2001, el articulo 42A4 de la Ley 270

1 Archivo “02DemandaYAnexos”, pagina 112-113.

2 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion
en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

3 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el
Articulo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los
articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de
conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se frate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de
conciliacién enviada a la entidad o al particular, segin el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas
fuera de fexto)

4 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacién extrajudicial.”
(Negrillas fuera de texto)
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de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, sumado a que
en la demanda se manifiesta que al ser un asunto aduanero, no es
susceptible de agotar el mencionado requisito, argumento que no
comparte este Despacho toda vez que ni el decomiso aduanero, ni la
definicion de la situacion juridica de la mercancia son asuntos tributarios, por
el conftrario, son asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial, motivo
por el que deberd ser allegada.

Asi las cosas, se ordena requerir a la parte demandante, para que en el
término de cinco (5) dias allegue con destino a este proceso constancia
emitida por la Procuraduria General de la Nacion.

Se deberd advertir que la documentacion requerida deberd ser aportada
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
gue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

FNQR
AS.

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempernan funciones propias de los distintos
érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140
y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: G y G Construcciones S.A.S

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogotd - Secretaria General

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolversobre su admision,
inadmision o rechazo, de no ser por las siguientes consideraciones.

I. ANTECEDENTES

La sociedad G y G Construcciones actuando por intermedio de apoderado
y en egjercicio del medio de control de nulidad planted las siguientes
pretensiones:

“Declarar la nulidad de la Resolucién 002 de diciembre de 2020 por medio
de la cual se resolvio el recurso de reposicion interpuesto en contra de la
Resolucion 372 de 19 de junio de 2020. Y en consecuencia restablecer el
derecho de mi defendido y exonere a la compania ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA del hacer efectiva la pdliza Unica de cumplimiento
a favor de enfidades estatales No. 305-47- 994000012009 del Contrato de
Consultoria No. 42201300-857-2017, teniendo en cuenta el cumplimiento de
la sociedad GYG Construcciones S.A.S identificada con numero de NIT.
900.282.366-4 en el desarrollo del contrato de Consultoria No. 4220000-857-
2017.

2. Revocar la resolucion No. 372 de fecha 19 de junio de 2020 emitida por la
Subsecretaria Corporativa de la Secretaria General de la Alcaldia de Bogotd
DC, “Por la cual se declara la ocurrencia de un siniestro y se toman ofras
determinaciones” en contra de los intereses de mi defendida y restablecer
su derecho de cumplimiento.

3. Que, como consecuencia de la nulidad de la resolucion citada en el
punto anterior, se exonere a la compania ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA del hacer efectiva la pdliza Unica de cumplimiento a favor de
entidades estatales No. 305-47-994000012009 del Contrato de Consultoria
No. 42201300-857-2017."

Asi las cosas, este Despacho encuentra que no tiene competencia para
conocer del asunto, conforme a las siguientes consideraciones.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 141 del C.P.A.C.A., contfiene el medio de control de controversias
contractuales, en los siguientes términos:

“ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las partes
de un contrato del Estado podra pedir que se declare su existencia o su
nulidad, que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se
declare la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se
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condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan ofras
declaraciones y condenas. |(...).

Los actos proferidos antes de la celebracién del contrato, con ocasion de la
actividad contractual, podran demandarse en los términos de los articulos
137 y 138 de este Cdédigo, segin el caso.

(...)" (Negrillas fuera de texto).

Al respecto, el Consejo de Estado! precisd que los conflictos surgidos con
ocasidon de actos previos a la celebracion del contfrato estatal, serian
discutidos a fravés del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, y los que surgieran en las etapas contractual y post contractual,
corresponderian de manera exclusiva al medio de control de controversias
contractuales.

- CASO CONCRETO

Como ya seindico previamente, en el presente asunto la parte demandante
pretende, entre otras cosas, la declaratoria de nulidad de la Resolucidon No.
372 del 19 de junio de 2020, por medio de la cual se declard la ocurrencia
del siniestro por riesgo de calidad del servicio establecido en el contrato de
consultoria suscrito entre G y G Construcciones S.A.S y la Alcaldia Mayor de
Bogotd - Secretaria General y, en consecuencia, se hace efectiva la pdliza
Unica de cumplimiento por el valor de $137.858.377.

Asi las cosas, es claro que el acto mencionado hace parte de la etapa
contractual del contrato de consultoria adelantado por la Secretaria
General de la Alcaldia Mayor de Bogotd, motivo por el que en su contra
procede el ejercicio del medio de controversias contractuales, en los
términos del arficulo 141 del C.P.A.C.A., que dispone:

“ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las partes
de un contrato del Estado podrd pedir que se declare su existencia o su
nulidad, que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se
declare la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se
condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras
declaraciones y condenas. |...).

Los actos proferidos antes de la celebracién del contrato, con ocasién de la
actividad contractual, podrdn demandarse en los términos de los articulos
137 y 138 de este Cddigo, segun el caso.

(...)"(negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, la competencia para conocer de este asunto estd asignada a
los Jueces de la Seccidn Tercera, en atencidon a lo dispuesto por el articulo
segundo del Acuerdo PSAA06 — 3345 de 2006 del Consejo Superior de la
Judicatura y el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989.

! Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion B. Sentencia de 10 de julio de 2017. C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
Radicado 68001-23-33-000-2013-00766-01(49856). En esta oportunidad, la Corporacién se encontraba resolviendo un
conflicto de competencias presentado entre los Tribunales Administrativos de Cundinamarca y Santander, y hace un
recuento histérico de las posturas jurisprudenciales que han existido en relacién con la posibilidad de demandar los
actos separables de los contratos estatales, y la accién o medio de control juridicamente correcta.
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Por ofra parte, es preciso indicar que en este caso no se encuentran los
presupuestos dados por el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, ya que la parte
demandante estd ejerciendo conftrol judicial respecto del acto contractual
qgue declard el siniestro establecida en el numeral 3 de la cldusula 7 del
contrato de consultoria No. 4220000-857-2017, susceptible de ser analizado
a través del medio de control senalado.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de
la presente demanda, considere que no cuenta con competencia para
ello, esta Sede Judicial propone desde ya conflicto negatfivo de
competencias para lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO. - ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO. - DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO. - PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en caso que
al Despacho de la Seccion tercera al que se asigne el conocimiento de este
proceso, considere no tener competencia, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO. - REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo

electrénico, a la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogotd — Seccién Tercera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— v

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

FNGQR
Al
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DIAN

La sociedad Planet Express S.A.S, mediante apoderada presenta demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando, la nulidad del acto administrativo No. 707-1821 del 29 de
noviembre de 2019 vy la Resolucion No. 3691 del 19 de noviembre de 2020
(resuelve recurso de reconsideracion) expedidas por la DIAN, a través de las
cuales se decomisd y aprehendié una mercancia con fundamento en las
causales 2 y 3 del articulo 647 del Decreto 1165 de 2019, esto es, mercancia
sin declaracién de importacion.

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion de la Resolucion No. 3691 del 19 de
noviembre de 2020, por medio del cual se finalizd la actuacion
administrativa.

Por lo anterior, se ordena que por Secretaria se oficie via correo electrénico
a la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN y/o quien haga sus
veces, para gque en el tférmino de cinco (5) dias allegue con destino a este
proceso, constancia de publicacidon, comunicacioén, notificacion de la
Resolucidn No. 3691 del 19 de noviembre de 2020. En el evento en que esta
haya sido mediante aviso, se deberdn allegar las guias de enfrega
correspondientes.

De ofra parte, en la documentacion allegada por la parte actora se
advierte constancia emitida por la Procuraduria General de la Nacion de
fecha 9 de diciembre de 2019', no obstante, la misma se emitid con
anterioridad a la expedicion de la Resolucion No. 3691 del 19 de noviembre
de 2020, por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa que
ventila a través del presente medio de control.

Por tanto, deberd allegar la respectiva constancia conforme lo dispuesto
por los articulos 352y 373 de la Ley 640 de 2001, el articulo 42A4 de la Ley 270

1 Archivo “02DemandaYAnexos”, pdgina 115-116.

2 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion
en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

3 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el
Articulo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los
articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de
conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se frate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de
conciliacién enviada a la entidad o al particular, segin el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas
fuera de fexto)

4 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacién extrajudicial.”
(Negrillas fuera de texto)
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de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, sumado a que
en la demanda se manifiesta que al ser un asunto aduanero, no es
susceptible de agotar el mencionado requisito, argumento que no
comparte este Despacho toda vez que ni el decomiso aduanero, ni la
definicion de la situacion juridica de la mercancia son asuntos tributarios, por
el conftrario, son asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial, motivo
por el que deberd ser allegada.

Asi las cosas, se ordena requerir a la parte demandante, para que en el
término de cinco (5) dias allegue con destino a este proceso constancia
emitida por la Procuraduria General de la Nacion.

Se deberd advertir que la documentacion requerida deberd ser aportada
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
gue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— A

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

FNQR
AS.

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempernan funciones propias de los distintos
érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140
y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Planet Express S.A.

Demandados: Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales-
DIAN

La sociedad Planet Express S.A.S, mediante apoderada presenta demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando, la nulidad del acto administrativo No. 707-1899 del 29 de
noviembre de 2019 vy la Resolucion No. 3887 del 30 de noviembre de 2020
(resuelve recurso de reconsideracion) expedidas por la DIAN, a través de las
cuales se decomisd y aprehendié una mercancia con fundamento en las
causales 2 y 3 del articulo 647 del Decreto 1165 de 2019, esto es, mercancia
sin declaracién de importacion.

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion de la Resolucion No. 3887 del 30 de
noviembre de 2020, por medio del cual se finalizd la actuacion
administrativa.

Por lo anterior, se ordena que por Secretaria se oficie via correo electrénico
a la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN y/o quien haga sus
veces, para gque en el tférmino de cinco (5) dias allegue con destino a este
proceso, constancia de publicacidon, comunicacioén, notificacion de la
Resolucidn No. 3887 del 30 de noviembre de 2020. En el evento en que esta
haya sido mediante aviso, se deberdn allegar las guias de enfrega
correspondientes.

De ofra parte, en la documentacion allegada por la parte actora se
advierte constancia emitida por la Procuraduria General de la Nacion de
fecha 9 de diciembre de 2019', no obstante, la misma se emitid con
anterioridad a la expedicion de la Resolucion No. 3887 del 30 de noviembre
de 2020, por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa que
ventila a través del presente medio de control.

Por tanto, deberd allegar la respectiva constancia conforme lo dispuesto
por los articulos 352y 373 de la Ley 640 de 2001, el articulo 42A4 de la Ley 270

1 Archivo “02DemandaYAnexos”, pagina 107-108.

2 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion
en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

3 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el
Articulo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los
articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de
conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se frate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de
conciliacién enviada a la entidad o al particular, segin el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas
fuera de fexto)

4 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacién extrajudicial.”
(Negrillas fuera de texto)
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de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, sumado a que
en la demanda se manifiesta que al ser un asunto aduanero, no es
susceptible de agotar el mencionado requisito, argumento que no
comparte este Despacho toda vez que ni el decomiso aduanero, ni la
definicion de la situacion juridica de la mercancia son asuntos tributarios, por
el conftrario, son asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial, motivo
por el que deberd ser allegada.

Asi las cosas, se ordena requerir a la parte demandante, para que en el
término de cinco (5) dias allegue con destino a este proceso constancia
emitida por la Procuraduria General de la Nacion.

Se deberd advertir que la documentacion requerida deberd ser aportada
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
gue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— A

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

FNQR
AS.

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempernan funciones propias de los distintos
érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140
y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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Revisado el expediente se observa que el escrito debe ser inadmitido teniendo
en cuenta las siguientes consideraciones.

Establece el articulo 162 del CPACA, modificado y adicionado por el articulo 35
de laLey 2080 de 2021, que la demanda deberd contener los siguientes requisitos:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cdédigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de
un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacidn se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda, la nofificacion personal se limitard al envio del auto
admisorio al demandado.”

Adicionalmente, dispone el articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34
de la Ley 2080 de 2021, los requisitos previos para demandar:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

<Inciso modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los
procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en
que el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial, en relacién con el
medio de control de repeticidn o cuando quien demande sea una entidad publica. En los
demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales
o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn haberse
gjercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio
negativo en relacion con la primera peticion permitird demandar directamente el acto
presunto.

Si'las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un
acto administrativo, se requiere la constitucidn en renuencia de la demandada en los
términos del articulo 8o de la Ley 393 de 1997.

4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos se deberd efectuar
la reclamacidn prevista en el articulo 144 de este Cddigo.

5. Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena, conciliacién u otra
forma de terminacidn de un conflicto, se requiere que previamente haya realizado dicho

pago.”

Lo anterior, puesto que de la lectura del escrito! allegado por la senora Yolanda
Esther Rodriguez Fontalvo, dada su falta de claridad y coherencia, no es posible
interpretar e identificar las pretensiones y finalidad de su demanda, sin que se
pueda adoptar las medidas pertinentes, por cuanto se desconoce |la autoridad
administrativa o judicial que deba atender su pedimento.

Por lo anterior, se inadmitird la demanda con el objeto que aclare y corrija su
escritfo conforme las dispociones legales previomente expuestas, dentro del
término legal establecido para ello.

Por lo expuesto el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la senora Yolanda Esther
Rodriguez Fontalvo, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta

1 Archivo, 02DemandaYAnexos.
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providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentaciéon requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— -

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

FNGR
AS
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