RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

Bogotda D.C., 16 de septiembre del dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: 11001-33-36-036-2015-00063-00

CONTROVERSIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES:  JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ, YULI ANDREA CRUZ YATE,
JULIO CESAR BRINEZ BERMUDEZ Y FREDERICK SANTIAGO

BRINE,Z CRUZ )
DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Administrativo de Bogotda D.C. profiere en este medio de
control la sentencia de primera instancia, como lo establece el articulo 187
de la Ley 1437 de 20117, por no advertir causales de nulidad y encontrar
cumplidas las etapas del proceso.

I. SINTESIS DE LAS ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS
1. DEMANDA
1.1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA
La parte actora solicito:

“PRETENSIONES

1. Que se declare administrativa y extracontfractualmente responsables a LA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL por los perjuicios
ocasionados a la parte demandante, con motivo de las heridas e
incapacidad laboral sufridas por el sefior JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ, en
hechos ocurridos el dia 14 de mayo de 2014 en la Base Militar del
Chamuscado en coordenadas 02 02 21- 75 10 14 en el municipio de Puerto
Rico ubicado en el departamento del Caquetd.

En ese lugar a las 20:20 horas aproximadamente se encontraba el pelotdn
Bdltico 2 del que hacia parte el demandante en desarrollo de actividades
militares, cuando el Comandante de la Base dio la orden de realizar un
dispositivo de seguridad dentro del perimetro lo que implicaba un apoyo
con fuego de OBUS de 105 mm para posteriormente realizar un plan de
fuegos protectivos y plan de reaccion con mortero de 60 mm, ametralladora
punto 50 y MK 40 mm.

No obstante, el lanzamiento de los proyectiles de OBUS era riesgoso en la
medida que debia pasar por encima de la parte norte de la base, razén por
la cual el personal que se encontraba en dicha zona debia buscar
proteccion.

A pesar de que la operacion era muy riesgosa a las 20:40 horas se realizé el
disparo del primer OBUS, sin que se hubiese constatado que fodos los
miembros del pelotdn que se encontraban en la zona por la que pasaria el

! “Articulo 187. Contenido de la sentencia. La sentencia tiene que ser motivada. En ella se hard un
breve resumen de la demanda y de su contestacién y un andlisis critico de las pruebas y de los
razonamientos legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las
conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precisién y citando los textos legales que se apliquen.
En la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador
encuentre probada...”
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proyectil se hubiesen puesto a salvo, esta falta de prevision por parte de los
comandantes provocd que diversos soldados salieran heridos entre ellos el
sefior JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ, ya que el proyectil detono en el aire
muy cerca de los soldados que se encontraban en la base.

Debido a las lesiones el sefior BRINEZ RODRIGUEZ fue atendido por personal
médico para luego ser remitido Hospital Militar Central donde se le
diagnostico lesiones por esquirlas segundarias a nivel de térax posterior y
multiples tfraumas y secuelas.

2. Condenar Administrativamente a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL a pagar a favor del senor JULIO CESAR
BRINEZ RODRIGUEZ a titulo de perjuicios materiales, en calidad de lesionado
con motivo de las secuelas padecidas y la consecuente incapacidad
laboral, los siguientes montos teniendo en cuenta las presentes bases de
liquidacion:

A. Un salario de DOS MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS MCTE ($2.852.920) que ganaba la victima en el
desarrollo de sus actividades militares como soldado profesional o lo que se
demuestre dentro del proceso o en subsidio el salario que le corresponde a
los soldados profesionales mds un treinta por ciento (30%) de prestaciones
sociales. En ambos casos, no obstante solicito respetuosamente se dé
correcta aplicacion a la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, la
cual senala que los perjuicios materiales no pueden ser inferiores al salario
minimo legal vigente para la fecha de la sentencia definitiva o del auto que
liquide los perjuicios materiales.

B. La vida probable de la victima, segun la tabla de supervivencia aprobada
por el DANE.

C. Actualizada dicha cantidad segun variacion porcentual del indice de
precios del consumidor existente para la fecha en que quede ejecutoriada
la sentencia de Unica instancia, la sentencia de segunda instancia o el auto
que liquide los perjuicios materiales.

D. La formula matemdtica aceptada por el Honorable Consejo de Estado
teniendo en cuenta la indemnizacién de vida o consolidada y la futura.

3. Condenar administrativamente a LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL a pagar a titulo de perjuicios morales:

A) A JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES a la fecha de la
gjecutoria de la sentencia.

B) A JULIO CESAR BRINEZ BERMUDEZ en calidad de hijo menor del lesionado,
el equivalente en pesos de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES a la
fecha de la ejecutoria de la sentencia.

C) A FREDERICK SANTIAGO BRINEZ CRUZ en calidad de hijo menor del
lesionado, el equivalente en pesos de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES
VIGENTES a la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

D) A YULI ANDREA CRUZ YATE en calidad de esposa del lesionado, el
equivalente en pesos de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES a la
fecha de la ejecutoria de la sentencia.

4. Condenar administrativamente a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, a pagar a titulo de danos en la vida de
relacién: A) A JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ en calidad de lesionado, el
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equivalente en pesos de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES a la
fecha de la ejecutoria de la sentencia al padecer unas secuelas que lo
acompanaran toda su vida” (fls. 14y 15 del cuaderno principal, en adelante

c.p.).
1.2. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

La apoderada de la parte actora fundamentd sus pretensiones como se
advierte en los folios 14 a 25, asi:

Adujo que el soldado profesional JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ resultd
herido en un ejercicio militar por falta de prevision de sus comandantes,
dado que éstos no constataron que el pelotdn del que hacia parte estuviera
fuera de la zona norte de la base militar del Chamuscado en Puerto Rico
(Caquetd), por la que pasd un proyectil OBUS 105 mm.

Senald que lo anterior constituye un riesgo excepcional que el soldado
profesional nunca aceptd asumir y para el que no estaba preparado vy, por
tanto, excedia sus capacidades.

Alegd que en este caso también se estructurd una falla del servicio, debido
a que el Ejército dispard el proyectil OBUS sobre una zona donde estaban
ubicados varios soldados, sin verificar el buen estado de la pieza de artilleria,
por lo que explotd en el aire e hirid al demandante.

Asi mismo, indicd que en este caso se configuraron los requisitos de la
responsabilidad estatal, esto es, una actividad de la administracion (disparo
del proyectil OBUS 105 mm por parte de la fuerza publica), un dano (lesiones
al accionante que se acreditan con la historia clinica, el informe
administrativo por lesiones, y la Junta Médica Laboral o Regional de
Invalidez) y un nexo de causalidad (riesgo excepcional al que se expuso el
soldado profesional).

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La apoderada de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
presentd contestacion a la demanda de forma oportuna, visible en los folios
42 a 58, con los siguientes argumentos:

Destacd que no existe prueba de la configuracion de los elementos de la
responsabilidad, ni de los perjuicios morales y materiales de lucro cesante,
como quiera que no se aportd la calificacion de la disminucion de la
capacidad laboral.

Sostuvo que tampoco estdn demostrados los perjuicios en la modalidad de
dano emergente y dano a la salud, aunado a que el dano a la vida de
relacion no existe en el ordenamiento juridico.

Resaltd que, en todo caso, recae sobre el senor Brinez Rodriguez el riesgo
propio del servicio por su condicion de soldado profesional, razén por la
cual, ante una lesion, tendria derecho a la indemnizacion propia de un
accidente de trabagjo.

Destacd que en este caso no existen medios probatorios que permitan
endilgar falla en el servicio por parte de la entidad, pues las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de la situacién en la que el demandante recibid la
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lesion no son claras y no se acreditd que la pieza de artilleria OBUS 105mm
hubiese sido mal manipulada o que se incurriera en un error de tipo militar.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1. Parte demandante

La apoderada de la parte actora presentd alegaciones finales el 10 de
mayo de 2019 (fls. 278 a 282 del c. p.), en los que reiterd los argumentos de
la demanda.

Agregd que el informativo administrativo No. 196 del 24 de junio de 2014, la
fuerza determind las circunstancias de fiempo, modo y lugar de los hechos en
los que resulté herido el soldado profesional JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ y
calificd las lesiones como ocurridas en el servicio por causa y razén del mismo.

Asegurd que el dano sufrido se demostrd con la junta médica laboral del 19
de febrero del 2019 vy la epicrisis que se realizd en el Hospital Militar Central, y
que se acreditd el parentesco de la victima y su familia con los registros civiles
de nacimiento.

3.2. Parte demandada
La entidad demandada no presentd alegatos de conclusion (fl. 296).
4. ACTUACION PROCESAL

4.1- La demanda se radico el 16 de enero de 2015y se asignd al Juzgado 36
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C. (fl. 27), despacho que
admitié el medio de control por auto del 21 de agosto de 2015 (fls. 29 y 30).

4.2.- El expediente se remiti6 a la Seccidon Primera de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C., el 23 de octubre de
2015, de acuerdo con la redistribucion de procesos que ordend el Acuerdo
Nro. CSBTA 15-430 del 1 de octubre de 2015 (fl. 33).

4.3.- El Ejército Nacional contestd la demanda el 20 de mayo de 2016 (fls. 42
a 58) y el 25 de mayo de 2017 se realizd la respectiva audiencia inicial (fls. 81
a 88).

4.4.- El 22 de mayo de 2018 se adelantd la audiencia de pruebas (fls. 236 a
239), diligencia que continud el 9 de mayo de 2019, oportunidad en la que
se corrid tfraslado a las partes para que presentaran sus alegatos (fls. 272 a
276).

5. HECHOS PROBADOS

5.1. C,Zalidad de soldado profesional del sefor JULIO CESAR BRINEZ
RODRIGUEZ

El sefior JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ se desempefiid como soldado
profesional del Ejército Nacional, entre el 1° de agosto de 2004 y el 2 de
septiembre de 20142,

2 Certificacién expedida el 2 de septiembre de 2014, por la Direccidén de Personal del Ejército Nacional
(FI. 4).
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5.2. Salario del sefior JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ

El 2 de septiembre de 2014 la Jefatura de Desarrollo Humano del Ejército
chionol certificd que, para agosto de 2014, el Soldado Profesional JULIO
CESAR BRINEZ RODRIGUEZ devengaba un salario neto de $1'729.695.913.

5.3. Orden de operaciones

En el documento del 1° de mayo de 2014 denominado “ORDEN DE
OPERACIONES Nro. 014 “MARRUECOS” de la Brigada Movil Nro. 27,
perteneciente al Ejército Nacional ubicada en Puerto Rico (Caquetd)4, se
consigno lo siguiente:

“Il. MISION

EL BACOT Nro. 134 A PARTIR DEL 0100:00 MAYO 2014 ADELANTA
OPERACIONES DE ACCION OFENSIVA ..., EN EL AREA GENERAL DE LA
INSPECCION DE LA ESMERALDA, DEL MUNICIPIO DE PUERTO RICO CAQUETA,
CON EL FIN DE ... DESARTICULAR PROGRESIVAMENTE LAS CAPACIDADES DE
ACCION TERRORISTA DE LA COMPANIA ... DE LA COLUMNA TEOFILO FORERO
CASTRO DE LAS FARC, DE IGUAL MANERA EN EL AREA GENERAL DE LA
INSPECCION LA PAZ DEL MUNICIPIO DE PUERTO RICO CAQUETA EN LA BOI DEL
CHAMUSCADO CON EL FIN DE ASEGURAR Y APOYAR LAS UNIDADES CON
FUEGO DE ARTILLERIA OBUS 105MM ... ubicada en la Base Intermedia de
Operaciones El Chamuscado...

|

N. Instrucciones de coordinacion

]

12. Se debe efectuar los ensayos correspondientes sobre la maniobra a
realizar y los movimientos que se deben hacer exclusivamente durante la
noche...” (Sic, negrilla fuera de texto).

5.4. Circunstancias de tiempo, modo y lugar de la lesion que sufrio el
Soldado Profesional JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ

En el informe administrativo por lesiones No. 196 del 24 de junio de 2014, el
Comandante del BATALLON DE COMBATE TERRESTRE No. 1345, indico lo
siguiente:

“CONCEPTO COMANDANTE DE LA UNIDAD

El Comando del Batalldn de Combate Terrestre No. 134 adscrito a la Brigada
Movil No.27, adelanta mediante la interposicion del Bl de Ila BRIM No. 27 el
presente informativo con base al informe rendido por los senores TE. GARZON
CASTANO ANDRES FELIPE Comandante Compania "B"y el sefior SS. ESTRADA
RIVERA JAINOVER Comandante Segundo pelotén Compania "B", donde en
desarrollo de la Mision Tactica No.014 "MARRUECOS" da a conocer los
hechos sucedidos el dia 14 de mayo de 2014 siendo las 20:20 horas
encontrdndose el pelotdn "Bdltico 2" de seguridad de la Base Militar del
chamuscado en coordenadas 02°02'21"- 75° 10'14", se da la orden por parte
del comandante de la Base de tomar el dispositivo de seguridad dentro del
perimetro debido a que se iba a realizar el plan egos (sic) dispardndose

3Folio 5 del cuaderno principal.
4Fls. 112a 117.
SF.7.
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OBUS 105 mm realizandose el primer disparo a las 20:40 donde este realiza
accidentalmente detonacidn en el aire dentro de la base con ello afectando
al soldado profesional BRINEZ RODRIGUEZ JULIO CC. 3.171.960 con esquirlas
en el pecho y la espalda; es atendido por el enfermero de combate y luego
evacuado del drea de operaciones hacia el hospital de San Vicente del
Cagudn donde es atendido por personal médico y remitido hacia el Hospital
militar central en Bogotd, segun dictamen médico presenta lesion por
esquirla secundaria o artefacto explosivo a nivel de torax posterior izquierdo,
fraumas y secuelas por establecer.

IMPUTABILIDAD:
De acuerdo al Art.24 Decreto 1796 de septiembre 14 de 2000 la lesion o

afeccion se califica en: ...Literal B / En el servicio por causa y razén del
mismo...” (Sic, negrilla fuera de texto).

En el reporte rendido por GARZON CASTANO ANDRES FELIPE, Comandante
Compania "B", se establecio:

“...el dia 14 de mayo de 2014... Aproximadamente a las 20:30 horas del dia
en mencion, el senor Teniente Cifuentes Herndndez Cesar Comandante de
la Base, ordend al personal del nicleo norte de la base a mando del SS.
Estrada Rivera Jainover recogerse hacia la parte sur del nicleo buscando
cubierta y proteccion, ya que se iba a realizar un apoyo con fuego de OVS
(sic) 105 mm Lé, el cual su trayectoria pasaba por encima del nucleo
mencionado, y posteriormente realizar plan de fuegos protectivos y plan de
reaccion con mortero de 60 mm Ametralladora, Punto 50 y mk 40 mm. El
Sargento Estrada Comandante Bdltico 2 ordené al personal tomar cubierta
y proteccién y organizarse hacia el sur del nicleo ya que se iba a realizar
disparo del OVS (sic) 105 mm L6 con frayectoria por encima de este nucleo.
Apenas se reaqlizé el primer disparo del OVS (sic) 105 mm Lé
aproximadamente a las 20:45 horas resultan afectados con heridas sin saber
su razén exactamente el siguiente personal de soldados: ... SLP Brinez
Rodriguez Julio CC 3171960 afectado con esquirlas aparentemente en el
pecho y en la espalda a la altura de las costillas...” (Sic, negrilla fuera de
texto).

En el informe rendido por ESTRADA RIVERA JAINOVER, Comandante
Compania "B'7, se determino:

“Por medio del presente informo al sefor TE Garzon Castano Andrés los
hechos ocurridos el dia 14 de mayo de 2014 en cumplimiento de la orden de
operaciones # 14. Marruecos. Siendo aproximadamente las 20:20 horas, el
senor TE Cifuentes Herndndez Cesar me dio la orden de que el personal de
soldados del nicleo ... se recogieran hacia la partes de atrads buscando
cubierta y proteccion ya que se iba a realizar plan de fuego con OUS 105
mm L6, mortero 60mm - punto 50 y mk 40 mm de inmediato se le informa al
personal de soldados lo que se iba a efectuary se les da la orden de hacerse
en la puerta trasera del nicleo buscando la proteccion. En el primer disparo
del OUS 105 L6, aproximadamente 20:45 horas se desconocen las razones
por las cuales quedaron afectados los siguientes soldados: ...SLP Brinez
Rodriguez Julio CC 3171960 afectandole el pecho...” (sic, negrilla fuera de
fexto).

6 Fl. 8.
7F. 9.



REFERENCIA: 11001-33-36-036-2015-00063-00
CONTROVERSIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES: JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En el “INFORME DE PATRULLAJE" de la operacion “MARRUECOS"8, que
elabord GARZON CASTANO ANDRES FELIPE, Comandante Compania "B", se
consigno:

“El dia 14 de mayo aproximadamente a las 20:30 horas del dia en el ndcleo
Norte de la BOI el Chamuscado luego del disparo del OBUS de 105mm L6
ordenado por el Comandante de la Brigada Maovil Nro.27 y posteriormente
por mi teniente Cifuentes Herndndez Cesar, Comandante de la BOI, resultan
heridos 4 soldados profesionales quienes relaciono a continuacién al
parecer por esquirlas de las granadas en mal estado (Fallida) del obus.

[..]

SLP Brinez Rodriguez Julio CC. 3.171.960 afectado con esquirla en la espalda
a la altura de las costillas...” (Sic, negrilla fuera de texto).

5.5. Pérdida de capacidad laboral del sefior JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ

En la copia del Acta de Junta Médica Laboral Nro. 106012 de la Direccion
de Sanidad del Ejército Nacional, que se realizé el 19 de febrero del 20197 en
Bogotd D.C., se indico:

“VI. CONCLUSIONES
A-DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES:

1).1. DURANTE ACTOS DEL SERVICIO SUFRE HERIDAS POR ESQUIRLAS DE
ARTEFACTO EXPLOSIVO EN HEMITORAX. OCASIONANDO TRAUMA COSTAL'Y
HEMONEUMOTORAX QUE REQUIRIO INTERVENCION QUIRURGICA CON
TORACOSTOMIA  CERRADA + TORACOSOCPIA +  HERNIORRAFIA
DIAFRAGMATICA + PLEURECTOMIA PARIETAL CON RIESGO DE EVENTRACION,
CON ESPIROMETRIA DEL 28/5/2018 NORMAL, TAC DE TORAX DEL 28/5/2018
CON PARENQUIMAS PULMONARES ADECUADAMENTE EXPANDIDOS.
DIAFRAGMA IZQUIERDO ELEVADO POR ADHERENCIAS PLEUROPULMONARES
BASAL-LATERAL Y ESQUIRLA METALICA ADHERIDA A LA CUPULA
DIAFRAGMATICA, CON RESONANCIA MAGNETICA CEREBRAL SIMPLE DE
FECHA 8/2/2018. NORMAL, VALORADQ Y TRATADO POR CIRUGIA DE TORAX,
NEUROLOGIA, ORTOPEDIA DE COLUMNA, OTORRINOLARINGOLOGIA Y
SALUD OCUPACIONAL: A) DOLOR COSTAL SIN RESTRICCION PULMONAR,
SINTOMATICO.- B).B) CICATRICES TRAUMATICAS EN ECONOMIA CORPORAL
CON DEFECTO ESTETICO LEVE SIN LIMITACION FUNCIONAL. - C).C) CEFALEA
POSTRAUMATICA  CRONICA. SINTOMATICO.- D).D) LUMBAGO NO
ESPECIFICADO SIN LESION ESTRUCTURAL, SINTOMATICO.- 2).2.TRASTORNO
MENTAL Y DEL COMPORTAMIENTO ASOCIADO A TRASTORNO DEL SUENO
SECUNDARIO A CONSUMO DE CANNABIS, VALORADO Y TRATADO POR
PSIQUIATRIA EN COMITE BASAN, ASINTOMATICO SEGUN CONCEPTO
143841/18.- 3).3. OTITIS EXTERNA ASOCIADA A MICOSIS CON AUDIOMETRIA DE
FICHA MEDICA Y AUDIOMETRIA TONAL SERIADA QUE REPORTAN AUDICION
FUNCIONAL NORMAL BILATERAL DE 12.5DB, VALORADO Y TRATADO POR
OTORRINOLARINGOLOGIA, SUSCEPTIBLE DE  MANEJO MEDICO.-
4).4.HIPERPIGMENTACION  POSTINFLAMATORIA EN 1 DEDO DE MANO
DERECHA, VALORADO Y TRATADO POR DERMATOLOGIA, SIN SECUELAS
SEGUN CONCEPTO 143235/18.FIN DE LA TRASCRIPCION-

B. Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacion de
capacidad psicofisica para el servicio.

8Fls. 118 a 120.
7 Fls. 262 a 265.
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INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL

NO APTO - PARA ACTIVIDAD MILITAR, SEGUN ARTICULO 59, LITERAL C ORDINAL
1. NO SE RECOMIENDA REUBICACION LABORAL. PUEDE DESEMPENAR
ACTIVIDADES EN LA VIDA CIVIL, SEGUN EVALUACION DE PERFIL
OCUPACIONAL.

C. Evaluacion de la disminucién de la capacidad laboral.

LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL TREINTA
PUNTO SESENTA Y SIETE POR CIENTO (30.67%)

D. Inmutabilidad del Servicio

LESION-1 OCURRIO EN EL SERVICIO POR CAUSA Y RAZON DEL MISMO, LITERAL
(B) (AT) DE ACUERDO A INFORMATIVO No. 196/2014 AFECCION-2 SE
CONSIDERA ENFERMEDAD COMUN, LITERAL (A) (EC) AFECCION-3 SE
CONSIDERA ENFERMEDAD COMUN, LITERAL (A) (EC) AFECCION-4 SE
CONSIDERA ENFERMEDAD COMUN. LITERAL (A) (EC)

E. Fijacion de los correspondientes indices.

DE ACUERDO AL ARTICULO 47, DECRETO 0094 DEL 11 DE ENERO DE 1989. LE
CORRESPONDE POR: 1 A). NUMERAL | -052. LITERAL (A) INDICE CUATRO (4)-
1B) NUMERAL 10 -004. LITERAL (A) INDICE DOS (2)- IC). NUMERAL 3 -028 INDICE
DOS (2)- POR ASIMILACION. 1D) NUMERAL 1-061, LITERAL (A) INDICE UNO (1)-
2- ) NO HAY LUGAR A FIJAR INDICES DE LESION 3-)JNO HAY LUGAR A FIJAR
INDICES DE LESION 4-) NO HAY LUGAR A FIJAR INDICES DE LESION. NOTA:
MOTIVACION, SOLDADO PROFESIONAL DE 16 ANOS 6 MESES DE
ANTIGUEDAD, CON ANTECEDENTE DE TRAUMA TORACOLUMBAR POR
ESQUIRLAS POR ATEFACTO EXPLOSIVO, QUE REQUIRIO INTERVENCION
QUIRURGICA, TORACOSTOMIA CERRADA + TORACOSOCPIA + HERNIORRAFIA
DIAFRAGMATICA + PLEURECTOMIA PARIETAL CON RIESGO DE EVENTRACION,
CON SINTOMATOLOGIA DOLOROSA ACTUAL QUE LIMITA FUNCIONES PROPIAS
DE SU ACTIVIDAD MILITAR REQUIERE TRATAMIENTO CONTINUO POR MANEJO
DE DOLOR Y PARA CONCILIAR EL SUENO. ADEMAS, CURSA CON PATOLOGIA
MENTAL EVALUADA EN COMITE PSIQUIATRIA BASAN, ASOCIADA A CONSUMO
DE CANNABIS. ESTA SALA SE PRONUNCIA ANTE REUBICACION LABORAL DE
FORMA NEGATIVA, DE CONTINUAR EN LA FUERZA EXPUESTO A ESTRESORES
PROPIOS DE LA VIDA MILITAR, DESEMPENANDO LAS LABORES
CONSTITUCIONALES PARA LA (SIC) CUAL FUE INCORPORADO. PODRIA
AGRAVAR SU ESTADO DE SALUD, ESTARIA EN RIESGO SU VIDA Y LA DE LOS QUE
LO RODEAN..." (Sic, negrilla fuera de texto).

5.6. Actuacién disciplinaria por los hechos en que resulté herido el SLP JULIO
CESAR BRINEZ RODRIGUEZ

El comandante del Batalldn de Combate Terrestre Nro. 134 ordend la
apertura de la indagacion preliminar disciplinaria Nro. 002-2014, por los
hechos acaecidos el 14 de mayo de 2014, en los que resultd lesionado el
Soldado Profesional JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ (fls. 102y 103).

El 18 de enero del 2016 se archivd la anterior actuacion, al considerar que el
disparo de la granada de 105 mm lote kh-814-58B coreana espoleta PD,
mediante el candn de artilleria OBUS 105 mm, se realizo: “...bajo el deber de
cuidado y de pericia sobre el manejo de armas de fuego” (fl.110).

Sin embargo, el operador disciplinario estimd que las lesiones se ocasionaron
por las fallas que presentd la granada (fls. 104 a 111).
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5.7. De los familiares del soldado profesional JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ

El Registro Civil de Matrimonio obrante en el proceso da cuen’rg de que la
seﬁorg Yuli Andrea Cruz Yate es la esposa del sefor JULIO CESAR BRINEZ
RODRIGUEZ!0,

Por su parte, el Registro Civil de Nacimiento de Julio Cesar Briﬁgz Bermogez
permite afirmar que el menor es hijo del senor JULIO CESAR BRINEZ
RODRIGUEZ!".

De igual maneraq, el Registro Civil de Nacimiento de Frederick Santiago Brinez
Cruz acredita que este menor de edad también es hijo del senor JULIO
CESAR BRINEZ RODRIGUEZ'2.

6. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

En el presente medio de control el problema juridico consiste en determinar
si es factible imputar a la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
el dano objeto de la demanda consistente en las lesiones sufridas por el
soldado profesional JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ, derivadas de la
detonacién de un proyectil OBUS 105 mm el 14 de mayo de 2014 en un
ejercicio militar, o si por el contrario no es factible imputar responsabilidad al
Estado debido a que el riesgo es propio del servicio militar el cual fue
asumido voluntariamente por la parte demandante (fl. 83).

Il. CONSIDERACIONES
1. MARCO GENERAL DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

La responsabilidad abstracta o extracontractual del Estado encuentra su
fundamento en el articulo 9013 de la Constitucion Politica, que establece que
el Estado responderd patrimonialmente por los danos antijuridicos causados
por la accién u omision de sus agentes, en razén del cumplimiento de sus
funciones o por la creaciéon de situaciones de riesgo desproporcionadas.

Desde esta perspectiva la jurisprudencia y la doctrina han establecido los
elementos que deben converger para que se pueda atribuir
responsabilidad abstracta al Estado: i) el dano antijuridico, ii) la
imputabilidad del mismo a un actuar o funcion del Estado vy iii) el nexo de
causalidad.

Ahora bien, los danos objeto de reparacion por parte del Estado, deben
lesionar un derecho o un interés juridicamente tutelado con unas
caracteristicas especiales que permitan calificarlo como antijuridico, esto es,
gue quien lo sufre no tiene obligacion de soportarlo bajo el principio de

0F 17,

TFL12.

12F,13.

13 “Articulo 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisidon de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales daios, que
haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél
deberd repetir contra éste”.
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igualdad antfe las cargas publicas, dado que quien lo sufre no fiene la
obligacion de soportarlo!4.

El Consejo de Estado precisdé que para que el dano sea resarcible debe ser:

“...i) ... antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber juridico de
soportarlo; ii) ... cierto, es decir, que se pueda apreciar material y
juridicamente —que no se limite a una mera conjetura-, y que suponga una
lesion a un derecho, bien o interés legitimo que se encuentre protegido en
el ordenamiento juridico, y iii) ... personal, es decir, que sea padecido por
quien lo solicita, en tanto se cuente con la legitimacion en la causa para
reclamar o debatir el interés que se debate en el proceso, bien a través de
un derecho que le es propio o uno que le deviene por la via hereditaria...”1®
(Negrilla fuera de texto)

El dano antijuridico es una lesidn o perjuicio causado a un derecho o interés
legitimo, patrimonial o extrapatrimonial que la victima no estd en el deber
de soportar, al tornarse injustificado por la ley o el derecho, causado por la
accién u omision de las entidades estatales.

Sin embargo, no todo dano es indemnizable, pues existen algunos que
surgen de la actividad licita del Estado, por lo cual, solo los que superen los
limites que garantizan los derechos de las personas y sean imputables
factica y juridicamente al Estado podrdn ser indemnizados.

Por ofro lado, en lo pertinente al nexo de imputabilidad o causalidad,
entendido este como la relacion juridica y facticamente que permite atribuir
a la entidad demandada el dano, el Consejo de Estado preciso:

“...la denominada imputacioén juridica (imputatio iure) supone el establecer
el fundamento o razén de la obligacion de reparar o indemnizar
determinado perjuicio derivado de la materializacion de un dano
antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos de imputacion que
corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que fienen
cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el artficulo 90 de la
Constitucion Politica™¢(Negrilla fuera de texto)

De lo anterior se colige que, el nexo causal es un requisito indispensable para
dar sustento a la pretension indemnizatoria, puesto que es obligacion
ineludible de quien alega el dano demostrar la atribucidén material que
consiste en relacionar probatoriamente la accidn u omisidon del Estado con
el dano antijuridico alegado.

En torno a la imputacion, el Consejo de Estado senald que no es otra cosa
que:

“la atribucion factica y juridica que del dano antjuridico se hace al Estado,
de acuerdo con los criterios que se elaboren para ello, como por ejemplo el
desequilibrio de las cargas publicas, la concrecion de un riesgo excepcional,

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 5 de
diciembre de 2005. Radicacién Nro.41001-23-31-000-1990-05732-01(12158) C. P. Alier Eduardo
Herndndez Enriquez.

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion C.
Sentencia del 14 de marzo de 2012. Radicacién Nro. 05001-23-25-000-1994-02074-01(21859%) C. P.
Enrique Gil Botero.

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion C.
Sentencia del 23 de mayo de 2012. Radicacién Nro.17001-23-3-1000-1999-0909-01(22592) C. P. Enrique
Gil Botero.
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elrégimen comun de la falla del servicio o cualquier ofro que permita hacer
la atribucion en el caso concretfo”V7.

En ese sentido, en relacidon con los titulos de imputacion, en el ordenamiento
juridico colombiano, existen fres: i) la falla en el servicio; i) el dano especial;
y iii) el riesgo excepcional. Sin embargo, la jurisprudencia ha otorgado al juez
la libertad interpretatival® para que conforme a las circunstancias aplique el
titulo de imputacion mds idéneo a los hechos.

2. CASO CONCRETO
2.1. DEL DANO

En primer lugar, el doctrinante Fernando Hinestrosa Forero define el dano
como: “la lesion del derecho ajeno consistente en el quebranto econémico
recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en el
padecimiento moral que lo acongoja”’®.

Por su parte, el doctrinante Juan Carlos Henao precisa en torno a este
concepto:

“El dano, es enfonces, el primer elemento de la responsabilidad, y de no
estar presente torna inoficioso el estudio de la misma, por mds que exista una
falla del servicio. La razén de ser de esta Idgica es simple: si una persona no
hasido danada no tiene porqué serfavorecida con una condena que
no corresponda, sino que iria a enriquecerse sin justa causa. El dano es la
causa de la reparacion y la reparacion es la finalidad dltima de la
responsabilidad civil"'20,

De conformidad con lo anterior, se concluye en primer lugar, que el dano
debe ser entendido como la lesidn, menoscabo, aminoracion, o detrimento
que sufre una persona y que le genera una consecuencia negativa de
indole patrimonial o extrapatrimonial.

El Consejo de Estado senald sobre los elementos del dano que: “...estfe existe
en la medida que cumpla varias caracteristicas, una de ellas que sea cierto;
es decir, que no puede ser hipotético o eventual; asi mismo debe ser
personal, en atencién a que lo haya sufrido quien manifieste el interés sobre
la reparacion del mismo”2!,

Partiendo de lo senalado anteriormente y con las pruebas obrantes en el
proceso, en especial a partir de las conclusiones que aparecen en el Acta

17 Sentencia Consejo de Estado, Radicado Nro. 73001-23-31-000-2003-01484-01 (33578) C. P. Jaime
Orlando Santofimio.

18 Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccion Tercera. Sentencia del 19 de abril de 2012. Expediente
Nro. 21515. C. P. Herndn Andrade Rincdn: “En materia de responsabilidad extracontractual de las
entidades y autoridades estatales, esta Seccion ha considerado que el modelo de responsabilidad
consagrado en la Constitucion Politica de 1991 en su articulo 90 no privilegid ningun régimen
especifico, razén por la cual es deber de los falladores el motivar su fallo de una manera en la que
se consulten los elementos facticos y juridicos que se hayan logrado acreditar en el proceso. Parte
de ese gjercicio se ha logrado desarrollar mediante el uso de diversos titulos de imputacion, los cuales
cumplen la funcién de encuadrar una realidad fdctica en unos pardmetros de juzgamiento que
permiten definir si un dafo que se reputa antijuridico es, de alguna manera, endilgable al Estado. Sin
embargo, vale reiterar la ausencia de un mandato constitucional que obligue al juez a usar un titulo
particular de forma invariable frente a situaciones de hecho similares”.

19 Derecho Civil, Obligaciones. Fernando Hinestrosa Forero. P&g. 538.

20 E| Dano. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho
Colombiano y Francés. Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

21 Sentencia del 14 de marzo del 2012, Rad. 21859, C.P. Enrique Gil Botero y sentencia 1 de julio del
2015, Rad. 30385, C. P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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de Junta Médica Laboral Nro. 106012 realizada el 19 de febrero del 201922,
quedd plenamente demostrado que el sefior JULIO CESAR BRINEZ
RODRIGUEZ, sufrié una pérdida de su capacidad laboral del 30.67% como
consecuencia de actividades desarrolladas durante la operacion militar
“MARRUECOS"23, el 14 de mayo de 2014, en la en la Base Intermedia de
Operaciones El Chamuscado.

En ese orden de ideas, el dano se concreta en la lesidon de la integridad del
sefior JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ, el cual es reclamado por él mismo y
los demds demandantes quienes acreditan tener la siguiente relacion con
el lesionado:

- Yuli Andrea Cruz Yate: esposa (fl. 11).
- Julio Cesar Brinez Bermudez: hijo (fl. 12).
- Frederick Santiago Brinez Cruz: hijo (fl. 13).

De acuerdo con lo anterior, puede afiimarse que la lesion de la salud del
sefior JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ, constituye indefectiblemente un
menoscabo personal y cierto para la victima directa, su esposa y sus hijos,
pues segun las reglas de la experiencia es natural que ante la enfermedad
exista una afectacion material y moral de quien la padece vy sus familiares.

lgualmente, el menoscabo resulta determinable pues se funda en el
reclamo de los perjuicios morales y materiales sufridos por los accionantes y
que son cuantificables en sumas monetarias.

Asi mismo, el dano sufrido por las accionantes es antijuridico como quiera
gue no tenian el deber juridico de soportarlo, dado que la integridad fisica
constituye un bien juridicamente tutelado y nadie estd obligado a soportar
la pérdida o afectacion de ésta.

El Despacho debe destacar que aun cuando por estos hechos el Ejército
Nacional reconozca eventualmente una indemnizacion por discapacidad
laboral, esta corresponderia a un reconocimiento de indole prestacional,
por ser de aquellas denominadas for fait (previamente establecido en la
ley); de ahi que no se pueda asemejar a la indemnizacion de perjuicios que
se reconoce en los procesos de reparacion directa en contra del Estado.24

2.2. DE LA IMPUTACION

El Consejo de Estado senald sobre los criterios a tener en cuenta para
identificar la causa del dano que:

“2. Aunque en el tema de definir si determinado dano puede imputarse a
una autoridad publica, estudiado como el elemento 'relacion de
causalidad", cuando el perjuicio ha sido producto de causas concurrentes,
no pueden senalarse reglas absolutas, ni desecharse el peso que tiene en el
punto la valoracion subjetiva del juzgador, si estima la sala que sobre €l
pueden establecerse las siguientes pautas generales:

a. No puede determinarse, como Unica causa de un dano, aquella que
corresponde al dltimo suceso ocurrido en el tiempo. Este criterio simple, que

22Fs, 262 a 265.

23 Fls. 118 a 120.

24 SECCION TERCERA. Sentencia de 5 de abril de 2017. Radicacion nimero: 54001-23-31-000-2002-
01804-01 y 54001-23-31-000-2003-00372-00(40121) (Acumulados). C.P. Dra. Marta Nubia Veldsquez
Rico.
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opone la causa inmediata a la causa remota, implicaria, en ultimas,
confundir la causalidad juridica con la causalidad fisica y no tomar en
cuenta hechos u omisiones que, si bien no son la Ultima causa del dano si
contribuyeron a determinar su produccion.

[...]

b. Tampoco puede considerarse que todos los antecedentes del dano son
juridicamente causas del mismo, como se propone en la teoria de Ila
equivalencia de condiciones, o de la causalidad ocasional... Tal posicion
llevaria a que en el cldsico ejemplo citado por José Melich, el sastre que
retrasa por negligencia la enfrega de un abrigo de vigje, tendria que
responder por el accidente ferroviario que sufrio su cliente que debid por tal
motivo aplazar su vigje. Como lo senala el doctor Javier Tamayo Jaramillo,
“"deshumanizaria la responsabilidad civil y permitiria absurdamente, buscar
responsables hasta el infinito”.

[...]

c. Tal concepcidn debe entonces complementarse en el sentido de
considerar como causas juridicas del dano, sélo aquéllas gue normalmente
contribuyen a su produccion, desechando las que simplemente pueden
considerarse como condiciones”? (Subrayas fuera del texto original)

En el presente asunto, se debe establecer cdmo opera la imputacion del
dano tratdndose de soldados profesionales, ya que éstos permanecen al
servicio de las fuerzas armadas de forma espontdnea, en gran parte con el
proposito de desplegar actuaciones riesgosas para su vida e integridad
personal, con lo cual estdn aceptando la posibilidad de que sobrevengan
eventualidades de ese tipo y las asumen como una caracteristica propia de
las funciones que se comprometen a cumplir.

En virtud de lo anterior, cuando alguno de los riesgos propios del servicio se
concreta, surge el derecho al reconocimiento de las prestaciones y de 1os
beneficios previstos en el régimen laboral especial, sin que en principio
resulte posible deducir responsabilidad adicional al Estado por razén de la
produccion de los consecuentes danos, a menos que se demuestre que los
mismos hubieren sido causados, por una falla del servicio o por la exposicion
de la victima a un riesgo excepcional.2s

En este expediente quedd acreditado que el 14 de mayo de 2014 el senor
JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ era Soldado Profesional?, en la Base
Intermedia de Operaciones el Chamuscado, siendo por tanto un agente
gue voluntariamente decidié asumir el riesgo que entrana dicha actividad
laboral.

Sin embargo, la parte demandante sostiene que las lesiones que sufrio el SLP
BRINEZ RODRIGUEZ fueron producto de la falta de previsidon de la entidad
demandada al no constatar que éste estuviera fuera de la trayectoria del
proyectil OBUS 105 mm., ni que la pieza de artilleria se encontrara en estado
optimo.

En ese contexto, el Despacho estudiard si la administracion incurrié en una
falla del servicio determinante para la produccion del dano antijuridico
referido.

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 11 de
septiembre de 1997; Seccién Tercera del 8 de marzo del 2007. Expediente 27434. C.P. Mauricio
Fajardo.

26 Sentencia de 29 de agosto de 2016. Expediente No. 19001-23-31-000-2006-00426-01(36684). C.P. Dr.
Ramiro Pazos Guerrero.

27°Fl. 4
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Al respecto, se advierte que para el 14 de mayo de 2014 |la Base era un
punto estratégico para el cumplimiento de una operacion militar
denominada “MARRUECOS"28, que tenia como objetivo desarticular
progresivamente las capacidades de accion terrorista de una compania de
la columna Tedfilo Forero Castro de las FARC?,

Una de las medidas senaladas por el Ejército Nacional para reducir el riesgo
de esta operacion militar, era apoyar a las unidades involucradas con fuego
de artilleria3® OBUS 105mm3!, de manera que a la entidad accionada le
correspondia garantizar la custodia y el manejo adecuado de dicha armas2,

En este caso, se encuentra que el dafno sufrido por JULIO CESAR BRINEZ
RODRIGUEZ fue producto de la explosién de la pieza de artilleria OBUS
105mm en el momento en que se realizd una maniobra nocturna el 14 de
mayo de 2014, en desarrollo de la orden de operaciones Nro. 014
“MARRUECQOS"33, en la Base Intermedia de Operaciones El Chamuscado,
ubicada en Puerto Rico - Caqueta.

El oficio que obra en la indagaciéon preliminar disciplinaria Nro. 002-2014,
demuestra que con ocasion del siniestro se realizd una inspeccion a las
vainillas empleadas el 14 de mayo de 2014 en la pieza de artilleria OBUS
105mm, por un asesor de comando de la sexta division, quien determiné:

“...durante el disparo realizado... se presentd un incidente irregular en el
proceso de combustion de la carga propelente de la granada que derivd
en la perdida de presion y fuerza del proyectil y disminucion del perfil de su
frayectoria, que, a su vez, culmind con el impacto de la granada en la parte
alta de los drboles, la explosion de este proyectil y la afectacion por esquirlas
a cuatro soldados profesionales del BACOT 134.

[...]

Posteriormente el SMC Uriel Orlando Ramirez Fajardo asesor de comando de
la sexta division, inspeccioné las vainillas de las granadas disparadas y
encontrd lo siguiente:

[...]

2. Por el contrario, la vainilla de la granada disparada la noche de los hechos
materia de indagacién se encontraba en malas condiciones, oxidada en su
interior y, los orificios del tubo interno que distribuye la energia de ignicion a
las cargas no se veian, ya que estaban selladas por el 6xido. Esta granada
hace parte de un lote de granadas coreanas de corto alcance, las demads
vainillas, sin disparar, se encuentran en malas condiciones.

3. Por otra parte, el suscrito inspecciond el sector donde explotd la granada
y se evidencié que ocurrié aproximadamente a 7 mts de altura desde el

28Fs. 112a 117.

29Fls. 112a 117.

30 “Conjunto de canones, morteros, obuses y mdquinas de guerra similares pertenecientes a un
ejército, a un buque o a una plaza militar” (Buscador google: “artilleria definicion™)

31 Funcionamiento del sistema de artilleria Obus de 105mm LG 1 MKIIl del Ejército de Colombia, a partir
del minuto 1 segundo 30 en: https://www.youtube.com/watchev=VW1vX-8IZoc

32 “E] obUs M-101 105 mm, es un arma de tubo corto, cldsica, robusta, precisa y fiable, dotada de un
afuste de dos ruedas bi-flecha; puede ser remolcada por vehiculos y posee un refroceso constante
hidroneumdtico con cierre de apertura horizontal sin freno de boca. Es capaz de realizar tiros de
punteria directa e indirecta pudiendo operar en bateria y retirare dgilmente y monta dos placas all
frente, una fija a la cureia y otra unida al candn, disefadas de forma que puedan mantener el giro
horizontal del caidn, limitado a 28° a cada lado y cubriendo a los servidores en todo momento”
https://www.infodefensa.com/latam/2011/07/26/opinion-piezas-de-artilleria-del-ejercito-de-
colombia.php

33Fs. 112 a 117
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suelo, en la parte alta de los arboles y, aproximadamente a 80 metros desde
la boca de fuego del Obus.

4. Los soldados se habian ubicado en los laterales de la base, fuera de la
trayectoria de la granada en dngulos muertos, de tal manera que si la
granada hubiera explotado en el suelo las esquirlas no habrian ocasionado
dano. Pero como la granada exploté en altura, las esquirlas no encontraron
dangulos muertos e hirieron a cuafro soldados que se encontraban
aproximadamente a 10 mts del punto de explosion.

5. Las marcas de las esquirlas en las ramas y troncos de drboles permitieron
ubicar el punto aproximado de explosion de la granada.

Ademds de lo anterior se encontré en dos empaques de las granadas
coreanas advertencias que el comandante de la pieza no habia descubierto
por ser de noche que decian, escritas en lapicero; Granada Fallida.

[..]
LECCIONES APRENDIDAS:

[...]

3. El personal de la base debe protegerse en posiciones cubiertas con sacos
terreros al momento de efectuarse cada disparo para evitar esquirlas
procedentes de explosiones en el aire” (Oficio del 17 de mayo de 2014
suscrito por el comandante Brigada Movil Nro. 27 con destino al Brigadier
General Comandante de la Fuerza de Tarea Jupiter en Florencia — Caquetq,
folios 27 y 28 de la indagacion preliminar Nro. 002-2014) (Negrilla fuera de
texto)

En virtud del reporte anterior, el Despacho evidencia que la causa de la
explosion fue el mal estado en que se encontraba el artefacto, condicion
que se omitid verificar de manera previa a su manipulacion.

El Consejo de Estado ha abordado la responsabilidad estatal en este tipo de
eventos de la siguiente manera:

“Si bien dicha prueba documental también refiere que en términos
generales la conservacion de las demds granadas era buena, a
comparacion del que mantenian otras unidades policiales y militares, lo
cierto es que en tratdndose de objetos que son especialmente peligrosos,
como se ha recalcado ya, no basta con un cuidado mediano, sino que es
preciso que este se extreme, sin que seda justificable la presencia siquiera de
un explosivo en precarias condiciones... Asi las cosas, fuerza concluir que el
siniestro se produjo por un desperfecto del explosivo, evento que constituye
una falla de servicio en la que incurrid la entidad, teniendo en cuenta que
en la orden de servicio que decretd el entrenamiento se requirid que el
material de guerra a utilizar no presentara desperfectos visibles que pueda
ocasionar alguna lesion o accidente, disposicion que evidentemente no se
cumplio’3,

A partir de lo anterior, este estrado judicial encuentra acreditado que la
entfidad demandada incumpli®6 con sus deberes relacionados con
asegurarse que el material de guerra estuviera en condiciones dptimas, de

34 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B,
Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth, Bogotd, D.C., cinco (5) de marzo de dos mil quince
(2015), Radicacién numero: 50001-23-31-000-2000-40265-01(33575), Actor: Rosalba Sanabria Cuellar y
otros, Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, Referencia: Accién
de Reparacién Directa
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tal manera que no representara un riesgo para la integridad de los miemibros
de la fuerza.

Con mayor razon si se tenia la certeza que la granada Obus, al ser lanzada
desde la base, tenia que hacer unrecorrido por el aire para llegar finalmente
a su objetivo. Notese que en los informes rendidos sobre los hechos se indica
que se le ordend al personal del nucleo norte de la base militar, dentro del
qgue se encontraba el accionante, buscar cubierta y proteccion pues el
apoyo con fuego del Obus pasaba por encima de dicho nucleo.

Asi, la falla del servicio deriva de la omision en que incurrid el Ejército
Nacional al no impedir que la noche del 14 de mayo de 2014 uno de sus
agentes disparara la pieza de artilleria OBUS 105mm con una granada en
condiciones deficientes.

De ofra parte, en el plenario se demostrdé que al soldado profesional JULIO
CESAR BRINEZ RODRIGUEZ no se le protegié adecuadamente en posicidon
cubierta, para evitar las esquirlas procedentes de la explosion en el aire que
le generaron las lesiones en su integridad fisica.

Si bien estd demostrado que a la victima se le ordend situarse en un dngulo
muerto, de lo encontrado en la inspeccion realizada por el asesor de
comando de la sexta division, es posible concluir que la ubicaciéon del
soldado JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ Unicamente le brindaba
proteccion de una explosion en el suelo, dejandolo a merced de una
detonacidén en el aire.

Por ende, dicho inspector recomendd que para futuras ocasiones el
personal de la base debia protegerse en posiciones cubiertas con sacos
terreros al momento de efectuarse cada disparo, para evitar esquirlas
procedentes de explosiones en el aire.

2.3. DEL NEXO CAUSAL

El operador judicial encuentra que, de acuerdo con las pruebas referidas en
acdpites anteriores, la falla del servicio referida es la causa directa del dano
que sufrié el sefior JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ, toda vez que de haberse
emprendido las medidas preventivas y de seguridad correspondientes, para
accionar la pieza de artilleric OBUS 105mm, las lesiones no se hubieran
presentado.

El Despacho resalta que la entidad demandada habia detectado el
deterioro del lote de granadas coreanas de corto alcance, al punto que en
la inspeccidn que se practicd luego del hecho, se dejo constancia de las
anotaciones hechas en esfero (granada fallida) que daban cuenta del
material defectuoso.

Sin embargo, al momento de su activacion se omitié dichas advertencias,
asi como cerciorarse nuevamente que el dispositivo armamentistico
cumpliera con las condiciones de seguridad adecuadas para su uso,
actividades que de haberse efectuado hubieran evitado las lesiones de las
que fue victima el SLP JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ.

En igual sentido, de haberse procurado correctamente la cubierta del
demandante, éste hubiera tenido la proteccion adecuada de las esquirlas
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resultantes de la explosion en el aire del OBUS 105mm, con lo que igualmente
se hubiera impedido que el senor Brinez Rodriguez resultara afectado en su
integridad fisica.

Asi las cosas, la autoridad judicial estima que la causa eficiente del dano
fueron las omisiones en que incurrid la entidad demandadass, por lo cual es
posible predicar su responsabilidad a fitulo de falla del servicio3¢ dada la
existencia de un incumplimiento obligacional.

3. DE LA MEDIDA DE REPARACION

3.1. PERJUICIOS INMATERIALES

3.1.1. DANO MORAL

En la demanda se solicité el reconocimiento de perjuicios inmateriales en la
modalidad de dano moral por valor de 100 S.M.L.M.V.37 para cada uno de
los demandantes: JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ en condicidn de victima
directa, YULI ANDREA CRUZ YATE en calidad de esposa y JULIO CESAR BRINEZ
BERMUDEZ y FREDERICK SANTIAGO BRINEZ CRUZ como hijos.

Sobre el particular, es importante indicar que la indemnizacion por perjuicio
moral abarca el dolor, el sufrimiento, la angustia y los sentimientos generados
por las lesiones tanto en la victima como en sus familiares y en los terceros
damnificados.

La Secciéon Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 28 de agosto de
201438, determind de manera objetiva los valores expresados en S.M.L.M.V.
en atencion a las relaciones afectivas y a la gravedad de las lesiones
corporales, asi:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA Victima Relacién Relacién Relacion Relaciones
LESION directay afectiva del 2° afectiva del 3° afectiva del 4° afectivas no
relaciones de de de familiares —
afectivas consanguinidad consanguinidad consanguinidad terceros
conyugales | o civil (abuelos, o civil o civil damnificados
y paterno hermanos y
filiales nietos)
S.M.L.M.V. S.M.L.LM.V. S.M.L.LM.V. S.M.LM.V. S.M.L.LM.V.
Igual o superior al 100 50 35 25 15
50%
Igual o superior al 80 40 28 20 12
40% e inferior al
50%

35La Seccidén Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 19 de abril del 2012 emitida dentro del
Expediente Nro. 21515, al pronunciarse sobre el encuadramiento del supuesto de hecho de la
demanda en los regimenes de responsabilidad, determind: “... el modelo de responsabilidad estatal
establecido en la Constitucion de 1991 no privilegio ningun régimen en particular, sino que dejo en
manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, la construccion de una motivacion
que consulte razones, tanto fdcticas como juridicas que den sustento a la decision que habrd de
adoptar. Por ello, la jurisdiccion contenciosa ha dado cabida a la adopcidn de diversos “titulos de
imputacion” como una manera prdctica de justificar y encuadrar la solucion de los casos puestos a
su consideracion, desde una perspectiva constitucional y legal, sin que ello signifique que pueda
entenderse que exista un mandato constitucional que imponga al juez la obligacidn de utilizar frente
a determinadas situaciones fdcticas un determinado y exclusivo titulo de imputacion.”

3¢ Sobre el particular, se puede consultar la sentencia del 11 de septiembre de 1997 del Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente: Carlos Betancur
Jaramillo.

37 Salarios minimos legales mensuales vigentes.

38 Radicacidn numero: 66001-23-31-000-2001-00731-01(26251). C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.
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Igual o superior al 60 30 21 15 9
30% e inferior all
40%

Igual o superior al 40 20 14 10 6
20% e inferior all
30%

Igual o superior al 20 10 7 5 3
10% e inferior al
20%

Igual o superior al 10 5 3.5 2,5 1.5
1% e inferior al 10%

En el presente proceso, estd acreditado que JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ
tiene una pérdida de su capacidad laboral del 30.67%, por ende, se le
reconocerd la suma de 60 S.M.L.M.V. por DANO MORAL, en su condicién de
victima directa.

De igual manera, dado que YULI ANDREA CRUZ YATE, JULIO CESAR BRINEZ
BERMUDEZ y FREDERICK SANTIAGO BRINEZ CRUZ, acreditaron ser la conyuge
e hijos de la victima directa, respectivamente, se les reconocerd la suma de
60 S.M.L.M.V. para cada uno.

3.1.2. DANO A LA SALUD

La parte demandante solicita el reconocimiento de perjuicios inmateriales
en la modalidad de dano a la salud para el sefior JULIO CESAR BRINEZ
RODRIGUEZ por valor de 100 S.M.LLM.V., o lo md&ximo aceptado por la
jurisprudencia al momento de emitir el respectivo fallo.

En esa materia, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de septiembre de
2014, senald los aspectos que se deben tener en cuenta para reconocer el
referido perjuicio:

“... el juez deberd considerar las consecuencias de la enfermedad o
accidente que reflejen alteraciones al nivel del comportamiento y
desempeno de la persona dentro de su entorno social y cultural que
agraven la condicidn de la victima. Para estos efectos, de acuerdo con el
caso, se considerardn las siguientes variables: - La pérdida o anormalidad de
la estructura o funcion psicoldgica, fisioldgica o anatémica (temporal o
permanente) - La anomalia, defecto o pérdida producida en un miembro,
organo, tejido u ofra estructura corporal o mental. -La exteriorizacion de un
estado patoldgico que refleje perturbaciones al nivel de un dérgano. - La
reversibilidad o irreversibilidad de la patologia. - La restriccion o ausencia
de la capacidad para realizar una actividad normal o rutinaria. - Excesos en
el desempeno y comportamiento denfro de una actividad normal o
rutinaria. - Las limitaciones o impedimentos para el desempeno de un rol
determinado. - Los factores sociales, culturales u ocupacionales. - La edad.
- El sexo. - Las que tengan relacién con la afectacion de bienes placenteros,
lddicos y agradables de la victima. - Las demds que se acrediten dentro del
proceso”.

En el caso objeto de estudio se probd que el sefior JULIO CESAR BRINEZ
RODRIGUEZ, sufrid heridas por esquirlas de artefacto explosivo en hemitérax,
ocasionando frauma costal y hemoneumotorax que requirid intervencion
quirdrgica, y en consecuencia, sufrid disminucion de la capacidad laboral
del 30.67%.
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En atencion a lo senalado por el Consejo de Estado en sentencia del 28 de
agosto del 2014%, los criterios para reparar esta tipologia de dano son los
siguientes:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
Gravedad de la lesion Victima directa
S.M.LM.V.
Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

En consonancia con lo anterior, se le reconocerd al senor JULIO CESAR
BRINEZ RODRIGUEZ por dafno a la salud la suma de 60 S.M.L.M.V.

3.1.3. DANO A LA VIDA DE RELACION

La parte actora solicitd el reconocimiento de perjuicios inmateriales en la
modalidad de dano a la vida de relaciéon por valor de 100 S.M.L.M.V. para
el sefor JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ como victima directa. Sobre el
particular, la Seccién Tercera del Consejo de Estado establecio:

“En relacién con el dano a la vida de relacion solicitado en la demanda a
favor del menor..., la Sala recuerda que dicha tipologia de perjuicio fue
consagrada por la jurisprudencia de esta Corporacion como una
reformulacién del otrora dano fisiolégico en sentencia de 19 de julio de 2000,
lo que pone de manifiesto que, en principio, tenia un campo de aplicacién
privilegiada en el caso de graves afectaciones fisicas, sin embargo, su
evolucion demuestra que, en realidad, no se circunscribe a estos eventos.
(...) la Seccion Tercera de esta Corporacion abandond dicha denominacion
para referirse, en su lugar, a la alteracidon grave de las condiciones de
existencia, por considerarse mds precisa; decision en la que también se
establecieron los criterios para el reconocimiento de este perjuicio (...)
Posteriormente, para referirse a todas las consecuencias de cardcter
inmaterial que conllevan las afectaciones a la unidad sicofisica de la
persona, la Seccion Tercera optd por estipular el perjuicio inmaterial del
dano a la salud, de alli que, en esa materia especifica, se excluyera la
posibilidad de invocar y reconocer otras tipologias de perjuicios inmateriales
como el fisiolégico, el dano a la vida de relacién o la alteracién a las
condiciones de existencia.(...) Sobre este punto, la Seccién Tercera de la
Corporacioén unific6 su jurisprudencia en el sentido de precisar que, cuando
se trata de alteraciones que perjudican la calidad de vida de las personas -
fuera de los danos corporales o dano a la salud-, por afectar o vulnerar
derechos o bienes protegidos convencional o constitucionalmente, como lo
son los derechos a la honra y buen nombre, entre ofros, su_reparacion
integral se realiza mediante la adopcion de medidas no pecuniarias v,
excepcionalmente, en casos en que la lesion del bien protegido sea de
extrema gravedad, al reconocimiento de una indemnizacion pecuniaria de

3% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Consejera Ponente:
Dra. Stella Conto Diaz del Castillo, Bogotd D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014),
Radicacién numero: 23001233100020010027801 (28.804), Actor: Amparo de JesUs Ramirez Sudrez,
Demandado: Hospital San Vicente de Paul de Lorica y ofro, Referencia: apelacién sentencia - accion
de reparacién directa.
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hasta 100 salarios minimos legales mensuales vigentes4(Negrilla y subraya
fuera de texto)

En consecuencia, cuando en la cuarta pretension de la demanda se invoca
esta clase de perjuicio para lograr que se compense “unas secuelas que lo
acompanaran toda su vida” (fl.15), sufridas por el sefior JULIO CESAR BRINEZ
RODRIGUEZ el 14 de mayo de 2014, se enfiende que lo que se busca es el
reconocimiento e indemnizacion del dano a la salud y dado que este
perjuicio ya fue reconocido, no es posible acceder a lo solicitado.

Al respecto, debe aclararse que la jurisdiccion contencioso administrativa
desde la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 20144! excluyo el
reconocimiento del dano a la vida en relacion dejando exclusivamente
como danos inmateriales susceptibles de indemnizacion: dano moral, dano
ala salud y dano a bienes constitucionales y convencionales.

3.2. PERJUICIOS MATERIALES
3.2.1. LUCRO CESANTE

El lucro cesante que se pretende se ha hecho consistir en los solo[ios
presuntamente dejados de percibir por el senor JULIO CESAR BRINEZ
RODRIGUEZ, con motivo de la aminoracién en su capacidad laboral.

Sobre dicha aspiracion resarcitoria se encuentra demostrado que en efecto
el senor Brinez Rodriguez sufrid una merma de su capacidad laboral, por lo
que resulta procedente la indemnizacion de perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante.

En cuanto al monto con sustento en el cual debe calcularse dicho perjuicio
material, se probd que el sefior JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ devengaba
un sueldo bdsico de $862.40042, suma que se debe incrementar en un 25%
por concepto de prestaciones sociales43 ($215.600), lo que arroja un total de
$1.078.000, suma que debe ser actualizada con la siguiente formula:

Ra= Rh indice Final
indice Inicial

Donde:

Ra= Renta actualizada

Rh= Renta Histoérica

indice Final= indice de precios al consumidor vigente a la fecha de la
sentencia (septiembre de 2020)*

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B,
Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth, Bogotd, D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil
dieciséis (2016), Radicacion NUmero: 05001-23-31-000-2002-20080-01(31378), Actor: Elvia Luz Céspedes
Rios y Otro, Demandado: Nacién - Ministerio De Defensa - Policia Nacional y ofro, Referencia: Accién
de Reparacién Directa.

41 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, SU de 28 de agosto de
2014, exp. 26.251, M. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Actor: Ana Rita Alarcdn vda. de Gutiérrez
y otros, Demandado: Municipio de Pereira; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, SU de 28 de agosto de 2014, exp.27.709 (C.P. Carlos Alberto Zambrano)

42Folio 5 del cuaderno principal.

43Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de cuatro de octubre de 2007, radicacién: 47001-
23-31-000-1996-05001-01 (16.058) M.P. Enrique Gil Botero.

44 Se entiende que el indice de precios al consumidor vigente para el mes actual (septiembre de
2020) es el publicado para el mes anterior (agosto de 2020).
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indice Inicial= indice de precios al consumidor vigente al retiro del servicio
(02 de septiembre de 20144)

Enfonces:

Ra = $1.078.000 x 104,96
81,90

Ra = $1.078.000 x 1,28

Ra = $1.381.525

Ahora, conforme lo ha senalado el Consejo de Estado4¢ a la anterior cifra se
le calcula el 30.67%, que corresponde al porcentaje de pérdida de
capacidad laboral que se le diagnosticd al lesionado en el dictamen que
obra dentro del expediente. De esta forma se obtiene que, el monto para
hacer el cdlculo del lucro cesante serd de $423.714.

Asi las cosas, la indemnizacion comprende dos periodos, uno consolidado
que se cuenta desde el 2 de septiembre de 2014, la fecha en la que se
configurd el retfiro del Ejército Nacional, hasta la fecha de la presente
sentencia (septiembre de 2020), para un total de 72.9 meses.

Para el efecto, se empleard la formula utilizada por el Consejo de Estado
para el lucro cesante consolidado:

S= Ra (1+4i)r -1
[

En donde:

S =Suma que se busca.

Ra = Renta actualizada

Nn= nUmero meses que comprende el periodo indemnizable
i = interés puro o técnico equivalente a 0,004867

S=$423.714 (1 + 0.004867)729-1 =
0.004867

S =536.971.588 lucro cesante consolidado

Ahora, la liguidacion de la indemnizaciéon futura o anticipada, va desde el
pronunciamiento de esta sentencia hasta la vida probable de la victima
conforme a las tablas de mortalidad proferidas por la superintendencia
financiera#’.

De acuerdo con lo anterior, el sefior JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ nacio
el 4 de julio de 1983 (fl.6), por lo que para la época de los hechos tenia 30
anos de edad. Por ende, el periodo de vida probable o esperanza de vida
es igual a 50.3 anos, que equivale a 603.6 meses, de los cuales se restardn

45 Segun certificado obrante a folio 4 del expediente.

4Consejo de Estado- Seccién Tercera, Sentencia de 28 de enero de 2015. Radicacién No
05001233100020020348701 Exp. 32912 M.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

47 Resolucion No 1555 de 2010 por medio de la cual se actualizan las tablas de mortalidad de rentistas
hombres y mujeres.
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los reconocidos en el lucro cesante consolidado (72.9), dando como
resultado 530.7 meses.

Con la informacidén anterior, se dard aplicacion a la formula del Consejo de
Estado para el Lucro Cesante Futuro.

S= Ra _(1+i)p -1
i(1+i)n
En donde:
S = Suma que se busca.
Ra = Renta actualizada
[ = Interés técnico o puro equivalente a 0,004867
n = NUmero de meses que comprende el periodo indemnizable
Enfonces:

S=9%$423.714 (1 +0.004867) 5307 - ]
0.004867 (1+0.004867) 530.7

S= $80.439.657 Lucro Cesante Futuro.

En consecuencia, por concepto de perjuicio material se reconocerd los
siguientes valores:

Lucro Cesante Lucro Cesante Futuro Total Lucro Cesante
Consolidado

$36.971.588 $80.439.657 $117.411.245

4. CONDENA EN COSTAS

En cuanto a la condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
establece que la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, frente a
lo cual este Despacho entiende, que la obligacidon que se impone por parte
de la norma Unicamente estd dada a que se lleve a cabo un andlisis para
establecer si procede o no una condena en tal sentido.

Asi las cosas, acogiendo el criterio planteado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca4, se tiene que el articulo 103 del C.P.A.C.A. dispone que
uno de los fines de los procesos que se ventilan ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, es la efectividad de los derechos reconocidos
en la Constitucion Politica, la ley y la preservacion del orden juridico, motivo
por el cual, para que proceda una condena en costas, no es posible tener
Unicamente el criterio de ser parte vencida en el proceso, sino que ademds
deberdn consultarse criterios que permitan evidenciar que en todo caso, se
acudio a la jurisdiccion sin motivos suficientes para ello.

Sumado a esto, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 8 del articulo
365 del Codigo General del Proceso¥, en el expediente no aparecieron

48 Consultar sentencia de 30 de enero de 2019 proferida dentro del proceso No.
11001333603620150001502. M.P. Maria Cristina Quintero Facundo.

49 *Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya confroversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:
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causados y probados los gastos en que pudo incurrir la parte demandante
con ocasidon de este medio de controlso,

5. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

El Despacho le reconocerd personeria a la doctora Zulma Yadira Sanabria
Uribe, identificada con la cédula de ciudadania Nro. 52.960.853 y T.P.
181.674 del C.S.J., para actuar como apoderada de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los términos del poder que le fue
conferido por la Directora de Asuntos Legales encargada del Ministerio de
Defensa, que obra a folios 283 a 286, en atencion a que reune los requisitos
legales para el efecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D. C. — Seccién Primera-, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, porlas lesiones que
sufrié el sefor JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ el 14 de mayo de 2014, que
conllevaron a la pérdida de su capacidad laboral del 30.67%; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL por concepto de DANO MORAL a realizar los siguientes pagos:

Nombre Cantidad en Salarios
Minimos Legales
Mensuales Vigentes

Julio César Brinez Rodriguez (victima directa) 60

Yuly Andrea Cruz Yate (conyuge 60

Julio César Brinez Bermudez (hijo) 60

Frederick Santiago Brinez Cruz (hijo) 60

TERCERO: CONDENAR o la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL por concepto de DANO A LA SALUD a pagar la suma de 60
S.M.L.M.V. al sefor JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ, por lo sefalado en la
parte considerativa de la presente providencia.

... 8.Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causarony en la
medida de su comprobaciéon”.

S0 Al respecto, véanse las siguientes sentencias del Consejo de Estado: 1. Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez
Ramirez, Bogotd, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019),Radicacién
numero: 20001-23-33-000-2014-00022-01(22160), Actor: Drummond Ltda., Demandado:
Municipio de Becerril del Campo - Cesar, 2. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
Sala Diecinueve Especial de Decision, Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez,
Bogotd D.C., cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019), Radicacién nUmero:
11001-03-15-000-2017-01278-00(REV,), Actor: Margélica de Jesus Vda. de Parra,
Demandado: Municipio de Quibdd - Chocd y 3. Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, sala 27 especial de decision, Consejera Ponente: Rocio Arauvjo Onate,
Bogotd D. C., fres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018), Radicacién numero: 11001-03-
15-000-2017-02091-00 (REV), Recurrente: Carlos Ossa Escobar (Q.E.P.D.), Accionado: La
Nacién — Contraloria General de la Republica.
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CUARTO: CONDENAR o la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL por concepto de LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO, a
pagar la suma de CIENTO DIECISIETE MILLONES CUATROCIENTOS ONCE MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS ($117.411.245) a favor del sefor
JULIO CESAR BRINEZ RODRIGUEZ, de conformidad en lo sefialado en la parte
motiva.

QUINTO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda, conforme a lo
expuesto.

SEXTO: Sin condena en costas en esta instancia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a lo abogada Zulma Yadira Sanabria
Uribe, identificada con la cédula de ciudadania Nro. 52.960.853 y T.P.
181.674 del C.S.J., para que actie como apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL en el presente proceso, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

OCTAVO: DEVOLVER a la parte demandante el remanente que hubiese a su
favor, previa liquidacion por concepto del depdsito de expensas para
atender los gastos ordinarios del proceso.

NOVENO: Ejecutoriada la Sentencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

MYOL
Sentencia proceso ordinario Nro.

24



