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Bogotd D.C., 30 de noviembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00199 - 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Corre traslado de excepciones

Mediante auto de 29 de junio de 20237, se libré mandamiento de pago a favor de
la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESS.P. y en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio, porla suma de $96.293 pesos, junto con
los intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF, desde la fecha de
ejecutoria, esto es, el 31 de marzo de 2017 hasta el décimo mes siguiente, y en
adelante a la tasa comercial, hasta que se readlice el pago conforme a lo
establecido en los articulos 192y 195 de la Ley 1437 de 2011. Asimismo, concedio
a la parte ejecutada el término de diez (10) dias confados a partir de la
notificaciéon de la referida providencia, para formular excepciones.

Sea del caso precisar que, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en sus articulos 297 a 299, hace referencia al proceso
ejecutivo limitdndose a senalar las providencias que constituyen fitulo ejecutivo y
el procedimiento para exigir su cumplimiento, pero guardod silencio en relacion
con el trdmite que se debe impartir a dicho proceso, razén por la cual, deberd
acudirse a las normas del Cédigo General del Proceso, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 306 del C. P. A. C. A.

Ahora bien, se advierte que la Superintendencia de Industria y Comercio fue
noftificada del auto que libra mandamiento de pago el 7 de julio de 20232, por lo
que, mediante memorial del 21 de julio siguiented propuso excepciones de mérito,
las cuales serdn resueltas al momento de decidir de fondo la presente
controversia, en virtud de lo dispuesto en el arficulo 442 del Cédigo General del
Proceso.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 443 del C. G. del P., aplicable por
remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A., se corre fraslado de las
excepciones propuestas por la entidad demandada a la parte demandante por
el término de diez (10) dias.

Oftras disposiciones

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandada, allegd poder conferido a la abogada Liiana Ximena Guisao
Salcedo, identificada con cédula de ciudadania No. 52.522.559 de Bogotd vy
portadora de la tarjeta profesional No. 237.146 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial de la
Superintendencia de Industria y Comercio y conforme a las facultades dispuestas
en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y al poder especial y anexos

I Archivo “11AutolibraMandamientoPago™
2 Archivo “13NotificacionAutoMandamientoPago”
3 Archivo "“14ContestacionSICPoderAnexosSolicitud”



Proceso Ejecutivo

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00199 — 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

obrantes en las pdginas 28 a 32 del archivo
“14ContestacionSICPoderAnexosSolicitud” del expediente electronico.

En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para continuar
con las actuaciones correspondientes.

Por lo expuesto, el Juzgado 4° Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES propuestas por la
Superintendencia de Industria y Comercio a la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogotd S.A. E.S.P. por el término de 10 dias, siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 443 del C.
G. del P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho, Liliana Ximena
Guisao Salcedo, identificada con cédula de ciudadania No. 52.522.559 de Bogotd
y portadora de la tarjeta profesional No. 237.146 del C. S. de la J., para que actiue
como apoderada judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y sus anexos obrantes en
las paginas 28 a 32 del archivo “14ContestacionSICPoderAnexosSolicitud” del
expediente electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el arficulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demas
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sed
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico
de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LMRC

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 323f7b86dc30580583fc5d171ac80ed6ccff68e296a853d9500e5010184cc25¢
Documento generado en 30/11/2023 10:54:13 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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S’ JULGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 30 de noviembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00199 - 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Levanta medida cautelar

Mediante auto de 29 de junio de 20231, se decretd el embargo y retencion de los
dineros que la Superintendencia de Industria y Comercio, tuviera o llegase a tener
en las cuentas de ahorro o corrientes de diferentes entidades bancarias, limitando
la medida hasta por el monto de $96.293 pesos.

En ese sentido, las entidades bancarias, BBVA Colombia?, Bancolombias,
Scotiabank Colpatria4, Banco Caja Socialb, Banco de Occidentes, Banco
Fallabella’, Banco Pichincha8, Banco Finandina?, Banco Davivienda!'®y Banco AV
Villas'!, senalaron que luego de consulfados sus sistemas de informacion,
evidenciaron que la Superintendencia de Industria y Comercio no tenia vinculos
financieros o comerciales con ninguna de estas.

Por su parte, el Banco de Bogotd!? allegd certificacion de inembargabilidad en
los términos del articulo 40 de la ley 1815 de 2016, de la cuenta de la cual es titular
la Superintendencia de Industria y Comercio, en la que consta que, sus rentas y
recursos estdn incorporados en el Presupuesto General de la Nacion.

De otro lado, el Banco CorpBanca - ITAU, Banco Popular, Ban100 (antes Procredit
y Credifinanciera), Banco GNB Sudameris, Banco Coomeva, Bancamia, Banco
Agrario de Colombia, Banco Santander y Banco Citybank Colombia, guardaron
silencio.

Ahora bien, la apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio'3 en el
escrito de contestacion al mandamiento ejecutivo solicitdé fuera revocado el
embargo decretado mediante auto de 29 de junio de 2023.

Al respecto, sostuvo que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2.8.1.6.1
y 2.8.1.6.1.1. del Decreto 1068 de 2015, no era posible acceder al embargo de las
cuentas bancarias porque hacen parte del Presupuesto General de la Nacion y
por lo tanto gozan de la proteccién de inembargabilidad.

I Archivo “03AutoDecretaMedidaCautelar” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

2 Archivo "06RespuestaBBVA" cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

3 Archivo “07RespuestaBancolombia” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

4 Archivo “08RespuestaColpatria” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

5 Archivo “09RespuestaBancoCajaSocial” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

¢ Archivo “10RespuestaBancoOccidente” cuaderno *02CuadernoMedidaCautelar”

7 Archivo “12RespuestaBancoFalabella” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

8 Archivo “15RespuestaBancoPichincha” cuaderno *02CuadernoMedidaCautelar”

? Archivo “16RespuestaBancoFinandina” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

10 Archivo “17RespuestaDavivienda” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

1T Archivo “19RespuestaBancoAvVillas” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

12 Archivos “11RespuestaBancoBogota” y “13RespuestaBancoBogota2” cuaderno
“02CuadernoMedidaCautelar”
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PROCESO EJECUTIVO

Referencia: 11001 — 3334 — 004 - 2022 - 00199 — 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Indicé que, en el caso particular ya fue realizado el pago de la sentencia y que
este no implica asumir el impuesto 4x1000, toda vez que es un gravamen general
que se aplica a todas las transacciones financieras.

Al respecto, el Juzgado encuentra que conforme a la precisado por la Corte
Constitucional en diversos pronunciamientos jurisprudenciales, la excepcion al
principio de inembargabilidad se concreta en tres casos: (i) satisfaccion de
créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho
al frabajo en condiciones dignas y justas!4; (i) pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos en ellas
reconocidos'sy, (iii) fitulos emanados del Estado que reconocen una obligacidon
clara, expresa y exigible16.

Ahora bien, analizando el actuar de la entidad ejecutada conforme a las
pretensiones y el frdmite por esta adelantado, se advierte que, si bien mediante
sentencias de primera y segunda instancia, proferidas por este juzgado el 9 de
noviembre de 2015 y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon
Primera subseccion “A” el 2 de marzo de 2017, respectivamente, se ordend
reintegrar a favor de la E.T.B., el valor de la multa que hubiere sido cancelada
como consecuencia de la sancion impuesta, esto es $24.169.500 pesos, esa
obligacion fue satfisfecha de forma parcial mediante el pago por valor de $
24.073.207.

En esa medida, para el caso en particular, el proceso ejecutivo no pretende el
pago de la sentencia judicial, sino la diferencia por la aplicaciéon al pago del
gravamen al movimiento financiero (GMF)conocido como “4x1000", por lo que
no se configura ninguna de las excepciones de inembargabilidad expuesta porla
Corte Constitucional, lo que conlleva a levantar la medida decretada en auto de
29 de junio de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidon Primera;

RESUELVE:

PRIMERO: LEVANTAR el embargo y retencion de los dineros que Ila
Superintendencia de Industria y Comercio, identificada con Nit. 800-176-089-2,
tenga o llegase a tener en las cuentas de ahorro o corrientes en las siguientes
entidades bancarias: Banco de Bogotd, Banco Davivienda, Bancolombia, Banco
AV Villas, Banco CorpBanca - ITAU, Banco BBVA, Banco Caja Social, Banco
Popular, Banco Scotiabank Colpatria, Ban100 (antes Procredit y Credifinanciera),
Banco GNB Sudameris, Banco de Occidente, Banco Falabella, Banco Coomeva,
Bancamia, Banco Agrario de Colombia, Banco Pichincha, Banco Finanding,
Banco Santander y Banco Citybank Colombia, conforme lo expuesto.

14 Criterio establecido en la sentencia C-546 de 199 2 y reiterado en las sentencias C-013 de 1993,
C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, 1.262 de 1997, C-354
de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003
y T-1195 de 2004.

15 Excepcion desarrollada inicialmente en la sentencia C-354 de 1997 y reiterada en las sentencias
C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005.

16 Postura inicialmente asumida en senfencias C-103 de 1994 y C-354 de 1997, reiterada en
las sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003.



PROCESO EJECUTIVO

Referencia: 11001 — 3334 — 004 - 2022 - 00199 — 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIAR via correo electronico, a las entidades
bancarias enunciadas en el numeral primero, adjuntdndose copia de esta
providencia.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demas
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sed
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electrénico
de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: db8d95b4873fadc3ac324ed1cf89d2547560024cdc5e0019b804187d7725¢c27a
Documento generado en 30/11/2023 10:54:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., 30 de noviembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00200 - 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Corre traslado de excepciones

Mediante auto de 29 de junio de 20237, se libré mandamiento de pago a favor de
la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESS.P. y en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio, porla suma de $96.319 pesos, junto con
los intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF, desde la fecha de
ejecutoria, esto es, el 21 de marzo de 2017 hasta el décimo mes siguiente, y en
adelante a la tasa comercial, hasta que se readlice el pago conforme a lo
establecido en los articulos 192y 195 de la Ley 1437 de 2011. Asimismo, concedid
a la parte ejecutada el término de diez (10) dias confados a partir de la
notificaciéon de la referida providencia, para formular excepciones.

Sea del caso precisar que, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en sus articulos 297 a 299, hace referencia al proceso
ejecutivo limitdndose a senalar las providencias que constituyen fitulo ejecutivo y
el procedimiento para exigir su cumplimiento, pero guardod silencio en relacion
con el trdmite que se debe impartir a dicho proceso, razén por la cual, deberd
acudirse a las normas del Cédigo General del Proceso, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 306 del C. P. A. C. A.

Ahora bien, se advierte que la Superintendencia de Industria y Comercio fue
noftificada del auto que libra mandamiento de pago el 7 de julio de 20232, por lo
que, mediante memorial del 21 de julio siguiented propuso excepciones de mérito,
las cuales serdn resueltas al momento de decidir de fondo la presente
controversia, en virtud de lo dispuesto en el arficulo 442 del Cédigo General del
Proceso.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 443 del C. G. del P., aplicable por
remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A., se corre fraslado de las
excepciones propuestas por la entidad demandada a la parte demandante por
el término de diez (10) dias.

Oftras disposiciones

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandada, allegd poder conferido a la abogada Liiana Ximena Guisao
Salcedo, identificada con cédula de ciudadania No. 52.522.559 de Bogotd vy
portadora de la tarjeta profesional No. 237.146 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial de la
Superintendencia de Industria y Comercio y conforme a las facultades dispuestas
en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y al poder especial y anexos

I Archivo “11AutolibraMandamientoPago™
2 Archivo “13NotificacionAutoMandamientoPago”
3 Archivo “14ContestacionSICPoderAnexos”



Proceso Ejecutivo

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00200 - 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

obrantes en las pdaginas 23 a 27 del archivo “14ContestacionSICPoderAnexos” del
expediente electronico.

En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para confinuar
con las actuaciones correspondientes.

Por lo expuesto, el Juzgado 4° Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES propuestas por la
Superintendencia de Industria y Comercio a la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogotd S.A. E.S.P. por el término de 10 dias, siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 443 del C.
G. del P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho, Liliana Ximena
Guisao Salcedo, identificada con cédula de ciudadania No. 52.522.559 de Bogotd
y portadora de la tarjeta profesional No. 237.146 del C. S. de la J., para que actiue
como apoderada judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y sus anexos obrantes en
las paginas 23 a 27 del archivo “14ContestacionSICPoderAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el arficulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demas
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sed
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico
de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LMRC

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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S’ JULGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 30 de noviembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00200 - 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Levanta medida cautelar

Mediante auto de 29 de junio de 20231, se decretd el embargo y retencion de los
dineros que la Superintendencia de Industria y Comercio, tuviera o llegase a tener
en las cuentas de ahorro o corrientes de diferentes entidades bancarias, limitando
la medida hasta por el monto de $144.478 pesos.

En ese sentido, las entidades bancarias, BBVA Colombia?, Banco Caja Social,
Banco de Occidente4, Ban100 (antes Procredit y Credifinanciera)®, Banco
Fallabellaé, Banco Pichincha’, Banco Daviviendad Banco Finandina? y Banco AV
Villas'0, senalaron que luego de consultados sus sistemas de informacion,
evidenciaron que la Superintendencia de Industria y Comercio no tenia vinculos
financieros o comerciales con ninguna de estas.

De ofro lado, el Banco CorpBanca - ITAU, Banco de Bogotd, Banco Popular, Banco
GNB Sudameris, Banco Coomeva, Bancamia, Banco Agrario de Colombia, Banco
Santander, Banco Citybank Colombia, Bancolombia y Scotiabank Colpatria
guardaron silencio.

Ahora bien, la apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio!! en el
escrito de contestacion al mandamiento ejecutivo solicitd fuera revocado el
embargo decretado mediante auto de 29 de junio de 2023.

Al respecto, sostuvo que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2.8.1.6.1
y 2.8.1.6.1.1. del Decreto 1068 de 2015, no era posible acceder al embargo de las
cuentas bancarias porque hacen parte del Presupuesto General de la Nacién y
por lo tanto gozan de la proteccidon de inembargabilidad.

Indicé que, en el caso particular ya fue realizado el pago de la sentencia y que
este no implica asumir el impuesto 4x1000, toda vez que es un gravamen general
que se aplica a todas las tfransacciones financieras.

Al respecto, el Juzgado encuentra que conforme a la precisado por la Corte
Constitucional en diversos pronunciamientos jurisprudenciales, la excepcion al
principio de inembargabilidad se concreta en tres casos: (i) satisfaccion de
créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho

I Archivo “03AutoDecretaMedidaCautelar” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”
2 Archivo "06RespuestaBBVA" cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

3 Archivo “07RespuestaBancoCajaSocial” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”
4 Archivo “08RespuestaBancoOccidente” cuaderno *02CuadernoMedidaCautelar”
5 Archivo “09RespuestaBan100” cuaderno *02CuadernoMedidaCautelar”

¢ Archivo “10RespuestaBancoFalabella” cuaderno *02CuadernoMedidaCautelar”

7 Archivo "11RespuestaBancoPichincha” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”
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PROCESO EJECUTIVO

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00200 — 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

al trabajo en condiciones dignas y justas'? (i) pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos en ellas
reconocidos'3y, (iii) fitulos emanados del Estado que reconocen una obligacion
clara, expresa y exigible14.

Ahora bien, analizando el actuar de la entidad ejecutada conforme a las
pretensiones y el tfrdmite por esta adelantado, se advierte que, si bien mediante
sentencias de primera y segunda instancia, proferidas por este juzgado el 13 de
noviembre de 2015 y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Primera subseccion “A"” el 3 de febrero de 2017, respectivamente, se ordend
reintegrar a favor de la E.T.B., el valor de la multa que hubiere sido cancelada
como consecuencia de la sancion impuesta, esto es $ 17.029.586 pesos, esa
obligacion fue satisfecha de forma parcial mediante el pago por valor de $
16.933.267.

En esa medida, para el caso en particular, el proceso ejecutivo no pretende el
pago de la sentencia judicial, sino la diferencia por la aplicacion al pago del
gravamen al movimiento financiero (GMF)conocido como “4x1000", por lo que
no se configura ninguna de las excepciones de inembargabilidad expuesta por la
Corte Constitucional, lo que conlleva a levantar la medida decretada en auto de
29 de junio de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota, Seccion Primeraq,

RESUELVE:

PRIMERO: LEVANTAR el embargo y retencion de los dineros que la
Superintendencia de Industria y Comercio, identificada con Nit. 800-176-089-2,
tenga o llegase a tener en las cuentas de ahorro o corrientes en las siguientes
entidades bancarias: Banco de Bogotd, Banco Davivienda, Bancolombia, Banco
AV Villas, Banco CorpBanca - ITAU, Banco BBVA, Banco Caja Social, Banco
Popular, Banco Scotiabank Colpatria, Ban100 (antes Procredit y Credifinanciera),
Banco GNB Sudameris, Banco de Occidente, Banco Falabella, Banco Coomeva,
Bancamia, Banco Agrario de Colombia, Banco Pichincha, Banco Finanding,
Banco Santander y Banco Citybank Colombia, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIAR via correo electronico, a las entidades
bancarias enunciadas en el numeral primero, adjuntdndose copia de esta
providencia.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el arficulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

12 Criterio establecido en la sentencia C-546 de 199 2 y reiterado en las sentencias C-013 de 1993,
C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, 1.262 de 1997, C-354
de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de
2003 y T-1195 de 2004.

13 Excepcion desarrollada inicialmente en la sentencia C-354 de 1997 y reiterada en las sentencias
C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005.

14 Postura inicialmente asumida en sentencias C-103 de 1994 y C-354 de 1997, reiterada en
las sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003.



PROCESO EJECUTIVO

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00200 — 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sed
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico
de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3d40803251fa78b3f8d9b9ddc3a5¢811d81e0e7761f553d8b07ba73752b51dcd
Documento generado en 30/11/2023 10:54:01 AM
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Bogotd, D.C., 30 de noviembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00201 - 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Levanta medida cautelar

Mediante auto de 29 de junio de 20231, se decretd el embargo y retencion de los
dineros que la Superintendencia de Industria y Comercio, tuviera o llegase a tener
en las cuentas de ahorro o corrientes de diferentes entidades bancarias, limitando
la medida hasta por el monto de $130.347 pesos.

En ese sentido, las entidades bancarias, BBVA Colombia?, Banco Caja Social,
Banco de Occidente4, Ban100 (antes Procredit y Credifinanciera)®, Banco
Fallabellaé, Banco Pichincha’, Banco Daviviendad Banco Finandina? y Banco AV
Villas'0, senalaron que luego de consultados sus sistemas de informacion,
evidenciaron que la Superintendencia de Industria y Comercio no tenia vinculos
financieros o comerciales con ninguna de estas.

De ofro lado, el Banco CorpBanca - ITAU, Banco de Bogotd, Banco Popular, Banco
GNB Sudameris, Banco Coomeva, Bancamia, Banco Agrario de Colombia, Banco
Santander, Banco Citybank Colombia, Bancolombia y Scotiabank Colpatria
guardaron silencio.

Ahora bien, la apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio!! en el
escrito de contestacion al mandamiento ejecutivo solicitd fuera revocado el
embargo decretado mediante auto de 29 de junio de 2023.

Al respecto, sostuvo que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2.8.1.6.1
y 2.8.1.6.1.1. del Decreto 1068 de 2015, no era posible acceder al embargo de las
cuentas bancarias porque hacen parte del Presupuesto General de la Nacién y
por lo tanto gozan de la proteccidon de inembargabilidad.

Indicé que, en el caso particular ya fue realizado el pago de la sentencia y que
este no implica asumir el impuesto 4x1000, toda vez que es un gravamen general
que se aplica a todas las tfransacciones financieras.

Al respecto, el Juzgado encuentra que conforme a la precisado por la Corte
Constitucional en diversos pronunciamientos jurisprudenciales, la excepcion al
principio de inembargabilidad se concreta en tres casos: (i) satisfaccion de
créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho
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4 Archivo “08RespuestaBancoOccidente” cuaderno *02CuadernoMedidaCautelar”
5 Archivo “09RespuestaBan100” cuaderno *02CuadernoMedidaCautelar”
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7 Archivo "11RespuestaBancoPichincha” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”
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PROCESO EJECUTIVO

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00201 — 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

al trabajo en condiciones dignas y justas'? (i) pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos en ellas
reconocidos'3y, (iii) fitulos emanados del Estado que reconocen una obligacion
clara, expresa y exigible!4.

Ahora bien, analizando el actuar de la entidad ejecutada conforme a las
pretensiones y el tfrdmite por esta adelantado, se advierte que, si bien mediante
sentencias de primera y segunda instancia, proferidas por este juzgado el 8 de
octubre de 2015 y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Primera subseccion “B" el 23 de junio de 2016, respectivamente, se ordend
reintegrar a favor de la E.T.B., el valor de la multa que hubiere sido cancelada
como consecuencia de la sancion impuesta, esto es $21.811.500 pesos, esa
obligacion fue satisfecha de forma parcial mediante el pago por valor de $
21.724.602.

En esa medida, para el caso en particular, el proceso ejecutivo no pretende el
pago de la sentencia judicial, sino la diferencia por la aplicacion al pago del
gravamen al movimiento financiero (GMF)conocido como “4x1000", por lo que
no se configura ninguna de las excepciones de inembargabilidad expuesta por la
Corte Constitucional, lo que conlleva a levantar la medida decretada en auto de
29 de junio de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota, Seccion Primeraq,

RESUELVE:

PRIMERO: LEVANTAR el embargo y retencion de los dineros que la
Superintendencia de Industria y Comercio, identificada con Nit. 800-176-089-2,
tenga o llegase a tener en las cuentas de ahorro o corrientes en las siguientes
entidades bancarias: Banco de Bogotd, Banco Davivienda, Bancolombia, Banco
AV Villas, Banco CorpBanca - ITAU, Banco BBVA, Banco Caja Social, Banco
Popular, Banco Scotiabank Colpatria, Ban100 (antes Procredit y Credifinanciera),
Banco GNB Sudameris, Banco de Occidente, Banco Falabella, Banco Coomeva,
Bancamia, Banco Agrario de Colombia, Banco Pichincha, Banco Finanding,
Banco Santander y Banco Citybank Colombia, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIAR via correo electronico, a las entidades
bancarias enunciadas en el numeral primero, adjuntdndose copia de esta
providencia.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el arficulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

12 Criterio establecido en la sentencia C-546 de 199 2 y reiterado en las sentencias C-013 de 1993,
C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, 1.262 de 1997, C-354
de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de
2003 y T-1195 de 2004.

13 Excepcion desarrollada inicialmente en la sentencia C-354 de 1997 y reiterada en las sentencias
C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005.

14 Postura inicialmente asumida en sentencias C-103 de 1994 y C-354 de 1997, reiterada en
las sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003.



PROCESO EJECUTIVO

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00201 — 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sed
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electrénico
de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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: a\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Bogotd D.C., 30 de noviembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00201 - 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Corre traslado de excepciones

Mediante auto de 29 de junio de 20237, se libré mandamiento de pago a favor de
la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESS.P. y en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio, porla suma de $86.868 pesos, junto con
los intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF, desde la fecha de
ejecutoria, esto es, el 12 de julio de 2016 hasta el décimo mes siguiente, y en
adelante a la tasa comercial, hasta que se readlice el pago conforme a lo
establecido en los articulos 192y 195 de la Ley 1437 de 2011. Asimismo, concedid
a la parte ejecutada el término de diez (10) dias confados a partir de la
notificaciéon de la referida providencia, para formular excepciones.

Sea del caso precisar que, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en sus articulos 297 a 299, hace referencia al proceso
ejecutivo limitdndose a senalar las providencias que constituyen fitulo ejecutivo y
el procedimiento para exigir su cumplimiento, pero guardod silencio en relacion
con el trdmite que se debe impartir a dicho proceso, razén por la cual, deberd
acudirse a las normas del Cédigo General del Proceso, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 306 del C. P. A. C. A.

Ahora bien, se advierte que la Superintendencia de Industria y Comercio fue
noftificada del auto que libra mandamiento de pago el 7 de julio de 20232, por lo
que, mediante memorial del 21 de julio siguiented propuso excepciones de mérito,
las cuales serdn resueltas al momento de decidir de fondo la presente
controversia, en virtud de lo dispuesto en el arficulo 442 del Cédigo General del
Proceso.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 443 del C. G. del P., aplicable por
remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A., se corre fraslado de las
excepciones propuestas por la entidad demandada a la parte demandante por
el término de diez (10) dias.

Oftras disposiciones

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandada, allegd poder conferido a la abogada Liiana Ximena Guisao
Salcedo, identificada con cédula de ciudadania No. 52.522.559 de Bogotd vy
portadora de la tarjeta profesional No. 237.146 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial de la
Superintendencia de Industria y Comercio y conforme a las facultades dispuestas
en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y al poder especial y anexos

I Archivo “11AutolibraMandamientoPago™
2 Archivo “13NotificacionAutoMandamientoPago”
3 Archivo “14ContestacionSICPoderAnexos”



Proceso Ejecutivo

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00201 — 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

obrantes en las pdginas 24 a 28 del archivo
“14ContestacionSICPoderAnexosSolicitud” del expediente electronico.

En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para continuar
con las actuaciones correspondientes.

Por lo expuesto, el Juzgado 4° Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES propuestas por la
Superintendencia de Industria y Comercio a la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogotd S.A. E.S.P. por el término de 10 dias, siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 443 del C.
G. del P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho, Liliana Ximena
Guisao Salcedo, identificada con cédula de ciudadania No. 52.522.559 de Bogotd
y portadora de la tarjeta profesional No. 237.146 del C. S. de la J., para que actiue
como apoderada judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y sus anexos obrantes en
las paginas 24 a 28 del archivo “14ContestacionSICPoderAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el arficulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demas
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sed
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico
de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LMRC

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
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Bogotd D.C., 30 de noviembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00202 - 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Corre traslado de excepciones

Mediante auto de 29 de junio de 20237, se libré mandamiento de pago a favor de
la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESS.P. y en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por la suma de $281.833 pesos, junto
con los intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF, desde la fecha de
ejecutoria, esto es, el 10 de noviembre de 2017 hasta el décimo mes siguiente, y
en adelante a la tasa comercial, hasta que se realice el pago conforme a lo
establecido en los articulos 192y 195 de la Ley 1437 de 2011. Asimismo, concedid
a la parte ejecutada el término de diez (10) dias confados a partir de la
notificaciéon de la referida providencia, para formular excepciones.

Sea del caso precisar que, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en sus articulos 297 a 299, hace referencia al proceso
ejecutivo limitdndose a senalar las providencias que constituyen fitulo ejecutivo y
el procedimiento para exigir su cumplimiento, pero guardod silencio en relacion
con el trdmite que se debe impartir a dicho proceso, razén por la cual, deberd
acudirse a las normas del Cédigo General del Proceso, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 306 del C. P. A. C. A.

Ahora bien, se advierte que la Superintendencia de Industria y Comercio fue
noftificada del auto que libra mandamiento de pago el 7 de julio de 20232, por lo
que, mediante memorial del 21 de julio siguiented propuso excepciones de mérito,
las cuales serdn resueltas al momento de decidir de fondo la presente
controversia, en virtud de lo dispuesto en el arficulo 442 del Cédigo General del
Proceso.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 443 del C. G. del P., aplicable por
remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A., se corre fraslado de las
excepciones propuestas por la entidad demandada a la parte demandante por
el término de diez (10) dias.

Oftras disposiciones

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandada, allegd poder conferido a la abogada Liiana Ximena Guisao
Salcedo, identificada con cédula de ciudadania No. 52.522.559 de Bogotd vy
portadora de la tarjeta profesional No. 237.146 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial de la
Superintendencia de Industria y Comercio y conforme a las facultades dispuestas
en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y al poder especial y anexos
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Proceso Ejecutivo

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00202 - 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

obrante en la pdagina 24 del archivo "14ContestacionSICPoderAnexos” del
expediente electronico.

En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para contfinuar
con las actuaciones correspondientes.

Por lo expuesto, el Juzgado 4° Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES propuestas por la
Superintendencia de Industria y Comercio a la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogotd S.A. E.S.P. por el término de 10 dias, siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 443 del C.
G. del P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho, Liliana Ximena
Guisao Salcedo, identificada con cédula de ciudadania No. 52.522.559 de Bogotd
y portadora de la tarjeta profesional No. 237.146 del C. S. de la J., para que actiue
como apoderada judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial obrante en las pagina
24 del archivo “14ContestacionSICPoderAnexos” del expediente electronico y el
articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el arficulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demas
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sed
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico
de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LMRC

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
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004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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’%*\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
S’ JULGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 30 de noviembre de 2023

Referencia: 11001 - 3334 — 004 — 2022 — 00202 - 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Levanta medida cautelar

Mediante auto de 29 de junio de 20231, se decretd el embargo y retencion de los
dineros que la Superintendencia de Industria y Comercio, tuviera o llegase a tener
en las cuentas de ahorro o corrientes de diferentes entidades bancarias, limitando
la medida hasta por el monto de $422.749 pesos.

En ese sentido, las entidades bancarias, BBVA Colombia?, Scotiabank Colpatrias,
Banco Caja Social4, Banco de Occidente’, Banl00 (antes Procredit vy
Credifinanciera)é¢, Banco Fallabella’, Banco Pichincha8, Banco Davivienda?, Banco
AV Villas'o, senalaron que luego de consultados sus sistemas de informacion,
evidenciaron que la Superintendencia de Industria y Comercio no tenia vinculos
financieros o comerciales con ninguna de estas.

De ofro lado, el Banco CorpBanca - ITAU, Banco de Bogotd, Banco Popular, Banco
GNB Sudameris, Banco Coomeva, Bancamia, Banco Agrario de Colombia, Banco
Santander, Banco Citybank Colombia, Bancolombia y Banco Finandina
guardaron silencio.

Ahora bien, la apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio!! en el
escrito de contestacion al mandamiento ejecutivo solicitd fuera revocado el
embargo decretado mediante auto de 29 de junio de 2023.

Al respecto, sostuvo que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2.8.1.6.1
y 2.8.1.6.1.1. del Decreto 1068 de 2015, no era posible acceder al embargo de las
cuentas bancarias porque hacen parte del Presupuesto General de la Nacién y
por lo tanto gozan de la proteccidon de inembargabilidad.

Indicé que, en el caso particular ya fue realizado el pago de la sentencia y que
este no implica asumir el impuesto 4x1000, toda vez que es un gravamen general
que se aplica a todas las tfransacciones financieras.

Al respecto, el Juzgado encuentra que conforme a la precisado por la Corte
Constitucional en diversos pronunciamientos jurisprudenciales, la excepcion al
principio de inembargabilidad se concreta en tres casos: (i) satisfaccion de
créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho

I Archivo “"03AutoDecretaMedidaCautelar” cuaderno *02CuadernoMedidaCautelar”
2 Archivo "06RespuestaBBVA" cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

3 Archivo “07RespuestaColpatria” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

4 Archivo “08RespuestaBancoCajaSocial” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”
5 Archivo “09RespuestaBancoOccidente” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”
& Archivo “10RespuestaBan100” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

7 Archivo "11RespuestaBancoFalabella” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

8 Archivo “12RespuestaBancoPichincha” cuaderno *02CuadernoMedidaCautelar”
? Archivo “14RespuestaDavivienda” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

10 Archivo “16RespuestaBancoAvVillas” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”
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PROCESO EJECUTIVO

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00202 - 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

al trabajo en condiciones dignas y justas'? (i) pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos en ellas
reconocidos'3y, (iii) fitulos emanados del Estado que reconocen una obligacion
clara, expresa y exigible!4.

Ahora bien, analizando el actuar de la entidad ejecutada conforme a las
pretensiones y el tfrdmite por esta adelantado, se advierte que, si bien mediante
sentencias de primera y segunda instancia, proferidas por este juzgado el 6 de
diciembre de 2016 y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon
Primera subseccion “A” el 21 de septiembre de 2017, respectivamente, se ordend
reintegrar a favor de la E.T.B., el valor de la multa que hubiere sido cancelada
como consecuencia de la sancion impuesta, esto es $70.740.000 pesos, esa
obligacion fue satisfecha de forma parcial mediante el pago por valor de
$70.458.167.

En esa medida, para el caso en particular, el proceso ejecutivo no pretende el
pago de la sentencia judicial, sino la diferencia por la aplicacion al pago del
gravamen al movimiento financiero (GMF)conocido como “4x1000", por lo que
no se configura ninguna de las excepciones de inembargabilidad expuesta por la
Corte Constitucional, lo que conlleva a levantar la medida decretada en auto de
29 de junio de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota, Seccion Primeraq,

RESUELVE:

PRIMERO: LEVANTAR el embargo y retencion de los dineros que la
Superintendencia de Industria y Comercio, identificada con Nit. 800-176-089-2,
tenga o llegase a tener en las cuentas de ahorro o corrientes en las siguientes
entidades bancarias: Banco de Bogotd, Banco Davivienda, Bancolombia, Banco
AV Villas, Banco CorpBanca - ITAU, Banco BBVA, Banco Caja Social, Banco
Popular, Banco Scotiabank Colpatria, Ban100 (antes Procredit y Credifinanciera),
Banco GNB Sudameris, Banco de Occidente, Banco Falabella, Banco Coomeva,
Bancamia, Banco Agrario de Colombia, Banco Pichincha, Banco Finanding,
Banco Santander y Banco Citybank Colombia, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIAR via correo electronico, a las entidades
bancarias enunciadas en el numeral primero, adjuntdndose copia de esta
providencia.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el arficulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

12 Criterio establecido en la sentencia C-546 de 199 2 y reiterado en las sentencias C-013 de 1993,
C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, 1.262 de 1997, C-354
de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de
2003 y T-1195 de 2004.

13 Excepcion desarrollada inicialmente en la sentencia C-354 de 1997 y reiterada en las sentencias
C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005.

14 Postura inicialmente asumida en sentencias C-103 de 1994 y C-354 de 1997, reiterada en
las sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003.



PROCESO EJECUTIVO

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00202 - 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sed
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electrénico
de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogotd D.C., 30 de noviembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00203 - 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Corre traslado de excepciones

Mediante auto de 29 de junio de 20237, se libré mandamiento de pago a favor de
la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESS.P. y en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por la suma de $117.430 pesos, junto
con los intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF, desde la fecha de
ejecutoria, esto es, el 20 de octubre de 2017 hasta el décimo mes siguiente, y en
adelante a la tasa comercial, hasta que se readlice el pago conforme a lo
establecido en los articulos 192y 195 de la Ley 1437 de 2011. Asimismo, concedid
a la parte ejecutada el término de diez (10) dias confados a partir de la
notificaciéon de la referida providencia, para formular excepciones.

Sea del caso precisar que, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en sus articulos 297 a 299, hace referencia al proceso
ejecutivo limitdndose a senalar las providencias que constituyen fitulo ejecutivo y
el procedimiento para exigir su cumplimiento, pero guardod silencio en relacion
con el trdmite que se debe impartir a dicho proceso, razén por la cual, deberd
acudirse a las normas del Cédigo General del Proceso, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 306 del C. P. A. C. A.

Ahora bien, se advierte que la Superintendencia de Industria y Comercio fue
noftificada del auto que libra mandamiento de pago el 7 de julio de 20232, por lo
que, mediante memorial del 21 de julio siguiented propuso excepciones de mérito,
las cuales serdn resueltas al momento de decidir de fondo la presente
controversia, en virtud de lo dispuesto en el arficulo 442 del Cédigo General del
Proceso.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 443 del C. G. del P., aplicable por
remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A., se corre fraslado de las
excepciones propuestas por la entidad demandada a la parte demandante por
el término de diez (10) dias.

Oftras disposiciones

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandada, allegd poder conferido a la abogada Liiana Ximena Guisao
Salcedo, identificada con cédula de ciudadania No. 52.522.559 de Bogotd vy
portadora de la tarjeta profesional No. 237.146 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial de la
Superintendencia de Industria y Comercio y conforme a las facultades dispuestas
en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y al poder especial y anexos

I Archivo “11AutolibraMandamientoPago™
2 Archivo “13NotificacionAutoMandamientoPago”
3 Archivo “14ContestacionSICPoderAnexos”



Proceso Ejecutivo

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2022 — 00203 - 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

obrantes en las pdaginas 23 a 27 del archivo “14ContestacionSICPoderAnexos” del
expediente electronico.

En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para continuar
con las actuaciones correspondientes.

Por lo expuesto, el Juzgado 4° Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES propuestas por la
Superintendencia de Industria y Comercio a la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogotd S.A. E.S.P. por el término de 10 dias, siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 443 del C.
G. del P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho, Liliana Ximena
Guisao Salcedo, identificada con cédula de ciudadania No. 52.522.559 de Bogotd
y portadora de la tarjeta profesional No. 237.146 del C. S. de la J., para que actiue
como apoderada judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y sus anexos obrantes en
las paginas 28 a 32 del archivo “14ContestacionSICPoderAnexosSolicitud” del
expediente electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el arficulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demas
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sed
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico
de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LMRC

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
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S’ JULGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 30 de noviembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00203 - 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Levanta medida cautelar

Mediante auto de 29 de junio de 20231, se decretd el embargo y retencion de los
dineros que la Superintendencia de Industria y Comercio, tuviera o llegase a tener
en las cuentas de ahorro o corrientes de diferentes entidades bancarias, limitando
la medida hasta por el monto de $176.745 pesos.

En ese sentido, las entidades bancarias, BBVA Colombia?, Scotiabank Colpatrias,
Banco Caja Social4, Banco de Occidente’, Banl00 (antes Procredit vy
Credifinanciera)¢é, Banco Fallabella’, Bancolombia8, Banco Pichincha?, Banco
Finandina'0, Banco AV Villas'!, senalaron que luego de consultados sus sistemas de
informacion, evidenciaron que la Superintendencia de Industria y Comercio no
tenia vinculos financieros o comerciales con ninguna de estas.

De ofro lado, el Banco CorpBanca - ITAU, Banco de Bogotd, Banco Popular, Banco
GNB Sudameris, Banco Coomeva, Bancamia, Banco Agrario de Colombia, Banco
Santander, Banco Citybank Colombia, y Banco Davivienda guardaron silencio.

Ahora bien, la apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio'? en el
escrito de contestacion al mandamiento ejecutivo solicitd fuera revocado el
embargo decretado mediante auto de 29 de junio de 2023.

Al respecto, sostuvo que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2.8.1.6.1
y 2.8.1.6.1.1. del Decreto 1068 de 2015, no era posible acceder al embargo de las
cuentas bancarias porque hacen parte del Presupuesto General de Ia Nacion y
por lo tanto gozan de la proteccién de inembargabilidad.

Indicod que, en el caso particular ya fue realizado el pago de la sentencia y que
este no implica asumir el impuesto 4x1000, toda vez que es un gravamen general
que se aplica a todas las transacciones financieras.

Al respecto, el Juzgado encuentra que conforme a la precisado por la Corte
Constitucional en diversos pronunciamientos jurisprudenciales, la excepcion al
principio de inembargabilidad se concreta en tres casos: (i) satisfaccion de
créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho
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4 Archivo “08RespuestaBancoCajaSocial” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

5 Archivo “09RespuestaBancoOccidente” cuaderno *02CuadernoMedidaCautelar”

& Archivo “10RespuestaBan100” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”
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? Archivo “13RespuestaBancoPichincha” cuaderno *02CuadernoMedidaCautelar”
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PROCESO EJECUTIVO

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00203 — 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

al trabajo en condiciones dignas y justas'3; (i) pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos en ellas
reconocidos'y, (ii) fitulos emanados del Estado que reconocen una obligacion
clara, expresa y exigible!s.

Ahora bien, analizando el actuar de la entidad ejecutada conforme a las
pretensiones y el tfrdmite por esta adelantado, se advierte que, si bien mediante
sentencias de primera y segunda instancia, proferidas por este juzgado el 14 de
abril de 2016 y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera
subseccion “A” el 9 de febrero de 2017, respectivamente, se ordend reintegrar a
favor de la E.T.B., el valor de la multa que hubiere sido cancelada como
consecuencia de la sancion impuesta, esto es $29.475.000 pesos, esa obligacion
fue satisfecha de forma parcial mediante el pago por valor de $29.357.570.

En esa medida, para el caso en particular, el proceso ejecutivo no pretende el
pago de la sentencia judicial, sino la diferencia por la aplicacion al pago del
gravamen al movimiento financiero (GMF)conocido como “4x1000", por lo que
no se configura ninguna de las excepciones de inembargabilidad expuesta por la
Corte Constitucional, lo que conlleva a levantar la medida decretada en auto de
29 de junio de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidon Primeraq,

RESUELVE:

PRIMERO: LEVANTAR el embargo y retencion de los dineros que la
Superintendencia de Industria y Comercio, identificada con Nit. 800-176-089-2,
tenga o llegase a tener en las cuentas de ahorro o corrientes en las siguientes
entidades bancarias: Banco de Bogotd, Banco Davivienda, Bancolombia, Banco
AV Villas, Banco CorpBanca - ITAU, Banco BBVA, Banco Caja Social, Banco
Popular, Banco Scotiabank Colpatria, Ban100 (antes Procredit y Credifinanciera),
Banco GNB Sudameris, Banco de Occidente, Banco Falabella, Banco Coomeva,
Bancamia, Banco Agrario de Colombia, Banco Pichincha, Banco Finanding,
Banco Santander y Banco Citybank Colombia, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIAR via correo electronico, a las entfidades
bancarias enunciadas en el numeral primero, adjuntdndose copia de esta
providencia.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el arficulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demdads
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

13 Criterio establecido en la sentencia C-546 de 199 2 y reiterado en las sentencias C-013 de 1993,
C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, 1.262 de 1997, C-354
de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de
2003 y T-1195 de 2004.

14 Excepcion desarrollada inicialmente en la sentencia C-354 de 1997 y reiterada en las sentencias
C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005.

15 Postura inicialmente asumida en sentencias C-103 de 1994 y C-354 de 1997, reiterada en
las sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003.



PROCESO EJECUTIVO

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00203 — 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sed
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico
de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogotd D.C., 30 de noviembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00204 - 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Corre traslado de excepciones

Mediante auto de 29 de junio de 20237, se libré mandamiento de pago a favor de
la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESS.P. y en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por la suma de $294.502 pesos, junto
con los intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF, desde la fecha de
ejecutoria, esto es, el 17 de abril de 2018 hasta el décimo mes siguiente, y en
adelante a la tasa comercial, hasta que se readlice el pago conforme a lo
establecido en los articulos 192y 195 de la Ley 1437 de 2011. Asimismo, concedid
a la parte ejecutada el término de diez (10) dias confados a partir de la
notificaciéon de la referida providencia, para formular excepciones.

Sea del caso precisar que, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en sus articulos 297 a 299, hace referencia al proceso
ejecutivo limitdndose a senalar las providencias que constituyen fitulo ejecutivo y
el procedimiento para exigir su cumplimiento, pero guardod silencio en relacion
con el trdmite que se debe impartir a dicho proceso, razén por la cual, deberd
acudirse a las normas del Cédigo General del Proceso, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 306 del C. P. A. C. A.

Ahora bien, se advierte que la Superintendencia de Industria y Comercio fue
noftificada del auto que libra mandamiento de pago el 7 de julio de 20232, por lo
que, mediante memorial del 21 de julio siguiented propuso excepciones de mérito,
las cuales serdn resueltas al momento de decidir de fondo la presente
controversia, en virtud de lo dispuesto en el arficulo 442 del Cédigo General del
Proceso.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 443 del C. G. del P., aplicable por
remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A., se corre fraslado de las
excepciones propuestas por la entidad demandada a la parte demandante por
el término de diez (10) dias.

Oftras disposiciones

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandada, allegd poder conferido a la abogada Liiana Ximena Guisao
Salcedo, identificada con cédula de ciudadania No. 52.522.559 de Bogotd vy
portadora de la tarjeta profesional No. 237.146 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial de la
Superintendencia de Industria y Comercio y conforme a las facultades dispuestas
en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y al poder especial y anexos

I Archivo “11AutolibraMandamientoPago™
2 Archivo “13NotificacionAutoMandamientoPago”
3 Archivo “14ContestacionSICPoderAnexos”



Proceso Ejecutivo

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00204 — 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

obrantes en las pdaginas 23 a 27 del archivo “14ContestacionSICPoderAnexos” del
expediente electronico.

En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para continuar
con las actuaciones correspondientes.

Por lo expuesto, el Juzgado 4° Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES propuestas por la
Superintendencia de Industria y Comercio a la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogotd S.A. E.S.P. por el término de 10 dias, siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 443 del C.
G. del P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho, Liliana Ximena
Guisao Salcedo, identificada con cédula de ciudadania No. 52.522.559 de Bogotd
y portadora de la tarjeta profesional No. 237.146 del C. S. de la J., para que actiue
como apoderada judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y sus anexos obrantes en
las paginas 28 a 32 del archivo “14ContestacionSICPoderAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el arficulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demas
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sed
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico
de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LMRC

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogotd, D.C., 30 de noviembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00204 - 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Levanta medida cautelar

Mediante auto de 29 de junio de 20231, se decretd el embargo y retencion de los
dineros que la Superintendencia de Industria y Comercio, tuviera o llegase a tener
en las cuentas de ahorro o corrientes de diferentes entidades bancarias, limitando
la medida hasta por el monto de $441.753 pesos.

En ese sentido, las entidades bancarias, BBVA Colombia?, Scotiabank Colpatrias,
Banco Caja Social4, Banco de Occidente’, Banl00 (antes Procredit vy
Credifinanciera)¢é, Banco Fallabella’, Bancolombia8, Banco Pichincha?, Banco
Finandina'®, Banco AV Villas!! y Banco Davivienda'?, senalaron que luego de
consultados sus sistemas de informacion, evidenciaron que la Superintendencia
de Industria y Comercio no tenia vinculos financieros o comerciales con ninguna
de estas.

Por su parte, el Banco de Bogotd'3 allegd certificacion de inembargabilidad en
los términos del articulo 40 de la ley 1815 de 2016, de la cuenta de la cual es titular
la Superintendencia de Industria y Comercio, en la que consta que, sus rentas y
recursos estdn incorporados en el Presupuesto General de la Nacion.

De ofro lado, el Banco CorpBanca - [TAU, Banco Popular, Banco GNB Sudameris,
Banco Coomeva, Bancamia, Banco Agrario de Colombia, Banco Santander y
Banco Citybank Colombia guardaron silencio.

Ahora bien, la apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio'4 en el
escrito de contestacion al mandamiento ejecutivo solicitd fuera revocado el
embargo decretado mediante auto de 29 de junio de 2023.

Al respecto, sostuvo que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2.8.1.6.1
y 2.8.1.6.1.1. del Decreto 1068 de 2015, no era posible acceder al embargo de las
cuentas bancarias porque hacen parte del Presupuesto General de la Nacion y
por lo tanto gozan de la proteccién de inembargabilidad.

I Archivo “03AutoDecretaMedidaCautelar” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”
2 Archivo “06RespuestaBBVA" cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

3 Archivo “07RespuestaColpatria” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

4 Archivo “08RespuestaBancoCajaSocial” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

5 Archivo “09RespuestaBancoOccidente” cuaderno *02CuadernoMedidaCautelar”

& Archivo “10RespuestaBan100” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

7 Archivo “11RespuestaBancoFalabella” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

8 Archivo “13RespuestaBancoBancolombia” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”
? Archivo “15RespuestaBancoPichincha” cuaderno *02CuadernoMedidaCautelar”

10 Archivo “1éRespuestaFinandina” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

1T Archivo “18RespuestaBancoAvVillas” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

12 Archivo “20RespuestaDavivienda” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

13 Archivos “12RespuestaBancoBogota” y “14RespuestaBancoBogota?” cuaderno
“02CuadernoMedidaCautelar”

14 Archivo “14ContestacionSICPoderAnexos” cuaderno “01CuadernoPrincipal”



PROCESO EJECUTIVO

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00204 — 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Indicé que, en el caso particular ya fue realizado el pago de la sentencia y que
este no implica asumir el impuesto 4x1000, toda vez que es un gravamen general
que se aplica a todas las transacciones financieras.

Al respecto, el Juzgado encuentra que conforme a la precisado por la Corte
Constitucional en diversos pronunciamientos jurisprudenciales, la excepcion al
principio de inembargabilidad se concreta en tres casos: (i) satisfaccion de
créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho
al frabajo en condiciones dignas y justas!s; (i) pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica vy el respeto de los derechos en ellas
reconocidos’éy, (iii) fitulos emanados del Estado que reconocen una obligaciéon
clara, expresa y exigible!”.

Ahora bien, analizando el actuar de la entidad ejecutada conforme a las
pretensiones y el trdmite por esta adelantado, se advierte que, si bien mediante
sentencias de primera y segunda instancia, proferidas por este juzgado el 15 de
septiembre de 2016 y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Primera subseccion “B"” el 5 de abril de 2018, respectivamente, se ordend
reintegrar a favor de la E.T.B., el valor de la multa que hubiere sido cancelada
como consecuencia de la sancidon impuesta, esto es $73.920.000 pesos, esa
obligacion fue satisfecha de forma parcial mediante el pago por valor de
$73.625.498

En esa medida, para el caso en particular, el proceso ejecutivo no pretende el
pago de la sentencia judicial, sino la diferencia por la aplicacion al pago del
gravamen al movimiento financiero (GMF)conocido como “4x1000", por lo que
no se configura ninguna de las excepciones de inembargabilidad expuesta por la
Corte Constitucional, lo que conlleva a levantar la medida decretada en auto de
29 de junio de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidn Primeraq,

RESUELVE:

PRIMERO: LEVANTAR el embargo y retencibn de los dineros que la
Superintendencia de Industria y Comercio, identificada con Nit. 800-176-089-2,
tenga o llegase a tener en las cuentas de ahorro o corrientes en las siguientes
entidades bancarias: Banco de Bogotd, Banco Davivienda, Bancolombia, Banco
AV Villas, Banco CorpBanca - ITAU, Banco BBVA, Banco Caja Social, Banco
Popular, Banco Scotiabank Colpatria, Ban100 (antes Procredit y Credifinanciera),
Banco GNB Sudameris, Banco de Occidente, Banco Falabella, Banco Coomeva,
Bancamia, Banco Agrario de Colombia, Banco Pichincha, Banco Finanding,
Banco Santander y Banco Citybank Colombia, conforme lo expuesto.

15 Criterio establecido en la sentencia C-546 de 199 2 y reiterado en las sentencias C-013 de 1993,
C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, 1.262 de 1997, C-354
de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de
2003 y T-1195 de 2004.

16 Excepcion desarrollada inicialmente en la sentencia C-354 de 1997 y reiterada en las sentencias
C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005.

17 Postura inicialmente asumida en sentencias C-103 de 1994 y C-354 de 1997, reiterada en
las sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003.



PROCESO EJECUTIVO

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00204 — 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIAR via correo electrénico, a las entidades
bancarias enunciadas en el numeral primero, adjuntdndose copia de esta
providencia.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demas
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sed
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electrénico
de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ed24b0b2d6c5962b85ae07bf37eadfefadaa8alba3c6efb5831f18e764fc8c23
Documento generado en 30/11/2023 10:54:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

=z

\J’ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

4 nc

: a\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Bogotd D.C., 30 de noviembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00303 - 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Corre traslado de excepciones

Mediante auto de 6 de julio de 20237, se libré mandamiento de pago a favor de
la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESS.P. y en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio, porla suma de $96.293 pesos, junto con
los intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF, desde la fecha de
ejecutoria, esto es, el 27 de enero de 2017 hasta el décimo mes siguiente, y en
adelante a la tasa comercial, hasta que se readlice el pago conforme a lo
establecido en los articulos 192y 195 de la Ley 1437 de 2011. Asimismo, concedid
a la parte ejecutada el término de diez (10) dias confados a partir de la
notificaciéon de la referida providencia, para formular excepciones.

Sea del caso precisar que, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en sus articulos 297 a 299, hace referencia al proceso
ejecutivo limitdndose a senalar las providencias que constituyen fitulo ejecutivo y
el procedimiento para exigir su cumplimiento, pero guardod silencio en relacion
con el trdmite que se debe impartir a dicho proceso, razén por la cual, deberd
acudirse a las normas del Cédigo General del Proceso, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 306 del C. P. A. C. A.

Ahora bien, se advierte que la Superintendencia de Industria y Comercio fue
noftificada del auto que libra mandamiento de pago el 13 de julio de 20232, por lo
que, mediante memorial del 28 de julio siguiented propuso excepciones de mérito,
las cuales serdn resueltas al momento de decidir de fondo la presente
controversia, en virtud de lo dispuesto en el arficulo 442 del Cédigo General del
Proceso.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 443 del C. G. del P., aplicable por
remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A., se corre fraslado de las
excepciones propuestas por la entidad demandada a la parte demandante por
el término de diez (10) dias.

Oftras disposiciones

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandada, allegd poder conferido a la abogada Liiana Ximena Guisao
Salcedo, identificada con cédula de ciudadania No. 52.522.559 de Bogotd vy
portadora de la tarjeta profesional No. 237.146 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial de la
Superintendencia de Industria y Comercio y conforme a las facultades dispuestas
en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y al poder especial y anexos

I Archivo “10AutoLibraMandamientoPago”
2 Archivo "12NotificacionAutoMandamiento”
3 Archivo "13ContestacionSICPoderSolicitud”



Proceso Ejecutivo

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2022 — 00303 - 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

obrantes en las pdaginas 28, 31 a 34 del archivo *13ContestacionSICPoderSolicitud”
del expediente electrénico.

En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para confinuar
con las actuaciones correspondientes.

Por lo expuesto, el Juzgado 4° Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES propuestas por la
Superintendencia de Industria y Comercio a la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogotd S.A. E.S.P. por el término de 10 dias, siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 443 del C.
G. del P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho, Liliana Ximena
Guisao Salcedo, identificada con cédula de ciudadania No. 52.522.559 de Bogotd
y portadora de la tarjeta profesional No. 237.146 del C. S. de la J., para que actiue
como apoderada judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y sus anexos obrantes en
las pdaginas 28, 31 a 34 del archivo "13ContestacionSICPoderSolicitud” del
expediente electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el arficulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demas
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sed
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico
de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LMRC

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
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S’ JULGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 30 de noviembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00303 - 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Levanta medida cautelar

Mediante auto de 6 de julio de 20237, se decretd el embargo y retencion de los
dineros que la Superintendencia de Industria y Comercio, tuviera o llegase a tener
en las cuentas de ahorro o corrientes de diferentes entidades bancarias, limitando
la medida hasta por el monto de $144.439 pesos.

En ese sentido, las entidades bancarias, Banco de Occidente2, Ban100 (antes
Procredit y Credifinanciera)3, Banco Davivienda4, Banco Finandina®, Banco
Popularé, Banco AV Villas’, senalaron que luego de consultados sus sistemas de
informacion, evidenciaron que la Superintendencia de Industria y Comercio no
tenia vinculos financieros o comerciales con ninguna de estas.

De ofro lado, el Banco CorpBanca - ITAU, Banco de Bogotd, Banco GNB
Sudameris, Banco Coomeva, Bancamia, Banco Agrario de Colombia, Banco
Santander, Banco Citybank Colombia, y BBVA Colombia, Scotiabank Colpatria,
Banco Caja Social, Banco Fallabella, Bancolombia y Banco Pichincha, guardaron
silencio.

Ahora bien, la apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio® en el
escrito de contestacion al mandamiento ejecutivo solicitd fuera revocado el
embargo decretado mediante auto de 6 de julio de 2023.

Al respecto, sostuvo que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2.8.1.6.1
y 2.8.1.6.1.1. del Decreto 1068 de 2015, no era posible acceder al embargo de las
cuentas bancarias porque hacen parte del Presupuesto General de la Nacién y
por lo tanto gozan de la proteccidon de inembargabilidad.

Indicé que, en el caso particular ya fue realizado el pago de la sentencia y que
este no implica asumir el impuesto 4x1000, toda vez que es un gravamen general
que se aplica a todas las tfransacciones financieras.

Al respecto, el Juzgado encuentra que conforme a la precisado por la Corte
Constitucional en diversos pronunciamientos jurisprudenciales, la excepcion al
principio de inembargabilidad se concreta en tres casos: (i) satisfaccion de
créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho
al frabajo en condiciones dignas vy justas?; (i) pago de sentencias judiciales para

1 Archivo "03AutoDecretaMedidaCautelar” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

2 Archivo “06RespuestaBancoOccidente” cuaderno *02CuadernoMedidaCautelar”

3 Archivo “07RespuestaBan100” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

4 Archivo “08RespuestaBancoDavivienda” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

5 Archivo “09RespuestaFinandina” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

& Archivo “11RespuestaBancoPopular” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

7 Archivo "13RespuestaBancoAvVillas” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

8 Archivo “10ContestacionSICPoderSolicitud” cuaderno *02CuadernoMedidaCautelar”

? Criterio establecido en la sentencia C-546 de 199 2 y reiterado en las sentencias C-013 de 1993,
C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, 1.262 de 1997, C-354



PROCESO EJECUTIVO

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00303 - 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos en ellas
reconocidos'0y, (iii) fitulos emanados del Estado que reconocen una obligacion
clara, expresa y exigible!!.

Ahora bien, analizando el actuar de la entidad ejecutada conforme a las
pretensiones y el trdmite por esta adelantado, se advierte que, si bien mediante
sentencias de primera y segunda instancia, proferidas por este juzgado el 8 de
octubre de 2015 y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon
Primera subseccion “A” el 9 de diciembre de 2016, respectivamente, se ordend
reintegrar a favor de la E.T.B., el valor de la multa que hubiere sido cancelada
como consecuencia de la sancion impuesta, esto es $24.169.500 pesos, esa
obligacion fue satisfecha de forma parcial mediante el pago por valor de
$24.073.207.

En esa medida, para el caso en particular, el proceso ejecutivo no pretende el
pago de la sentencia judicial, sino la diferencia por la aplicacion al pago del
gravamen al movimiento financiero (GMF)conocido como “4x1000", por lo que
no se configura ninguna de las excepciones de inembargabilidad expuesta por la
Corte Constitucional, lo que conlleva a levantar la medida decretada en auto de
6 de julio de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidon Primeraq,

RESUELVE:

PRIMERO: LEVANTAR el embargo y retencion de los dineros que la
Superintendencia de Industria y Comercio, identificada con Nit. 800-176-089-2,
tenga o llegase a tener en las cuentas de ahorro o corrientes en las siguientes
entidades bancarias: Banco de Bogotd, Banco Davivienda, Bancolombia, Banco
AV Villas, Banco CorpBanca - ITAU, Banco BBVA, Banco Caja Social, Banco
Popular, Banco Scotiabank Colpatria, Ban100 (antes Procredit y Credifinanciera),
Banco GNB Sudameris, Banco de Occidente, Banco Falabella, Banco Coomeva,
Bancamia, Banco Agrario de Colombia, Banco Pichincha, Banco Finanding,
Banco Santander y Banco Citybank Colombia, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIAR via correo electronico, a las entfidades
bancarias enunciadas en el numeral primero, adjuntdndose copia de esta
providencia.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el arficulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demdads
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memorioles dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina de Apoyo de los

de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de
2003 y T-1195 de 2004.

10 Excepcion desarrollada inicialmente en la sentencia C-354 de 1997 y reiterada en las sentencias
C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005.

11 Postura inicialmente asumida en sentencias C-103 de 1994 y C-354 de 1997, reiterada en
las sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003.
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00303 - 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico

de este Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00305 - 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Corre traslado de excepciones

Mediante auto de 6 de julio de 20237, se libré mandamiento de pago a favor de
la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESS.P. y en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por la suma de $368.217 pesos, junto
con los intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF, desde la fecha de
ejecutoria, esto es, el 31 de octubre de 2019 hasta el décimo mes siguiente, y en
adelante a la tasa comercial, hasta que se readlice el pago conforme a lo
establecido en los articulos 192y 195 de la Ley 1437 de 2011. Asimismo, concedid
a la parte ejecutada el término de diez (10) dias confados a partir de la
notificaciéon de la referida providencia, para formular excepciones.

Sea del caso precisar que, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en sus articulos 297 a 299, hace referencia al proceso
ejecutivo limitdndose a senalar las providencias que constituyen fitulo ejecutivo y
el procedimiento para exigir su cumplimiento, pero guardod silencio en relacion
con el trdmite que se debe impartir a dicho proceso, razén por la cual, deberd
acudirse a las normas del Cédigo General del Proceso, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 306 del C. P. A. C. A.

Ahora bien, se advierte que la Superintendencia de Industria y Comercio fue
noftificada del auto que libra mandamiento de pago el 13 de julio de 20232, por lo
que, mediante memorial del 28 de julio siguiented propuso excepciones de mérito,
las cuales serdn resueltas al momento de decidir de fondo la presente
controversia, en virtud de lo dispuesto en el arficulo 442 del Cédigo General del
Proceso.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 443 del C. G. del P., aplicable por
remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A., se corre fraslado de las
excepciones propuestas por la entidad demandada a la parte demandante por
el término de diez (10) dias.

Oftras disposiciones

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandada, allegd poder conferido a la abogada Liiana Ximena Guisao
Salcedo, identificada con cédula de ciudadania No. 52.522.559 de Bogotd vy
portadora de la tarjeta profesional No. 237.146 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial de la
Superintendencia de Industria y Comercio y conforme a las facultades dispuestas
en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y al poder especial y anexos

I Archivo “10AutoLibraMandamientoPago”
2 Archivo "12NotificacionAutoMandamiento”
3 Archivo "13ContestacionSICPoderSolicitud”



Proceso Ejecutivo

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00305 — 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

obrantes enlas pdginas 26 a 31 del archivo " 13ContestacionSICPoderSolicitud” del
expediente electronico.

En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para confinuar
con las actuaciones correspondientes.

Por lo expuesto, el Juzgado 4° Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES propuestas por la
Superintendencia de Industria y Comercio a la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogotd S.A. E.S.P. por el término de 10 dias, siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 443 del C.
G. del P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho, Liliana Ximena
Guisao Salcedo, identificada con cédula de ciudadania No. 52.522.559 de Bogotd
y portadora de la tarjeta profesional No. 237.146 del C. S. de la J., para que actiue
como apoderada judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y sus anexos obrantes en
las pdginas 26 a 31 del archivo *13ContestacionSICPoderSolicitud” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el arficulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demas
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sed
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico
de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LMRC

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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S’ JULGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 30 de noviembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00305 - 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Levanta medida cautelar

Mediante auto de 6 de julio de 20237, se decretd el embargo y retencion de los
dineros que la Superintendencia de Industria y Comercio, tuviera o llegase a tener
en las cuentas de ahorro o corrientes de diferentes entidades bancarias, limitando
la medida hasta por el monto de $552.190 pesos.

En ese sentido, las enfidades bancarias, Banco Caja Social?2, Banco de
Occidente3, Ban100 (antes Procredit y Credifinanciera)4, Banco Finandinas,
Scotiabank Colpatriaé, Banco Davivienda’, senalaron que luego de consultados
sus sistfemas de informacién, evidenciaron que la Superintendencia de Industria y
Comercio no tenia vinculos financieros o comerciales con ninguna de estas.

De ofro lado, el Banco CorpBanca - ITAU, Banco de Bogotd, Banco GNB
Sudameris, Banco Coomeva, Bancamia, Banco Agrario de Colombia, Banco
Santander, Banco Citybank Colombia, Banco AV Villas, BBVA Colombia, Banco
Fallabella, Bancolombia, Banco Popular y Banco Pichincha, guardaron silencio.

Ahora bien, la apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio® en el
escrito de contestacion al mandamiento ejecutivo solicitd fuera revocado el
embargo decretado mediante auto de 6 de julio de 2023.

Al respecto, sostuvo que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2.8.1.6.1
y 2.8.1.6.1.1. del Decreto 1068 de 2015, no era posible acceder al embargo de las
cuentas bancarias porque hacen parte del Presupuesto General de Ia Nacion y
por lo tanto gozan de la proteccién de inembargabilidad.

Indicod que, en el caso particular ya fue realizado el pago de la sentencia y que
este no implica asumir el impuesto 4x1000, toda vez que es un gravamen general
que se aplica a todas las transacciones financieras.

Al respecto, el Juzgado encuentra que conforme a la precisado por la Corte
Constitucional en diversos pronunciamientos jurisprudenciales, la excepcion al
principio de inembargabilidad se concreta en tres casos: (i) satisfaccion de
créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho
al frabajo en condiciones dignas vy justas?; (i) pago de sentencias judiciales para

I Archivo "03AutoDecretaMedidaCautelar” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

2 Archivo “06RespuestaBancoCajaSocial” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

3 Archivo “07RespuestaBancoOccidente” cuaderno *02CuadernoMedidaCautelar”

4 Archivo “08RespuestaBan100" cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

5 Archivo “09RespuestaFinandina” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

& Archivo “10RespuestaBancoColpatria” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

" Archivo “13RespuestaBancoDavivienda” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

8 Archivo “11ContestacionSICPoderSolicitud” cuaderno *02CuadernoMedidaCautelar”

? Criterio establecido en la sentencia C-546 de 199 2 y reiterado en las sentencias C-013 de 1993,
C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, 1.262 de 1997, C-354



PROCESO EJECUTIVO

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00305 - 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos en ellas
reconocidos'0y, (iii) fitulos emanados del Estado que reconocen una obligacion
clara, expresa y exigible!!.

Ahora bien, analizando el actuar de la entidad ejecutada conforme a las
pretensiones y el trdmite por esta adelantado, se advierte que, si bien mediante
sentencia de segunda instancia, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Primera subseccion “B” el 29 de agosto de 2019, se
ordend reintegrar a favor de la E.T.B., el valor de la multa que hubiere sido
cancelada como consecuencia de la sanciéon impuesta, esto es $ 92.400.000
pesos, esa obligacion fue satisfecha de forma parcial mediante el pago por valor
de $92.031.873.

En esa medida, para el caso en particular, el proceso ejecutivo no pretende el
pago de la sentencia judicial, sino la diferencia por la aplicacion al pago del
gravamen al movimiento financiero (GMF)conocido como “4x1000", por lo que
no se configura ninguna de las excepciones de inembargabilidad expuesta por la
Corte Constitucional, lo que conlleva a levantar la medida decretada en auto de
6 de julio de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidn Primeraq,

RESUELVE:

PRIMERO: LEVANTAR el embargo y retencion de los dineros que la
Superintendencia de Industria y Comercio, identificada con Nit. 800-176-089-2,
tenga o llegase a tener en las cuentas de ahorro o corrientes en las siguientes
entidades bancarias: Banco de Bogotd, Banco Davivienda, Bancolombia, Banco
AV Villas, Banco CorpBanca - ITAU, Banco BBVA, Banco Caja Social, Banco
Popular, Banco Scotiabank Colpatria, Ban100 (antes Procredit y Credifinanciera),
Banco GNB Sudameris, Banco de Occidente, Banco Falabella, Banco Coomeva,
Bancamia, Banco Agrario de Colombia, Banco Pichincha, Banco Finanding,
Banco Santander y Banco Citybank Colombia, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIAR via correo electronico, a las entidades
bancarias enunciadas en el numeral primero, adjuntdndose copia de esta
providencia.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memorioles dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea

de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de
2003 y T-1195 de 2004.

10 Excepcion desarrollada inicialmente en la sentencia C-354 de 1997 y reiterada en las sentencias
C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005.

11 Postura inicialmente asumida en sentencias C-103 de 1994 y C-354 de 1997, reiterada en
las sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003.
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PROCESO EJECUTIVO
Referencia: 11001 - 3334 — 004 — 2022 - 00305 - 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electréonico
de este Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez
LMRC

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogotd D.C., 30 de noviembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00306 — 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Corre traslado de excepciones

Mediante auto de 6 de julio de 20237, se libré mandamiento de pago a favor de
la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESS.P. y en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por la suma de $220.876 pesos, junto
con los intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF, desde la fecha de
ejecutoria, esto es, el 4 de septiembre de 2019 hasta el décimo mes siguiente, y en
adelante a la tasa comercial, hasta que se readlice el pago conforme a lo
establecido en los articulos 192y 195 de la Ley 1437 de 2011. Asimismo, concedid
a la parte ejecutada el término de diez (10) dias confados a partir de la
notificaciéon de la referida providencia, para formular excepciones.

Sea del caso precisar que, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en sus articulos 297 a 299, hace referencia al proceso
ejecutivo limitdndose a senalar las providencias que constituyen fitulo ejecutivo y
el procedimiento para exigir su cumplimiento, pero guardod silencio en relacion
con el trdmite que se debe impartir a dicho proceso, razén por la cual, deberd
acudirse a las normas del Cédigo General del Proceso, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 306 del C. P. A. C. A.

Ahora bien, se advierte que la Superintendencia de Industria y Comercio fue
noftificada del auto que libra mandamiento de pago el 13 de julio de 20232, por lo
que, mediante memorial del 28 de julio siguiented propuso excepciones de mérito,
las cuales serdn resueltas al momento de decidir de fondo la presente
controversia, en virtud de lo dispuesto en el arficulo 442 del Cédigo General del
Proceso.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 443 del C. G. del P., aplicable por
remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A., se corre fraslado de las
excepciones propuestas por la entidad demandada a la parte demandante por
el término de diez (10) dias.

Oftras disposiciones

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandada, allegd poder conferido a la abogada Liiana Ximena Guisao
Salcedo, identificada con cédula de ciudadania No. 52.522.559 de Bogotd vy
portadora de la tarjeta profesional No. 237.146 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial de la
Superintendencia de Industria y Comercio y conforme a las facultades dispuestas
en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y al poder especial y anexos

I Archivo “10AutoLibraMandamientoPago”
2 Archivo "12NotificacionAutolLibraMandamiento”
3 Archivo "13ContestacionSICPoderY AnexosSolicitud”



Proceso Ejecutivo
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Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

obrantes en las pdginas 22 a 26 del archivo
“13ContestacionSICPoderYAnexosSolicitud” del expediente electronico.

En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para confinuar
con las actuaciones correspondientes.

Por lo expuesto, el Juzgado 4° Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES propuestas por la
Superintendencia de Industria y Comercio a la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogotd S.A. E.S.P. por el término de 10 dias, siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 443 del C.
G. del P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del C. P. A. C. A.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho, Liliana Ximena
Guisao Salcedo, identificada con cédula de ciudadania No. 52.522.559 de Bogotd
y portadora de la tarjeta profesional No. 237.146 del C. S. de la J., para que actiue
como apoderada judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y sus anexos obrantes en
las paginas 22 a 26 del archivo *13ContestacionSICPoderYAnexosSolicitud” del
expediente electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el arficulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demas
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sed
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico
de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LMRC

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogotd, D.C., 30 de noviembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00306 — 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Levanta medida cautelar

Mediante auto de 6 de julio de 20237, se decretd el embargo y retencion de los
dineros que la Superintendencia de Industria y Comercio, tuviera o llegase a tener
en las cuentas de ahorro o corrientes de diferentes entidades bancarias, limitando
la medida hasta por el monto de $331.314 pesos.

En ese sentido, las enfidades bancarias, Banco Caja Social?2, Banco de
Occidente3, Banco Davivienda4, Bancamia®, Banco Popularé y Banco AV Villas?
senalaron que luego de consultados sus sistemas de informaciéon, evidenciaron
que la Superintendencia de Industria y Comercio no tenia vinculos financieros o
comerciales con ninguna de estas.

De ofro lado, el Banco Finandina, Banco Banl00 (antes Procredit vy
Credifinanciera), Banco CorpBanca - [TAU, Banco de Bogotd, Banco GNB
Sudameris, Banco Coomeva, Banco Agrario de Colombia, Banco Santander,
Banco Citybank Colombia, BBVA Colombia, Banco Fallabella, Bancolombia,
Scotiabank Colpatria y Banco Pichincha, guardaron silencio.

Ahora bien, la apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio® en el
escrito de contestacion al mandamiento ejecutivo solicitd fuera revocado el
embargo decretado mediante auto de 6 de julio de 2023.

Al respecto, sostuvo que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2.8.1.6.1
y 2.8.1.6.1.1. del Decreto 1068 de 2015, no era posible acceder al embargo de las
cuentas bancarias porque hacen parte del Presupuesto General de la Nacién y
por lo tanto gozan de la proteccidon de inembargabilidad.

Indicé que, en el caso particular ya fue realizado el pago de la sentencia y que
este no implica asumir el impuesto 4x1000, toda vez que es un gravamen general
que se aplica a todas las tfransacciones financieras.

Al respecto, el Juzgado encuentra que conforme a la precisado por la Corte
Constitucional en diversos pronunciamientos jurisprudenciales, la excepcion al
principio de inembargabilidad se concreta en tres casos: (i) satisfaccion de
créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho
al frabajo en condiciones dignas vy justas?; (i) pago de sentencias judiciales para

I Archivo "03AutoDecretaMedidaCautelar” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

2 Archivo “06RespuestaBancoCajaSocial” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

3 Archivo “07RespuestaBancoOccidente” cuaderno *02CuadernoMedidaCautelar”

4 Archivo “08RespuestaBancoDavivienda” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

5 Archivo “10RespuestaBancamia” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

& Archivo “11RespuestaBancoPopular” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

" Archivo “13RespuestaBancoAvVillas” cuaderno “02CuadernoMedidaCautelar”

8 Archivo “09ContestacionSICPoderY AnexosSolicitud” cuaderno "02CuadernoMedidaCautelar”

? Criterio establecido en la sentencia C-546 de 199 2 y reiterado en las sentencias C-013 de 1993,
C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, 1.262 de 1997, C-354



PROCESO EJECUTIVO

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00306 — 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos en ellas
reconocidos'0y, (iii) fitulos emanados del Estado que reconocen una obligacion
clara, expresa y exigible!!.

Ahora bien, analizando el actuar de la entidad ejecutada conforme a las
pretensiones y el trdmite por esta adelantado, se advierte que, si bien mediante
sentencia de segunda instancia, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Primera subseccion “B” el 29 de agosto de 2019, se
ordend reintegrar a favor de la E.T.B., el valor de la multa que hubiere sido
cancelada como consecuencia de la sancion impuesta, esto es $55.440.000
pesos, esa obligacion fue satisfecha de forma parcial mediante el pago por valor
de $55.219.124.

En esa medida, para el caso en particular, el proceso ejecutivo no pretende el
pago de la sentencia judicial, sino la diferencia por la aplicacion al pago del
gravamen al movimiento financiero (GMF)conocido como “4x1000", por lo que
no se configura ninguna de las excepciones de inembargabilidad expuesta por la
Corte Constitucional, lo que conlleva a levantar la medida decretada en auto de
6 de julio de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidn Primeraq,

RESUELVE:

PRIMERO: LEVANTAR el embargo y retencion de los dineros que la
Superintendencia de Industria y Comercio, identificada con Nit. 800-176-089-2,
tenga o llegase a tener en las cuentas de ahorro o corrientes en las siguientes
entidades bancarias: Banco de Bogotd, Banco Davivienda, Bancolombia, Banco
AV Villas, Banco CorpBanca - ITAU, Banco BBVA, Banco Caja Social, Banco
Popular, Banco Scotiabank Colpatria, Ban100 (antes Procredit y Credifinanciera),
Banco GNB Sudameris, Banco de Occidente, Banco Falabella, Banco Coomeva,
Bancamia, Banco Agrario de Colombia, Banco Pichincha, Banco Finanding,
Banco Santander y Banco Citybank Colombia, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIAR via correo electronico, a las entidades
bancarias enunciadas en el numeral primero, adjuntdndose copia de esta
providencia.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memorioles dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea

de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de
2003 y T-1195 de 2004.

10 Excepcion desarrollada inicialmente en la sentencia C-354 de 1997 y reiterada en las sentencias
C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005.

11 Postura inicialmente asumida en sentencias C-103 de 1994 y C-354 de 1997, reiterada en
las sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003.
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necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electréonico
de este Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez
LMRC
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004
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JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., 30 de noviembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023-00146 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Mdaximo José Noriega Rodriguez
Demandado: Consejo Nacional Electoral

Revisado el expediente se observa que el libelo contfiene algunas falencias
gue se senalardn a continuacion.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener: “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacion de hechos que en
algunos de ellos se encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho que
no corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los
eventos ocurridos de manera agil. A manera de ejemplo los hechos que se
identifican con los numerales 6.8y 6.9.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion de hechos en la que
se numere de manera clara, ordenada y que se limite a los eventos facticos
que motivan la interposicion de la demanda, atendiendo las observaciones
previamente senaladas, asi mismo, deberd clasificar las pruebas que desea
hacer valer en el acdpite que corresponde.

= DE LAS NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION

Establece el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda debe contener. “Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo
deberdn indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violaciéon™.

Pese a que en la demanda se plantea unos acdpites denominados “7.
NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTOS DE VIOLACION"T, en el mismo no se
construye de manera clara el concepto de la violaciéon, ni se imputan
causales de nulidad en confra del acto demandado, que permitan
entender los argumentos juridicos de la demanda. Por tal razdn, se deberd
subsanar el defecto indicado.

= DE LOS ANEXOS
a) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.2, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd

1 Paginas 6 a 30 del archivo “02DemandaYAnexos”
2 Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entré en vigencia el 25 de enero de 2021)
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Demandante: Maximo José Noriega Rodriguez
Demandados: CNE

enviar por medio electrdnico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
fodos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notfificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla
fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remision de la copia
de la demanda y sus anexos a la parte demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado3 y al Agente del Ministerio PUblico4. Lo
anterior, por cuanto no fue acreditada tal remision.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) De la Conciliacién Prejudicial.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la
inferposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliacion prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales, como puede ser
procedente en el presente asunto.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 35° y 37¢ de la Ley
640 de 2001, el arficulo 42A7 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.8
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacién de agotar el
requisito de procedibiidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

3 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
4 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
5 "ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El
nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho
es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de
conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia
podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en equidad.” (Negrillas fuera de texto)
6 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo
corregido por el Articulo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera
de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o
conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable.
La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de conciliacidon enviada a la entidad o al particular, segun
el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de texto)
7 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA.
<Articulo adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia
de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 'y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el
adelantamiento del trdmite de la conciliacion extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)
8 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular
y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00146
Demandante: Maximo José Noriega Rodriguez
Demandados: CNE

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

Ahora bien, se observa que el apoderado de la parte demandante dentro
del escrito de tutela argumenta que el presente asunto era no conciliable?,
esto basdndose en sentencia de tutela expedida por el Consejo de Estado,
la cual dicta:

“(...) Esta Sala de Decision advierte que los argumentos expuestos por la
parte actora, relativos al agotamiento de la conciliacion para poder acudir
a la jurisdiccion contencioso administrativa no son de recibo, comoquiera
que la discusion planteada gira alrededor de la legalidad de actos
administrativos del Consejo Nacional Electoral, sin que de ella se pueda
derivar un reconocimiento de cardcter conciliable respecto de las cuales las
partes involucradas pudieran llegar a un acuerdo, razén suficiente para
entender que en este caso no era necesario surtir el requisito de
procedibilidad de la conciliacion en los términos del articulo 161.1 de la Ley
1437 de 2011" 10 (Resaltados fuera del texto)

Ahora bien, de la lectura de dicha jurisprudencia, este Despacho observa
que la consideracion traida a colacién por la parte demandante no es
aplicable al presente caso, toda vez que, a diferencia del conflicto su citado
en la tutela en mencion, el acto aqui demandado es de cardcter
sancionatorio y existen pretensiones de caracter econémico'’, porlo que no
puede considerarse que no se derive ningun reconocimiento de cardcter
conciliable.

Asi las cosas, se observa que en la documentacion allegada por la parte
demandante no obra la constancia correspondiente emitida por la
Procuraduria General de la Nacién, motivo por el que deberd ser allegada.
En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd corregir, so pena de rechazo de la
demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR |la presente demanda.

9 P4gina 2 del archivo *02DemandaYAnexos”

10 Sentencia de Tutela del 31 de marzo de 2022. Rad. 13001233300020220009501. C.P Rocié Araujo Onate. Sala
Plena Contfenciosa.

11 Pagina 5 del archivo “02DemandaYAnexos”
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Demandados: CNE

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escritfo que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN
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Bogotd, D.C., 23 de noviembre de 2023

Referencia: 11001 — 33 - 34 - 004 — 2023 — 00202 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Miguel Angel Ramirez Vargas

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Mediante auto del 27 de julio de 20231, se inadmitid la presente demanda para
que fuera allegada la constancia de que el poder fue conferido desde la
direccion de notificacion electréonica del poderdante.

Conforme lo anterior, la parte demandante allegd memorial el 2 de agosto de
20232, por lo que el proceso se encuentra para resolver sobre la admision de la
demanda, para lo cual se considera.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que
la cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la sanciéon fue la
ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Miguel Angel Ramirez Vargas, se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto es el destinatario de la sancidén impuesta a través de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Javier Sdnchez Giraldo,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.282.804 y portador de la tarjeta
profesional No. 285.297 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actie como apoderado judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo
General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdaginas 4 a 7
del archivo “06SubsanacionDemanda’ del expediente electrénico.

I Archivo "04AutolnadmiteDemanda”
2 Archivo "06SubsanacionDemanda”
3 Pagina 17 del archivo "02DemandaYAnexos”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2023 - 00202 - 00
Demandante: Miguel Angel Ramirez Vargas

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 4067-02 del 20 de noviembre de 2022
por medio de la cual se finalizé la actuacion administrativa, fue notificada por
correo electréonico el 26 de diciembre de 2022, conforme obra en la pdagina 88
del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 27 de abril de 2023, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 23 de
febrero de 20234, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida el
17 de abril de 20235. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar la
demanda vencia 22 de junio de 2023.

Asi, la demanda se radico el 24 de abril de 2023¢, por lo que se encontraba en
término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuanfia en el valor de
$1.406.4007. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A.
y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del arficulo 155 de la misma
normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliaciéon prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogotd, el 17 de abril de 20238.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 14 de marzo de
20227, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en

4 Pagina 97 del archivo "02DemandaYAnexos”.
5 Paginas 99 “02DemandaYAnexos”.

6 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto”

7 Pagina 17 del archivo” 02DemandaYAnexos™.
8 PAginas 97 a 99 “02DemandaYAnexos”.

? PAgina 72 del archivo "02DemandaYAnexos”.
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Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2023 - 00202 - 00
Demandante: Miguel Angel Ramirez Vargas

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion No.
4067-02 del 20 de noviembre de 202210,

Porlo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales'! se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Miguel Angel Ramirez Vargas, en la que solicita la nulidad del
Acto Administrativo proferido en audiencia, el 14 de marzo de 2022, dentfro del
expediente 14636 de 2021 y la Resolucion No. 4067-02 del 20 de noviembre de
2022, por medio de las cuales se le declard contfraventor, le impuso multa; vy, le
resolvid el recurso de apelaciéon, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:
PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencidon a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35
y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las enfidades noftificadas, que cuentan con el férmino de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
infereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a Javier Sdnchez Giraldo, identificado con
cédula de ciudadania No. 10.282.804 y portador de la tarjeta profesional No.
285.297 del C. S. de la J., para que actie como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos previstos en el poder especial y
anexos obrantes en las paginas 4 a 7 del archivo “06SubsanacionDemanda” del
expediente electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los

10 P&ginas 73 a 87 del archivo “02DemandaYAnexos”
MArt. 162delC.P.A.C. A
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Demandante: Miguel Angel Ramirez Vargas

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DFAS/JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Bogotd D.C., 30 de noviembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 — 00274 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Bladimir Herndndez Lara

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Reitera requerimiento

Mediante providencia del 24 de agosto de 2023! se ordend requerir a Bogotd
D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad para que remitiera la constancia de
publicacion, comunicaciéon y/o notificacidon de la Resolucion Nro. 1407-02 del 24
de mayo de 2022, en favor de Bladimir Herndndez Lara.

Sin embargo, franscurridos el férmino concedido, no se ha obtenido respuesta,
por lo que se ordenard reiterar el requerimiento, con la advertencia de que, de
no allegar oportunamente la informacion solicitada, se dard aplicacion a los
poderes correccionales del juez, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
3° del articulo 44 del C.G.P.2

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria, oficiese por segunda vez via correo electrénico a Bogotd
D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, para que en el término de cinco (5) dias,
allegue con destino a este proceso la constancia de publicacion, comunicacion
y/o notificacion de la Resolucion Nro. 1407-02 del 24 de mayo de 2022, en favor
de Bladimir Herndndez Lara. En el evento en que esta haya sido mediante aviso,
se deberdn allegar las guias de entrega correspondientes.

PARAGRAFO: Adviértase que: i) deberd remitir la documental requerida, en
medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria
la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico del este
Despacho v; i) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DFAS/JSPN

I Archivo "04AutoPrevioRequiere”

2 “Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accidn disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los
siguientes poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los
demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de
sus funciones o demoren su ejecucion.” (...)
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Bogotd, D.C., 30 de noviembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 - 00531 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Francisco Javier Gil Gomez
Demandado: Coomeva E.P.S. S.A. en liquidacion

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= ESCINSION DE LAS PRETENSIONES

El articulo 165 del C.P.A.C.A.!, establece la posibilidad de acumular distintas
preatenciones en una sola demanda, sobre dicha figura procesal el Consejo
de Estado ha precisado que para su procedencia es necesario verificar el
cumplimiento de los requisitos contenidos en el articulo referido, con miras a
poder cumplir su propdsito, que fue descrito en los siguientes términos:

“Una de las novedades que introdujo el Codédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previsto en la Ley 1437 de
2011, fue la posibiidad de que se acumularan en un mismo pProceso
pretensiones que correspondieran a los medios de confrol de nulidad,
nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contrafos y de
reparacion directa, prevision que antes de la expedicion de la referida ley
no se enconfraba consagrada en el Cddigo Contencioso Administrativo
contenido en el Decreto 01 de 1984, pues bagjo los preceptos de dicha
codificacién la accidn a ejercer dependia bdsicamente de la fuente del
dano y de la temdtica a tratar —acto administrativo, accién u omision de la
entidad publica, controversia contractual, entre ofros-, y no se permitia que
se produjera la acumulacidon de acciones asi tuvieran un nexo o conexion
comun entre ellas, pues se consideraba que eran excluyentes entre si. Con
el proposito de evitar que un mismo hecho o asunto generara la iniciacion
de diferentes procesos judiciales en razén a las diferentes fuentes de dano
que se pudieran causar, y en atencion a los principios de economia,
celeridad e igualdad entre las personas inmersas en una misma litis, el
legislador establecié en el articulo 165 del C.P.A.C.A. que en aquellas
demandas presentadas ante esta jurisdiccion con posterioridad al 2 de julio
de 2012, era posible acumular pretensiones de nulidad, nulidad y
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacién directa,
siempre que estas sean conexas y cumplan los siguientes requisitos |...).

1 “Articulo 165. Acumulacién de pretensiones. En la demanda se podrdn acumular pretensiones de nulidad, de
nulidad y de

restablecimiento del derecho, relativas a conftratos y de reparaciéon directa, siempre que sean conexas y
concurran los siguientes

requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad
con cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se
afirme que el dano ha sido causado por la accién u omisién de un agente estatal y de un particular, podrdn
acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento
y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00531-00
Demandante: Francisco Javier Gil Gémez

Demandado: Coomeva E.P.S. S.A. en liquidaciéon

De acuerdo con lo anterior, es posible concluir que, en principio, la
acumulacion de pretensiones fue establecida para acumular pretensiones
que correspondieran a un medio de control distinto; sin embargo,
atendiendo Ila finalidad de la norma, que no es ofra sino la de evitar la
multiplicidad de procesos respecto de un hecho o asunto comun, puede
afirmarse que también podrian ser acumulables pretensiones que
corresponden a un mismo medio de control, siempre y cuando cumplan los
requisitos generales consagrados en el articulo 165 del C.P.A.C.A., pues la
circunstancia de acumular pretensiones propias de un mismo medio de
control no es oponible con la finalidad de la norma citaday...)."?(Negrilla
fuera de texto)

De lo anterior se concluye, que, si bien en materia de lo contencioso
administrativo es posible realizar acumulacidon de pretensiones, en
aplicacion de los principios de celeridad, economia procesal e igualdad, la
procedencia de dicha figura estd sujeta a que las mismas sean conexas y
ademds que concurran los demds requisitos previstos en el articulo 165 en
comento.

De esa forma se advierte que el requisito sustancial de conexidad puede ser
objetivo y/o subjetivo. La primera categoria se refiere al evento en el cual
una persona presenta diversas pretensiones, y la segunda ocurre cuando
varias personas presentan pretensiones individuales y se framitan en el
mismo proceso; en cualquiera de los dos casos, lo relevante para que se
entienda que la acumulacién procede es que se establezca que las diversas
pretensiones tienen nexos entre si porque tienen la misma causa, se refieren
al mismo objeto, tienen relacion de dependencia unas de ofras o existe
comunidad probatoria.

Asi las cosas, se tiene que las pretensiones de nulidad identificadas como
PRIMERO. SEGUNDO. TERCERO. y CUARTO,3 no son susceptibles de ser
acumuladas, teniendo en cuenta que cada uno de los actos administrativos
que buscan ser declarados nulos fueron decisiones individuales que surgen
de contratos de prestacion de servicios no conexos.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho solo conocerd de la solicitud
de nulidad de las Resoluciones Nro. A-003678 del 1 de julio de 2022 y Nro. A-
007381 del 10 de octubre de 2022, asi mismo se le ordenard a la parte actora
escindir las demds pretensiones en demandas individuales.

Ahora bien, con miras a proteger el derecho al acceso a la administracion
de justicia del demandante, los juzgados a los cuales les corresponda el
conocimiento de las demandas previomente mencionadas, deberdn tener
como fecha de radicaciéon de las mismas el dia 12 de abril de 20234, esto
con miras a evitar la caducidad del medio de control.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

2Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto de 27 de marzo de 2014,
proferido en el Expediente nUm. 2012-00124-01. Consejero Ponente doctor Ramiro Pazos Guerrero.

3 P&ginas 10 a 11 del archivo “02DemandaYAnexos”

4 Pdgina 5 del archivo “03CorreoYActaRepartoJuzgado8Admin”
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Demandado: Coomeva E.P.S. S.A. en liquidaciéon

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se expidieron los actos demandados fue la ciudad de
Bogotad.

= DE LA LEGITIMACION

Francisco Javier Gil Gomez, se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto fue su solicitud de reconocimiento de acreencias, la rechazada
mediante los actos administrativos demandados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., se tiene
que el senor Francisco Javier Gil Gomez es abogado, identificado con
cédula de ciudadania No. 71.672.714 y portador de la tarjeta profesional No.
89-129 del C. S. de la J., razdén por la cual, el Despacho admitird que este
actle en causa propia dentro del presente proceso.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. A-007381 del 10 de octubre de
2022, por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
notificada el 31 de octubre de 2022, conforme obra en la pdgina 155 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 1 de marzo de 2023, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 28
de febrero de 2023¢, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 11 de abril de 20237. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 13 de abril de 2023.

5 P&gina 20 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
6 P4gina 161 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
7 Pagina 163 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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Asi, la demanda se radico el 12 de abril de 20238, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$206.450.240 9. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A.ylamisma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 11 de abril de 202310,

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, la Resolucion Nro. A-003678 del 1 de julio de 202211, en
su articulo séptimo, determind que contra la misma solo procedia el recurso
de reposicion, el cual fue instaurado por la parte demandante, y resuelto a
través de la Resolucion Nro. A-007381 del 10 de octubre de 202212,

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales!3 se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la parte actora, en la que solicita la nulidad de Resoluciones
Nro. A-003678 del 1 de julio de 2022 y Nro. A-007381 del 10 de octubre de
2022, por medio de las cuales se le rechazod el reconocimiento de acreencia
dentro del proceso liquidatario de Coomeva E.P.S.S.A. y se le resolvid recurso
de reposicion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:
PRIMERO.: ADMITIR la presente demanda, en relacidon a la pretension

PRIMERA del escrito de demanda, segun las consideraciones del presente
auto.

8 PAgina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electrénico.

? Pagina 20 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

10 Pagina 161 a 163 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
11 Pagina 67 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

12 Pagina 120 a 127 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
13Art. 162delC.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00531-00
Demandante: Francisco Javier Gil Gémez

Demandado: Coomeva E.P.S. S.A. en liquidaciéon

SEGUNDO.: NO AVOCAR CONOCIMIENTO de las pretensiones identificadas
como “SEGUNDO. TERCERO. y CUARTO.”, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.: ORDENAR ¢ la parte actora, escindir las demds pretensiones de
la presente demanda segun las consideraciones de la parte motiva de este
auto.

CUARTO.: NOTIFICAR por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencidn alo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.: ADVERTIR a las entidades nofificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente alas pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion factica vy juridica de la defensa, tal como lo sehalan los
numerales 2y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

SEXTO.: ADMITIR que el senor Javier Gil Gomez, identificado con cédula de
ciudadania No. 71.672.714 y portador de la tarjeta profesional No. 89-129 del
C.S.dela J., actUe en causa propia en el presente asunto.

SEPTIMO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN
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Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogotd D.C., 30 de noviembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00535 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Medellin - Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision o
rechazo, frente alo que se considera:

I. ANTECEDENTES

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin, a través de
apoderado, presentd demanda en la que solicitd que se declare la nulidad de las
Resolucion Nro. 2023-063936 del 9 de junio de 2023, por medio de la cual la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones resolvid excepciones y
ordend seguir adelante con el proceso de cobro coactivo en confra del
demandante.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se adyvirtié que
este Despacho carece de competencia funcional para conocer del mismo, tal
como se explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”!

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo 18 del Decreto 2288
de 1989 y el articulo 2° Acuerdo No. PSAA06 — 3345 de 2006 del Consejo Superior
de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los asuntos,
dejando lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

I Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
1



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00535 -00

Demandante: Medellin - Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Demandado: Colpensiones

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demads Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. De los demads asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no

este aftribuido a las ofras Secciones. {...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos |...)"
(Negrillas fuera de texto)

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
conftribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley. (...)" (Negrilla fuera de
fexto).

“ARTICULO SEGUNDO. - Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccidn 19 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)
Para los asuntos de la Seccion 4°: 6 Juzgados, del 39 al 44"

2. Caso concreto.

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin, a través de
apoderado, presentd demanda en la que solicitdé que se declare la nulidad de las
Resolucion Nro. 2023-063936 del 9 de junio de 2023, por medio de la cual la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones resolvido excepciones y
ordend seguir adelante con el proceso de cobro coactivo en contra del
demandante.

Conforme a lo anterior, el debate propuesto obedece a discutir la legalidad de
un acto administrativo proferido dentro de un proceso de cobro coactivo, razén
por la cual, el Despacho declarard la falta de competencia para conocer de
dicho asunto que recae en la Seccién Cuarta de los Juzgados Administrativos de
este Distrito Judicial.

En ese sentido, se dispone el envio del expediente a la Oficina de Apoyo, para
que sea repartido entre los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd -
Seccion Cuarta.

En el evento en que, el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la
presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, este
juzgado propone conflicto negativo de competencia para lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00535 -00

Demandante: Medellin - Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Demandado: Colpensiones

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia,
de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electronico, a
la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogotd — Seccién Cuarta, para lo de su competencia.

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en que
el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente demanda,
considere que no cuenta con competencia para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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@ p:  JUIGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotda D.C., 30 de noviembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00539 — 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Miguel Angel Rodriguez Nossa

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Restitucion de Tierras
Despojadas

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Miguel Angel Rodriguez Nossa, por infermedio de apoderado, presenta demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la resolucion Nro. RO00956 de 24 abril de 2023, por medio de la cual la
Unidad Administrativa Especial de Restitucion de Tierras Despojadas decidid no
iniciar el estudio formal de la inscripcidon en el registro de ftierras despojadas vy
abandonadas forzosamente presentada por el demandante.

Como reposicion, el demandante solicita que se de inicio al estudio de su solicitud
de inscripciéon, en relacion al predio “pdjaro amarillo” ubicado en la vereda
Macuco, en el municipio de Mani - Casanare, avaluado en un precio de
$3.000.000.000.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtié que
este Despacho carece de competencia, tal como se explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucién circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios

”’

de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”!.

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccién y competencia necesarias para la distribucién de los negocios
juridicos de los que conoce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En relacion con las normas de competencia, es necesario resaltar que la Ley 2080
de 25 de enero de 2021 modificé las competencias de los Juzgados, Tribunales
Administrativos y del Consejo de Estado, estableciendo en su articulo 30 que los
juzgados administrativos conocerdn de los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho cuya cuantia no supere los 500 SMLMYV, lo cual entraria a regir en las
demandas que se hubieran radicado con posterioridad al 25 de enero de 2022,
fecha de entrada en vigencia de dichas reglas, conforme los dispone el articulo
862 de la citada norma.

1 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios

2 Ley 2080 del 2021, articulo 86: “La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcidn de las normas que
modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo
se aplicardn respecto de las demandas que se presenten un afo después de publicada esta ley (...)"

1



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Demandante: Miguel Angel Rodriguez Nossa.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Restitucion de Tierras Despojadas

En ese sentido, en cuanto a la competencia para conocer del presente medio de
control, advierte el Despacho que el articulo 152 modificado por el articulo 28 de
la Ley 2080 de 2021, senala que los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...) (Negrillas fuera
del texto)

2. Caso concreto

Al revisar el escrito de la demanda, se logra establecer que, en este asunto, la
cuantia se encuentra determinada por el valor del inmueble que busca ser inscrito
en el registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente, el cual asciende
a 3.000.000.000%3, valor equivalente a 2586,20 s.m.l.m.v.

Asi las cosas, en el presente caso la pretension supera los 500 SMLMYV, conforme a
lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 152 modificado por la Ley 2080 de 2021,
por lo cual, el Despacho considera pertinente declarar la falta de competencia
por el factor cuantia, para conocer del presente proceso y disponer el envio del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera.

Por lo anterior, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia,
de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer del
asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electronico, al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004

3 P4gina 4 del archivo *02DemandaYAnexos”
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@ ¢ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 30 de noviembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00540 - 00

Medio de Control: Nulidad Simple

Demandante: Pedro Elias Morales Velasco

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Gobierno -

Alcaldia Local de Engativd
Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 1° del articulo
155 y el numeral 1° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, modificados
por los articulos 29 y 30 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente; este
Despacho es competente para conocer de la demanda de la referencia,
teniendo en cuenta que el acto demandado fue proferido por Bogotd
D.C. - Secretaria Distrital de Gobierno- Alcaldia Local de Engativa que se
trata de una autoridad del orden distrital, la cual se encuentra dentro de
la jurisdiccion territorial que le fue asignado alos jueces administrativos de
Bogotd mediante el Acuerdo PCSJA20-11653 de 28 de octubre de 2020
del Consejo Superior de la Judicatura.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

Al tfratarse de la interposicion de la accidn publica de nulidad simple, la
misma no requiere de la constitucion de un apoderado para su
representacion.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal a) del numeral 1 que se podrd interponer
en cualquier tiempo cuando se pretenda la nulidad simple de los actos
administrativos de cardcter general, en los términos del articulo 137 de la
misma codificacion.

En ese orden advierte el Despacho que, el presente asunto no es
susceptible de conteo de término alguno de caducidad.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

Por reunir los requisitos legales se admitird en primera instancia la
demanda presentada por Pedro Elias Morales Velasco en la que solicita
la nulidad del Decreto 003 de 6 de enero de 2023, proferido por la Alcaldia
Mayor de Bogota.



Nulidad Simple
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Demandante: Pedro Elias Morales Velasco

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Gobierno- Alcaldia Local de Engativa

= TERCEROS CON INTERES

Encuentra el Despacho que, de la demanda y los documentos obrantes
en el expediente, se logra establecer la necesidad de llamar al proceso
al Conjunto Residencial Urbanizacion el Refugio del Norte!, como quiera
qgue eventualmente podria tener interés en las resultas del proceso.

Ahora bien, a efectos de lograr la notificacion personal del referido
vinculado, la parte demandante deberd indagar la direccion electronica
de notificacion del Conjunto Residencial Urbanizaciéon el Refugio del Norte
y acreditar de dénde la obtuvo. De tal manera que, una vez conocida le
realice la notificacion personal respectiva.

Asi mismo, el Despacho le ordenard a la administracion del Conjunto
Residencial Urbanizacion el Refugio del Norte, que una vez sea notificada
personalmente por parte de la demandada, proceda a poner en
conocimiento de los copropietarios de dicha propiedad horizontal la
existencia de esta demanda, con miras a que, si lo desean, se hagan
parte en el presente proceso.

Lo anterior deberd readlizarse por medio de aviso, que deberd ser
colocado en una zona visible para todos los habitantes del Conjunto
Residencial Urbanizacion el Refugio del Norte, indicandoseles: (i) Las
partes y pretensiones; (ii) nUmero del proceso; v (iii) Despacho en el cual
cursa.

Por lo expuesto, el Juzgado 4° Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR |a presente demanda.

SEGUNDO: VINCULAR como tercer interesado al Conjunto Residencial
Urbanizaciéon el Refugio del Norte, de acuerdo con las consideraciones
expuestas en este provisto. La parte demandante deberd, en el término
de cinco (5) dias posteriores a la ejecutoria de esta providencia, nofificar
al tercer interesado, atendiendo a las indicaciones de las
consideraciones, anexando la demanda, sus anexos, el escrito de
subsanacion (si lo hubiere y sus anexos), y esta providencia, conforme lo
establece el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con €l
arficulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Paragrafo primero. — De dicha actuacién, la parte demandante deberd
allegar las evidencias correspondientes, particularmente  las
comunicaciones remitidas al canal digital de los terceros vinculados. En
el evento en que la parte demandante cuente con sistemas de
confirmacion, deberd adjuntar las constancias que estos emitan.

1 Pagina 10 a 36 del archivo “02DemandaYAnexos”
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Demandante: Pedro Elias Morales Velasco

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Gobierno- Alcaldia Local de Engativa

Paragrafo segundo. - La notificacién personal de los terceros vinculados,
se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia
siguiente al de la noftificacion, conforme a lo establecido en el inciso 3°
del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 e inciso 4° del articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

Paragrafo tercero. - En el evento que no logre acreditar el envio de la
demanda y sus anexos, el escrito de subsanacion (si lo hubiere y sus
anexos), y de la presente providencia al canal digital del vinculado
deberd acreditar dicha circunstancia al Despacho, para proveer de
conformidad.

Paragrafo cuarto. - La parte demandante deberd acreditar el tradmite de
esta noftificacion en los términos dispuestos en este numeral, previo a que
se proceda, por Secretaria, a la nofificacion de los demdas sujetos
procesales.

Todo lo anterior en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de

Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

informdatico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho. En caso
de incumplimiento de esta carga, se dard aplicaciéon a lo dispuesto en
el articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: ORDENAR a la administracion del Conjunto Residencial
Urbanizacién el Refugio del Norte, que en el término de cinco (5) dias,
contados a partir de que tenga conocimiento de esta demanda, ponga
en conocimiento a los copropietarios de dicha propiedad horizontal la
existencia del presente proceso, atendiendo alas indicaciones dadas por
este Despacho. Asi mismo, deberd allegarle a este Despacho las
evidencias de que se dio cumplimiento a esta orden.

CUARTO: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la
presente providencia en atencidén a lo previsto en el inciso 2 del numeral
8 del articulo 35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: ADVERTIR a la entidad notificada y demds sujetos procesales, que
cuentan con el término de freinta (30) dias, para contestar la demanda,
teniendo presente que en el escrito respectivo deben hacer un
pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno
de los hechos, ademds de exponer la fundamentacioén factica vy juridica
de la defensa, tal como lo senalan los numerales 2 y 6 del articulo 175 del
C.P.AC.A.

De igual forma, deberdn, dar cumplimiento a los demds requisitos
previstos en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer
en defensa de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos.
En el término indicado anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta

3
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Demandante: Pedro Elias Morales Velasco

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Gobierno- Alcaldia Local de Engativa

(30) dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el
numeral 5 del arficulo 175 del CPACA con las sanciones alli consagradas.

SEXTO: ORDENAR a Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Gobierno -
Alcaldia Local de Engativd, que una vez notificado electronicamente,
proceda de manera inmediata a publicar en su pdagina web la presente
providencia, con el dnimo de dar a conocer la existencia del proceso de
la referencia en los términos del numeral 5 del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO: La parte demandada, deberd acreditar mediante
memorial, las constancias en que obre dicha publicacion.

SEPTIMO: INFORMAR, por Secretaria, a la comunidad en general de la
existencia del proceso de la referencia, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 5 del arficulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a fravés del sitio web
dispuesto en la pdgina de la Rama Judicial.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demdads sujetos procesales e infervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
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JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 30 de noviembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 — 00545 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Continental Mail Express CO S.A.S.
Demandado: Direccion de Impuestos y  Aduanas

Nacionales - DIAN
Asunto: Rechaza demanda

Ingresan las diligencias, provenientes del Juzgado 15 Administrativo de Cali,
el cual, mediante auto del 30 de junio de 2023' declaré su falta de
competenciay ordend la remision del proceso a los Juzgados Adminitrativos
de Bogotad, correspondiéndole por reparto a este Despacho?.

Realizando el estudio de admisibilidad, el Despacho encuentra que la
demanda deberd ser rechazada, conforme a las siguientes
consideraciones.

I. ANTECEDENTES

Continental Mail Express CO S.AS., mediante apoderada, interpone
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de las Resoluciones Nro. 002843 del 8 de junio de
2022y Nro. 006048 del 23 de noviembre de 2022 por medio de las cuales la
entfidad accionada le impuso sancion y le resolvid recurso de
reconsideracion, respectivamente.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Del término de caducidad y la suspension de este.

De acuerdo con el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término
para presentar la demanda oportunamente, cuando se pretende la nulidad
y el restablecimiento del derecho, serd de cuatro (4) meses, los cuales se
contardn a partir del dia siguiente a la noftificacion, publicacion,
comunicacion o ejecucion, segun fuera el caso y salvo las excepciones que
contemple la ley.

Por otfra parte, es necesario evidenciar lo dispuesto por los articulos 20 y 21
de la Ley 640 de 2001

“ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO.
Si de conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de
conciliacion extrajudicial en derecho deberd intentarse en el menor tiempo
posible y, en todo caso, tendrd que surtirse dentro de los tres (3) meses
siguientes a la presentacion de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo
podrdan prolongar este termino.

I Archivo "03AutosRemiteXCompetenciaJuzgado”
2 Archivo "01CorreoYActaReparto”
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La citacion a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el medio
que el conciliador considere mads expedito y eficaz, indicando sucinftamente
el objeto de la conciliacion e incluyendo la mencion a las consecuencias
juridicas de la no comparecencia.

PARAGRAFO. Las autoridades de policia prestardn toda su colaboracion
para hacer efectiva la comunicacion de la citacion a la audiencia de
conciliacion.”

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
2 de la presente ley o hasta que se venza el término de fres (3) meses a que
se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard
por una sola vez y serd improrrogable.”

Ahora bien el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, que compild el
Decreto 1716 de 2009, establece:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspension del término de caducidad de la accidn. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la
solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia hdbil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Pardagrafo. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de tres
(3) meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en
dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o
prescripcion.”

De acuerdo con lo anterior es importante senalar que, el término de
caducidad de la accion en ejercicio del medio de control que se quiera
intentar se suspenderd con la presentacion de la solicitud de conciliacion
ante la Procuraduria General de la Nacidon y que, la misma, solo procederd
hasta la ocurrencia de uno de los eventos contemplados en el articulo
2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015.

Finalmente, el numeral 1° del artficulo 169 del C.P.A.C.A. establece, que la
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demanda podrd ser rechazada en aquellos eventos en los que el fendmeno
juridico de la caducidad ha operado.

= CASO CONCRETO.

En el presente asunto se tiene que la parte demandante estd solicitando la
nulidad de las Resoluciones Nro. 002843 del 8 de junio de 2022y Nro. 006048
del 23 de noviembre de 2022 por medio de las cuales la entidad accionada
le impuso sancidn y le resolvié recurso de reconsideracion, respectivamente.

Asi las cosas, consta en el expediente que la notificacion de la resolucion
gue dio fin a la actuaciéon administrativa se realizd el 29 de noviembre de
20223, al correo electréonico de la parte demandante.

Por lo anterior, el término de 4 meses comenzd a correr el dia 30 de
noviembre de 2022, de manera que la oportunidad para presentar el medio
de control vencia el 30 de marzo de 2023.

Ahora, se observa que la parte demandante interrumpid el termino
mencionado al elevar solicitud de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio
PUblico el 24 de marzo de 20234, por lo cual aun contaba con un término de
7 dias antes de que la accidn caducara.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene constancia de que dicha peticidon
le correspondié a la Procuraduria 19 Judicial Il Para Asuntos Administrativos,
la cual expidid constancia del agotamiento de dicho requisito el 9 de junio
de 20235, Debido a esto se observa que el término de caducidad se reanudo
el 10 de junio de este ano, por lo cual se tiene que la parte actora tenia
oportunidad para presentar la acciéon hasta el 16 de junio de 2023.

En ese orden, se encuentra que la demanda fue radicada el 14 de julio de
2023¢, fecha en la que se habia presentado el fendmeno juridico de la
caducidad, motivo por el que la demanda debe ser rechazada por
enconfrarse dentro de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 169 del
C.P.ACAY7

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el expediente
digital dejandose las constancias y anotaciones de rigor.

3 Pagina 150 del archivo “02DemandaYAnexos”

4Pdgina 161 del archivo "02DemandaYAnexos”

5 Pagina 163 del archivo “02DemandaYAnexos”

¢ P4gina 5 del archivo “*03AutosRemiteXCompetencialuzgado™

7 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en
los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(...)
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
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2% 05 JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D.C., 30 de noviembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 — 00547 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Asmet Salud E.P.S. S.AS.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisién o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Asmet Salud E.P.S. S.AS., a fravés de apoderada, presenté demanda en la que
solicité que se declare la nulidad de la Resolucion Nro. DNP — DD 1362 del 11 de
enero de 2022, Nro. DNP-DD-0612 del 27 de febrero de 2023, DNP-DD 0117 del 6 de
enero de 2023 y DNP - DD 1472 de 2023, por medio de las cuales la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones le ordend el reintegro de dineros por
concepto de aportes a salud por pension de sobreviviente, y le resolvid recursos
de reposicidon, respectivamente.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtié que
este Despacho carece de competencia funcional para conocer del mismo, tal
como se explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”!.

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 20112 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Del mismo modo, se tiene que el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, modifico el
arficulo 155 del C.P.A.C.A. y dispuso respecto a la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia lo siguiente:

“3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de
cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)"

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de Cundinamarca vy los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo 18 del Decreto 2288
de 1989 y el artficulo 2° Acuerdo No. PSAAQ6 — 3345 de 2006 del Consejo Superior
de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los asuntos,
dejando lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las
siguientes funciones:

1 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
2 modificados por los articulos 24 a 33 de la Ley 2080 de 2021

1
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SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

l. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las

demds Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. De los demads asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no

esté atribuido a las otras Secciones.

(..)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos |...)"

1.De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley. |...)

ARTICULO SEGUNDO. - Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccidn 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)
Para los asuntos de la Seccion 4° : 6 Juzgados, del 39 al 44" (Negrilla fuera de texto)

2. De la competencia relacionada con cobro de aportes pardfiscales.

Precisé la Corte Constitucional en la Sentencia C — 1000 de 2007, que la naturaleza
juridica de las cofizaciones en salud debe observarse a la luz de las siguientes
caracteristicas:

“li) se trata de rentas pardfiscales que constituyen un instrumento para la
generacion de ingresos publicos, representadas en forma de gravamen que se
establece con cardcterimpositivo porla ley para afectar a un determinado y Unico
grupo social o econdmico, y que debe utilizarse en beneficio del propio grupo
gravado?; (i) es un gravamen que se cobra a un grupo de personas afiliadas al
Sistema de Seguridad Social en Salud, cuya destinacion especifica es financiar ese
mismo Sistema, con fundamento en los principios de solidaridad, eficiencia y
universalidad; (i) se caracteriza, a su vez, “por su obligatoriedad, en cuanto se
exigen como los demds tributos en ejercicio del poder coercitivo del Estado; su
determinacion o singularidad, ya que solo grava a un grupo, sector o gremio
econdmico o social; su destinacion especifica, toda vez que redunda en beneficio
exclusivo del grupo, sector o gremio que los tributa; su condicion de contribucién,
teniendo en cuenta que no comportan una contraprestacion equivalente al
monto de la tarifa fijada, su naturaleza publica, en la medida en que pertenecen
al Estado aun cuando no comportan ingresos de la Nacion y por ello no ingresan
al presupuesto nacional; su regulacion excepcional, en cuanto a si lo consagra el
numeral 12 del articulo 150 de la Carta; y su sometimiento al control fiscal, ya que
por tratarse de recursos publicos, la Contraloriac General de la Republica,
directamente o a través de las contralorias territoriales, debe verificar que los
mismos se inviertan de acuerdo con lo dispuesto en las normas que los crean. su
obligatoriedad, en cuanto se exigen como los demads tributos en ejercicio del
poder coercitivo del Estado™” (Negrillas fuera de texto).

3 Sentencia C - 655 de 2003.
4 Sentencia C — 349 de 2004.
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En ese orden, el Consejo de Estado en providencias de 17 de marzo de 20165y 19
de enero de 201746, que en los asuntos en los que se discuta sobre recursos de
pensiones y salud, seria competente de conocer la Seccion Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, atendiendo a la naturaleza parafiscal de dichos
recursos. Concluyo la Corporacion:

“Visto lo anterior, se concluye que los actos administrativos relacionados con el
recobro de cuotas pensionales, en estricto derecho no son asuntos de cardcter
laboral, sino que corresponden a obligaciones crediticias entre las entidades
concurrentes a la financiacion de las respectivas mesadas, cuya naturaleza es de
orden pardfiscal.

(..)

En consecuencia, como los actos administrativos demandados refieren a la
aceptacion o rechazo del recobro de cuotas partes pensionales y sucompensacion
reciproca, asuntos que no son de naturaleza laboral sino de obligaciones crediticias
de origen pardfiscal, que hoy reclama la Beneficencia de Antioquia, y fueron
expedidos en su momento por la Caja Nacional de Prevision Social (Cajanal en
Liquidacioén) en Bogotd, el competente para conocer del asunto es el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (seccion cuarta) conforme a su reglamento
interno.(...)"

Sumado a lo anterior, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en sesiones de 15 de mayo y 12 de junio de 20177, adoptd el criterio mencionado,
disponiendo que los asuntos en los que se discutiera el recobro de cuotas partes
pensionales, la competencia para conocerlos recaeria en la seccidn cuartq,
teniendo en cuenta la naturaleza de contribucién parafiscal que les caracteriza.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud también tienen la naturaleza juridica de ser
contribuciones parafiscales, el criterio de competencia adoptado por el Consejo
de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca también es aplicable a
dichos aportes.

3. Caso concreto.

En el presente asunto, se encuentra discutiendo la legalidad de unos actos
administrativos mediante los cuales la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones le ordend el reintegro a la demandante de dineros por concepto de
aportes a salud por pension de sobreviviente, y le resolvid recursos de reposicion,
respectivamente. Dichos recursos siendo de naturaleza parafiscal.

Asi las cosas, el Despacho concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para conocer de este asunto y en tal senfido se remitird a los
Juzgados Administrativos de la Seccion Cuarta, teniendo en cuenta que les
corresponde el conocimiento de los procesos relacionados con impuestos, tasas
y conftribuciones, dentro de los cuales se encuentran los aportes en pensiones.

Por lo anterior, el Despacho;

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “A”, Consejero Ponente: Dr. Wiliaom Herndndez
Gbmez, providencia del 17 de marzo de 2016, Rad. No. 05001-23-33-000-2014-00969-01(4244-14), Actor: Departamento de
Antioquia, Demandado: Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL,
Departamento de Antioquia - Secretaria Seccional de Salud y Proteccién Social de Antioquia.
6 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, providencia de 19 de enero de
2017, expediente No. 05001-23-33-000-2014-01848-01 (1287-2015), Demandante: Beneficencia de Antioquia
7 Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena, Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, providencia
de 15 de mayo de 2017, Actor: Departamento de Boyacd —Secretaria De Hacienda — Fondo Pensional Territorial de
Boyacd, Demandado: Fondo de Prevision Social del Congreso de la RepUblica— FONPRECON, Radicacién No.25000 23 42
000 2017 0661 00.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena, Magistrada Ponente: Dra. Maria Cristina Quintero Facundo,
providencia de 12 de junio de 2017, Expediente: 250002337000201700023-00, Demandante: Departamento de Boyacd,
Demandado: FONPRECON.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00547 -00
Demandante: Asmet Salud E.P.S.S.A.S.
Demandado: Colpensiones

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referenciaq,
de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electronico, a
la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogotd — Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en que
el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente demanda,
considere que no cuenta con competencia para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN
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