RS RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
*’ @\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 7 de septiembre de 2023

Referencia: 11001 -33-34-004-2014-00134-00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Olga Jeannette Montanez Cruz
Demandado: Codensa y ofro

Asunto: Obedézcase y cOUmplase

En atencidon al informe secretarial que antecede, se observa que fue desatado el
recurso de apelacién por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccidén Primera - Subseccién C!, contra la sentencia proferida por este Juzgado el
6 de julio de 2016 y se dispuso:

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia de 6 de julio de 2016 proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Bogota.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas.

De tal manera, que se ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién “C", en providencia del 26 de julio de
2023, mediante la cual confirmé la sentencia del 6 de julio de 2016.

SEGUNDO.: LIQUIDAR por Secretaria las costas, de conformidad con lo ordenado
en el numeral segundo de la sentencia de primera instancio?.

TERCERO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electrénicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electrénico
de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

I Archivo 02 del expediente electrénico.
2PAag. 22 del Archivo 01 del expediente electrénico.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
@\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 7 de septiembre de 2023

Referencia: 11001 — 33 -34-004 - 2017 — 00098 - 00
Medio de Control: Nulidad Simple

Demandante: Joaqguin Armando Sdnchez Rincdn
Demandado: Personeria de Bogotd

Asunto: Obedézcase y cOmplase

En atencion al informe secretarial que antecede, se observa que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Primera — Subseccion Al dispuso:

PRIMERO. - DECLARASE LA NULIDAD de todo lo actuado, desde el auto
admisorio de la demanda proferido el diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho

(2018), conforme a lo expresado en la parte considerativa de la presente providencia,

SEGUNDO.- En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de origen para que proceda a proferir auto de rechazo de la
demanda, conforme a los criterios expuestos o criterios similares a los expuestos en la

presente providencia.

De tal manera, que se ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por el
Superior, atendiendo los siguientes

ANTECEDENTES

En el asunto de la referencia, Joaquin Armando Sdnchez Rincdn a través de
apoderado, pretende a través del medio de control de nulidad simple que
se declare la nulidad de la Resolucion 1013 del 12 de diciembre de 2016
proferida por la Personeria de Bogotd?, mediante la cual fue revocada la
sancion impuesta a Adriana Lucia Deaza Castillo, Inspectora 11 C de Policia
de la localidad Suba, consistente en suspension e inhabilidad especial por 4
meses y en su lugar, fue absuelta.

En audiencia inicial del 5 de marzo de 20193 este juzgado negd las
pretensiones de la demanda por considerar que el acto demandado no
adolecia de falsa motivacion; contra dicha decision la parte demandante
interpuso recurso de apelacion.

Sobre el particular, la Subseccidon A de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, considerd que, el acto demandado no es
susceptible de conftrol judicial porque de conformidad con lo dispuesto en
la Ley 734 de 20024, vigente para la fecha de los hechos, los fallos
absolutorios proferidos en procesos disciplinarios hacen transito a cosa
juzgada y, confirman la presuncién de inocencia del investigado, es decir
que los hechos que originaron el procedimiento administrativo sancionatorio
desaparecen del mundo juridico y las cosas vuelven a su estado anterior,

I Archivo 02 del expediente electrénico.

2 Archivo 01 del expediente electrénico, ver: pdg. 8y 59 a 115.
3 Archivo 04 del expediente electrénico.

4 Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico



Referencia:11001 — 33 — 34 - 004 — 2017 — 00098 - 00
Medio de Control: Nulidad Simple

Demandante: Joaquin Armando Sdnchez Rincén
Demandado: Personeria de Bogotd

como si estos no hubiesen existido y, por tanto, no se crea, modifica ni
extingue ninguna situacion juridicas.

De ofra parte, la referida Corporacion considerd que, con el medio de
control empleado no se busca la proteccion del interés general sino, por el
contrario, el reconocimiento de un derecho particular para el demandante,
por lo que, en ese orden, debid agotar el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial y, al no haberlo hecho, se configurd un vicio de
procedimiento que conllevé a la declaratoria de nulidad de todo lo
actuado, desde el auto admisorio de la demanda.

Asilas cosas, corresponde a este juzgador rechazar la demanda, por cuanto
el acto enjuiciado no es susceptible de conftrol judicial, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 3° del arficulo 169¢ del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE:
PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Primera, Subsecciéon “A”, en providencia del 1° de
diciembre de 2022, mediante la cual declaré la nulidad de todo lo actuado

y ordend el rechazo de la demanda.

SEGUNDO.: RECHAZAR la demanda, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

5 Archivo 02 del expediente electrénico, ver: pdg. 14y 15.

¢ Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de
los anexos en los siguientes casos: |...)

3. Cuando el asunto no sea susceptible de conftrol judicial.
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N7 \ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
3 @ : JUZLGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 7 de septiembre de 2023

Referencia: 11001 - 3334 -004 -2018 -00108 — 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Caiman Ltda.

Demandado: Superintendencia de Transporte

Asunto: Ordena continuar framite

Mediante providencia del 5 de mayo de 2022' se dispuso requerir a la
sociedad demandante para que constituyera apoderado vy, en el término
de 5 dias se pronunciara respecto de la oferta de revocatoria allegada por
la demandada, de la cual ya se le habia efectuado traslado mediante auto
del 5 de noviembre de 20212 vy, respecto del cual no se recibid
pronunciamiento.

Ejecutoriada la providencia, por Secretaria se remitid requerimiento al
correo de Caiman Ltda. 3. Sin embargo, vencido ampliamente el término
concedido, no se pronunciaron ni designaron apoderado que represente
sus intereses.

Asi las cosas, de conformidad con las disposiciones legales, especialmente
lo dispuesto en elinciso segundo del pardagrafo del articulo 95 del C.P.A.C.A 4
al no haber aceptaciéon de la parte demandante, no es posible dar trdmite
a la oferta de revocatoria, por lo que deberd continuarse con el framite del
proceso.

En ese orden, se tiene que, mediante providencia del 21 de octubre de 20215
se efectud la fijacion del litigio y se resolvieron las solicitudes probatorias,
disponiéndose el término de traslado para alegar de conclusiéon, el cual fue
contabilizado por Secretaria, porlo que, al no haber ninguna otra actuacion
pendiente, se ordenard que, una vez ejecutoriada esta providencia, el
expediente ingrese al despacho para proferir sentencia anticipada.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:
UNICO: CONTINUAR el trdmite de sentencia anticipada, de conformidad

con lo dispuesto en auto del 21 de octubre de 2021, en atencién a lo
mencionado en la parte motiva de esta providencia.

! Archivo 14 del expediente electrénico.

2 Archivo 11 del expediente electronico.

3 Archivo 16 del expediente electrénico.

4 Articulo 95. Oportunidad. La revocacién directa de los actos administrativos podrd cumplirse aun
cuando se haya acudido ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se
haya noftificado auto admisorio de la demanda. {...)

Pardgrafo. (...) Siel Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenara ponerla
en conocimiento del demandante quien deberd manifestar si la acepta en el término que se le sefale
para tal efecto, evento en el cual el proceso se dard por terminado mediante auto que prestard
mérito ejecutivo, en el que se especificardn las obligaciones que la autoridad demandada deberd
cumplir a partir de su ejecutoria.

5 Archivo 07 del expediente electrénico.



Referencia: 11001 — 3334 - 004 - 2018 - 00108 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Caimdn Ltda.

Demandado: Superintendencia de Transporte

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este auto, ingrésese el expediente al
despacho para proferir sentencia.

PARAGRAFO: Advertir a las partes que los memoriales dirigidos al presente
proceso deberdn ser remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la
radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
g JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
Syerlc BOGOTA

Bogotda D.C., 7 de septiembre de 2023

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2018-00416-00
DEMANDANTE: Universidad de Cundinamarca
DEMANDADA: Ministerio de Educacion Nacional

Asunto: Concede apelacién

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que el 8 de agosto de 2023, se
profirid sentencia negando las pretensiones invocadas por la parte
demandante!. Dicha providencia fue notificada por correo electronico a las
partes el mismo diaZ.

El 10 de agosto de los corrientes, esto es, dentro del término legal, el apoderado
de la demandante interpuso y sustentd el recurso de apelacion3 contra dicha
sentencia.

Asilas cosas, por haber sido interpuesto dentro del término legal y ser procedente
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2434 de la Ley 1437 de 2011, se
concederd en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del
8 de agosto de 2023.

SEGUNDO.: ENVIAR por Secretaria el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidén Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

! Archivo 26 del expediente electrénico.

2 Archivo 27 del expediente electronico.

3 Archivo 28 del expediente electrdnico.

4 ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos
en la misma instancia:

(...)

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1
a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacién de las demds providencias se surtird
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en conftrario.
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" @\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 7 de septiembre de 2023

Referencia: 11001 — 33 - 34 - 004 — 2021 — 00087 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Planet Express S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN

Asunto: Obedézcase y cOmplase

En atenciéon al informe secretarial que antecede, se observa que fue desatado
el recurso de apelacion por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Primera — Subseccidon Al, contra el auto proferido por este Juzgado el 2
de diciembre de 2021 vy se dispuso:

PRIMERO: CONFIRMASE el auto de 2 de diciembre de 2021 proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Bogoté que dispuso el rechazo de la demanda por

las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

De tal manera, que se ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Primera, Subseccidén “A”, en providencia del 11 de
agosto de 2023, mediante la cual confirmd el auto del 2 de diciembre de 2021.

SEGUNDO.: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

1 Archivo 20 del expediente electrénico.
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Bogotd D.C., 7 de septiembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00287 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Aseguradora Solidaria de Colombia
Demandado: Contraloriac  General de la Republica -

Gerencia Departamental de Boyacd
Asunto: Resuelve desistimiento de vinculacion de terceros

Mediante providencia del 10 de agosto de 2023' se dispuso ordenar al
apoderado de la parte demandante que cumpliera en debida forma las
o6rdenes de nofificacion de los terceros vinculados, impartidas en el auto
admisorio del 19 de enero de 20232, las cuales le habian sido reiteradas en
providencia del 4 de mayo de 20233, oportunidad en la que le fue
concedido el término legal previo a la declaratoria del desistimiento tdcito
derivado del incumplimiento de dicha carga.

Asi, se le indicdé que debia aportar los certificados de existencia vy
representacion legal del Consorcio CYG, Cortdzary Gutiérrez Ltda. y de EAR
Ingenieros Ltda., y que, bajo la gravedad de juramento precisara si en el
mensaje de notificacion remitido a los referidos sujetos procesales el 12 de
mayo de 2023, les habia enviado la subsanacion de demanda que obra en
el expediente, pues, no se evidenciaba constancia de que hubiese
procedido en tal forma vy, lo anterior con el fin de evitar futuras nulidades.

Ahora bien, el 18 de agosto de 2023, el apoderado remitid memorial4
presentando desistimiento de la vinculacion de los terceros antes citados y,
en consecuencia, de la necesidad de efectuar su notificacidén en debida
forma.

Para resolver, el despacho destaca que, la figura procesal del desistimiento
se encuentra prevista en la Seccion Quinta del Cédigo General del Proceso,
norma que es aplicable por remision expresa del arficulo 306 del C.P.A.C.A.

En este contexto, el articulo 316 del C.G.P., dispone:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demds actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las
pruebas practicadas”. (Se destaca).

En ese orden, es del caso precisarle al apoderado de la parte demandante
que, la vinculacién de los terceros no obedecid a su voluntad o iniciativa,
sino que, fue una disposicion del juzgado adoptada desde el auto que
admitié la demanda, debido a que las personas juridicas Consorcio CYG,
Cortdazary Gutiérrez Ltda. y EAR Ingenieros Ltda., también fueron declaradas
responsables fiscalmente dentro del proceso N° 2017-00501, llevado a cabo
por la Gerencia Departamental de Boyacd de la Contraloria General de la

1 Archivo 17 del expediente electrénico.
2 Archivo 10 del expediente electrénico.
3 Archivo 13 del expediente electrénico.
4 Archivo 19 del expediente electrénico.



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00287 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Aseguradora Solidaria de Colombia
Demandado: Contraloria General de la Republica

Republica y, en ese sentfido, eventualmente tendrian interés en las resultas
de este proceso.

Asi las cosas, la solicitud del apoderado de la parte demandante no se
agjusta con la disposicion legal citada, por lo que se despachard
desfavorablemente y, en su lugar, se le exhortard para que atienda y
cumpla en debida forma y oportunidad las érdenes judiciales, maxime
cuando después de la disposicion inicial dada en el auto admisorio, se han
proferido 3 decisiones, incluyendo la presente, para que proceda como le
corresponde y se pueda confinuar con el frédmite del proceso.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el desistimiento de la vinculacion de los terceros
interesados, presentada por el apoderado de la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: EXHORTAR al apoderado de la parte demandante para que, de
cumplimiento ala orden impartida en providencia del 10 de agosto de 2023,
esto es, para que remita en el término de cinco dias los certificados vigentes
de existencia y representacion legal del Consorcio CYG, Cortdzary Gutiérrez
Ltda. y de EAR Ingenieros Ltda., y para que, bajo la gravedad de juramento
indique si en el mensaje de notificacion remitido a dichos sujetos procesales
el 12 de mayo de los corrientes, les envid la subsanacion de la demanda.

Se advierte que, en el evento de no haber procedido asi, deberd efectuar
la notificacidn en debida forma y acreditar las constancias respectivas de
envio y recepcion efectiva del mensaije.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la
radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
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Bogotd, D.C., 7 de septiembre de 2023

Referencia: 11001 — 33 - 34 - 004 — 2022 — 00445 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Caja de Compensacion Familiar de Narino —
Comfamiliar de Narino

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Asunto: Admite demanda

Mediante auto proferido el 20 de abril de 20237, se inadmitié la demanda por
cuanto se identificd una falencia relacionada con el poder.

Conforme lo anterior, la parte demandante a tfravés de memorial presentado en
tiempo?, subsand la falencia anotada, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera.

En ese orden, el despacho considera:
= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

lgualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2 del articulo 156 ibidem, dado que el lugar donde se
profirid el acto administrativo que puso fin a la actuacion administrativa, fue la
ciudad de Bogotad.

= DE LA LEGITIMACION

La Caja de Compensaciéon Familiar de Narino — Comfamiliar de Narino se
encuentra legitimada en la causa por activa, por cuanto es la persona juridica a
la que la Superintendencia Nacional de Salud sanciond.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., el
representante legal para asuntos judiciales y administrativos de la Caja de
Compensacion Familiar de Narino — Comfamiliar de Narino, allegd certificado de
existencia y representacion legal de la misma#4 que avala la concesiéon del poder
otorgado en legal formas al abogado Gustavo Andrés Rojas Pereira, identificado
con cédula de ciudadania No. 13.067.219 expedida en Tuquerres y portador de
la tarjeta profesional No. 121.969 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actue como apoderado judicial de la parte
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo

! Archivo “12AutolnadmiteDemanda”

2 Archivo “14SubsanacionDemanda”

3 PAgina 14 del Archivo "02DemandaYAnexos”
4Pdaginas 7 a 12 del archivo *14SubsanacionDemanda”
5 PAginas 32 a 37 del archivo “02DemandaYAnexos”
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General del Proceso y al poder conferido, obrantes en la pdgina 5 del archivo
“14SubsanacionDemanda” del expediente electrénico.

= DE LA RENUNCIA DEL PODER

Ahora bien, encuentra el Despacho que posterior a la subsanacion de la
demanda, se aportdé memorial de renuncia de poderé por parte del apoderado
de la parte demandante.

Al respecto, senala el articulo 76 del Codigo General del proceso que: “(...) La
renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicacion enviada
al poderdante en tal sentido.”

En concordancia con lo anterior, se verifica que el memorial de renuncia de
poder fue enviado a su poderdante mediante correo electronico el 14 de julio de
20237. En ese orden, se cumplen los requisitos para aceptar la renuncia del poder.

De acuerdo con lo anterior, se enfiende terminado el poder otorgado por el
representante legal de la Caja de Compensacion Familiar de Narino -
Comfamiliar de Narino® al abogado Gustavo Andrés Rojas Pereira, identificado
con cédula de ciudadania No. 13.067.219 expedida en Tuquerres y portador de
la tarjeta profesional No. 121.969 del C. S. de la J.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, nofificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucidon No. 00164 de 26 de enero de 2021, por
medio de la cual se finalizd la actuacidn administrativa, fue notificada por correo
electronico el 29 de enero de 2021, conforme obra en la pagina 49 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 30 de mayo de 2021, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Se tiene que, la parte demandante presentd la solicitud de conciliacion prejudicial
el 25 de mayo de 20217, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 29 de julio de 202110, Por lo que, reanudado el término, el plazo para
presentar la demanda vencia el 4 de agosto de 2021.

Asi, la demanda se radicd el 30 de julio de 20211, por lo que se encontfraba en
término.

6 Archivo "16RenunciaPoderDemandante”

7 PAgina 4 Archivo *16RenunciaPoderDemandante”
8 Archivo "14SubsanacionDemanda”

? PAgina 66 a 69 archivo “02DemandaYAnexos”

10 Paginas 70 a 71 Archivo “02DemandaYAnexos”

1T Archivo "03ActaRepartoJuzgado4AdtivoPasto”
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= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

La parte accionante estima razonadamente la cuanfia en el valor de
$72.682.0801'2. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 15713 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 15514
de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) De la conciliacién prejudicial

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del arficulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuradora 156 Judicial Il para Asuntos Administrativos, el 29 de
julio de 202115,

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, por medio de las Resoluciones Nro. PARL 009596 del 19 de
agosto de 2020 y 000164 de 26 de enero de 2021, resolvid los recursos de reposicion
y apelacion, respectivamente. Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito
para acceder ante la jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

Por reunir los requisitos legales!é se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la Caja de Compensacion Familiar de Narino — Comfamiliar de
Narino, en la que solicita la nulidad de las Resoluciones N°. PARL 000314 del 30 de
enero de 2020, PARL 009596 del 19 de agosto de 2020 y 000164 de 26 de enero de
2021, expedidas por la Superintendencia Nacional de Salud, mediante las cuales
la sanciond y resolvid los recursos de reposicion y apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE:
PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente
del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho, la presente providencia en
atenciéon alo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la fundamentacion

12 pagina 14 del Archivo “02DemandaYAnexos”

13 Modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021.
14 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
15 PAginas 70 a 71 Archivo “02DemandaYAnexos”

16 Art. 162 del C.P.A.C.A.
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facticay juridica de la defensa, tal como lo senalan los numerales 2 'y 6 del articulo
175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demdas requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
antferiormente podrd ser ampliado por ofros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Gustavo Andrés
Rojas Pereira, identificado con cédula de ciudadania No. 13.067.219 expedida en
Tuquerres y portador de la tarjeta profesional No. 121.969 del C. S. de la J., para
gue actue como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del
poder conferido y anexos obrantes en la pdgina 5 del archivo
“14SubanacionDemanda” del expediente electronico y conforme las previsiones
del articulo 77 del Codigo General del Proceso.

QUINTO.: TENER porrevocado el poder conferido por parte representante legal
de la Caja de Compensacion Familiar de Narino — Comfamiliar de Narino al
abogado Gustavo Andrés Rojas Pereira, identificado con cédula de ciudadania
No. 13.067.219 expedida en Tuquerres y portador de la tarjeta profesional No.
121.969 del C. S. de la J.

SEXTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, OINICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electrénico
de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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3 JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 7 de septiembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00479 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: The Tea House Ltda.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN

Asunto: Requiere previo desistimiento tacito

Mediante providencia del 6 de julio de 2023' se dispuso ordenar a la apoderada
de la parte demandante para que en el término de 5 dias posteriores a la
ejecutoria de la providencia, indagara la cuenta de notificacion electronica de
la Agencia de Aduanas Siacomex Nivel 1, aportara las evidencias
correspondientes y, procediera a notificarla en calidad de tercero con interés,
aportando las constancias de envio y recepcion efectiva del mensaje
electronico.

Sin embargo, vencidos 30 dias la parte demandante no cumplié con lo
ordenado, por lo que se concederd el término previsto en el articulo 178 del
C.P.A.C.A.2, so pena de declarar el desistimiento tdacito.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: CONCEDER el término de 15 dias a la parte demandante para que dé
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral segundo del auto del é de julio de
2023, so pena de dar aplicacion al desistimiento tdcito.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que
sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

I Archivo 08 del expediente electrénico.

2 Articulo 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el frdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que
se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovid el frdmite respectivo haya cumplido
la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el
juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas vy
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares.
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Bogotd, D.C., 7 de septiembre de 2023

Referencia: 11001 — 33 — 34 - 004 — 2022 — 00493 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Miguel Antonio Roncancio Ortega
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

Asunto: Obedézcase y cOmplase

En atencién al informe secretarial que antecede, se observa que fue desatado
el recurso de apelacion por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidn Primera — Subseccidon Al, contra el auto proferido por este Juzgado el 13
de abril de 2023 y se dispuso:

PRIMERO. - CONFIRMASE la providencia de fecha trece (13) de abril de
2023, proferida por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito de

Bogota D.C., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

De tal manera, que se ordenard obedecer y cumplir o resuelto por el Superior.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, en providencia del 13 de julio
de 2023, mediante la cual confirmo el auto del 13 de abril de 2023.

SEGUNDO.: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

! Archivo 13 del expediente electronico.
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Bogotd, D.C., 7 de septiembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00631 — 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Asmet Salud E.P.S. S.A.S.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Asunto: Admite demanda

Mediante auto del 16 de marzo de 20231, se requirid a la Superintendencia
Nacional de Salud, para que allegara constancia de publicacion,
comunicacion y/o notificacion de la Resolucion Nro. 2021162000017014-6 del
7 de diciembre 2021, realizada a la Asmet Salud E.P.S. S.AS.

Atendiendo ello, el 23 de marzo de 20232, la Superintendencia Nacional de
Salud allegd lo requerido, por lo que el proceso se encuentra para resolver
sobre la admisiéon de la demanda.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

lgualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se expidieron los actos administrativos demandados fue la
ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Asmet Salud E.P.S. S.AS., se encuentra legitimada en la causa por activa, por
cuanto es la persona juridica que fue sancionada mediante los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., €l
representante legal para asuntos judiciales y administrativos de Asmet Salud
E.P.S. S.AS., allegd certificado de existencia y representacion legal de la
misma+4 que avala la concesion del poder otorgado en legal formas al
abogado Guillermo José Ospina Lépez, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.459.689 de Bogotd y portador de la tarjeta profesional
No. 65.589 del C. S. de la J.

T Archivo “06AutoRequierePrevio”

2 Archivo “08DocumentacionSuperSalud”

3 PAgina 20 del archivo "02DemandaYAnexos”

4 Paginas 22 a 31 del archivo “02DemandaYAnexos”
5 PAginas 32 a 37 del archivo *02DemandaYAnexos”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2022-00536-00
Demandante: Milton Jairo Rios Vera

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actie como apoderado judicial de la
parte demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77
del Codigo General del Proceso y al poder otorgado mediante escritura
publica, obrantes en las paginas 32 a 37 del archivo “02DemandaYAnexos”
del expediente electrénico.

= DE LA RENUNCIA DEL PODER

Ahora bien, encuentra el Despacho que posterior a la radicacion de la
demanda, se aportd memorial de renuncia de poder¢ por parte del
apoderado de la parte demandante.

Al respecto, senala el articulo 76 del Cédigo General del proceso que: “(...)
La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

En concordancia con lo anterior, se verifica que el memorial de renuncia de
poder fue enviado a su poderdante mediante correo electronico el 25 de
mayo de 20237. En ese orden, se cumplen los requisitos para aceptar la
renuncia del poder.

De acuerdo con lo anterior, se entiende terminado el poder otorgado por el
representante legal de Asmet Salud E.P.S. S.A.S.8 al abogado Guillermo José
Ospina Lopez, identificado con cédula de ciudadania No. 79.459.689 de
Bogotd y portador de la tarjeta profesional No. 65.589 del C. S. de la J.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion Nro. 2021162000017014-6 del 7 de
diciembre 20219, por medio de la cual se finalizd la actuacidn administrativa,
fue notificada por correo electréonico el 15 de diciembre de 2021, conforme
obra en las paginas 168 a 169 del archivo “08DocumentacionSuperSalud”
del expediente digital.

¢ Archivo “10RenunciaPoderDemandante”

7 Archivo "*10RenunciaPoderDemandante”

8 Paginas 32 a 37 del archivo “02DemandaYAnexos”

? PAginas 142 a 167 del archivo “08DocumentacionSuperSalud”
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Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2022-00536-00
Demandante: Milton Jairo Rios Vera

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 16 de abril de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliaciéon extrajudicial.

Sin embargo, aquella presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 8
de abril de 202210, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 2 de junio de 2022'!. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 13 de junio de 2022.

Asi, la demanda se radico el 9 de junio de 202212, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$90.852.60013. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A.yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacion prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 3° Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotqd, el 2 de junio de 202214,

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en el articulo tercero de la Resolucion 005205 de 27 de
abril de 202175, se determind que contra dicho acto procedian los recursos
de reposicidon y apelacion, los cuales fueron presentados en termino por la
parte demandante, y resueltos a fravés de las Resoluciones Nro.
2021710000013677-60 de 25 de octubre de 202116y 2021162000017014-6 de 7
de diciembre de 202117,

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

10 PAgina 2276 del archivo “02DemandaYanexos”

1 PAginas 2279 del archivo “02DemandaYanexos”.

12Pdgina 1 archivo “03CorreoYActaRepartoSeccion1raTAC”

13 Pdgina 20 archivo “02DemandaYanexos”

14 PAgina 2278 a 2279 del archivo “02DemandaYanexos”

15 Paginas 81 a 105 del archivo "08DocumentacionSuperSalud”
16 PAginas 123 a 137 del archivo *08DocumentacionSuperSalud”
17 PAginas 142 a 167 del archivo “08DocumentacionSuperSalud”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2022-00536-00
Demandante: Milton Jairo Rios Vera

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional

Por reunir los requisitos legales'® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Asmet Salud E.P.S. S.A.S., en la que solicita la nulidad de la
Resoluciones Nro. 005205 de 27 de abril de 2021, 2021710000013677-60 de 25
de octubre de 2021 y 2021162000017014-6 de 7 de diciembre de 2021, por
medio de las cuales se le sanciond, se resolvid recurso de reposicion y de
apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:
PRIMERO.: ADMITIR la presente demanda.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contfestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho, Fredy
Alonso Pérez Carranza, identificado con cédula de ciudadania Nro.
80.812.734 y portador de la tarjeta profesional 384635 del C. S. de la J., para
que actle como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes
en las paginas 47 a 49 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina

18 Art. 162del C.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2022-00536-00
Demandante: Milton Jairo Rios Vera

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional

de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la
radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Bogotd, D.C., 7 de septiembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00007 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Danny Alexander Gallego Murillo
Demandado: Bogotad, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Mediante auto del 13 de abril de 20231, se inadmitid la demanda por cuanto se
identificd una falencia relacionada con la conciliacion prejudicial como requisito
de procedibilidad.

Conforme lo anterior, la parte demandante a tfravés de memorial presentado en
tiempo?, subsand la falencia anotada, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

lgualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la sancion fue la
ciudad de Bogotd.

= DE LA LEGITIMACION

Danny Alexander Gallego Murillo, se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto es el destinatario de la sancion impuesta a través de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 y portadora de
la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo
General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdginas 19 a 20
del archivo “02DemandaYAnexos™ del expediente electronico.

T Archivo "“04AutolnadmiteDemanda”
2 Archivo “0éSubsanacionDemanda”
3 PAgina 16 del archivo “02DemandaYAnexos”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2023 — 00007 — 00
Demandante: Danny Alexander Gallego Murillo
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatfro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacidon del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 1367-02 del 19 de mayo de 2022 por
medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue notificada por correo
electronico el 31 de mayo de 2022, conforme obra en las pdaginas 93 y 94 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 1 de octubre de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion exfrajudicial el 26 de
septiembre de 20224, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida
el 13 de enero de 2023%. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar
la demanda vencia el 19 de enero de 2023.

Asi, la demanda se radico el 11 de enero de 20234, por lo que se encontraba en
término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de $1.386.0007.
Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma
no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.
Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion

expedida por la Procuraduria 5¢ Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogotd,
el 13 de enero de 20238,

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 18 de junio de 20217,
determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en estrados por

4 Pagina 5 del archivo "“06SubsanacionDemanda”

5 PAgina 5 a 8 del archivo “06SubsanacionDemanda™

6 PAgina 2 archivo “01CorreoyActaReparto”

7 PAgina 16 del archivo” 02DemandaYAnexos™.

8 PAginas 6 a 8 del archivo “06SubsanacionDemanda”

? PAgina 54 a 75 del archivo “06SubsanacionDemanda”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2023 — 00007 — 00
Demandante: Danny Alexander Gallego Murillo
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion No. 1367-02 del 19
de mayo de 202210,

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales!! se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Danny Alexander Gallego Murillo, en la que solicita la nulidad del
Acto Administrativo proferido en audiencia, el 18 de junio de 2021, dentro del
expediente 10965 de 2020 y la Resolucion No. 1367-02 del 19 de mayo de 2022,
por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa; y, le resolvid
el recurso de apelacion, respectivamente.

Porlo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE:
PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la parte
demandada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en
atenciéon alo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades noftificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la fundamentacion
facticay juridica de la defensa, tal como lo senalan los numerales 2y 6 del articulo
175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demads requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884
y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J., para que actiue
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en las pdginas 19 a 20
del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electréonico y el articulo 77 del
Codigo General del Proceso.

10 Pdginas 76 a 92 del archivo “02DemandaYAnexos”
M Art. 162 del C.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2023 — 00007 — 00
Demandante: Danny Alexander Gallego Murillo
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que
sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0e3c0a65f95bb6c077¢64136f7ab20ed55944d798¢501f55427b93663bdf6c6b
Documento generado en 07/09/2023 10:12:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, D.C., 7 de septiembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00009 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Yhonatan Enrique Santana Vargas
Demandado: Bogotad, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Mediante auto del 13 de abril de 20231, se inadmitid la demanda por cuanto se
identificd una falencia relacionada con el poder.

Conforme lo anterior, la parte demandante a través de memorial presentado en
tiempo?, subsand la falencia anotada, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la sancion fue la
ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Yhonatan Enrique Santana Vargas, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancion impuesta a través de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 y portadora de
la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo
General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdginas 4 a 5
del archivo “06SubsanacionDemanda’ del expediente electrénico.

T Archivo "“04AutolnadmiteDemanda”
2 Archivo “0éSubsanacionDemanda”
3 PAgina 20 del archivo “02DemandaYAnexos”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2023 — 00009 - 00
Demandante: Yhonatan Enrique Santana Vargas

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatfro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 1894-02 del 22 de junio de 2022 por
medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue notificada por correo
electronico el 1 de julio de 2022, conforme obra en las pdaginas 96 y 97 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 1 de noviembre de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion exfrajudicial el 19 de
octubre de 20224, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida el
14 de diciembre de 20225. Por lo que, reanudado el término, el plazo para
presentar la demanda vencia el 24 de enero de 2023.

Asi, la demanda se radico el 11 de enero de 20234, por lo que se encontfraba en
término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de $1.386.0007.
Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma
no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.
Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion

expedida por la Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogotd, el 14 de diciembre de 20228.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 12 de julio de 20217,
determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en estrados por

4 PAgina 107 del archivo “02DemandaYAnexos”.

5 PAgina 107 a 109 del archivo “02DemandaYAnexos”.
6 PAgina 2 archivo “01CorreoyActaReparto”

7 PAgina 20 del archivo” 02DemandaYAnexos™.

8 PAginas 107 a 109 del archivo *02DemandaYAnexos”.
? PAgina 52 a 77 del archivo “02DemandaYAnexos”.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2023 — 00009 - 00
Demandante: Yhonatan Enrique Santana Vargas

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion No. 1894-02 del 22
de junio de 202210,

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales!! se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Yhonatan Enrique Santana Vargas, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia, el 12 de julio de 2021, dentro del
expediente 932 de 2020 y la Resolucion No. 1894-02 del 22 de junio de 2022, por
medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa; y, le resolvid el
recurso de apelacion, respectivamente.

Porlo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE:
PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la parte
demandada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en
atenciéon alo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades noftificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la fundamentacion
facticay juridica de la defensa, tal como lo senalan los numerales 2y 6 del articulo
175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demads requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884
y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J., para que actiue
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en las pdginas 4 a 5 del
archivo “06SubsanacionDemanda™ del expediente electréonico vy el articulo 77 del
Codigo General del Proceso.

10 PAginas 78 a 94 del archivo “02DemandaYAnexos”
M Art. 162 del C.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2023 — 00009 - 00
Demandante: Yhonatan Enrique Santana Vargas

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que
sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Referencia: 11001 - 33 - 34 - 004 — 2023 - 00012 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luis Fernando Herndndez

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Obedézcase y cOmplase

En atencién al informe secretarial que antecede, se observa que fue desatado
el recurso de apelacion por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidén Primera — Subseccion B!, contra el auto proferido por este Juzgado el 16
de marzo de 2023 y se dispuso:

PRIMERO: CONFIRMASE el auto del 16 de marzo de 2023,
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial,

mediante el cual se rechazo la demanda de la referencia, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

De tal manera, que se ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “B”, en providencia del 10 de
agosto de 2023, mediante la cual confirmo el auto del 16 de marzo de 2023.

SEGUNDO.: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

1 Archivo 11 del expediente electronico.
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o RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
W) ZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
a JUIGADO s

Bogotd D.C., 7 de septiembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00056 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Héctor Alonso Giraldo Giraldo

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

Asunto: Admite demanda

Mediante auto del 20 de abril de 2023, se inadmitid la demanda por cuanto se
identificaron falencias relacionadas con los hechos, la direccion de notificaciones,
el envio previo de la demanda y de la conciliacion prejudiciall.

Conforme lo anterior, la parte demandante a través de memoriales presentados
en tiempo?, subsand las falencias anotadas, por lo que el proceso se encuentra
para resolver sobre la admisidon de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

lgualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se expidieron los actos demandados fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Héctor Alonso Giraldo Giraldo, se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto es la propietaria de la mercancia que fue decomisada a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Yennifer lbeth Sdnchez Leal,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.090.457.710 expedida en Cucuta y
portadora de la tarjeta profesional No. 336.676 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actlie como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo
General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdginas 272 a
274 del archivo "08SubsanacionDemanda™ del expediente electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

! Archivo "06AutolnadmiteDemanda”
2 Archivos “08SubsanacionDemanda” y “09SubsanacionDemanda?2”
3 PAginas 41 del archivo *08SubsanacionDemanda” y 24del archivo “09SubsanacionDemanda?2”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 - 00056 — 00
Demandante: Héctor Alonso Giraldo Giraldo
Demandado: DIAN

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacidon del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucidon No. 005253 del 6 de octubre de 2022, por
medio de la cual se finalizé la actuacidon administrativa, fue notificada el 11 de
ocfubre de 2022, conforme obra en las pdaginas 234 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 12 de febrero de 2023, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion exfrajudicial el 23 de
diciembre de 20224, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida
el 3 de marzo de 2023%. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar
la demanda vencia el 18 de abril de 2023.

Asi, la demanda se radicd el 6 de febrero de 2023¢, motivo por el que se
enconfraba en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$33.106.7107. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A.
y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 de la misma
normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 80 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd,
el 3 de marzo de 20238.

b) DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA

En el presente caso, por medio de la Resolucion Nro. 002039 de 6 de mayo de
20227, se le notificd a la parte demandada que procedia el recurso de
reconsideracion, el cual fue efectivamente interpuesto por la parte demandante
y resuelto a través de la Resolucidn Nro. 005253 del 6 de octubre de 202210,

4 PAgina 32 del archivo “09SubsanacionDemanda?2”

5 PAgina 32 a 33 del archivo “09SubsanacionDemanda?2”

6 Archivo "01CorreoYActaReparto”

7 PAginas 41 del archivo *08SubsanacionDemanda” y 24 del archivo “09SubsanacionDemanda?2”
8 PAgina 32 a 33 del archivo “09SubsanacionDemanda?2”

? PAgina 182 del archivo “02DemandaYAnexos”

10 PAgina 222 a 233 del archivo “02DemandaYAnexos”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 - 00056 — 00
Demandante: Héctor Alonso Giraldo Giraldo
Demandado: DIAN

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

Por reunir los requisitos legales!! se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la Héctor Alonso Giraldo Giraldo, en la que solicita la nulidad de
la Resoluciones No. 002039 del 6 de mayo de 2022 y No. 005253 del 6 de octubre
de 2022 a través de la cual la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN ordend el decomiso de mercancia de su propiedad y resolvid recurso de
reconsideracion, respectivamente.

Porlo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE:
PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la parte
demandada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en
atenciéon alo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la fundamentaciéon
factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los numerales 2y 6 del articulo
175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demas requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a las profesional del derecho Yennifer Ibeth
Sanchez Leal, identificada con cédula de ciudadania No. 1.090.457.710 expedida
en CUcuta y portadora de la tarjeta profesional No. 336.676 del C. S. de la J., para
que actie como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en las pdginas
272 a 274 del archivo "08SubsanacionDemanda’” del expediente electrénico vy el
articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

MArt. 162 del C.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 - 00056 — 00
Demandante: Héctor Alonso Giraldo Giraldo
Demandado: DIAN

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que
sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7866e2a8f5302b464291d76dafc185958bad62cdfe8bd193562¢17164a0869e7
Documento generado en 07/09/2023 10:12:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



a\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
PN/ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 7 de septiembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00072 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: José Arbey Guzmdan Rodriguez

Demandado: Bogotad, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Mediante auto del 27 de abril de 20231, se requirid a la Procuraduria 137 Judicial I
Para Asuntos Administrativos para que certificara la fecha de presentacion de
solicitud de conciliacion por parte del senor José Arbey Guzmdn Rodriguez
convocando a Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

Conforme lo anterior, la referida agente del Ministerio PUblico a fravés de
memorial?, allegd lo requerido, por lo que el proceso se encuentra para resolver
sobre la admisidon de la demanda, para lo cual se considera.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

lgualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la sancion fue la
ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

José Arbey Guzmdan Rodriguez, se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto es el destinatario de la sancidon impuesta a través de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 y portadora de
la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo

1 Archivo “04AutoRequiere”
2 Archivo “07RespuestaProcuradurial37Judicial2
3 PAgina 17 del archivo “02DemandaYAnexos”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00072 — 00
Demandante: José Arbey Guzmdn Rodriguez

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdginas 20 a 23
del archivo “02DemandaYAnexos™ del expediente electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatfro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 2483-02 del 29 de julio de 2022 por
medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue notificada
personalmente el 3 de agosto de 2022, conforme obra en la pagina 99 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 30 de noviembre de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion exfrajudicial el 28 de
noviembre de 20224, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida
el 10 de febrero de 20235. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar
la demanda vencia el 13 de febrero de 2023.

Asi, la demanda se radico el 13 de febrero de 2023¢, por lo que se encontraba en
término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de $1.406.4007.
Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma
no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.
Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos de

Bogotd, el 10 de febrero de 20238.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

4 PAgina 3 del archivo “07RespuestaProcuraduria137Judicial2”
5 PAgina 100 a 102 del archivo “02DemandaYAnexos”.

6 PAgina 2 archivo “01CorreoyActaReparto”

7 PAgina 17 del archivo” 02DemandaYAnexos™.

8 PAginas 100 a 102 del archivo “02DemandaYAnexos”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00072 — 00
Demandante: José Arbey Guzmdn Rodriguez

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 17 de julio de 20217,
determind que se concedia el recurso de apelaciéon interpuesto en estrados por
el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion No. 2483-02 del 29
de julio de 202210,

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales!! se admitird en primera instancia la demanda
presentada por José Arbey Guzmdan Rodriguez, en la que solicita la nulidad del
Acto Administrativo proferido en audiencia, el 17 de julio de 2021, dentro del
expediente 12350 de 2021 y la Resolucion No. 2483-02 del 29 de julio de 2022, por
medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa; y, le resolvid el
recurso de apelacion, respectivamente.

Porlo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE:
PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la parte
demandada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en
atencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades noftificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, tfeniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la fundamentacion
factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los numerales 2y 6 del articulo
175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demas requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
infereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA o la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884
y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J., para que actiue
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en las pdginas 20 a 23

? PAgina 55 a 76 del archivo “02DemandaYAnexos”
10 Pdginas 78 a 92 del archivo “02DemandaYAnexos”
M Art. 162 del C.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00072 — 00
Demandante: José Arbey Guzmdn Rodriguez

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico vy el articulo 77 del
Codigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e inftervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que
sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ffc2e1953db614f5dc64cd3abd7464a50d61fbd05df864ee6ae00140de76d233
Documento generado en 07/09/2023 10:12:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
%, JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

G
<

3
g

Bogotd D.C., 7 de septiembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00093 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Julidn Andrés Vargas Caicedo

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para resolver
sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencial.

lgualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se expidieron los actos demandados fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Julidn Andrés Vargas Caicedo, se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto es el propietario de la mercancia que fue decomisada a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el apoderado
de Julidn Andrés Vargas Caicedo, allegd certificado de representacion legal de
la misma? que avala la concesion del poder en legal forma al abogado Diego
José Fernando Giraldo Ovalle, identificado con cédula de ciudadania Nro.
94.315.741 de Palmira y portador de la tarjeta profesional Nro. 77.397 del C. S. de
la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria juridica al profesional del
derecho mencionado, para que actue como apoderado judicial de la parte
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo
General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdginas 13 a 14
del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro

1 Pagina 10 del archivo "02DemandaYAnexos”
2 Paginas 13-14 del archivo "02DemandaYAnexos”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2023 - 00093 — 00
Demandante: Julidn Andrés Vargas Caicedo
Demandado: DIAN

del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacidn del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion Nro. 005499 del 19 de octubre de 2022,
por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue notificada el 20
de octubre de 2022, conforme obra en las pdginas 16 y 18 del archivo
“06RespuestaDIAN" del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 21 de febrero de 2023, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 15 de
diciembre de 20223, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida
el 25 de enero de 20234. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar
la demanda vencia el 10 de abril de 2023.

Asi, la demanda se radico el 23 de febrero de 20235, motivo por el que se
enconfraba en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de $11.040.00¢.
Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma
no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida porla Procuraduria 11 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd,
el 25 de enero de 2023”.

b) DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA

En el presente caso, a fravés del articulo cuarto de la Resolucion Nro. 601- 003189
del 23 de junio de 20228, se le informd a la parte actora que contra dicho acto
administrativo solo procedia el recurso de reconsideracion, el cual fue
efectivamente interpuesto por la parte demandante, y resuelto a través de la
Resolucion Nro. 000659 del 14 de febrero de 2023°.

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

3 Pagina 31 a 36 del archivo “02DemandaYAnexos”
4 Pagina 35 a 36 del archivo “02DemandaYAnexos”
5 Archivo “01CorreoYActaReparto”

6 Pagina 10 del archivo "02DemandaYAnexos”

7 Pagina 35 a 36 del archivo "02DemandaYAnexos”
8 P&gina 113 del archivo “02DemandaYAnexos”
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Por reunir los requisitos legales'0 se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Julidn Andrés Vargas Caicedo, en la que solicita la nulidad del
Acta de Aprehension y Decomiso Nro. 91-2675 de 11 de noviembre de 2021 y de
la Resolucion Nro. 005499 de 19 de octubre de 2022 a través de la cual la Direccidon
de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN ordend el decomiso de mercancia
de su propiedad y resolvid recurso de reconsideracion, respectivamente.

Porlo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE:
PRIMERO.: ADMITIR la presente demanda.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la parte
demandada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en
atencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, tfeniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la fundamentaciéon
factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los numerales 2y 6 del articulo
175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demas requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al abogado Diego José Fernando Giraldo
Ovalle, identificado con cédula de ciudadania Nro. 94.315.741 de Palmira vy
portador de la tarjeta profesional Nro. 77.397 del C. S. de la J., para que actie
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en las pdginas 13 a 14
del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico y el articulo 77 del
Codigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los njemorioles dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electréonico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que

10Art. 162 del C.P.A.C. A
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sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Clinica Medical S.A.S

Demandado: Fondo Financiero Distrital de Salud

Asunto: Decide recurso de reposicion — concede apelacion

Ingresa el expediente al despacho para proveer respecto de los recursos de
reposicion y apelacion presentados por la parte demandante contra el auto del

17 de agosto de 20231, mediante el cual se rechazo la demanda.
Para resolver se consideran los siguientes
I. ANTECEDENTES

1. El auto impugnado

Mediante providencia del 17 de agosto de 2023, se dispuso rechazar la demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del arficulo 169 C.P.A.C.A., alno
haber sido subsanada dentro de la oportunidad legal concedida en auto

inadmisorio del 8 de junio de 20232.

2. Procedencia y oportunidad

El articulo 62 de la ley 2080 de 20213, que modifico el articulo 242 del C.P.A.C.A,,
dispuso que el recurso de reposicion procede contra todos los autos proferidos.
En cuanto a su oportunidad y trdmite, establecid que se debe aplicar lo dispuesto

en el C.G.P.

Ahora bien, frente al trdmite del recurso de apelacion, el articulo 244 del CPACA,

establece:

“Articulo 244. Trdmite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion
y decision del recurso de apelacion confra autos se sujetard a las siguientes
reglas:

1. La apelacion podrd interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podrd apelar el nuevo auto, si fuere
susceptible de este recurso.

(...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su nofificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposicion. En el medio de control electoral, este término serd de dos (2)
dias”.

T Archivo 07 del expediente electronico.
2 Archivo 04 del expediente electrénico.
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En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por estado
el 18 de agosto de 2023, el término para interponer el recurso era hasta el 24 de
agosto del mismo anos, por lo que, al haber sido allegado el 22 de agosto de los
corrientes4 y ser procedente, se estudiard de fondo.

3. Motivos de inconformidad

El apoderado de la parte demandante argumentd que la demanda si fue
subsanada en la oportunidad legal, tfras haber remitido directamente el escrito
de subsanacion y sus anexos a uno de los corres electronicos del juzgado, por lo
que considera que, la providencia que rechazo la demanda debe ser revocada.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictd
la providencia impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una
nueva para subsanar las falencias que en aquella pudo haber incurrido.

En el asunto bajo estudio, el recurrente sustentd su inconformidad senalando que,
debe revocarse el auto que rechazd la demanda porque el 26 de junio de 2023,
esto es, dentfro del término legal concedido en el auto inadmisorio notificado por
estado el 9 de junio de 2023, allego la subsanacion de demanda y sus anexos al
correo  electronico  del juzgado adminO4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co,
direccién que, en su opinidn es la “habilitada para la radicacion de memoriales”.
Ademds, afirmd que cuenta con acuse de recibido de dicho mensaje.

Sobre el particular, se resalta al apoderado recurrente que, desde el momento
mismo de la radicacion y reparto de la demanda, la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos le suministrd la informacion de la cuenta electronica a
la que debian ser remitidos los memoriales:

Buenas tardes Doctor(a),

Adjunto acta de reparto de la demanda de acuerdo al asunto, los documentos enviados por el
accionante se encuentran en la parte inferior de presente correo (Dar clic en la palabra Archivo).

A partir de este momento cualquier solicitud, aclaracién, consulta y demas tramites respecto a su
proceso debe dirigirla directamente al juzgado al cual fue asignado, teniendo en cuenta las siguientes
pautas establecidas por los Juzgados Administrativos:

o Sapria So b fode guse Coaneje Superior de ls Judutetare

@ [N To—— Durecciae Epecumve Seccianal de Admiztsracicn Jadicial
Begots - Condmamancs
REQUERIMIENTOS PARA RECEPCION DE MEMORIALES Y CORRESPONDENCIA
OFICINA DE APOYO
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C.
SEDE JUDICIAL AYDEE ANZOLA LINARES - CAN

A fin de dar tramite efectivo a la recepcion de memoriales y corespondencia, es Indispensable sequir 1as sigulentes
INHC2CIoNes:

1. Enwviar su solicitud al correo comrescanbiag@@cendol ramajudicial gov co
2 Incluir en el correo los sigulentes datos

3 Teniendo en cuenta que, el lunes 21 de agosto fue festivo.
4 Archivo 09 del expediente electrénico.
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De otro lado, en el numeral tercero del auto que inadmitid la demanda se incluyd
dicha informaciéon expresamente, destacando que no era necesaria la remision
del mensaje al correo electronico del despacho:

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda vy la documentacion requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo elecirénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
corescanbta@cendolramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XX, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

Adicionalmente, en el mensaje de datos de la nofificacion por estado de dicha
providencia, efectuada el ? de junio de 2023, la secretaria del juzgado resaltd de
nuevo la direccidon electrénica para la radicacion de memoriales:

MENSA.JE DE DATOS

Dando cumplimiznto a lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por

el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, se remite mensaje de dalos, correspondiente a la
NOTIFICACION POR ESTADO del 9/06/2023.

Para mayor informacion consulte los estados electronicos y descargue su providencia, en el
micrositio web del Juzgado, seccion “Estados Electronicos - Afio 2023°, accediendo a través
del siguiente enlace: https:iwww.ramajudicial.gov.co/webljuzgado-04-administrativo-de-

bogota

5i su providencia corresponde a auto que fija fecha para audiencia, el enlace para conectarse
a la diligencia, en la plataforma LifeSize, se encuentra hipervinculade en el auto
respectivo (texto en azul y subrayado).

Se advierte que sus memoriales deberan ser remitidos UNICAMENTE (no es necesario
enviarlos a las cuentas del juzgado ni radicarlos fisicamente) al correo de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogola: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando los datos del proceso (23
digitos del nimero de radicacidn, las partes, nimero de oficio que contesta, asunto) y el
juzgado.

Asi mismo, se advierte que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 186 del C.PAC.A,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberan enviar un ejemplar de sus
actuaciones a los correos electronicos de los demas sujelos procesales.

Por si fuera poco, la secretaria del despacho al haber recibido en la cuenta del
juzgado adminO4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, el mensaje del 26 de junio en el
que la parte demandante allegd la subsanacion de la demanda advirtié
expresamente que, “los memoriales recibidos a este correo NO se tramitardn” e
indicé que, desde el 1° de julio de 2020 la direccion dispuesta por la Oficina de
Apoyo era la obrante en las providencias del despacho, en las respectivas
nofificaciones, en el micrositio del juzgado y, en los dos instructivos que
adjuntabas.

Asi entonces, tal respuesta no puede ser entendida como un acuse de recibido
sino todo lo contrario, como una reiteracion para que se atendiera de manera
correcta la instruccion de radicar los memoriales en el Unico canal dispuesto por
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, senalado en
reiteradas oportunidades como ya se ha mencionado.

5 PAg. 7 del Archivo 09 del expediente electronico.
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Respecto del asunto bajo estudio, vale la pena traer a colacion lo expuesto por
el Consejo de Estado — Sala Plena, en providencia del 7 de febrero de 2022¢, en
la cual determind que los memoriales radicados en un buzdn electronico
diferente a aquel destinado para su recepcidon y que ha sido debida y
previomente informado a las partes, deben tenerse por no presentados’.

En el mismo sentido se pronuncid el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidén Primera, Subseccidon A, en providencia del 18 de mayo de 2023 al
confirmar el rechazo de demanda dispuesto por este juzgado en el proceso N°
2022-00260, senalando que:

“AUn aceptando que el demandante envié oportunamente el memorial de
subsanacion a un correo electronico del despacho de primera instancia,
éste fue claro en indicar a qué correo debia remitirlo; y esta Sala de decision
considera que aquél estaba facultado para encauzarlo de esa maneraq,
teniendo en cuenta las elevadas cantidades de informacion que
actualmente reciben los despachos judiciales.

De esta forma, se concilian el derecho al debido proceso de los sujetos
procesales con la necesidad de lograr una administracion ordenada de los
altos flujos de informacion, que ofrecen complejidades para su manejo
derivadas del nuevo formato que rige las relaciones en el sistema judicial”.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la decision adoptada en el auto
proferido el 17 de agosto de 2023, recurrida por la parte demandante, se
encuentra ajustada a derecho, por lo que no se repondrd.

En esos términos y teniendo en cuenta que, el recurso de apelacion es
procedente y fue presentado en término, como se indicé previamente, se
concederd ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera,
para lo correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 17 de agosto de 2023, por lo expuesto
en esta providencia.

6 Exp. 11001031500020210406500 15922. M.P. Wiliam Herndndez Gémez

7 46. En efecto, al revisar el expediente electronico y de manera particular su indice 8, en el que consta el
soporte de la notificacion del auto que inadmitié el recurso extraordinario de revisidn, se puede corroborar
que, al comunicarle a la demandante la providencia en cuestién, la Secretaria General le informd con total
claridad que, cualquier memorial que quisiera presentar, debia dallegarlo al correo electrénico
«secgeneral@consejodeestado.gov.con, advirtiéndole en forma expresa que, como el buzdn
«cegral@notificacionesrji.gov.con se utilizaba Unicamente para el envio de notificaciones, los mensajes de
datos enviados a este Ultimo no serian considerados. {...)

49. Para cerrar el estudio respectivo, se reitera que no procederia redlizar una lectura distinta pues de esa
forma se impondria una carga desproporcionada e irrazonable a la jurisdiccion, lo que sin duda alguna
entorpeceria su correcto funcionamiento y, por demds, pondria en tela de juicio la Iégica a la que responde
el modelo de justicia digital, asi como las premisas de seguridad juridica y celeridad sobre las que descansa.
50. En conclusién, no es factible entender que el memorial remitido por la Unién Temporal Consultores del
Cesar al buzén electronico cegral@notificacionesri.gov.co se presentd en debida forma toda vez que dicho
canal digital no estd destinado a la recepcion de comunicaciones de parte, circunstancia que previamente
se le habia informado.
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SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelaciéon en el efecto suspensivo contra el
auto del 17 de agosto de 2023, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
—Seccidn Primera, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: ENVIAR por Secretaria el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Demandante: Caja de Compensacion Familiar - COMFENALCO
Antioquia

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Asunto: Requiere previo admitir

Mediante providencia del 6 de julio de 2023'" se ordend requerir a la
Superintendencia Nacional de Salud para que remitiera constancia de
publicacién, comunicacién y/o nofificacion de la Resolucidon  N°
2022590000006177-0036 del 29 de septiembre de 2022.

Sin embargo, vencidos 30 dias posteriores a que la secretaria del juzgado
remitiera el requerimiento a la direccién de notificaciones de la superintendencia
referidaz, no se obtuvo respuesta, por lo que se ordenard reiterarlo, con la
advertencia de que, de no allegar oportunamente la informacion solicitada, se
dard aplicaciéon a los poderes correccionales del juez, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.3

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria, oficiese por segunda vez via correo electronico a la
Superintendencia Nacional de Salud, para que en el término de cinco (5) dias,
allegue con destino a este proceso, constancia de publicacidon, comunicacion
y/o notificaciéon de la Resolucion N° 2022590000006177-0036 del 29 de septiembre
de 2022, efectuada a la parte demandante. En el evento en que esta haya sido
mediante aviso, se deberdn allegar las guias de entrega correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental requerida,
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria
la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico del este
Despacho v; i) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

1 Archivo 04 del expediente electrénico.

2 Archivo 06 del expediente electrénico.

3 Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accidn disciplinaria a que haya lugar, el juez
tendrd los siguientes poderes correccionales: |...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes a sus empleados, a
los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta
en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D.C., 7 de septiembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 — 00229 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Aliansalud E.P.S. S.A.

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud - ADRES
Asunto: Inadmite demanda

Ingresa el expediente al Despacho, proveniente del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd - Sala Laboral, el cual se encontraba resolviendo recurso de
apelacion presentado en contra de la sentencia proferida el 13 de julio de 2021
por el Juzgado 15 Laboral del Circuito. No obstante, a través de auto de 21 de
enero de 2022!', dicho cuerpo colegiado declaré su falta de jurisdiccion y
competencia, ordenando la remision del expediente alos Jueces Administrativos
de Bogota.

Lo anterior, sustentado en la posicion establecida por dicha corporacion en el
auto A - 389 de 2021, en el que luego de analizar la naturaleza juridica de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES, concluyd que la competencia para conocer de asuntos donde se estdn
haciendo recobros de insumos y fecnologias que no estaban incluidos en el POS,
hoy Plan de Beneficios, y devoluciones o glosas de facturas entre las Entidades
Promotoras de Salud y dicha entidad, le corresponden a los jueces de la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

Dicha postura rectificd la que de antano habia sido precisada por el Consejo
Superior de la Judicatura, cuando contaba con la competencia para dirimir
conflictos de competencia entre jurisdicciones.

Debido a lo anterior, las actuaciones adelantadas tanto por el Juzgado 15
Laboral del Circuito, como por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd
— Sala Laboral, no pueden ser discutidas por este Despacho, mds si se tiene en
cuenta que hoy ya existe una nueva regla de competencia sobre el
conocimiento de los asuntos como el que se ventila en este caso, y en el evento
de suscitar un conflicto de competencias, el mismo seria asignado a esta
jurisdiccion.

A pesar de esto, esta Sede Judicial tampoco puede pasar por alto, que la forma
como fue presentada y tframitada la demanda ante el Juzgado 15 Laboral del
Circuito no es compatible con los medios de control y el procedimiento que se
establecen para la jurisdiccion contenciosa en la Ley 1437 de 2011, lo que no
permitiria emitir un pronunciamiento de fondo.

Por tal razén, corresponde a este operador judicial en cumplimiento del articulo
171 del CPACA, dar trdmite a la demanda vy verificar que redna los requisitos
legales, a pesar de que el demandante le haya indicado una via procesal
inadecuada, e inadmitirla, conforme a las siguientes consideraciones.

Establece el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
articulo 35 Ley 2080 del 2021, que la demanda deberd contener los siguientes
requisitos:

1 Pagina 5 a 8 del archivo “08Folio215A1224" de la carpeta “01CuadernoPrincipal”
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00229 - 00
Demandante: Aliansalud E.P.S. S.A.

Demandado: ADRES.

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se frafe de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentfren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también
su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

= DEL MEDIO DE CONTROL

El Despacho observa que, en la demanda inicialmente presentada por la E.P.S.
demandante ante la jurisdiccidon ordinaria, se busca que se ordene a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES, el reconocimiento y pago de los servicios médicos prestados por la
demandante no incluidos en el POS (actualmente PBS), por valor de
$143.533.4732.

Alrespecto, es preciso hacer referencia a lo dicho porla Sala Plena de la Secciéon
Tercera del Consejo de Estado mediante auto de 20 de abril de 20233, en el cual
se establecid que el medio de control idoneo para solicitar el recobro de servicios
de salud no incluidos en el POS, es el de nulidad y restablecimiento del derecho,
asi:

2 P&gina 5 del archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”
3 25000-23-26-000-2012-00291-01(55085), M.P Guillermo Sé&nchez Luque
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00229 - 00
Demandante: Aliansalud E.P.S. S.A.

Demandado: ADRES.

“Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de senalar que la decision
definitiva del administrador del Fosyga —sobre Ias solicitudes de recobro por
concepto de suministro de medicamentos, servicios médicos y prestaciones de
salud no incluidos en el POS, autorizados por el Comité Técnico Cientifico o por
fallos de tutela—es un acto administrativo. En consecuencia, la acciéon procedente
para solicitar la responsabilidad de los danos derivados de las decisiones del
administrador fiduciario del Fosyga, frente a las solicitudes de recobro por
servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad y restablecimiento del
derecho. La accidn de reparacioén directa no puede interponerse sin limite 17, ni
restar —por su uso indiscriminado— eficacia a las demds acciones contenciosas.”

Por ende, se le solicitard al apoderado de la parte demandante que, de
conformidad con la prevision ya mencionada, adecUe la demanda al medio de
control establecido en el articulo 138 del C.P.A.C.A.4, por lo que deberd indicar
los actos administrativos de los que solicitaria la declaratoria nulidad y que
habrian sido aguellos que le causaron un dano alos intereses de su representada.

Por lo cual, al tener que ser adaptada la demanda al medio de control de
Nulidad y Restablecimiento, esta deberd ser subsanada, como se senalard a
continuacion.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda
deberd contener: “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.”.

Con base en lo anterior, la parte demandante deberd reconstruir el acdpite
correspondiente, con los requisitos propios que atanen al medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho, indicando el acto, o actos
administrativos, de los cuales solicitaria nulidad, asi como las pretensiones de
restablecimiento que considere pertinentes.

Adicionalmente, se deberd observar lo establecido en el arficulo 165 de la Ley
1437 de 2011, sobre la acumulacion de pretensiones, y lo establecido en el
articulo 163 sobre la individualizacién de estas.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Asi las cosas, se invita a la apoderada a que rehaga el acdpite correspondiente,
con miras a que efectie una relacion de hechos en la que se limite a los eventos
facticos que motivan la interposicion de la demanda, con precision de las
circunstancias facticas que impliquen la adecuacion del medio de control.

= LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

De conformidad con lo establecido en el numeral 4 del arficulo 162 del
C.P.A.C.A., y atendiendo a la adecuacién del medio de control que se debe

4 “ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dano. La nulidad procederd
por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.”
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00229 - 00
Demandante: Aliansalud E.P.S. S.A.

Demandado: ADRES.

realizar en este asunto, la parte demandante deberd indicar las normas violadas
y el concepto de su violacion respecto al acto o actos administrativos
impugnados.

= DE LOS ANEXOS

a) Del acto administrativo demandado y las constancias de publicacion,
comunicacioén, notificacién o ejecucién

De igual forma, en consideracion de que se debe aplicar el medio de control de
nulidad y restablecimiento, la parte actora deberd cumplir con el presupuesto
planteado en el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., que indica, que a la
demanda deberd acompanarle “I. Copia del acto acusado, con las
constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el
caso. (...)".

b) Del envio previo de la demanda

Dispone el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011:

“El demandante al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la nofificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado”.

Conforme a lo anterior, la demandante, deberd enviar por medio electronico
copia de la demanda y de sus anexos a los demandados. En el evento de no
acreditarse este requisito deberd ser rechazada.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la interposicidon de la demanda
se debe acreditar el agotamiento de la conciliacién prejudicial en los casos que
los asuntos sean conciliables y cuando se formulen pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
como puede ser procedente en el presente asunto, conforme a la adecuaciéon
del medio de control que lleve a cabo la parte actora y la subsanaciéon de la
demanda.

Esto, en concordancia con lo dispuesto con el articulo 42A5 de la Ley 270 de 1996

5 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite
de la conciliacion extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

4



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00229 - 00
Demandante: Aliansalud E.P.S. S.A.

Demandado: ADRES.

y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.6¢ del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la
obligacién de agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial
en materia contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de
los que contempla el pardgrafo 1° de este Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accidén haya caducado.”

b) DEL PODER PARA ACTUAR

Dispone el arficulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que “Quienes comparezcan al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.”.

Al respecto, el poder deberd adecuarse, conforme al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual puede ser conferido conforme a
lo dispuesto en el articulo 747 del Codigo General el Proceso o a lo establecido
en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.8

= DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS COMO REQUISITO PREVIO PARA
DEMANDAR

El arficulo 161 del C.P.A.C.A indica:

“(..)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.

6 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los
distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido
econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de
control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
7 “Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura publica. El
poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberdn estar determinados y claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas”.
8 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacion personal o reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas
inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccién de correo electronico inscrita para recibir
nofificaciones judiciales.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00229 - 00
Demandante: Aliansalud E.P.S. S.A.

Demandado: ADRES.

(.)"

De igual forma, el articulo 76 de la misma normativa establece que, en el evento
que el recurso de apelaciéon fuera procedente, el mismo serd de obligatorio
cumplimiento para acudir a la jurisdiccion.

Por tal razdn, la apoderada de la parte demandante deberd aportar la prueba
que acredite haber agotado los recursos que fueran obligatorios respecto a las
actuaciones administrativas que demanda, adjuntando ademds las
notificaciones efectuadas por parte de las entidades demandadas al hacer un
pronunciamiento sobre aquellos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico respectivo, sin que sea necesaria |la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Paragrafo: Al presentar la subsanacion de la demanda, la parte accionante
deberd enviar simulfdneamente por medio electronico copia de esta y sus
anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado a la direccidon procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio
PUblico al correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con
el numeral 8 del arficulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
a, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 7 de septiembre de 2023

Referencia: 11001 — 33 -34 - 004 - 2023 — 00267 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Hospital del Sarare E.S.E.
Demandado: Capital Salud E.P.S. S.A.S.

Asunto: Rechaza demanda

Visto el informe secretarial que antecede vy revisado el expediente, se tiene que,
mediante auto del 27 de julio de 2023!, se inadmitid la demanda para que fuese
adecuado el medio de controly, se corrigieran las falencias relacionadas con los
acdpites de pretensiones, hechos, fundamentos de derecho, anexos y, para que
fuese aportado el poder en debida forma y las constancias de agotamiento del
procedimiento en sede administrativa, asi como del requisito de procedibilidad.
Para tal efecto, se concedio el término legal de 10 dias.

Al respecto, se observa que el auto en mencidn se notificd por estado el 28 de
julio de 20232, por lo que la oportunidad para presentar el escrito de subsanacion
vencia el 17 de agosto siguiente. Sin embargo, se evidencia que la parte
demandante no efectud pronunciamiento.

Asi las cosas, se advierte que la demanda no fue corregida dentro del término
legal, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 169 del C.P.A.C.A 3, se procederd a su rechazo.

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR |la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR, por Secretaria, el expediente previas las constancias de
rigor, una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

1 Archivo 04 del expediente electronico.

2 Archivo 05 del expediente electronico, en el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXI'y en el micrositio del Juzgado de la
P&gina web de la Rama Judicial, ver link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-de-
bogota/335

3 Arficulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
a, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 7 de septiembre de 2023

Referencia: 11001 — 33 -34-004 - 2023 -00273 -00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Fundacion Valle del Lili

Demandado: Capital Salud E.P.S. S.A.S.

Asunto: Rechaza demanda

Visto el informe secretarial que antecede vy revisado el expediente, se tiene que,
mediante auto del 27 de julio de 2023!, se inadmitid la demanda para que fuese
adecuado el medio de controly, se corrigieran las falencias relacionadas con los
acdpites de pretensiones, hechos, fundamentos de derecho, anexos y, para que
fuese aportado el poder en debida forma y las constancias de agotamiento del
procedimiento en sede administrativa, asi como del requisito de procedibilidad.
Para tal efecto, se concedio el término legal de 10 dias.

Al respecto, se observa que el auto en mencidn se notificd por estado el 28 de
julio de 20232, por lo que la oportunidad para presentar el escrito de subsanacion
vencia el 17 de agosto siguiente. Sin embargo, se evidencia que la parte
demandante no efectud pronunciamiento.

Asi las cosas, se advierte que la demanda no fue corregida dentro del término
legal, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 169 del C.P.A.C.A 3, se procederd a su rechazo.

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR |la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR, por Secretaria, el expediente previas las constancias de
rigor, una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

1 Archivo 05 del expediente electrénico.

2 Archivo 06 del expediente electronico, en el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXI'y en el micrositio del Juzgado de la
P&gina web de la Rama Judicial, ver link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-de-
bogota/335

3 Arficulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.
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Expediente: 11001 - 33 -34-004 - 2023 - 00299 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Salud Total EPS SA

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de la

Seguridad Social en Salud - ADRES
ASUNTO: Resuelve solicitud de medida cautelar
l. ANTECEDENTES
1. Solicitud'!

Dentro del escrito de la demanda, la apoderada de Salud Total E.P.S. S.A., solicitd
la suspension provisional de la Resoluciones Nro. 1088 del 26 de mayo de 2022 y
Nro. 73165 del 27 de diciembre de 2022 por medio de las cuales, la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, le
ordend el reintegro recursos en su favor y resolvid recurso de reposicion,
respectivamente.

Sustentd la solicitud de la medida cautelar en la violacién al debido proceso, toda
vez que, considera que los actos demandados fueron expedidos de forma
iregular, con desconocimiento del derecho de defensa y sin la adecuada
valoracion de las pruebas allegadas. Asimismo, argumentd que el recobro de
sumas econdmicas afecta directamente la prestacion de los servicios de salud de
sus afiliados.

2.0posicion de la Administradora de los Recursos del Sistema General de la
Seguridad Social en Salud - ADRES?2

Dentro del término del traslado, la apoderada de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de la Seguridad Social en Salud — ADRES se opuso a
la prosperidad de la medida cautelar solicitada, argumentando que no cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 231 del C.P.A.C.A., teniendo en
cuenta que no se explican suficientemente las razones por las cuales los actos
demandados son violatorios de las disposiciones invocadas en la demanda.

Adicionalmente argumenta que, no hay razones para senalar que los actos
demandados fueron expedidos con violacion al debido proceso, por cuanto
manifiesta que la demandante tuvo la oportunidad de controvertir las decisiones
proferidas dentro del procedimiento administrativo adelantado. Asimismo, senald
qgue con la presentacion de la medida no se demostrd la ocurrencia de un
perjuicio iremediable, requisito indispensable para solicitar la suspension de los
actos administrativos.

Il. CONSIDERACIONES
1. Andlisis previo

El articulo 229 del C.P.A.C.A., establece que el juez o magistrado ponente, a
peticion de parte, debidamente sustentada, puede decretar no solamente la

1 Paginas 11 a 12 del archivo “02DemandaYAnexos” del "02CuadernoMedidaCautelar”
2 Archivo "08PronunciamientoAdresPoder” del *02CuadernoMedidaCautelar”.



Expediente: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2023 — 00299 — 00

Demandante: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Demandado: Salud Total EPS SA

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de la Seguridad Social en Salud - ADRES
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos sino las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente,

el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Por su parte el articulo 230 del mismo estatuto, catalogd en cuatro tipos las
medidas cautelares, a saber: (i) preventivas, (i) conservativas, (i) anticipativas, v,
(iv) de suspension, las cuales deberdn tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

Ademds de las condiciones generales de procedibilidad senaladas en el arficulo
229, tratdndose de la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda
la_nulidad de un acto administrativo, la suspensidon provisional de sus efectos
procederd por violacidon de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion suria del andlisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

I. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Resaltado fuera de texto)”

De la anterior normativa se desprende que: (i) la solicitud de suspensidn provisional
es procedente en procesos declarativos, (i) debe mediar solicitud de parte, (ii) su
procedencia debe surgir del andlisis del acto demandando y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o de las pruebas aportadas
por el solicitante que conduzcan a la referida violacién; vy, (iv) que cuando existan
pretensiones de restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos
sumariomente, la existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos
enunciados, no es posible estudiar la solicitud de suspensidn provisional.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sostenido que, las medidas cautelares se
establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso cuando el
mismo asi lo requiere’ y evitar una posible sentencia con efectos ilusorios4.

De lo anterior se concluye que, para estudiar las medidas cautelares se debe
cumplir con los requisitos puramente formales ya referidos, y para su prosperidad,
tratdndose de suspension provisional de actos administrativos, debe estar

3 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No.
2015-00126.

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién “C" C.P Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4 de
abril de 2016, Expediente 2014-00179.



Expediente: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2023 — 00299 — 00

Demandante: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Demandado: Salud Total EPS SA

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de la Seguridad Social en Salud - ADRES
demostrada la infraccidén a la norma superior para que de esta forma la medida

cumpla su funcion de proteccion y garantia.

Adicionalmente se debe tener en cuenta que, en virtud de la ley, la decision sobre
la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

2. De los requisitos de la solicitud de medida cautelar

Pretende la apoderada de la parte demandante, dentro del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho, la suspensidn provisional de la
Resoluciones Nro. 1088 del 26 de mayo de 2022 y Nro. 73165 del 27 de diciembre
de 2022 por medio de las cuales, la Administradora de los Recursos del Sistema
General de la Seguridad Social en Salud - ADRES le ordend el reinfegro de unos
recursos a su favor y resolvid recurso de reposicion, respectivamente

Lo anterior, con fundamento en que tales actos fueron expedidos con falsa
motivacion y violacion al debido proceso.

Para resolver el asunto, y atendiendo lo previsto por el Consejo de Estado en su
jurisprudencia y en el contexto del control judicial de los actos administrativos, se
puede ordenar la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo,
siempre y cuando se cumplan los motivos y requisitos, senalados en la
normatividad para su procedencia

En ese sentido, se evidencia que, hay una solicitud de la parte demandante, que
se trata de un proceso declarativo y que se enuncid la infraccidbn a normas
superiores’, luego en este aspecto se satisfacen los requisitos generales del articulo
229 del CPACA.

Ahora bien, en cuanto a los presupuestos previstos en el articulo 231del CPACA,
da cuenta el Despacho que la medida cautelar solicitada, implica el estudio de
fondo del proceso y la necesaria contradiccion de los medios probatorios, para
establecer la legalidad o no de los actos administrativos que ordenaron el
reintegro de recursos, circunstancia que no permite acceder ala medida cautelar
solicitada en este momento.

De otro lado, la apoderada de Salud Total EPS S.A., no allegd prueba sumaria de
los perjuicios ocasionados con los actos administrativos demandados, y que
permitan inferir que se causaria un perjuicio iremediable.

En suma, la medida cautelar serd negada, ya que en esta etapa procesal no
puede determinarse de manera clara, directa y flagrante la infraccion invocada
en la solicitud de suspension provisional de los actos demandados, requiriendo el
juzgador de elementos probatorios que le permitan verificar si el reintegro de los
recursos ordenados por la Administradora de los Recursos del Sistema General de
la Seguridad Social en Salud - ADRES a su favor, se ajustd o no a derecho. Asi, serd
en la sentencia, previo al agotamiento de las etapas procesales establecidas en
la ley, donde se puede establecer si los actos enjuiciados deben ser o no
anulados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccion Primera;

5 El Despacho se remite a lo enunciado en los acdpites relativos a las causales de nulidad y normas
vulneradas del escrito de demanda.
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Demandante: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Demandado: Salud Total EPS SA

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de la Seguridad Social en Salud - ADRES

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional de los efectos del
acto administrativo demandado, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Angie Katherine Pineda Rincon,
identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.020.766.170 de Bogotd y portadora
de la tarjeta profesional Nro. 288.118 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para para que actle como apoderada de la Superintendencia
Nacional de Salud, en los términos del poder y sus anexos aportados al
expedientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC
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004
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@ 6{? JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 7 de septiembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 - 00311 - 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Clinica de Fracturas Valledupar S.A.S.
Demandado: La Previsora Compania de Seguros S.A.

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisién o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

La Clinica de Fracturas Valledupar S.A.S., por intermedio de apoderado,
presenta demanda declarativa en confra de La Previsora Compania de
Seguros S.A., solicitando declarar la responsabilidad civil extracontractual de
la demandada en relaciéon a la prestacion de servicios médicos, quirdrgicos
y hospitalarios prestados por la accionante a victimas de accidentes de
transito, proceso que le correspondid en una oporfunidad al Juzgado 37 Civil
del Circuito de Bogotd, el cual, por medio de auto del 4 de octubre de 20221,
rechazé la demanda por falta de competencia y ordend remitir el
expediente a los Jueces Laborales del Circuito.

Por lo anterior, el proceso de la referencia le fue asignado al Juzgado 30
Laboral del Circuito de Bogotd, el cual, mediante auto del 8 de junio de
20232 declard su falta de competencia para conocer del asunto y ordend
remitir la demanda a los Juzgados Administrativos de Bogota.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se
advirtié que este Despacho carece de competencia, tal como se explicard
a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES

1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad
que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada
funcion, quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos
designados por la ley. Normalmente la determinacion de la competencia
de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del hecho y calidad de
los sujetos procesales’s.

En ese orden, los arficulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011
establecieron las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la
distribucién de los negocios juridicos de los que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

I Archivo “04AutoRxCJdosLaboralesJuzgado37Civil" del expediente electrénico.
2 Archivo “08AutoRxCJuzgado30Laboral” del expediente electrénico.
3 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00311-00
Demandante: Clinica de Fracturad Valledupar S.A.S.
Demandado: La Previsora Compania de Seguros S.A.

En relacion con las normas de competencia, es necesario resaltar que la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 modifico las competencias de los Juzgados,
Tribunales Administrativos y del Consejo de Estado, estableciendo en su
articulo 30 que los juzgados administrativos conocerdn de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho cuya cuantia no supere los 500
SMLMV, lo cual entraria a regir en las demandas que se hubieran radicado
con posterioridad al 25 de enero de 2022, fecha de enfrada en vigencia de
dichas reglas, conforme los dispone el arficulo 864 de la citada norma.

En ese sentido, en cuanto a la competencia para conocer del presente
medio de conftrol, advierte el Despacho que el articulo 152 modificado por
el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, senala que los Tribunales Administrativos
conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. |...)
(Negrillas fuera del texto)

2. Caso concreto

Al revisar el escrito de la demanda, se logra establecer que, en este asunto,
la cuantia se encuentra determinada por el valor de las 440 facturas,
derivadas de la prestacion de servicios médicos a victimas de accidentes
de frdnsito, el cual asciende a $717.869.4435, valor que equivale a 717,86
s.m.l.m.v. al momento de la radicacién de la demanda (14 de septiembre
de 2022)s

Asi las cosas, en el presente caso la pretension supera los 500 SMLMYV,
conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 152 modificado por la
Ley 2080 de 2021, por lo cual, el Despacho considera pertinente declarar la
falta de competencia por el factor cuantia, para conocer del presente
proceso y disponer el envio del expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Primera.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

4 Ley 2080 del 2021, articulo 86: "'La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcién de las normas que
modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo
se aplicardn respecto de las demandas que se presenten un aio después de publicada esta ley (...)"

5 Pdgina 34 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

6 Archivo “03ActaRepartoJuzgado37Civil" del expediente electrénico.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00311-00
Demandante: Clinica de Fracturad Valledupar S.A.S.
Demandado: La Previsora Compania de Seguros S.A.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electronico, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera,
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN
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Juez Circuito
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H @\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 7 de septiembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 — 00322 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento de derecho
Demandante: Julio Alberto Méndez Aranda
Demandado: Alcaldia de Sibaté — Secretaria de Transito

Asunto: Rechaza demanda

Realizado el estudio de admisibilidad, el Despacho encuentra que la demanda

serd rechazada, conforme a las siguientes consideraciones.

I. ANTECEDENTES

El senor Julio Alberto Méndez Aranda, obrando en causa propia, interpone
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la orden de comparendo (no se cuenta con la fechaq)

impuesta en su contra.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 dispone que, la demanda podrd ser

rechazada por el juez competente en los siguientes casos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera de
texto)

Por su parte, el articulo 43 de la misma norma, indica:

“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con la
actuacioén.”

Ahora, el Consejo de Estado mediante providencia del 14 de mayo del 2020
indico:

“Actos administrativos susceptibles de control judicial

Los actos administrativos han sido definidos por esta corporacion como la
expresion de la voluntad de la administracion, capaces de producir efectos
juridicos que creen, modifiquen o extingan una situacidn particular o general;
entre sus caracteristicas la seccién ha referido las siguientes:

i) Constituyen una declaracion unilateral de la voluntad; i) Se expiden en
gjercicio de la funcion administrativa, ya sea en cabeza de una autoridad
estatal o de particulares; i) Se encaminan a producir efectos juridicos de
manera directa sobre el asunto o la situacion juridica de que se trate y, por ende,
vinculante y iv) sus efectos crean, modifican o extinguen una situacion juridica
general o particular, impactando los derechos u obligaciones de los asociados,
«sean subjetivos, personales, reales o de crédito.

Estos actos, a su vez, se distinguen como aquellos de tramite, ejecucion y
definitivos, en cuanto a los primeros, se ha precisado que son los que dicta la

1 Radicado 000-23-42-000-2017-00817-01(4518-17), C.P. Dr. Gabriel Valbuena Herndndez.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento de derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00322- 00
Demandante: Julio Alberto Méndez Aranda

Demandado: Alcaldia de Sibaté — Secretaria de Transito

administracion para decidir posteriormente el fondo del asunto, los cuales en
principio no son objeto de control judicial, salvo que hagan imposible la
continuacion del procedimiento administrativo.

Los de ejecucion se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o
administrativa, sin que pueda afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas
diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado. Empero, sobre este punto es
importante senalar que la jurisprudencia ha dicho que es procedente el estudio
de los actos de ejecucion de sentencias de forma excepcional cuando: i) la
decision de la administracion va mds alld de lo ordenado por el juez, vy i) creq,
modifica o extingue una determinada relacion juridica entre el Estado y el
particular que no fue objeto de debate judicial.

Los definitivos se profieren para culminar las actuaciones administrativas
iniciadas bien seq, a través del derecho de peticion, de manera oficiosa o en
cumplimiento de un deber legal.

Conforme con lo anterior, esta corporacién ha precisado que son los actos
administrativos definitivos, aquellos susceptibles de control jurisdiccional, por
cuanto, tiene la vocacion de crear, modificar o extinguir una situacion juridica
particular o general, los cuales pueden ser expresos o fictos. (...)" (Negrillas fuera
de texto)

= CASO CONCRETO

El senor Julio Alberto Méndez Aranda, obrando en causa propia, interpone
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la orden de comparendo (respecto de la cual no senald
fecha) impuesta en su conftra.

Al respecto, el Despacho advierte que dicho acto administrativo no es
susceptible de conftrol judicial, toda vez que no se trata de un acto definitivo, en
los términos del articulo 43 del C.P.A.C.A.

Esto, por cuanto un comparendo es una citacion de cardcter policivo que se
hace al presunto infractor de una norma de trdnsito o alas personas involucradas
en un accidente de trdnsito, para que concurran a una audiencia ante la
autoridad competente?, motivo por el cual, se debe entender al mismo como un
acto administrativo de mero trdmite.

Asi las cosas, se concluye que el acto demandado no crea, modifica ni extingue
ningun derecho del senor Julio Alberto Méndez Aranda, por lo que no es
enjuiciable y la demanda serd rechazada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda.

SEGUNDO: ARCHIVAR, por Secretaria, el expediente previas las constancias de
rigor, una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia.

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante que los memoriales dirigidos al
presente proceso deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

2 Concepto 993 de 1997 del C.E, M.P Cesar Hoyos Salazar
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DFAS/DEVP

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Cédigo de verificacion: 03e494f7c5ea36a59753c36cc100d1de844bf055297e012b2c289e2dda694ce8
Documento generado en 07/09/2023 10:14:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., 7 de septiembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00326 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Delta Plus Colombia S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para resolver
sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que
la cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencial.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se expidieron los actos demandados fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

La sociedad Delta Plus Colombia S.A.S., se encuentra legitimada en la causa por
activa, por cuanto es la destinataria de la sancidon impuesta a través de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el arficulo 160 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el apoderado
de Delta Plus Colombia S.A.S, allegé certificado de representacion legal de la
misma?2 que avala la concesion del poder en legal forma al abogado José
Antonio Romero Bracho, identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.421.149
de Bogotd D.C. y portador de la tarjeta profesional Nro. 76.124 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria juridica al profesional
del derecho mencionado, para que actie como apoderado judicial de la parte
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo
General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdginas 48 a
53 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro

1 Pagina 2 del archivo “02DemandaYAnexos”
2 PAginas 36-47 del archivo “02DemandaYAnexos”
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del término de cuatfro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion Nro. 000659 del 14 de febrero de 2023,
por medio de la cual se finalizd la actuacidon administrativa, fue notificada el 20
de febrero de 2023, conforme obra en la pdgna 88 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 20 de junio de 2023, para
presentar la demanda o interrumpir el tférmino con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 18 de akboril
de 20233, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida el 2 de
junio de 20234. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar la
demanda vencia el 5 de agosto de 2023.

Asi, la demanda se radicd el 20 de junio de 20235, motivo por el que se
encontraba en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$172.019.155¢. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155
de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogotd, el 2 de junio de 20237.

b) DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA

En el presente caso, a través del articulo cuarto de la Resolucion Nro. 601- 003189
del 23 de junio de 2022 8, se le informd a la parte actora que contra dicho acto
administrativo solo procedia el recurso de reconsideracion, el cual fue
efectivamente interpuesto por la parte demandante, y resuelto a través de la
Resolucion Nro. 000659 del 14 de febrero de 2023°.

3 Pagina 73 del archivo “02DemandaYAnexos”

4 Pagina 74 del archivo “02DemandaYAnexos”

5 Archivo “01CorreoYActaReparto”

6 P4gina 2 del archivo “02DemandaYAnexos”

7 P&gina 73 a 74 del archivo "02DemandaYAnexos”
8 Pagina 113 del archivo “02DemandaYAnexos”

9 PAginas 76-87 del archivo “02DemandaYAnexos”
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Porlo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

Por reunir los requisitos legales! se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Delta Plus Colombia S.A.S., en la que solicita la nulidad de las
Resoluciones Nro. 601- 003189 del 23 de junio de 2022 y Nro. 000659 del 14 de
febrero de 2023, a través de las cuales la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN le impuso sancién, y resolvid recurso de reconsideracion,
respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:
PRIMERO.: ADMITIR la presente demanda.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencidon a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35
y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las enfidades noftificadas, que cuentan con el férmino de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer Ia
fundamentaciéon factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
infereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al abogado José Antonio Romero Bracho,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.421.149 de Bogotd D.C. y
portador de la tarjeta profesional No. 76.124 del C. S. de la J., para que actie
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en las pdginas 48 a 53
del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico y el articulo 77 del
Codigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los

10Art. 162del C.P. A.C. A
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demds sujetos procesales e infervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DFAS/JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a1519436be0Oe2eb5d5163c2eaedad4c8e4b60a5c72589049e371d2351a49430c
Documento generado en 07/09/2023 10:12:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, D.C., 7 de septiembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023-00330-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: José Dario Pedroza Borda

Demandado: Vanti S.A.; Superintendencia de Servicios PUblicos

Domiciliarios - SSPD

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias que se
senalaran a confinuacion.

= DEL MEDIO DE CONTROL

El medio de control de nulidad estd previsto en el articulo 137 del CPACA que
dispone:

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podrd solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter
general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccidn de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion
de las atribuciones propias de quien los profirid.

(...)

Pardagrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automdtico de un derecho, se framitard conforme a las reglas del articulo
siguiente.”.(negrillas fuera del texto).

Segun los pardmetros de procedencia del medio de control de nulidad, éste sdlo
pretende la anulacidon de un acto administrativo de cardcter general, a la que
indudablemente accede un connatural efecto restablecedor del orden juridico
quebrantado por el acto anulado, sin que se quiera obtener una orden de
restablecimiento concreta para quien se vea lesionado por dicho acto.

Vista la demanda, el Despacho observa que la parte actora pretende ejercer el
medio de control de nulidad simple, en la medida que asi lo afirma en el escrito
de demandal.

Atendiendo la naturaleza del medio de control de la referencia, el cual como se
indicd previamente conlleva un efecto restablecedor del orden juridico
quebrantado por los actos que se pretenden anular, da cuenta el Despacho que
lo pretendido por el accionante se torna improcedente, por cuanto persigue que
sus derechos sean restablecidos.

Por ende, se le solicitard a la apoderada de la parte demandante que adecue la
demanda al medio de control establecido en el articulo 138 del C.P.A.C.A.2, por
lo que deberd indicar los actos administrativos de los que solicitaria la declaratoria
nulidad y que habrian sido aquellos que le causaron un dano a los intereses de su
representado.

Porlo cual, al tener que ser adaptada la demanda al medio de control de nulidad
y restablecimiento, esta deberd ser subsanada, como se senalard a continuacion.

1 P&gina 1 del archivo “02DemandaYAnexos”

2 “ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica podrd pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le
repare el dano. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior.”
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. DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda
deberd contener: “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.”.

Con base en lo anterior, la parte demandante deberd hacer el acdpite
denominado pretensiones, el cual deberd contener con los requisitos propios que
atanen al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, indicando
el acto, o actos administrativos, de los cuales solicitaria nulidad, asi como las
pretensiones de restablecimiento que considere pertinentes.

Adicionalmente, se deberd observar lo establecido en el articulo 165 de la Ley
1437 de 2011, sobre la acumulacién de pretensiones, y lo establecido en el articulo
163 sobre la individualizacién de estas.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener: “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacion de hechos que se lleva a
cabo por la accionante carece de una numeracion clara y ordenada de los
hechos. Igualmente, se observa que en algunos de ellos se encuentran
apreciaciones subjefivas y de derecho que no corresponden al acdpite
mencionado y no permiten identificar los eventos ocurridos de manera agil.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite correspondiente,
con miras a que efectue una relacion de hechos en la que se numere de manera
clara, ordenada y que se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion
de la demanda, atendiendo las observaciones previamente senaladas.

o DE LAS NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE LA VIOLACION

Establece el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda
debe contener: “Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
frate de la impugnacién de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion”.

En el escrito de la demanda no se construye el concepto de la violaciéon, ni se
imputan causales de nulidad en contra del acto demandado, que permitan
entender los argumentos juridicos de la demanda. Por tal razon, se deberd
subsanar el defecto indicado.

= DE LA CUANTIA

Establece el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda
debe contener “La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia”.

En el presente caso se encuentra que la parte demandante no senald a cudnto
asciende la cuantia del proceso, monto que resulta necesario para determinar la
competencia de este Juzgado por dicho factor. En consecuencia, la parte
accionante deberd estimar el valor o valores que se discuten y/o pretenden en el
presente proceso y sustentar de donde provienen tales cantidades.

2
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= DE LOS ANEXOS

a) De las constancias de publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucién del
acto acusado.

Teniendo en cuenta que la parte demandante debe adecuar el medio de control
al de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd cumplir con el presupuesto
planteado en los numerales 1°y 2° del articulo 166 del C.P.A.C.A., que indica, que
a la demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto acusado, con las
constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el
caso. (...) 2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretendan hacer valer
y que se encuentren en poder del demandante (...)".

En ese sentido, deberd aportarse las constancias de comunicacion, notificacion
y/0 publicacidon de los actos administrativos que considere que han causado un
dano subjetivo a sus derechos, en especial, el que haya resuelto los recursos y
finalizado la actuacidon administrativa que se discutird.

b) Del poder para actuar

Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74, “Los poderes generales
para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder
especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En
los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados.”

En observancia de lo anterior el poder deberd indicar con claridad los actos
administrativos sobre los cuales se pretende la nulidad y ademdas lo pretendido
respecto al restablecimiento del derecho.

El poder podra ser presentado conforme a lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P
o articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

c) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A3, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificaciéon personal se limitard
al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda#4 fue presentada con
posteridad a la enfrada en vigor del precitado marco normativo (Ley 2080 de
2021), la parte demandante debe acreditar la remision de la copia de la

3 Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)
4 Archivo "02DemandaYAnexos”
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demanda y sus anexos a la parte demandada a la direccion electrénica
dispuesta para tal fin, respectivamente. Lo anterior, por cuanto no fue acreditada
tal remision.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) De la Conciliacién Prejudicial.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la interposicion de la demanda
se debe acreditar el agotamiento de la conciliaciéon prejudicial en los casos que
los asuntos sean conciliables y cuando se formulen pretensiones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
como puede ser procedente en el presente asunto.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 355y 376 de la Ley 640 de
2001, el articulo 42A7 de la Ley 270 de 1996 vy el artficulo 2.2.4.3.1.1.2.8 del Decreto
1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial en materia contencioso
administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que contempla el
pardagrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa. (...)
PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:
- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.
- Los asuntos que deban framitarse mediante el proceso ejecutivo de que tfrata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.
Los asuntos en los cuales la correspondiente accidon haya caducado.”
A pesar de esto, enla documentacion allegada por la parte demandante no obra
la constancia correspondiente emitida por la Procuraduria General de la Nacion,
motivo por el que deberd ser allegada.

= DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS COMO REQUISITO PREVIO PARA
DEMANDAR

S "ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010.
El nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en
derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso
administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas. En los asuntos
civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliaciéon en equidad.”
(Negrillas fuera de texto)

6 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo
corregido por el Articulo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar
cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes,
individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se
frate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de conciliacién enviada a la
entidad o al particular, segin el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera
de texto)

7 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA.
<Articulo adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la
vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que
lo sustituyan, el adelantamiento del fradmite de la conciliacién extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

8 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempenan funciones propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2023 - 00330
Demandante: José Dario Pedroza Borda
Demandados: Vanti S.A.; SSPD

El articulo 161 del C.P.A.C.A indica:

“2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacidn con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer 10s
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral. (...)"

De igual forma, el articulo 76 de la misma normativa establece que, en el evento
que el recurso de apelacion fuera procedente, el mismo serd de obligatorio
cumplimiento para acudir a la jurisdiccion.

Por tal razdn, la apoderada de la parte demandante deberd aportar la prueba
que acredite haber agotado los recursos que fueran obligatorios respecto a las
actuaciones administrativas que demanda, adjuntando ademds las
notificaciones efectuadas por parte de las entidades demandadas al hacer un
pronunciamiento sobre aquellos.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente proveido,
la parte demandante deberd corregir, so pena de rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd,

RESUELVE
PRIMERO. - INADMITIR la presente demanda.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DFAS/LMRC

Firmado Por:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d88546882271386172f4087648cc571a0b5b27d5¢c1b306e0e44546fef59d2417
Documento generado en 07/09/2023 10:14:10 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



# “( RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
@ 6{? JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 7 de septiembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 - 00333 - 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Leticia lluminacidon y Servicios S.A. E.S.P.
Demandado: Alcaldia Municipal de Leticia

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, frente alo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Leticia lluminaciéon y Servicios S.A. E.S.P., por infermedio de apoderado,
presenta demanda, a través de la cual solicita la nulidad de las Resoluciones
Nro. 0857 del 14 de diciembre de 2022 y 0082 del 6 de febrero de 2023, a
través de las cuales el alcalde del Municipio de Leticia — Amazonas, modificod
el comité de verificacidon de fraslado de recursos por concepto de
alumbrado publico y se resolvid una solicitud de revocatoria directa,
respectivamente.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se
advirtié que este Despacho carece de competencia, tal como se explicard
a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES

1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad
que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada
funcion, quedando tal atfribucion circunscrita a aquellos aspectos
designados por la ley. Normalmente la determinacion de la competencia
de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del hecho y calidad de
los sujetos procesales”!.

En ese orden, los arficulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011
establecieron las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la
distribucion de los negocios juridicos de los que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

En relacion con las normas de competencia, es necesario resaltar que la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 modificd las competencias de los Juzgados,
Tribunales Administrativos y del Consejo de Estado, estableciendo en su
articulo 30 que los juzgados administrativos conocerdn de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho cuya cuantia no supere los 500
SMLMYV, lo cual entraria a regir en las demandas que se hubieran radicado
con posterioridad al 25 de enero de 2022, fecha de enfrada en vigencia de
dichas reglas, conforme los dispone el articulo 862 de la citada norma.

En ese sentido, en cuanto a la competencia para conocer del presente

1 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios

2 Ley 2080 del 2021, articulo 86: “La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcidn de las normas que
modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo
se aplicardn respecto de las demandas que se presenten un aio después de publicada esta ley (...)"
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2023 - 00333-00
Demandante: Leticia lluminacién y Servicios S.A. E.S.P.
Demandado: Municipio de Leticia - Amazonas

medio de confrol, advierte el Despacho que el articulo 152 modificado por
el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, senala que los Tribunales Administrativos
conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. |...)
(Negrillas fuera del texto)

2. Caso concreto

Al revisar el escrito de la demanda, se logra establecer que, en este asunto,
la cuantia fue definida por la parte demandante por un total de
$700,000,0003, correspondiente a los perjuicios antijuridicos que
supuestamente se le habrian ocasionado a la parte actora, valor que
equivale a 603,44 s.m.l.m.v.

Asi las cosas, en el presente caso la pretension supera los 500 SMLMYV,
conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 152 modificado por la
Ley 2080 de 2021, por lo cual, el Despacho considera pertinente declarar la
falta de competencia por el factor cuantia, para conocer del presente
proceso y disponer el envio del expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidon Primera.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electrénico, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primeraq,
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

3 Pagina 15 a 16 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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S \( RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]

’ii_o @ ; JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd, 7 de septiembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00334 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alcaldia Municipal de Pacho - Cundinamarca

Demandado: Nacién — Ministerio del Deporte

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisién o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

La Alcaldia Municipal de Pacho - Cundinamarca, mediante apoderada,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de los autos Nro. 067 del 21
de febrero de 2022 y 521 del 25 de octubre de 2022, por medio de los cuales el
Ministerio del Deporte liord6 mandamiento de pago por via administrativa de
cobro coactivo, y resolvid un recurso de reposicion.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtié
que este Despacho carece de competencia funcional para conocer del mismo,
tal como se explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion.

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcidn,
quedando tal afribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales’”!

En ese orden, los arficulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron
las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de Cundinamarca vy 1os
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo 18 del Decreto 2288
de 1989 y el artficulo 2° Acuerdo No. PSAAQ6 — 3345 de 2006 del Consejo Superior
de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los asuntos,
dejando en lo relacionado a las secciones primera y cuartaq, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

I Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00334 - 00
Demandante: Alcaldia Municipal de Pacho - Cundinamarca
Demandado: Ministerio del Deporte

. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-
ley 1333 de 1986.

4, Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a
los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no

este aftribuido a las ofras Secciones. {...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos |...)"
(Negrillas fuera de texto)

1. De nulidad vy restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley. (...)" (Negrilla fuera de
fexto).

“ARTICULO SEGUNDO. - Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccidn 19 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)
Para los asuntos de la Seccion 4°: 6 Juzgados, del 39 al 44"

2. Caso concreto.

En el presente asunto, la Alcaldia Municipal de Pacho - Cundinamarca, mediante
apoderada, presentdé demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de los autos Nro. 067 del 21
de febrero de 2022 y 521 del 25 de octubre de 2022, por medio de los cuales el
Ministerio del Deporte libré6 mandamiento de pago por via administrativa de
cobro coactivo, y resolvid un recurso de reposicion.

Conforme lo anterior, el debate propuesto obedece a discutir la legalidad de
actos administrativos proferidos dentro de un proceso de cobro coactivo, razéon
por la cual, el Despacho declarard la falta de competencia para conocer de
dicho asunto que recae en la Seccidn Cuarta de los Juzgados Administrativos de
este Distrito Judicial.

En ese sentido, se dispone el envio del expediente a la Oficina de Apoyo, para
que sea repartido entre los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd -
Seccion Cuarta.

En el evento en que, el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la
presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, este
juzgado propone conflicto negativo de competencia para lo correspondiente.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00334 - 00
Demandante: Alcaldia Municipal de Pacho - Cundinamarca
Demandado: Ministerio del Deporte

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referenciaq,
de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico, a
la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogotd — Seccién Cuarta, para lo de su competencia.

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en
que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente demanda,
considere que no cuenta con competencia para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DFAS/DEVP

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RS RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
" @\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 7 de septiembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00337 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Salud Total E.P.S. S.A

Demandados: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion

Social; Consorcio SAYO 2011; Unidén Temporal
Nuevo Fosyga y Unidn Temporal Fosyga 2014

Asunto: Ordena devolver expediente

Revisado el expediente se advierte que Salud Total E.P.S. S.A interpuso
demanda ordinaria laboral en contra del Ministerio de Salud vy
Protecciéon Social, el Consorcio SAYO 2011, la Unidon Temporal Nuevo
Fosyga y Unidn Temporal Fosyga 2014, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de 35 recobros, relacionado a la prestacion de
tecnologias no incluidas en el POS (actual PBS) por un valor de
$73.564.871.

Dicho proceso le correspondié por reparto al Juzgado 2 Laboral del
Circuito de Bogotd D.C., el cual, mediante auto de 14 de julio de 2016
declaré su falta de competencia y ordend su remision a la
Superintendencia Nacional de Salud, entidad la cual, a través de auto
A 2016-002472 del 31 de octubre del mismo ano declard su falta de
jurisdiccion para conocer de la demanda y propuso conflicto negativo
de jurisdiccion.

El referido conflicto fue dirimido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura a través de proveido del 18 de
agosto de 20177, en el cual se asignd el conocimiento del presente
asunto a la Jurisdiccion Ordinaria y de Seguridad Social.

En atencidn a lo anterior, el juzgado laboral en mencion, en principio
obedecid y cumplid lo resuelto por el superior, como consta en auto
del 12 de enero de 2018, y, en consecuencia, framitd el proceso
llevandolo hasta el decreto y recaudo de pruebas.

Sin embargo, en providencia de 1 de noviembre de 2019 declaré
nuevamente la falta de jurisdiccion y competencia para dar trédmite al
proceso y ordend nuevamente su remision a la Superintendencia
Nacional de Salud.

Derivado de lo anterior, la Superintfendencia Nacional de Salud,
mediante auto A 2022-002326 del 1 de septiembre de 20222, declard
una vez mads su falta de jurisdiccion, pero esta vez ordend la remision
del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd.

En dicha oportunidad, tuvo como fundamento que, enlas providencias
A-389 de 22 de julio, A - 791 y 807 del 15 de octubre de 2021, la Corte
Constitucional determind que el conocimiento de los asuntos
relacionados con los recobros de servicios y tecnologias en salud no
incluidos en el PBS corresponde a la jurisdiccion contenciosa

1 Paginas 725 a 741 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
2P4ginas 923 a 938 del archivo “"02DemandaYAnexos” del expediente electrénico



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00337 — 00
Demandante: E.P.S. Sanitas S.A.
Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros

administrativa.

Asi las cosas, efectuado el Ultimo reparto le fue asignado el expediente
de la referencia a este Juzgado Administrativo3. No obstante, el
Despacho considera que no es posible avocar el conocimiento del
presente proceso, por las razones que se explican a continuacion.

En primer lugar, debe senalarse que las decisiones que se toman en el
marco de los conflictos de jurisdiccion o competencia tienen efectos
inter partes, esto es, solo tienen cardcter vinculante para los
involucrados en el proceso sobre el cual se emitid el pronunciamiento
y las autoridades judiciales que propusieron el conflicto. Justamente,
revisado el Auto A-389 del 22 de julio de 20214, citado por la
Superintendencia Nacional de Salud, no se advierte que alli la Alta
Corporaciéon haya otorgado efectos “inter comunis” o “inter pares” a
su decision.

En todo caso, en el presente asunto no es posible asumir el
conocimiento del proceso de la referencia, como quiera que ya existe
un pronunciamiento ejecutoriado del Consejo Superior de la Judicatura
que otorgd el conocimiento a la jurisdiccion ordinaria, el cual hace
transito a cosa juzgada y no puede desconocerse.

Sobre el particular, en sentencia T-402 de 20065 la propia Corte
Constitucional senald lo siguiente:

“(...) Asii una vez se ha resuelto el conflicto y discernido Ia
competencia en un funcionario determinado, por quien tiene la
facultad para ello, no puede presentarse, en otras instancias, nueva
discusion sobre la observancia de este presupuesto procesal, por
cuanto el mismo ya ha sido objeto de examen y decision, razdn por
la cual, lajurisprudencia y la doctrina han coincidido en senalar que
el fallo que resuelve esta clase de conflictos se convierte en ley del
proceso de obligatorio cumplimiento, y, como tal, no puede ser
discutido ni desconocido por las partes o funcionario judicial alguno.

(...)

Asi pues, la decision que ponga fin a una colision de competencias
tiene cardcter vinculante tanto para las partes como para cualquier
autoridad judicial, por cuanto es necesario proporcionar al proceso
un principio de seqguridad juridica en el sentido de que el mismo punto,
el de la competencia, no serd debatido en ninguna instancia judicial
posterior. Por tanto, una vez debatido y fallado el tema de la
competencia, por el organo competente para resolver esta clase de
controversias, la decision adquiere el cardcter de definitiva,
inmodificable e inmutable.

No obstante lo anterior, ha dicho la doctrina a este respecto, ello no
significa que en la providencia en que se adopte tal decision, el
funcionario u drgano judicial correspondiente, no pueda incurrir en
una via de hecho, entendida ésta en los términos descritos
anteriormente. Si bien se admite que el fallo que dirime una colision
de competencia se convierte enley del proceso, esto sdlo es
predicable cuando éste se ajusta a derecho. En otros términos, la
intfangibilidad de una providencia que ponga fin a un conflicto de

3 Archivo “01CorreoYActaReparto” de la carpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente electrénico.
4 Disponible en la pdgina web https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A389-21.htm
5 M.P. Dr. Alfredo Beltrdn Sierra.
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00337 — 00
Demandante: E.P.S. Sanitas S.A.
Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros

competencia no puede defenderse, tal como sucederia con
cualquier ofra clase de decision, si la misma es contraria a los
principios minimos en que se funda el ordenamiento constitucional y
legal.

Acorde con ello, debe precisarse que la providencia que resuelve
esta clase de asuntos queda amparada bajo el principio de la cosa
juzgada, principio éste que, como lo ha reconocido la jurisprudencia
de esta Corporacion, sdlo es admisible frente a providencias en las
que el funcionario correspondiente no hubiese incurrido en una via de
hecho.” (Subrayas del Despacho)

Del extracto jurisprudencial en cita, es claro que, una vez en firme la
decisidon que asigna el conocimiento de determinado proceso a una u
otra autoridad judicial, esta (i) se convierte en ley del proceso que tiene
que ser obedecida por las partes y los funcionarios judiciales, con el fin
de garantizar el principio de seguridad juridica; v, (ii) hace fransito a
cosa juzgada.

En ese orden, nilas partes ni el juez al que se le asignd la competencia
se encuentran facultados para debatir en oportunidad posterior dicho
presupuesto y, menos aun para actuar en contravia de lo resuelto por
la autoridad competente que, en materia de conflictos de jurisdiccion
y competencia, se convierte en superior de los despachos judiciales
que los propusieron. De no proceder en este sentido, eventualmente se
podria configurar la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del
arficulo 133 del C.G.P.5, que de conformidad con el pardagrafo del
arficulo 136 ibidem es insaneable.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que, en el asunto bajo examen,
la providencia de 18 de agosto de 2017, a través de la cual la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura asignd
la competencia a la jurisdiccion ordinaria, no ha sido revocada o
dejada sin efectos.

Para ahondar en razones, el propio Tribunal Superior de Bogotd en sede
de acciéon de tutela (en casos similares al que aqui nos ocupa) ha
ordenado a Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd que continien
con el frédmite de los procesos en los que la extinta Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura asilo determind. Esto,
al considerar que se vulnera el debido proceso y la seguridad juridica
cuando el juez laboral remite un proceso a un juez administrativo, pese
a que en el pasado se habia resuelto un conflicto de competencia por
el Superior’.

6 “ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
Casos:
(...)
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, |...)
(...)"
7 Al respecto puede verse la sentencia de 8 de marzo de 2022, proferida dentro de la accién de tutela
2022-00415, interpuesta por Servicio Occidental de Salud EPS S.A. contra el Juzgado 29 Laboral del Circuito
de Bogotd. En la parte resolutiva de dicha providencia se lee lo siguiente:

“RESUELVE:
PRIMERO.- AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso y el principio de seguridad juridica de la
sociedad SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD EPS S.A., por lo senalado en la parte motiva de la presente
providencia.
SEGUNDO.- DEJAR sin valor y efecto la decisién adoptada por el JUIGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA el 31 de enero de 2022.
TERCERO.- ORDENAR al JUZGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA que proceda a continuar el trdmite
del proceso ordinario laboral 110013105 029 2017 108 00 atendiendo lo dispuesto dentro del mismo por la
extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

(...)"
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De igual manera, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sede de tutela, argumentd la imposibilidad que le asiste al
juez de conocimiento, de declarar su falta de competencia, cuando la
autoridad competente para dirimir un conflicto suscitado en ese
sentido, ya se la hubiera asignado. Al respecto, puede consultarse la
sentencia proferida el 16 de noviembre de 2022, dentro del radicado
Nro. 99951, con ponencia del Magistrado Ivéan Mauricio Lenis Gomez.

Ademds, notese que la Corte Constitucional en Auto 278 de 20158
manifesto lo siguiente:

“(...) 6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto
Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los
miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el
ejercicio de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente
habilitada para ejercer, no sdlo Ila funcidon jurisdiccional
disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de
competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para
conocer de acciones de tutela.

7. En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en
el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para
conocer de los conflictos de competencia que ocurran entre las
distintas jurisdicciones quedd radicada en cabeza de la Corte
Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el
pardagrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo,
en el que se adoptaron medidas de transicion que dieron
continvidad a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, dicha atribucién sélo podrd ser ejercida
por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de
manera definitiva en el ejercicio de sus funciones, momento en el
cual los conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones
deberdn serremitidos a la Corte Constitucional en el estado en que
se encuentren.” (Negrillas del Despacho)

Pues bien, en criterio de este juzgador la competencia de la Corte
Constitucional para dirimir los conflictos de competencia, solo pudo ser
asumida con posterioridad al 13 de enero de 2021, fecha en la que se
posesionaron los magistrados de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial; circunstancia que desvirfuaria un eventual argumento en
relacion con que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura no era competente para dirimir el conflicto en el
presente asunto.

Asi las cosas, en aras de privilegiar los derechos al acceso a la
administracion de justicia y al debido proceso de las partes, y los
principios de seguridad juridica, economia procesal y celeridad, este
estrado judicial no avocard conocimiento del asunto de la referenciay
devolverd de manera inmediata el expediente al Juzgado de origen
para lo de su competencia.

8 M.S. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia,
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado 2 Laboral del Circuito
de Bogotd, paralo de su cargo. Por Secretaria déjense las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 402a6a6e0a5alcdaf0d5¢75a57d90405d839243f52506eb154e67f9e9120aa3a
Documento generado en 07/09/2023 10:12:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023-00339- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Edwin Pablo Leguizamon Pena

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Edwin Pablo Leguizamdn Pena, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancién impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Javier Sdnchez Giraldo,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.282.804 y portador de la
tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 19 a 21 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse

1 P&gina 17 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 0033%-00
Demandante: Edwin Pablo Leguizamén Peia

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 716 - 02 del 23 de marzo de 2023
por medio de la cual se finalizd la actuacidon administrativa, fue notificada el
13 de abril de 2023, conforme obra en la pdgina 89 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 14 de agosto de 2023, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 12
de mayo de 20232, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 23 de junio de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 23 de septiembre de 2023.

Asi, la demanda se radico el 23 de junio de 20234, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$1°516.0005. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 23 de junio de 2023¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 24 de mayo
de 20227, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion
No. 716 - 02 del 23 de marzo de 20238.

2 P&gina 100 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electréonico.

3 P4gina 102 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

4 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electronico.

5 P&gina 17 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

6 PAgina 100 a 102 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
7 Pdgina 70 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

8 Pagina 71 a 88 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
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Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Edwin Pablo Leguizamon Pena, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia del 24 de mayo de 2022,
dentro del expediente 2336 de 2021 y la Resolucion No. 2716 - 02 del 23 de
marzo de 2023, por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso
multa; vy, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:
PRIMERO.: ADMITIR la presente demanda.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Javier
Sdanchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 y
portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J., para que
actie como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en la
pdgina 19 a 21 del archivo "“02DemandaYAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de

?Art. 162del C.P. A.C. A
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2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: de305808e555dd392ec634e23e9842995d44d851cbfd374599d9fc514c7d3f32
Documento generado en 07/09/2023 10:12:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., 7 de septiembre de 2023

Referencia: 11001 - 3334 - 004 - 2023 - 00343 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Rymco S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

Asunto: Requiere previo

Rymco S.A., mediante apoderado interpuso demanda en gjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de las
Resoluciones Nro. 001918 del 3 de mayo y Nro. 005163 del 29 de septiembre de
2022, por medio de las cuales la DIAN ordend el decomiso de una mercancia y
resolvid recurso de reconsideracion, respectivamente.

Revisado el expediente da cuenta el Despacho que no se cuenta con la
constancia de publicacion, comunicacion y/o notificacion de la Resolucion Nro.
005163 del 29 de septiembre de 2022!', por medio de la cual se finalizd la
actuacion administrativa. En tales condiciones, se ordenard oficiar a la entidad
demandada para que remita copia de la referida constancia.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: OFICIAR por Secretaria, via correo electronico a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, para que en el término de cinco (5) dias,
allegue con destino a este proceso, la constancia de publicacidon, comunicacion
y/o notificacion de la Resolucion Nro. 005163 del 29 de septiembre de 2022, en
favor de Rymco S.A. En el evento en que esta haya sido mediante aviso, se
deberdn allegar las guias de entrega correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental requerida,
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria
la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico del este
Despacho v; ii) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

1 P&gs. 78 a 93 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

2“Articulo 44. Poderes correccionales del juez.

Sin perjuicio de la accidn disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los
demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de
sus funciones o demoren su ejecucion. {(...)"
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Bogotd, D.C., 7 de septiembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023-00345- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Fabian Camilo Rojas Lombana

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Fabian Camilo Rojas Lombana, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancién impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Javier Sdnchez Giraldo,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.282.804 y portador de la
tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 19 a 21 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse

1 P&gina 17 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
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Demandante: Fabian Camilo Rojas Lombana

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 533 - 02 del 9 de marzo de 2023
por medio de la cual se finalizd la actuacidon administrativa, fue notificada el
27 de marzo de 2023, conforme obra en la pdgina 96 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 28 de julio de 2023, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 9 de
mayo de 20232, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida
el 26 de junio de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo para
presentar la demanda vencia el 15 de septiembre de 2023.

Asi, la demanda se radico el 26 de junio de 20234, por lo que se encontfraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17406.4005. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 26 de junio de 2023¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 5 de mayo de
20227, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion
No. 533 - 02 del 9 de marzo de 20238.

2 P&gina 22 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

3 P4gina 24 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

4 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electronico.

5 P&gina 17 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

6 PAgina 22 a 24 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
7 Pdgina 78 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

8 Pagina 80 a 95 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
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Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Fabian Camilo Rojas Lombana, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia del 5 de mayo de 2022,
dentro del expediente 27748 de 2021 y la Resolucion No. 533 - 02 del 9 de
marzo de 2023, por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso
multa; vy, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:
PRIMERO.: ADMITIR la presente demanda.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Javier
Sdanchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 y
portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J., para que
actie como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en la
pdgina 19 a 21 del archivo "“02DemandaYAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de

?Art. 162del C.P. A.C. A
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2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aécal9c0acelb57a91d70f5cd426a5af642e7f4ff2afee19c0eech952ee3b18
Documento generado en 07/09/2023 10:12:12 AM
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023-00351- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Ingenal Arquitectura y Construccion S.A.S.
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Habitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Corre traslado medida cautelar

Con la demanda, se presentd solicitud de medida cautelar! con el fin que
se decrete la suspensidon provisional de las Resoluciones Nro. 263 del 30 de
marzo, 2802 del 24 de octubre de 2022 y 174 del 14 de marzo de 2023, por
medio de la cual la Secretaria Distrital de Hdbitat, sanciond a la
demandante, y resolvid recurso de reposicion |y apelacion,
respectivamente.

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el articulo 233
del C.P.A.C.A2

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en las pdginas 1 al 3 del archivo “02DemandaYAnexos”
de la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a Bogotd, D.C., Secretaria
Distrital de Habitat, para que se pronuncie frente ala misma, de considerarlo
pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiquese personalmente este auto a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio PUblico delegada para este Juzgado.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho
para decidir la medida cautelar.

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

1 P&gina 1 a 3 del archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta “02CuadernoMedidaCautela”

2 ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podrd
ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud
de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Esta decisidon, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos.
De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcién
en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. (...)
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informdatico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CO‘M;

Bogotd, D.C. 7 de septiembre de 2023
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00351- 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ingenal Arquitectura y Construccion S.A.S.
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Habitat

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para resolver
sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del arficulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencial.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se expidi6é el acto administrativo demandado fue en la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Ingenal Arquitectura y Construccion S.A.S. se encuentra legitimada en la causa
por activa, por cuanto es la sociedad sancionada a través de los actos
administrativos demandados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la representante
legal para asuntos judiciales y administrativos de Ingenal Arquitectura vy
Construccion S.AS., allegd certificado de existencia y representacion legal de la
misma?2 que avala como Secretario con funciones de representacion judicial en
legal forma al abogado Fernando Andrés Gonzales Morales, identificado con
cédula de ciudadania Nro. 80.204.705 expedida en Bogotd D.C. y portador de la
tarjeta profesional No. 189.726 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actie conforme a las facultades dispuestas en
el articulo 77 del Codigo General del Proceso vy el las funciones que constan en el
certificado de existencia y representacion legal obrante en las pdginas 21 a 31
del archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la

1 Pagina 20 del archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”
2P4gina 21-31 del archivo *02DemandaYAnexos” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”

1
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comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacidn del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion Nro. 174 del 14 de marzo de 2023, con la
cual se agotd la via administrativa, fue notificada por aviso el 29 de abril de 2023,
conforme obra en la pdgina 136 del archivo “02DemandaYAnexos” del
expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 30 de agosto de 2023 para
presentar la demanda o interrumpir el término de caducidad con la solicitud de
la conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquella presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 3 de
mayo de 20233, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida el 23
de junio de 20234. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar la
demanda vencia el 21 de octubre de 2023.

Asi, la demanda se radico el 29 de junio de 2023, segun la observacion anotada
en el acta de reparto?, por lo que se encontraba en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacion prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun constancia de conciliacion
extrajudicial expedida por la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos
Administrativos, de 23 de junio de 2023¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, la Resolucion Nro. 2802 del 24 de octubre de 20227, en su
articulo tercero, concediod recurso de apelacion, el cual fue resuelto a través de
la Resolucion Nro. 174 del 14 de marzo de 20238.

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte demandante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$24'621.739%, en la forma y términos previstos en el articulo 157 del C.P.A.C.A. vy la
misma no supera el tope del numeral 3° del articulo 155 de la misma normativa.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Ingenal Arquitectura y Construccion S.AS., en la que solicita la
nulidad de las Resoluciones Nro. 263 del 30 de marzo, 2802 del 24 de octubre de

3 P&gina 184 del Archivo "02DemandaYAnexos” de la carpeta "01CuadernoPrincipal”
4 P4gina 186 del Archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”
5 Pagina 2 archivo "01CorreoyActaReparto” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”
¢ Pagina 184 a 186 del archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta “*01CuadernoPrincipal”
7 Pagina 135 del archivo “"02DemandaYAnexos” de la carpeta *01CuadernoPrincipal”
8 Pagina 137 a 160 del archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta “01CuademoPrincipal”
9 PAgina 20 del archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”
10 Art, 162 del C.P.A.C A. En este punto, el Despacho debe dejar constancia que, si bien no se cumplié con la carga prevista
en el numeral 8 del arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011, de remitir previamente la demanda al Ministerio PUblico, en aras de
garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia de la parte demandante y para evitar un exceso rigor
manifiesto, la demanda se admitird.
2
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2022 y 174 del 14 de marzo de 2023, por medio de los cuales la Secretaria Distrital
de Hdbitat le impuso sancién, y le resolvid recurso de reposicion y apelacion,
respectivamente.

= TERCERO CON INTERES.

Encuentra el Despacho que, de la demanda y los documentos obrantes en el
expediente, se logra establecer la necesidad de llamar al proceso a la senora Liz
Mariam Vargas Soler, como quiera que fue su queja la que derivé en la sancion
impuesta a Ingenal Arquitectura y Construccion S.AS.11.

Ahora bien, a efectos de lograr la notificacion personal de la referida vinculada,
la parte demandante deberd indagar la direccion electronica de notificacion y
acreditar de donde la obtuvo. De tal manera que, una vez conocidas le realice
la notificacion personal respectiva.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE
PRIMERO.: ADMITIR la presente demanda.

SEGUNDO.: VINCULAR como tercera interesada a Liz Mariam Vargas Soler, de
acverdo con las consideraciones expuestas en este provisto. La parte
demandante deberd, en el término de cinco (5) dias posteriores a la ejecutoria de
esta providencia, noftificarla mediante los canales digitales indicados en las
consideraciones, anexando la demanda, sus anexos, el escrito de subsanacion (si
lo hubiere y sus anexos), y esta providencia, conforme lo establece el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Paragrafo primero. - De dicha actuacion, la parte demandante deberd allegar
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas
al canal digital del tercero vinculado. En el evento en que la parte demandante
cuente con sistemas de confirmacioén, deberd adjuntar las constancias que estos
emitan.

Paragrafo segundo. - La nofificacién personal del tercero vinculado, se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacién, conforme alo establecido en el inciso 3° del articulo 8 de la Ley 2213
de 2022 e inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Paragrafo tercero. - En el evento que no logre acreditar el envio de la demanda
y sus anexos, el escrito de subsanacion (silo hubiere y sus anexos), y de la presente
providencia al canal digital del vinculado deberd acreditar dicha circunstancia
al Despacho, para proveer de conformidad.

Paragrafo cuarto. - La parte demandante deberd acreditar el trdmite de esta
notificacion en los términos dispuestos en este numeral, previo a que se proceda,
por Secretaria, a la noftificacion de los demds sujetos procesales.

Todo lo anterior en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para
su registro en el sistema informdtico respectivo, sin que sea necesaria la
radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este

11 Pagina 34 del archivo *02DemandaYAnexos” de la carpeta “01CuadernoPrincipa
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Despacho. En caso de incumplimiento de esta carga, se dard aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO.: Una vez allegada la constancia de notificacion y recepcion efectiva
del tercero vinculado, por Secretaria del Juzgado, notifiquese por los canales
digitales a la parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente providencia, en atencion a
lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO.: Se advierte ala entidad nofificada y al vinculado, que cuentan con
el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que
en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente
a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por ofros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,,
con las sanciones alli consagradas.

RECONOCER PERSONERIA al abogado Fernando Andrés Gonzales Morales,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 80.204.705 expedida en Bogotd D.C.
y portador de la tarjeta profesional No. 189.726 del C. S. de la J., para que actue
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el certificado de existencia y representacion legal obrante en
las pdginas 21 a 31 del archivo "02DemandaYAnexos” de la carpeta
“01CuadernoPrincipal” y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdatico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN

Firmado Por:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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a' JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 7 de septiembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00355- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: E.P.S. Fomisanar S.A.S.

Demandado: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social;

Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES

Asunto: Remitir por competencia

Ingresa el expediente al Despacho, proveniente del Juzgado 33 Laboral del
Circuito de Bogotd, el cual, mediante auto 25 de mayo de 2023!, declard su falta
de jurisdiccion y ordend la remision del expediente alos Jueces de lo Contencioso
Administrativo de Bogotd, correspondiéndole por reparto a este Despacho,
frente alo cual se considera:

I. ANTECEDENTES

E.P.S. Famisanar S.A.S., mediante apoderada, presentdé demanda ordinaria
laboral, en contra de Nacidén - Ministerio de Salud y Proteccidon Social;
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
- ADRES, a fravés de la cual busca que se ordene a las demandadas, el
reconocimiento y pago de los servicios médicos prestados por la demandante
no incluidos en el POS (actualmente PBS), por valor de $1.030.139.6032.

Asi, por medio de acta de reparto del 29 de junio de 20233, correspondié su
conocimiento a este Juzgado.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales’4

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccidon y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo confencioso
administrativo.

En cuanto a la competencia de los Tribunales y los Juzgados Administrativos en
primera instancia, los articulos 152 y 155 del C.P.A.C.A. establecen:

I Archivo “14AutoRxCJuzgado33Laboral” del expediente electronico.

2 Pagina 4 del archivo "02ExpedienteDigitalizado” del expediente electrénico.

3 Archivo “01CorreoYActaReparto” del expediente electrénico.

4 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
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“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se confroviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencién a la cuantia, de
los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador
General de la Nacién.” (Negrillas fuera de texto)

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas
fuera de texto).

A su vez, en cuanto ala determinacion de la cuantia el articulo 157 del C.P.A.C.A.
dispone que “Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda (...)" (Negrillas fuera
de texto).

Del mismo modo, se precisa que si bien el Decreto 2080 del 25 de enero de 20215,
modificd las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, y entre éstas, se determind que los juzgados administrativos
conocerdn de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho cuya
cuantia no supere los 500 s.m.I.m.v.¢, lo cierto es que, dicha regulacion se aplica
a las demandas que se radiquen a partir del 25 de enero de 2022, conforme lo
dispone el articulo 86 del citado decreto’.

3. Caso concreto.

Al revisar el escrito de la demanda, se logra establecer que en este asunto, la
cuantia es de $1.030.139.6038 correspondiente a los recobros de los servicios
médicos prestados por la demandante no incluidos en el POS (actualmente PBS)
valor que equivale a 1434,25 s m.IL.m.v. al momento de la presentacion de la
demanda (8 de junio de 2018)°.

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente declarar la
falta de competencia por el factor cuantia, para conocer del presente proceso

5 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011-y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se framitan ante la jurisdiccion
¢ Articulo 30. Modifiquese el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los juzgados administrativos conocerdn
en primera instancia de los siguientes asuntfos:

(...)
3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...
7 Articulo 86. Régimen de vigencia y fransicidn normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion
de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se presenten un aio después de publicada esta ley.

(...)

8 Pagina 4 del archivo “02ExpedienteDigitalizado” del expediente electrénico.

9 Pdgina 1 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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y disponer el envio del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccién Primera.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico,
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3191d931611458ce3af9cb8c67d13629d3bc9195ale05a3bca80ca52¢c27713b8
Documento generado en 07/09/2023 10:12:09 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D.C., 7 de septiembre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 - 00357 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: E.P.S. Sanitas S.A.S.

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud - ADRES
Asunto: Inadmite demanda

Ingresa el expediente al Despacho, proveniente del Juzgado 33 Laboral del
Circuito de Bogotad, el cual, mediante auto del 1 de junio de 20231, declard su
falta de jurisdiccion y ordend la remision del expediente a los Jueces de lo
Contencioso Admirativo de Bogotd, correspondiéndolo por reparto a este
Despacho.?

Lo anterior, sustentado en la posicidon establecida por dicha corporaciéon en el
auto A — 389 de 2021, en el que luego de analizar la naturaleza juridica de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES, concluyd que la competencia para conocer de asuntos donde se estdn
haciendo recobros de insumos y tecnologias que no estaban incluidos en el POS,
hoy Plan de Beneficios, y devoluciones o glosas de facturas entre las Entidades
Promotoras de Salud y dicha entidad, le corresponden a los jueces de la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

Dicha postura rectificod la que de antano habia sido precisada por el Consejo
Superior de la Judicatura, cuando contaba con la competencia para dirimir
conflictos de competencia entre jurisdicciones.

Debido a lo anterior, las actuaciones adelantadas por el Juzgado 33 Laboral del
Circuito, no pueden ser discutidas por este Despacho, mds si se tiene en cuenta
que hoy ya existe una nueva regla de competencia sobre el conocimiento de los
asuntos como el que se ventila en este caso, y en el evento de suscitar un
conflicto de competencias, el mismo seria asignado a esta jurisdiccion.

A pesar de esto, esta Sede Judicial tampoco puede pasar por alto, que la forma
como fue presentada y tframitada la demanda ante el Juzgado 33 Laboral del
Circuito no es compatible con los medios de control y el procedimiento que se
establecen para la jurisdiccion contenciosa en la Ley 1437 de 2011, lo que no
permitiria emitir un pronunciamiento de fondo.

Por tal razén, corresponde a este operador judicial en cumplimiento del articulo
171 del CPACA, dar tradmite a la demanda vy verificar que redna los requisitos
legales, a pesar de que el demandante le haya indicado una via procesal
inadecuada, e inadmitirla, conforme a las siguientes consideraciones.

Establece el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
articulo 35 Ley 2080 del 2021, que la demanda deberd contener los siguientes
requisitos:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrad:

1 Archivo “05AutoRxCJuzgado33Laboral” del expediente electronico.
2 Archivo “01CorreoYActaReparto” del expediente electronico.
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1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este deberd aportar fodas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. El lugar y direccidn donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también
su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la nofificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

= DEL MEDIO DE CONTROL

El Despacho observa que, en la demanda inicialmente presentada por la E.P.S.
demandante ante la jurisdiccion ordinaria, se busca que se ordene a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES, el reconocimiento y pago de 278 items, relacionados a servicios
médicos prestados por la demandante no incluidos en el POS (actualmente PBS),
por valor de $87.262.8103.

Alrespecto, es preciso hacer referencia a lo dicho por la Sala Plena de la Seccidon
Tercera del Consejo de Estado mediante auto de 20 de abril de 20234, en el cual
se establecid que el medio de control idoneo para solicitar el recobro de servicios
de salud no incluidos en el POS, es el de nulidad y restablecimiento del derecho,
asi:

“Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de sehalar que la decision
definitiva del administrador del Fosyga -sobre las solicitudes de recobro por

3 Pagina 5 del archivo “02ExpedienteDigitalizado™ del expediente electrénico.
4 25000-23-26-000-2012-00291-01(55085), M.P Guillermo S&nchez Luque
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concepto de suministro de medicamentos, servicios médicos y prestaciones de
salud no incluidos en el POS, autorizados por el Comité Técnico Cientifico o por
fallos de tutela-es un acto administrativo. En consecuencia, la accion procedente
para solicitar la responsabilidad de los danos derivados de las decisiones del
administrador fiduciario del Fosyga, frente a las solicitudes de recobro por
servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad y restablecimiento del
derecho. La accidn de reparacion directa no puede interponerse sin limite 17, ni
restar —por su uso indiscriminado— eficacia a las demds acciones contenciosas.”

Por ende, se le solicitard al apoderado de la parte demandante que, de
conformidad con la prevision ya mencionada, adecuUe la demanda al medio de
control establecido en el articulo 138 del C.P.A.C.A.5, por lo que deberd indicar
los actos administrativos de los que solicitaria la declaratoria nulidad y que
halbrian sido aquellos que le causaron un dano a los intereses de su representada.

Por lo cual, al tener que ser adaptada la demanda al medio de control de
Nulidad y Restablecimiento, esta deberd ser subsanada, como se senalard a
continuacion.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda
deberd contener: “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.”.

Con base en lo anterior, la parte demandante deberd reconstruir el acdapite
correspondiente, con los requisitos propios que atanen al medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho, indicando el acto, o actos
administrativos, de los cuales solicitaria nulidad, asi como las pretensiones de
restablecimiento que considere pertinentes.

Adicionalmente, se deberd observar lo establecido en el articulo 165 de la Ley
1437 de 2011, sobre la acumulacion de pretensiones, y lo establecido en el
articulo 163 sobre la individualizacion de estas.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Asi las cosas, se invita a la apoderada a que rehaga el acdpite correspondiente,
con miras a que efectue una relacion de hechos en la que se limite a los eventos
facticos que motivan la interposicion de la demanda, con precision de las
circunstancias facticas que impliquen la adecuacion del medio de control.

= LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES
De conformidad con lo establecido en el numeral 4 del arficulo 162 del

C.P.A.C.A., y atendiendo a la adecuacién del medio de control que se debe
realizar en este asunto, la parte demandante deberd indicar las normas violadas

5 “ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se cred lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafo. La nulidad procederd
por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.”

3
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y el concepto de su violacion respecto al acto o actos administrativos
impugnados.

= DE LOS ANEXOS

a) Del acto administrativo demandado y las constancias de publicacion,
comunicacion, notificaciéon o ejecucién

De igual forma, en consideracion de que se debe aplicar el medio de control de
nulidad y restablecimiento, la parte actora deberd cumplir con el presupuesto
planteado en el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., que indica, que a la
demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto acusado, con las
constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el
caso. (...)".

b) Del envio previo de la demanda

Dispone el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011:

“El demandante al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado”.

Conforme a lo anterior, la demandante, deberd enviar por medio electronico
copia de la demanda y de sus anexos a los demandados. En el evento de no
acreditarse este requisito deberd ser rechazada.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la interposicion de la demanda
se debe acreditar el agotamiento de la conciliacién prejudicial en los casos que
los asuntos sean conciliables y cuando se formulen pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
como puede ser procedente en el presente asunto, conforme a la adecuaciéon
del medio de control que lleve a cabo la parte actora y la subsanacién de la
demanda.

Esto, en concordancia con lo dispuesto con el articulo 42A6 de la Ley 270 de 1996

6 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 'y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tradmite
de la conciliacién extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)
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y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.7 del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la
obligacién de agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial
en materia contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de
los que contempla el pardgrafo 1° de este Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accidén haya caducado.”

b) DEL PODER PARA ACTUAR

Dispone el arficulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que “Quienes comparezcan al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.”.

Al respecto, el poder deberd adecuarse, conforme al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual puede ser conferido conforme a
lo dispuesto en el articulo 748 del Codigo General el Proceso o a lo establecido
en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.7

= DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS COMO REQUISITO PREVIO PARA
DEMANDAR

El arficulo 161 del C.P.A.C.A indica:

“(..)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.

7 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido
econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de
control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)

8 “Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura publica. El
poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberdn estar determinados y claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas”.

¢ Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacién personal o reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direccién de correo electrénico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas
inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.
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(.)"

De igual forma, el articulo 76 de la misma normativa establece que, en el evento
que el recurso de apelaciéon fuera procedente, el mismo serd de obligatorio
cumplimiento para acudir a la jurisdiccion.

Por tal razdn, la apoderada de la parte demandante deberd aportar la prueba
que acredite haber agotado los recursos que fueran obligatorios respecto a las
actuaciones administrativas que demanda, adjuntando ademds las
notificaciones efectuadas por parte de las entidades demandadas al hacer un
pronunciamiento sobre aquellos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico respectivo, sin que sea necesaria |la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Paragrafo: Al presentar la subsanacion de la demanda, la parte accionante
deberd enviar simulfdneamente por medio electronico copia de esta y sus
anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado a la direccidon procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio
PUblico al correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con
el numeral 8 del arficulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
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