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Referencia: 11001 —33-34-004 -2017 -00280 - 00
Medio de Control: Nulidad simple
Demandante: Municipio de Soacha
Demandado: Municipio de Soacha
Vinculadas: Luis Eduardo Palacios Corredor; Amanda Pardo

Hurtado; Lineas Uniturs Ltda.; Transmilenio S.A.;
Bogotda D.C. — Secretaria de Movilidad

ASUNTO: Decide excepciones previas - Fija litigio - Resuelve solicitudes probatorias
- Ordena correr traslado para alegatos de conclusién

Visto el informe secretarial que antecede!, teniendo en cuenta que el término de
traslado de excepciones se encuentra vencido, procede el Despacho a resolver
lo que en derecho corresponde.

El articulo 43 de la Ley 2080 de 20213 adiciond el articulo 182A al C.P.A.C.A,,
infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antfes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cdédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Sila solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro
de ella. Sise hace por escrito, las partes podrdn allegar con la peticidn sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

1 Archivo "1éInformeAlDespacho20230502" del *02CuadernoPrincipal2”
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Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez,
se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
confra decisiones interlocutorias que estén pendientes de framitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra fraslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdamite del proceso.”
(Negrillas fuera de texto)

Adicionalmente, el pardgrafo 2° del arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las excepciones
previas se resolverdn en los términos de los arficulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso, segun el cual, debe hacerse antes de llevarse a cabo la
audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para decidirlas.

En ese orden, teniendo en cuenta que en este asunto uno de los terceros con
intferés propuso excepciones previas, es necesario resolverlas y en caso de no
prosperar, se observa que es procedente fijar el litigio, realizar pronunciamiento
sobre las pruebas solicitadas y correr traslado para que las partes presenten sus
alegatos de conclusion. Igualmente, se precisa que la sentencia se proferird por
escrito.

a) De las excepciones previas

Se evidencia que en la contestacion de la demanda el vinculado Lineas Uniturs
S.AS. propuso las excepciones que denomind “INEPTA DEMANDA: Concepto de
Violacion” e “INDEBIDA UTILIZACION DE MEDIOS DE CONTROL"” 2.

Es necesario senalar que, del escrito presentado por Lineas Uniturs S.AS. la
Secretaria del Juzgado corrid el traslado correspondiente al pardgrafo 2 del
articulo 175 del C.P.A.C.A. entfre el 16 y el 18 de marzo de 20213, sin que la parte
demandante haya hecho pronunciamiento al respecto.

En ese orden, las excepciones propuestas se resolverdn conforme a las siguientes
consideraciones:

2 Pag. 9 archivo “02Folios196AI225" del “02CuadernoPrincipal2”
3 Archivo “12TrasladoExcepciones20210315” del "02CuadernoPrincipal2”.
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- De la ineptitud sustantiva de la demanda

El apoderado de Lineas Uniturs S.A.S. senald que en el concepto de violacion la
parte demandante invoca las causales de nulidad previstas en el articulo 137 del
C.P.A.C.A., las cuales solo son aplicables para actos de cardcter general y
abstracto, pero no para los de contenido particular que se demandan en este
proceso.

Al respecto, basta con senalar que, si bien el articulo 137 de la Ley 1437 de 20114
prevé las causales de nulidad de los actos administrativos de cardcter general, la
parte final del inciso primero del articulo 138 ibidem -que regula la nulidad y
restablecimiento del derecho- senala que la nulidad de los actos particulares
procede por las mismas causas. De ahi que deba despacharse negativamente la
excepcion propuesta.

- De la indebida utilizacion del medio de control

El apoderado de Lineas Uniturs S.A.S. adujo que en el presente caso no es
procedente el medio de confrol de nulidad simple, sino el de nulidad vy
restablecimiento del derecho, toda vez que no se configura ninguna de las
causales previstas en el arficulo 137 del C.P.A.C.A., ya que (i) se generaria un
restablecimiento subjetivo de derechos a favor de terceros, como quiera que con
la nulidad de los actos se produciria una afectacidon econdmica del propietario
del automotor y de la empresa que representa; (i) no se encuentran en discusion
bienes de uso publico; (i) no existe afectacion para el orden general; vy, (iv) la ley
no consagra expresamente la procedencia de la nulidad en casos como el
particular.

Agregod que el medio de control procedente debid ser ejercido dentro del término
de 4 meses, lo cual no ocurrid, por lo que acaecio el fendmeno de la caducidad.

Sobre el particular debe indicarse que, la mencionada “excepcion previa”
planteada por la parte demandada, no estd llamada a prosperar porque no se
encuentra enlistada en los presupuestos del articulo 100 del Codigo General del
Proceso.

Aunado a lo anterior, recientemente el Consejo de Estado® ha reiterado que en
vigencia del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo “(...) se descarto la configuracion de la indebida escogencia de la
accion como uno de los supuestos que daba lugar a la ineptitud de la demanda

4 “ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podrd solicitar por si, o por medio de representante, que
se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse,
o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviaciéon de las atribuciones propias de quien los
profirid.

(...)"

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion A.
Sentencia de 10 de septiembre de 2020. C.P. Marta Nubia Veldsquez Rico. Rad. 25000-23-36-000-
2016-02565-01 (60353).
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y, con ello, a un fallo inhibitorio, toda vez que se considerd que la accion es solo
una y el medio de control debe adecuarse”, adecuacion que tiene su origen en
la facultad prevista por el arficulo 171 de dicha codificacion, segun la cual, el juez
debe admitir la demanda dando al proceso el trdmite que corresponde, aun
cuando el demandante indique ofra via procesal.

Ahora bien, en cuanto al argumento sobre el restablecimiento automdatico de
derechos, el Despacho advierte que en casos idénticos al de la referencia existen
dos posturas de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
La primera de ellas estd contenida en el auto de 13 de marzo de 20184, en el cual
se indico:

“En ese contexto revisados el expediente y los actos administrativos demandados
se encuentra que lo que el municipio de Soacha pretende al demandar sus propios
actos administrativos es restablecer el orden juridico, o sea discutir la simple
legalidad de los actos ya que presuntamente se expidieron ilegalmente en la
medida en que se aceptd doblemente una reposicion de un vehiculo
desintegrado fisicamente, siendo esto contrario a la ley.

Asi las cosas, no se evidencia que la eventual declaratoria de nulidad de los actos
acusados genere un restablecimiento automdtico de un derecho subjetivo en
cabeza del municipio de Soacha o de un tercero, por el contrario, lo Unico que se
obtendria seria el restablecimiento del orden juridico y la cancelacion de una
reposicion de un vehiculo de transporte de pasajeros que supuestamente es ilegal
en contra de los intereses de la sociedad Lineas Uniturs Ltda.

(.)"

La segunda postura se encuentra en el proveido de 10 de junio de 20227, en el
cual el Superior Funcional senalo:

“(...)

Sin embargo, revisados los actos controvertidos, es claro que se frata de decisiones
de contenido particular y concreto, dado que la controversia tiene su origen en la
peticidn que realizé el sefior JOSE ARBEY PEREZ BAUTISTA en representacién de la
empresa LINEAS UNITURS LTDA dirigida a la reposicién, desvinculacién de mutuo
acuerdo, y solicitud de capacidad transportadora para un vehiculo nuevo. De
manera que en caso de declararse la nulidad generaria efectos particulares a los
sefiores DOMINGO FLOREZ SANCHEZ y OSCAR BUITRAGO RABA quienes son los
propietarios del vehiculo identificado con la placa VCJ-057 al que se concediod la
capacidad fransportadora, y estos serian econdmicos, ya que el vehiculo presta el
servicio publico de transporte publico.

(..)

Asi las cosas, el Despacho advierte que en el presente caso al solicitar la parte
actora la declaratoria de un acto de cardcter particular, se encuentra inmerso el
restablecimiento automdtico de un derecho de contenido econdmico, porlo que
el medio de confrol procedente es nulidad y restablecimiento del derecho (...)"

En ese orden, es claro que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca no fiene
una posicion uniforme sobre el tema. Inclusive, se encuentra que las decisiones en

6 Subsecciéon B. Radicacion No. 25000-23-41-000-2018-00026-00. M.P. Dr. Fredy lbarra Martinez.
7 Subseccién A. Radicacién No. 11001333400420180019301. M.P. Dr. Felipe Alirio Solarte Maya.
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cita son de ponente, de tal suerte que no reflejan siquiera la postura mayoritaria
de las Subsecciones de dicha Corporacion.

Asi las cosas, el Despacho se encuentra facultado para establecer bajo criterios
razonables cudl es la hipotesis juridica que se adecUa mejor al caso bajo estudio.
En ese contexto, se observa que a tfravés de auto proferido dentro del expediente
de la referencia el 27 de abril de 20188, este estrado judicial acogid la postura
segun la cual no existe un restablecimiento automdatico de derechos, posicion que
se rafifica en esta oportunidad.

Notese que en la excepcion el vinculado aduce que el referido restablecimiento
se da por los eventuales perjuicios que se generarian para los propietarios del
vehiculo y la empresa a la cual se enconfraba adscrito. Supuesto que es acogido
de manera similar por el superior funcional en el auto de 10 de junio de 2022, al
senalar que se causarian efectos econdmicos sobre terceros.

Sin embargo, debe ftenerse en consideracion que el restablecimiento de derechos
y los perjuicios, aunque pueden derivarse de la nulidad de los actos, son
conceptos diferentes. Mientras que el primero corresponde a la restitucion de la
sifuacion juridica particular vulnerada por el acto demandado, el segundo hace
referencia a la produccion de un dano, es decir, la creacion de una situacion
adversa.

En ese orden, se advierte que lo alegado por el vinculado tiene que ver con los
eventuales perjuicios que se podrian generar con la declaratoria de la nulidad de
los actos demandados, pero en ningun momento con el resarcimiento de sus
derechos o los de ofros terceros, precisamente porque dichos actos generaron
una situacioén favorable para estos y no una afectacion de derechos subjetivos.

Tal situaciéon Unicamente trae como consecuencia que deba garantizarse que los
terceros tengan la oportunidad de defender sus intereses dentro del presente
proceso, pero no incide en la procedencia del medio de control de nulidad
simple.

Aunado a lo anterior, en el presente caso se configura ademds la causal de
procedencia de nulidad contra actos particulares prevista en el numeral 3 del
articulo 137 de la Ley 1437 de 20117, habida cuenta que con la demanda se busca
salvaguardar el ordenamiento juridico y la adecuada prestacion del servicio
publico de transporte terrestre de pasajeros, es decir prevenir la afectacion del
orden publico y social.

Por consiguiente, se declarard no probada la excepcidon de indebida utilizacion
del medio de control propuesta por el apoderado de Lineas Uniturs S.AS., lo que
de contera lleva a concluir que no existen motivos para hablar sobre la
configuraciéon del fendbmeno de la caducidad, dado que el medio de control de
nulidad puede ser interpuesto en cualquier tiempo.

8 Pags. 18 archivo “03Folios51A80" del “01CuadernoPrincipall”
9 “3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, politico, econdmico, social o ecoldgico.”
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Cabe agregar en este punto que tampoco se enconfraron probadas las
excepciones de cosa juzgada, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en
la causa y prescripcion exfintiva.

b) De los presupuestos para la sentencia anticipada

Conforme a las normas citadas inicialmente, en el presente asunto nos
encontramos frente a la primera situacion en la que se puede dictar sentencia
anticipada, pues no se ha fijado fecha para celebrar audiencia inicial. En tales
circunstancias, corresponde readlizar pronunciamiento sobre las pruebas
solicitadas, fijar el litigio y correr traslado para que las partes presenten sus alegatos
de conclusion. Igualmente, se precisa que la sentencia se proferird por escrito.

c) Fijacion del litigio

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos de
la Litis.

Al respecto, tenemos que a pesar de estar debidamente notificado, Luis Eduardo
Palacios Corredor no contestd la demanda.

La empresa Lineas Uniturs S.A.S. se opuso a las pretensiones de la demanda; frente
alarelacién de hechos, manifestd que los numerales 3.1., 3.2., 3.7. y 3.8. son ciertos;
los numerales 3.3. y 3.6. son parcialmente ciertos; el numeral 3.4. no es cierto; y el
numeral 3.5. no le consta.

La curadora de la senora Amanda Pardo Hurtado se opuso a las pretensiones y
frente a los hechos manifestd que ningun hecho le consta, por lo que se atiene a
lo probado en el proceso.

Transmilenio S.A. no se pronuncid expresamente frente a las pretensiones y los
hechos; por su parte, la Secretaria Distrital de Movilidad coadyuvo las pretensiones
de la demanday enrelacion con los hechos manifestd que los numerales 3.1., 3.2.,
3.3.,3.5.,3.6.,3.7.y 3.8. no le constan, y que el numeral 3.4. es parcialmente cierto.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho realizard un recuento de las
circunstancias facticas que pueden ser extraidas del escrito de demanda vy la
subsanacion, que atanen al caso, asi:

1. Con fundamento en la Resolucidon Nro. 376 de 2013 expedida por el Ministerio
de Transporte, el representante Legal de Lineas Uniturs Ltda. -ahora S.A.S.- solicitd
ante la Secretaria de Movilidad del municipio de Soacha el reconocimiento de
capacidad transportadora y reposicion del vehiculo de placas SCB-265 por haber
sido desintegrado fisicamente, aportando todos los documentos requeridos en el
Decreto municipal 046 de 2013.10

10 PA&g. 85 archivo “SOS867PALACIOS LUIS" de la carpeta “Antecedentes adtivos” de la carpeta
“02DemandaYAnexos” del *01CuadernoPrincipall™.
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2. Mediante Resolucion Nro. 486 de 23 de mayo de 2014, se autorizd la reposicion
por cumplimiento de vita Util del vehiculo de placa SCB-265, de propiedad de la
senora Amanda Pardo Hurtado, vinculado a la empresa de fransporte publico
colectivo de pasajeros Lineas Uniturs Ltda.; se canceld la tarjeta de operacion Nro.
4770 de 14 de junio de 2007 de dicho automotor; y, se concedié capacidad
transportadora al bus de servicio publico marca Hino con niUmero de chasis
QF3FCJKSEXX11184, de propiedad del senor Luis Eduardo Palacios!!.

3. En reunién de 15 de marzo de 2016, el Comité Coordinador del Convenio
Inferadministrativo 11-00-100-004-2013 del corredor Bogotd — Soacha informd a la
parte actora que 27 vehiculos que habian ingresado a dicho corredor por
reposicion, ya habian sido chatarrizados y aportados como cuota de
equivalencia por un articulado del sistema de fransporte publico masivo de
pasajeros Transmilenio S.A. y que, en ese sentido, se presentd una doble
reposicion.1?

4. Mediante oficios fechados de 10 de mayo de 2017 el Secretario de Movilidad
del municipio de Soacha solicité a Lineas Uniturs Ltda., Luis Eduardo Palacios
Corredor y Amanda Pardo de Hurtado, consentimiento escrito para realizar la
revocatoria directa de la Resolucion Nro. 486 de 23 de mayo de 2014.13

5. Mediante comunicaciones de 2 de junio de 2017 (Lineas Uniturs S.A.S.14) y 30 de
mayo de 2017 (Luis Eduardo Palacios Corredor's), manifestaron que no otorgaban
su consentimiento para la revocatoria directa.

6. Como consecuencia de la reposicion del vehiculo de placa SCB-265, la
Secretaria de Movilidad del municipio de Soacha expidio tarjeta de operacion al
automotor con placa SOS-867, la cual fue renovada bajo el nUmero 3614 de 9 de
junio de 2015, con vigencia hasta el 15 de junio de 2017.16

En ese orden, el Despacho considera que el problema juridico a resolver es el
siguiente:

- slos actos demandados fueron expedidos con infraccion del articulo 83 de
la Constitucion Politica, el Convenio Interadministrativo 1100100-004-2013, la
Resolucion No. 376 de 15 de febrero de 2013 expedida por el Ministerio de
Transporte y/o el Decreto Municipal 046 de 2013, por cuanto al parecer se
configurd una doble reposicion del vehiculo de placas SCB-2652

11 P&gs. 65-67 archivo "SOS867PALACIOS LUIS" de la carpeta “"Antecedentes adtivos” de la
carpeta “02DemandaYAnexos” del *01CuadernoPrincipall™.

12 Pags. 150-156 archivo “SOS867PALACIOS LUIS" de la carpeta “Antecedentes adtivos” de la
carpeta “02DemandaYAnexos” del *01CuadernoPrincipall™.

13 PAgs. 207, 213 y 217 archivo “SOS867PALACIOS LUIS" de la carpeta “Antecedentes adtivos” de
la carpeta “02DemandaYAnexos” del "01CuadernoPrincipall™.

14 P&gs. 209 archivo “SOS867PALACIOS LUIS" de la carpeta “Antecedentes adtivos” de la carpeta
“02DemandaYAnexos” del *01CuadernoPrincipall”.

15 Pags. 215 archivo “SOS867PALACIOS LUIS” de la carpeta “Antecedentes adtivos” de la carpeta
“02DemandaYAnexos” del *01CuadernoPrincipall”.

16 PAg. 41 archivo “SOS867PALACIOS LUIS" de la carpeta “Antecedentes adtivos” de la carpeta
“02DemandaYAnexos” del *01CuadernoPrincipall™.
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d) De las pruebas
Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:
e Parte demandante: Municipio de Soacha

DOCUMENTALES:

Se aportan con la demanda los documentos que obran en las pdaginas 1 a 62 del
archivo "ANEXOS", y las carpetas “Antecedentes adtivos” y “Peticiones” de la
carpeta “02DemandaYAnexos” del “01CuadernoPrincipall”, los cuales se
decretardn como pruebas con el valor legal que les corresponda.

PARA OFICIAR

La parte accionante solicitd que se oficie a la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogotd D.C. para que allegue los antecedentes administrativos pertinentes a la
reposicidon del vehiculo “EMPRESA LINEAS UNITURS, PLACA SALIENTE SCB265,
REPOSICION SOACHA SOS 867, CUOTA DE EQUIVALENCIA ARTICULADO VFE653
TRANSMASIVO™.

El despacho negard dicha prueba, como quiera que el expediente administrativo
de la reposicion del vehiculo con placa SCB-265 fue aportado por el mismo
municipio de Soacha y obra, entre otros, en la subcarpeta “Antecedentes
adtivos” de la carpeta “02DemandaYAnexos” del “01Cuaderno1Principal”.

e Terceros vinculados

e Lineas Uniturs S.A.S.

DOCUMENTALES:

El vinculado aportd los documentos que obran en las pdginas 23 a 32 del archivo
“02Folios196AI225" v 1  a 33 del archivo "03Folios226Al1255"  del
“02CuadernoPrincipal2” los cuales se tendrdn como prueba con el valor que la
ley le asigne.

PARA OFICIAR

Lineas Uniturs S.A.S. pidié que se libren los siguientes oficios:

a) Al Organismo de Transito y Transporte de Sibaté, para que informe la
trayectoria del vehiculo de placas SCB-265 y si en alguna oportunidad las
Secretarias de Movilidad de Soacha y Bogotd, Transmilenio S.A. o Transmasivo S.A.
informaron novedad alguna;

b) A la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd para que informe la fecha
de matricula del vehiculo (articulado) de placas VFE-653, perteneciente a
Transmasivo S.A. y/o al Servicios Integrales para la Movilidad, para que allegue la
carpeta de matricula de este automotor y se informe la Resolucion donde se
autoriza su reposicion.
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C) Al RUNT para que informe si en alguna oportunidad las Secretarias de
Movilidad de Bogotd o Soacha, Transmilenio S.A. y Transmasivo S.A. radicaron
informacion del vehiculo de placas SCB-265.

El Despacho negard la primera y tercera solicitud, en virtud a que de conformidad
con lo dispuesto en el arficulo 173 y el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P., es
obligacion de los apoderados allegar las pruebas documentales que puedan
obtener por sus propios medios o mediante el ejercicio del derecho de peticiony,
teniendo en cuenta que no se acredité el cumplimiento de dicha carga y que las
enfidades le hubieran negado las mismas, la solicitud probatoria es susceptible de
ser negada.

Igual suerte correrd la segunda solicitud, habida cuenta que en el expediente
administrativo obran oficios expedidos por la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogotd D.C. en los que se indica la fecha en la que el articulado de placas VFE-
653 fue matriculado y los vehiculos que fueron aportados como cuota de
contribucion para este, asi como los documentos que fueron suministrados por la
concesion Servicios Integrales para la Movilidad - SIM y que sirvieron de soporte
para aceptar el vehiculo de placas SCB-265 como cuota de equivalencia del
referido articulado.

Dichas documentales reposan en las pdginas 27 a 33 del archivo
“04Fo0lios256Al1285" del “02CuadernoPrincipal2”.

TESTIMONIALES

Lineas Uniturs S.A.S. solicitd que se decrete el testimonio de Juan Carlos Nemocon,
Jaime Humberto Ramirez Bonilla, Elide Albarracin Morales, Carlos Alberto Ulloa
Calvo, Andrés Rubén Pena Arenas, Liced Bardn Fuentes, Stephanny Munoz y Raul
Enrique Sudrez.

Al respecto, el Despacho observa que la solicitud probatoria no cumple con los
requisitos legales minimos previstos en el inciso primero del articulo 212 del C.G.P.
-aplicable por remision del articulo 211 del C.P.A.C.A.-, esto es, enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba. Lo anterior resulta suficiente para
negar el decreto de la prueba testimonial pedida por Lineas Uniturs S.A.S.

INTERROGATORIO DE PARTE

El vinculado solicitd que se decrete el interrogatorio de parte de Eleazar Gonzdlez
Casas, alcalde del Municipio de Soacha, y Jaime Humberto Ramirez Bonilla,
director de transporte de la entidad territorial, para que absuelvan preguntas
sobre los hechos de la demanda.
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El Juzgado encuentra que dicha prueba no reviste utilidad!” para el presente
proceso, por lo que se negard con fundamento en el articulo 168 del Cddigo
General del Proceso’s.

Verificada la demanda se encuentra que los hechos se dirigen a relatar (i) el
procedimiento administrativo de la reposicion del vehiculo de placas SCB-265; (ii)
la manera en que la administracion se enterd de la presunta doble reposicion; y,
(iii) la solicitud de autorizacion para revocar directamente la Resolucion Nro. 486
de 23 de mayo de 2014. Tales supuestos podrdn ser probados o descartados con
las documentales obrantes en el proceso, esto es, al contrastar el expediente
administrativo con las normas que se invocan como vulneradas.

¢ Amanda Pardo Hurtado

La curadora de la tercera vinculada no solicitd pruebas diferentes a las obrantes
en el expediente.

e Transmilenio S.A.

El apoderado de la empresa vinculada solicitd que se oficie a su representada
para que remita los documentos relacionados con la desintegracion del vehiculo
de placas SCB-265 vy la reposicion que se daria con un articulado del sistema
Transmilenio S.A.

Dicha solicitud serd negada teniendo en cuenta que es obligacion de las partes
allegar la documentacion que se encuentre en su poder, y el Despacho no puede
avalar la falencia presentada en la defensa técnica del apoderado, quien solicita
que se oficie a su representada.

e Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad
DOCUMENTALES:
El vinculado aportd los documentos que obran en las pdginas 20 a 59 del archivo
“04Folios256A1285" del "02CuadernoPrincipal?2”, los cuales se tendrdn como
prueba con el valor que la ley le asigne.

e) Traslado para alegar de conclusion
Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo del
articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de puro

derecho, por cuanto se debe determinar si el municipio de Soacha transgredio las
normas superiores que rigen reposicion de vehiculos de servicio publico, de tal

17 Segun el Consejo de Estado, para verificar “iii) la utilidad de una prueba se debe revisar que no
sea manifiestamente superflua, es decir, que no tenga razén de ser, porque ya estdn probados los
hechos o porque el hecho estd exento de prueba”. Auto de 19 de diciembre de 2019. Radicacién
numero: 11001-03-24-000-2011-00056-00. M.P. Dr. Hernando Sé&nchez S&nchez.

18 "Articulo 168. Rechazo de plano. El juez rechazard mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
indtiles.”
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manera que se debe realizar una confrontacion de los actos acusados con las
normas invocadas y el concepto de violacion; ii) si bien se solicité el decreto de
pruebas adicionales a las documentales obrantes en el expediente, estas son
inUtiles o no cumplen con los requisitos para su decreto y, por tanto, con lo obrante
en el expediente es suficiente para resolver el fondo del asunto; v, iii) por parte del
Despacho no se evidencia la necesidad de decretar pruebas adicionales de
oficio.

Por consiguiente, se ordenard cerrar el debate probatorio y se dispondrd correr
traslado para alegar de conclusion y proferir sentencia anticipada en los términos
descritos en la referida norma.

f) Oftras determinaciones

Maycol Rodriguez Diaz, apoderado de la entidad demandante, presentd
renuncial? al poder que le habia sido conferido, que cumple con los presupuestos
establecidos en el articulo 76 del C.G.P., por lo que se aceptard.

Por otra parte, Jorge Luis Tique Horta, actuando en su calidad de Secretario
Juridico del Municipio de Soacha y en ejercicio de la sustitucion de las facultades
de representacion de la entidad territorial concedidas mediante el Decreto 03 de
11 de enero de 2022, confirid poder a favor del abogado Santos Alirio Rodriguez
Sierra.

Para el efecto, se aportaron los documentos2 que soportan las facultades de
conferir poder, por lo que se reconocerd personeria para actuar al mencionado
profesional del derecho y a su vez se aceptard la renuncia?! presentada por dicho
apoderado por cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 76 del C.G.P.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de “inepta demanda:
concepto de violacion” e “indebida utilizacion de medios de control, propuestas
por Lineas Uniturs S.A.S., conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS de oficio las excepciones de caducidad,
cosa juzgada, transaccion, conciliacion y prescripcion extintfiva.

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A. y en consecuencia ADVERTIR que se proferird SENTENCIA ANTICIPADA
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva de esta
providencia.

19 Archivo "13RenunciaPoderMunicipioSoacha” del *02CuadernoPrincipal2”
20 P&g. 5-11 archivo “14PoderY AnexosMunicipioSoacha’” del “02CuadernoPrincipal2”
21 Archivo “15RenunciaPoderMunicipioSoacha’” del “02CuadernoPrincipal2”
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QUINTO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponden a los
documentos obrantes en las pdginas 1 a 62 del archivo “"ANEXOS”, y las carpetas
“Antecedentes adtivos” y “Peticiones” de la carpeta “02DemandaYAnexos” del
“01CuadernoPrincipall”; las paginas 23 a 32 del archivo “02Folios196A1225", 1 a 33
del archivo “03Folios226A1255" y 20 a 59 del archivo “04Folios256AI1285" del
“02CuadernoPrincipal2”, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEXTO: NEGAR el decreto de pruebas documentales solicitadas (i) por el
apoderado del Municipio de Soacha, tendientes a allegar documentos
relacionados con los antecedentes de la reposicion de vehiculos; (ii) por el
apoderado de Lineas Uniturs S.A.S., tfendiente a oficiar al Organismo de Transito y
Transporte de Sibaté, ala Secretaria Distrital de Movilidad, la Secretaria de Transito
de Soacha y al RUNT; vy (iii) la solicitud del apoderado de Transmilenio S.A., de
ordenar al Despacho oficiar a su representada; conforme a lo expuesto en esta
providencia.

SEPTIMO: NEGAR el decreto de las pruebas testimoniales y de interrogatorio de
parte, solicitadas por el apoderado de Lineas Uniturs S.A.S., conforme lo expuesto
en esta providencia.

OCTAVO: DECLARAR cerrado el debate probatorio.

NOVENO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del articulo
181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico también podrd
rendir concepto si a bien lo tiene.

DECIMO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el abogado Maycol
Rodriguez Diaz, quien actuaba en defensa de los intereses del Municipio de
Soacha, conforme a lo expuesto en esta providencia.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Santos Alirio Rodriguez
Sierra identificado con cédula de ciudadania Nro. 19.193.283 expedida en Bogotd
y portador de la tarjeta profesional Nro. 75.234 expedida por el C. S. de la J. para
gue actie como apoderado del Municipio de Soacha, en los términos del poder
obrante en el archivo “14PoderY AnexosMunicipioSoacha” del
“02CuadernoPrincipal2”

DECIMO SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el abogado
Santos Alirio Rodriguez Sierra, quien actuaba en defensa de los intereses del
Municipio de Soacha, conforme a lo expuesto en esta providencia.

DECIMO TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.
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PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 29 de junio de 2023

Expediente: 11001 -33-34-004 -2017 - 00327 - 00

Demandante: Academia de Capacitacion no formal para escoltas y
vigilantes del Atlantico Ltda.

Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria — Ordena correr traslado para
alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el término
de tfraslado de las excepciones propuestas se encuentra vencido, procede el
Despacho aresolver lo que corresponde.

Asilas cosas, es preciso indicar que el articulo 43 de la Ley 2080 de 20212 adiciond
el articulo 182A al C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cdodigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Sila solicitud
se presenta en el franscurso de una audiencia, se dard fraslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacidn de esta peticion por parte del juez,

1 Archivo "“24InformeAlDespacho20230502"
2 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437
de 2011-y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictarad sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tradmite del proceso.”

Adicionalmente, el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las excepciones
previas se resolverdn en los términos de los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso, segun el cual, debe hacerse antes de llevarse a cabo la
audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para decidirlas.

En ese orden, teniendo en cuenta que en este asunto la parte demandada no
contestd la demanda, es necesario fijar el litigio, realizar pronunciamiento sobre
las pruebas solicitadas y correr traslado para que las partes presenten sus
alegatos de conclusion. Igualmente, se precisa que la sentencia se proferird por
escrito.

a. Fijacion del litigio

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos de
la Litis. Al respecto, teniendo en cuenta que la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada no contestd la demanda, el Despacho realizard un recuento
factico de las circunstancias que atanen al caso y son exiractables de la
demanda y su subsanaciéons, asi:

1. La Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, mediante la Resolucion
Nro. 20132200087417 de 12 de diciembre de 2013, abrid investigacion
sancionatoria y formulé cargos en contfra de la Academia de formacién no
formal para escoltas y vigilantes del Atldntico Ltda., porincumplir las obligaciones
relacionadas con el envio de estados financieros del ano 2012, antes del 30 de
abril de 2013, en contraposicidn de lo establecido en el articulo 105 del Decreto
Ley 356 de 1994 e incurriendo en la infraccion prevista en el numeral 19 del
articulo 46 de la Resolucion Nro. 2946 de 2010.

2. El 27 de enero de 2014, la empresa demandante presentd escrito de descargos
ante la Superintendencia demandada.

3. Mediante la Resolucidn Nro. 20162200012757 de 1 de abril de 2016, la entidad
demandada sanciond a la empresa demandante con multa de 34 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

8 Pag. 23 archivo “04Folios91A120”.
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4. En contra de dicho acto administrativo, la empresa demandante presentd
recursos de reposicion y apelacion el 26 de abril de 2016.

5. El recurso de reposicion fue resuelto desfavorablemente mediante la
Resolucidon Nro. 20172300019527 de 7 de abril de 2017, que fue notificada por
aviso el 30 de julio de 2017.

6. Mediante Resolucion Nro. 20171300025037 de 26 de abril de 2017, la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada resolvid el recurso de
apelacion, acto administrativo que fue notificado personalmente el 16 de mayo
de 2017.

En ese orden, para el planteamiento del problema juridico que se analizard en
este caso y teniendo en cuenta los argumentos de la demanda vy la
contestacion, el Despacho agrupard los cargos conforme a las causales de
nulidad propuestas y que se qjustan a lo establecido en el arficulo 137 del
C.P.A.C.A4, para resolver el siguiente problema juridico:

sLos actos administrativos demandados fueron expedidos con vulneracion al
debido proceso porque en este caso habria operado la caducidad de la
facultad sancionatoria de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada,
al presuntamente haber resuelto los recursos de reposicion y apelacion
presentados en contra de la Resolucion Nro. 20162200012757 de 1 de abril de
2016, por fuera del término de 1 ano previsto en el articulo 52 de la Ley 1437 de
2011¢

b. De las solicitudes probatorias

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:
- Por la parte demandante
- DOCUMENTALES:

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados con la demanda que obran en las pdginas 21 a 70 del
archivo *02DemandaYAnexos”.

Ahora bien, el apoderado de la parte demandante solicita que se tengan como
prueba el poder, el certificado de existencia y representacion legal de la
empresa demandante y los documentos con los cuales se agotd el requisito de
procedibilidad de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacién, los cuales serdn negados, teniendo en cuenta que se trata de anexos
obligatorios de la demanda en los términos del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011.

- Oficios:

4 “ARTICULO 137. NULIDAD. {(...)

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o
en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con
desviacion de las atribuciones propias de quien los profirid.

(...)"
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La parte demandante solicité que se ordenen los siguientes oficios:

1. Oficiar a la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada para que
allegue copia auténtica de los actos administrativos demandados.

La solicitud serd negada, teniendo en cuenta que en el expediente obran los
actos administrativos mencionados en copia simple y, de conformidad con lo
establecido en el articulo 246 del C.G.P., éstas gozan del mismo valor probatorio
que el original, aunado a que no se encuentra disposicion legal que disponga lo
contrario en relacion con los actos demandados en este asunto.

- Inspeccioén judicial

La parte demandante solicitd el decreto de una inspeccion judicial, en el evento
en que la parte demandada no expidiera las copias auténticas que solicitd
previamente, con el fin de obtener Ias mismas.

Al respecto, teniendo en cuenta la autenticidad de origen legal que le es
concedida a las copias aportadas al proceso, por el articulo 246 del C.G.P., €l
Despacho considera que no es necesario hacer pronunciamientos adicionales
sobre la solicitud probatoria de inspeccion judicial, toda vez que la misma resulta
impertinente en el entendido que el objeto de la solicitud ya fue agotado.

- Porla parte demandada
La Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada no contestd la demanda.

Conforme a lo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario practicar
pruebas adicionales, se incorporardn las solicitadas oportunamente y se
ordenard cerrar el debate probatorio.

c. Traslado para presentar alegatos de conclusion

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo del
articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de puro
derecho, por cuanto se debe determinar si la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada incurridé en una vulneracion al debido proceso de la
demandante, en términos generales, por no resolver los recursos de reposicion y
apelacion presentados en contra de la Resolucion Nro. Nro. 20162200012757 de
1 de abril de 2016 dentro del término de 1 ano previsto en el articulo 52 de la Ley
1437 de 2011; de tal manera que se debe realizar una confrontacion de los actos
acusados con las normas invocadas y el concepto de violacion; ii) las pruebas
documentales solicitadas fueron aportadas por las partes; iii) las pruebas
inconducentes fueron negadas; vy iv) el Despacho no evidencia la necesidad de
decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y proferir
sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

d. Otras determinaciones
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Jorge Alberto Garcia Calume, apoderado de la Superintendencia de Vigilancia
y Seguridad Privada, presentd renuncias al poder conferido, que fue puesta en
conocimiento de la entidad mediante correo electronico de 24 de enero de
2023, por lo que es procedente aceptarla al cumplir con los presupuestos del
articulo 76 del C.G.P.

Finalmente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021¢,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.7.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico respectivo, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que
sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electréonico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A.y, en consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA ANTICIPADA
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que les
corresponde, los documentos obrantes en las pdginas 21 a 70 del archivo
“02DemandaYAnexos”, conforme a lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: NEGAR las solicitudes de la parte demandante de tener como
prueba el poder, los documentos que acreditan la existencia y representacion

5 Archivo “23RenunciaPoderSuperVigilancia”

¢ Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 186. Actuaciones a fravés de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma
escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su
envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.
La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de
este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a fravés de este se surtan todas las actuaciones y nofificaciones del proceso o
trdmite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo.

7 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la
presentacién del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada
podrd solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada
infraccion.

5
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Demandante: Academia de Capacitaciéon No formal para escoltas y vigilantes del Atlantico Ltda.
Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada

legal de la empresa demandante y el agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion, por lo expuesto en este proveido.

QUINTO: NEGAR las solicitudes probatorias hechas por la parte demandante,
con el fin de librar oficios a la entidad demandada para que allegue
documentos, por lo expuesto en esta providencia.

SEXTO: NEGAR la solicitud de inspeccion judicial hecha por la parte
demandante, por las razones expuestas en este proveido.

SEPTIMO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

OCTAVO:CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del arficulo
181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico también podrd
rendir concepto si a bien lo tiene.

NOVENO: ACEPTAR LA RENUNCIA DE PODER presentada por el abogado Jorge
Alberto Garcia Calume, como apoderado de la Superintendencia de Vigilancia
y Seguridad Privada, por lo expuesto en esta providencia.

DECIMO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdatico respectivo, so pena de que se entiendan no
recibidos y sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el
envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
AL

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Medio de Control: Nulidad simple

Demandante: Municipio de Soacha

Demandado: Municipio de Soacha

Vinculadas: Evelio Ramirez Salazar; Doris Ramirez Osorio; Yazmin

Acero Povedaq; Lineas Uniturs Ltda.; Transmilenio
S.A.; Soluciones al Transporte S.A.S.; Bogotd D.C. -
Secretaria de Movilidad

ASUNTO: Decide excepciones previas - Fija litigio - Resuelve solicitudes probatorias
- Ordena correr traslado para alegatos de conclusiéon

Visto el informe secretarial que antecede!, teniendo en cuenta que el férmino de
traslado de excepciones se encuentra vencido, procede el Despacho a resolver
lo que en derecho corresponde.

El articulo 43 de la Ley 2080 de 20213 adiciond el articulo 182A al C.P.A.C.A,,
infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antfes de la aqudiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cdodigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Sila solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro
de ella. Sise hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dard tfraslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

1 Archivo "17InformeAlDespacho20230502" del *02CuadernoPrincipal2”
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Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez,
se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de framitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.”

Adicionalmente, el pardgrafo 2° del arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las excepciones
previas se resolverdn en los términos de los arficulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso, segun el cual, debe hacerse antes de llevarse a cabo la
audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para decidirlas.

En ese orden, tfeniendo en cuenta que en este asunto uno de los ferceros con
interés propuso excepciones previas, es necesario resolverlas y en caso de no
prosperar, se observa que es procedente fijar el litigio, realizar pronunciamiento
sobre las pruebas solicitadas y correr traslado para que las partes presenten sus
alegatos de conclusion. Igualmente, se precisa que la sentencia se proferird por
escrito.

a) De las excepciones previas

Se evidencia que en la contestacion de la demanda el vinculado Lineas Uniturs
S.A.S. propuso las excepciones que denomind “INEPTA DEMANDA: Concepto de
Violacidn” e “INDEBIDA UTILIZACION DE MEDIOS DE CONTROL” 2.

Es necesario senalar que, del escrito presentado por Lineas Uniturs S.AS. la
Secretaria del Juzgado corrid el traslado correspondiente al pardgrafo 2 del
articulo 175 del C.P.A.C.A. entre el 15y el 19 de enero de 20213, sin que la parte
demandante haya hecho pronunciamiento al respecto.

En ese orden, las excepciones propuestas se resolverdn conforme a las siguientes
consideraciones:

- De la ineptitud sustantiva de la demanda

2 Pag. 11 archivo “09Folios169A198" del “01CuadernolPrincipal”
3 Archivo “11TrasladoExcepciones20210114" del "02CuadernoPrincipal2”.
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El apoderado de Lineas Uniturs S.A.S. senald que en el concepto de violacion la
parte demandante invoca las causales de nulidad previstas en el articulo 137 del
C.P.A.C.A., las cuales solo son aplicables para actos de cardcter general y
abstracto, pero no para los de contenido particular que se demandan en este
proceso.

Al respecto, basta con senalar que, si bien el articulo 137 de la Ley 1437 de 20114
preve las causales de nulidad de los actos administrativos de cardcter general, la
parte final del inciso primero del articulo 138 ibidem -que regula la nulidad y
restablecimiento del derecho- senala que la nulidad de los actos particulares
procede por las mismas causas. De ahi que deba despacharse negativamente la
excepcion propuesta.

- De la indebida utilizacion del medio de control

El apoderado de Lineas Uniturs S.A.S. adujo que en el presente caso no es
procedente el medio de confrol de nulidad simple, sino el de nulidad y
restablecimiento del derecho, toda vez que no se configura ninguna de las
causales previstas en el articulo 137 del C.P.A.C.A., ya que (i) se generaria un
restablecimiento subjetivo de derechos a favor de terceros, como quiera que con
la nulidad de los actos se produciria una afectaciéon econdmica del propietario
del automotor y de la empresa que representa; (i) no se encuentran en discusion
bienes de uso publico; (i) no existe afectacion para el orden general; y, (iv) la ley
no consagra expresamente la procedencia de la nulidad en casos como el
particular.

Agrego que el medio de control procedente debid ser ejercido dentro del término
de 4 meses, lo cual no ocurrid, por lo que acaecid el fendbmeno de la caducidad.

Sobre el particular debe indicarse que, la mencionada “excepcion previa”
planteada por la parte demandada, no estd llamada a prosperar porgque No se
encuentra enlistada en los presupuestos del articulo 100 del Cédigo General del
Proceso.

Aunado a lo anterior, recientemente el Consejo de Estado® ha reiterado que en
vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo “(...) se descartd la configuracion de la indebida escogencia de la
accion como uno de los supuestos que daba lugar a la ineptitud de la demanda
y, con ello, a un fallo inhibitorio, toda vez que se considerd que la accion es solo
una y el medio de control debe adecuarse”, adecuacion que tiene su origen en

4 “ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podrd solicitar por si, o por medio de representante, que
se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse,
o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirid.

(...)"

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion A.
Sentencia de 10 de septiembre de 2020. C.P. Marta Nubia Veldsquez Rico. Rad. 25000-23-36-000-
2016-02565-01 (60353).
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la facultad prevista por el articulo 171 de dicha codificacion, segun la cual, el juez
debe admitir la demanda dando al proceso el trdmite que corresponde, aun
cuando el demandante indique ofra via procesal.

Ahora bien, en cuanto al argumento sobre el restablecimiento automdtico de
derechos, el Despacho advierte que en casos idénticos al de la referencia existen
dos posturas de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
La primera de ellas estd contenida en el auto de 13 de marzo de 2018¢, en el cual
se indico:

“En ese contexto revisados el expediente y los actos administrativos demandados
se encuentra que lo que el municipio de Soacha pretende al demandar sus propios
actos administrativos es restablecer el orden juridico, o sea discutir la simple
legalidad de los actos ya que presuntamente se expidieron ilegalmente en la
medida en que se aceptd doblemente una reposicion de un vehiculo
desintegrado fisicamente, siendo esto contrario a la ley.

Asi las cosas, no se evidencia que la eventual declaratoria de nulidad de los actos
acusados genere un restablecimiento automdatico de un derecho subjetivo en
cabeza del municipio de Soacha o de un tercero, por el contrario, lo Unico que se
obtendria seria el restablecimiento del orden juridico y la cancelacion de una
reposicion de un vehiculo de transporte de pasajeros que supuestamente es ilegal
en contra de los intereses de la sociedad Lineas Uniturs Ltda.

(.)"

La segunda postura se encuentra en el proveido de 10 de junio de 20227, en el
cual el Superior Funcional senalo:

“(...)

Sin embargo, revisados los actos controvertidos, es claro que se trata de decisiones
de contenido particular y concreto, dado que la controversia tiene su origen en la
peticién que realizé el sefior JOSE ARBEY PEREZ BAUTISTA en representacidn de la
empresa LINEAS UNITURS LTDA dirigida a la reposicién, desvinculaciéon de mutuo
acuerdo, y solicitud de capacidad transportadora para un vehiculo nuevo. De
manera que en caso de declararse la nulidad generaria efectos particulares a los
sefiores DOMINGO FLOREZ SANCHEZ y OSCAR BUITRAGO RABA quienes son los
propietarios del vehiculo identificado con la placa VCJ-057 al que se concedid la
capacidad fransportadora, y estos serian econdmicos, ya que el vehiculo presta el
servicio publico de transporte publico.

(..)

Asi las cosas, el Despacho advierte que en el presente caso al solicitar la parte
actora la declaratoria de un acto de cardcter particular, se encuentra inmerso el
restablecimiento automdtico de un derecho de contenido econdmico, porlo que
el medio de confrol procedente es nulidad y restablecimiento del derecho (...)"

En ese orden, es claro que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca no tiene
una posicion uniforme sobre el tema. Inclusive, se encuentra que las decisiones en
cita son de ponente, de tal suerte que no reflejan siquiera la postura mayoritaria
de las Subsecciones de dicha Corporacion.

6 Subsecciéon B. Radicacion No. 25000-23-41-000-2018-00026-00. M.P. Dr. Fredy lbarra Martinez.
7 Subseccién A. Radicacién No. 11001333400420180019301. M.P. Dr. Felipe Alirio Solarte Maya.
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Asi las cosas, el Despacho se encuentra facultado para establecer bajo criterios
razonables cudl es la hipodtesis juridica que se adecua mejor al caso bajo estudio.
En ese contexto, se observa que a través de auto proferido dentro del expediente
de la referencia el 20 de febrero de 20208, este estrado judicial acogid la postura
segun la cual no existe un restablecimiento automatico de derechos, posicion que
se rafifica en esta oportunidad.

Notese que en la excepcidn el vinculado aduce que el referido restablecimiento
se da por los eventuales perjuicios que se generarian para los propietarios del
vehiculo y la empresa a la cual se encontraba adscrito. Supuesto que es acogido
de manera similar por el superior funcional en el auto de 10 de junio de 2022, al
senalar que se causarian efectos econdmicos sobre terceros.

Sin embargo, debe tenerse en consideraciéon que el restablecimiento de derechos
y los perjuicios, aunque pueden derivarse de la nulidad de los actos, son
conceptos diferentes. Mientras que el primero corresponde a la restitucion de la
situacion juridica particular vulnerada por el acto demandado, el segundo hace
referencia a la produccidén de un dano, es decir, la creacidn de una situacion
adversa.

En ese orden, se advierte que lo alegado por el vinculado tiene que ver con los
eventuales perjuicios que se podrian generar con la declaratoria de la nulidad de
los actos demandados, pero en ningln momento con el resarcimiento de sus
derechos o los de ofros terceros, precisamente porque dichos actos generaron
una situacion favorable para estos y no una afectacion de derechos subjetivos.

Tal situacién Unicamente trae como consecuencia que deba garantizarse que los
terceros tengan la oportunidad de defender sus intereses dentro del presente
proceso, pero no incide en la procedencia del medio de control de nulidad
simple.

Aunado a lo anterior, en el presente caso se configura ademds la causal de
procedencia de nulidad contra actos particulares prevista en el numeral 3 del
articulo 137 de la Ley 1437 de 20117, habida cuenta que con la demanda se busca
salvaguardar el ordenamiento juridico y la adecuada prestacion del servicio
publico de transporte terrestre de pasajeros, es decir prevenir la afectacion del
orden publico y social.

Por consiguiente, se declarard no probada la excepcidon de indebida utilizacion
del medio de control propuesta por el apoderado de Lineas Uniturs S.A.S., lo que
de contfera lleva a concluir que no existen motivos para hablar sobre la
configuracion del fendmeno de la caducidad, dado que el medio de control de
nulidad puede ser interpuesto en cualquier fiempo.

8 PAags. 20 archivo “04Folios291A308" del “02CuadernoPrincipal2”
9 “3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, politico, econdmico, social o ecoldgico.”
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Cabe agregar en este punto que tampoco se encontraron probadas las
excepciones de cosa juzgada, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en
la causa y prescripcion extintiva.

b) De los presupuestos para la sentencia anticipada

Conforme a las normas citadas iniciaimente, en el presente asunto nos
enconframos frente a la primera situacion en la que se puede dictar sentencia
anticipada, pues no se ha fijado fecha para celebrar audiencia inicial. En tales
circunstancias, corresponde readlizar pronunciamiento sobre las pruebas
solicitadas, fijar el litigio y correr traslado para que las partes presenten sus alegatos
de conclusion. Igualmente, se precisa que la sentencia se proferird por escrito.

c) Fijacién del litigio

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos de
la Litis.

Al respecto, tenemos que a pesar de estar debidamente noftificados, Soluciones
al Transporte S.A.S., Evelio Ramirez Salazar, Doris Ramirez Osorio y la curadora de
Yazmin Acero Poveda no contestaron la demanda.

Por su parte, la empresa Lineas Uniturs S.A.S. se opuso a las pretensiones de la
demandaq; frente a la relacidon de hechos, manifestd que los numerales 3.1., 3.2.,
3.7.y 3.8. son ciertos; los numerales 3.3. y 3.6. son parcialmente ciertos; el numeral
3.4. no es cierto; y el numeral 3.5. no le consta.

Transmilenio S.A. manifestd que coadyuva las pretensiones de la demanda y no
hace una manifestacion puntual alos hechos.; y la Secretaria Distrital de Movilidad
también coadyuvo las pretensiones de la demanda y en relacion con los hechos
manifestd que los numerales 3.1., 3.2., 3.3., 3.5, 3.6., 3.7. y 3.8. no le constan, y que
el numeral 3.4. es parcialmente cierto.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho realizard un recuento de las
circunstancias facticas que pueden ser extraidas del escrito de demanda vy la
subsanacion, que atanen al caso, asi:

1. Con fundamento en la Resolucion No. 376 de 2013 expedida por el Ministerio de
Transporte, el representante Legal de Lineas Uniturs Ltda. -ahora S.A.S.- solicitd ante
la Secretaria de Movilidad del municipio de Soacha el reconocimiento de
capacidad transportadora y reposicion del vehiculo de placas WTD-540 por haber
sido desintegrado fisicamente, aportando todos los documentos requeridos en el
Decreto municipal 046 de 2013.10

2. Mediante Resoluciéon No. 811 de 20 de agosto de 2014 se autorizd la reposicion
por cumplimiento de vita Util del vehiculo de placa WTD-540 de propiedad de la
senora Yazmin Acero Poveda, vinculado a la empresa de fransporte puUblico
colectivo de pasajeros Lineas Uniturs Ltda.; se canceld la tarjeta de operacion Nro.

10 PAg. 4 archivo "04ExpedienteAdministrativo” del “01Cuaderno1Principal”
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6675 de 1 de junio de 2009 de dicho automotor; y, se concedidé capacidad
transportadora al bus de servicio publico marca Agrale con nimero de chasis
9BYC73ATAEC000340, de propiedad de la empresa Soluciones al Transporte
S.AS

3. En reunién de 15 de marzo de 2016, el Comité Coordinador del Convenio
Inferadministrativo 11-00-100-004-2013 del corredor Bogotd — Soacha, informé a la
parte actora que 27 vehiculos que habian ingresado a dicho corredor por
reposicion, ya habian sido chatarrizados y aportados como cuota de
equivalencia por un articulado del sistema de fransporte publico masivo de
pasajeros Transmilenio S.A. y que, en ese sentido, se presentd una doble
reposicion.1?

4. Mediante oficios fechados de 19 de julio de 2017 el Secretario de Movilidad del
municipio de Soacha solicité a Soluciones al Transporte S.A.S., Doris Ramirez Osorio,
Evelio Ramirez Salazar, Yazmin Acero Poveda y Lineas Uniturs Ltda., consentimiento
escrito para realizar la revocatoria directa de la Resolucion Nro. 811 de 20 de
agosto de 2014.13

5. Mediante comunicaciones de 28 de julio de 2017 (Lineas Uniturs S.A.S.14) y 24 de
agosto de 2017 (Evelio Ramirez Salazar'®), manifestaron que no otorgaban su
consentimiento para la revocatoria directa.

6. Como consecuencia de la reposicion del vehiculo de placa WTD-540, la
Secretaria de Movilidad del municipio de Soacha expidié tarieta de operacion al
automotor con placa WLN-044, la cual fue renovada bajo el nUmero 5152 de 16
de junio de 2017, con vigencia hasta el 15 de junio de 2019.1¢

En ese orden, el Despacho considera que el problema juridico a resolver es el
siguiente:

- slos actos demandados fueron expedidos con infraccion del articulo 83 de
la Constitucion Politica, el Convenio Interadministrativo 1100100-004-2013, la
Resolucidn No. 376 de 15 de febrero de 2013 expedida por el Ministerio de
Transporte y/o el Decreto Municipal 046 de 2013, por cuanto al parecer se
configuré una doble reposicion del vehiculo de placas WTD-5402

d) De las pruebas

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

¢ Parte demandante: Municipio de Soacha

DOCUMENTALES:

11 PAgs. 48-50 archivo “04Expediente Administrativo” del “01Cuaderno1Principal”.

12 PAgs. 144-150 archivo “04Expediente Administrativo” del “01CuadernolPrincipal”.

13 PAgs. 244, 254, 258 y 266 archivo “04Expediente Administrativo™ del “01CuadernolPrincipal”.
14 PAgs. 270 archivo “04Expediente Administrativo” del “01Cuaderno1Principal”.

15 PAgs. 288 archivo “04Expediente Administrativo” del “01Cuaderno1Principal”.

16 PAg. 286 archivo "04Expediente Administrativo™ del "01CuadernoPrincipall”.



Expediente No. 11001 - 33 — 34 — 004 — 2018 — 00062 — 00
Demandante: Municipio de Soacha
Demandada: Municipio de Soacha

Se aportan con la demanda los documentos que obran en las paginas 9 a 64 del
archivo “03AnexosDemanda” del "“01CuadernoPrincipall”, los cuales se
decretardn como pruebas con el valor legal que les corresponda.

De igual manera se tendrdn como prueba, con el valor legal que les corresponde,
los antecedentes administrativos de los actos demandados que fueron allegados
por la enfidad teritorial demandante, y que obran en el archivo
“04Expediente Administrativo” del “01CuadernoPrincipall™.

Se aclara que para el presente decreto de pruebas no se incluirdn las
relacionadas con el poder y sus anexos, dado que son anexos obligatorios de la
demanda para probar la capacidad de quien otorga el mandato y el derecho
de postulacion de la entidad accionante.

e Terceros vinculados

e Lineas Uniturs S.A.S.

DOCUMENTALES:

El vinculado aportd los documentos que obran en el archivo “10Folios199A230" del
“01CuadernoPrincipall” los cuales se tendrdn como prueba con el valor que la
ley le asigne.

PARA OFICIAR

Lineas Uniturs S.A.S. pidié que se libren los siguientes oficios:

a) Al Organismo de Transito y Transporte de Sibaté, para que informe la
trayectoria del vehiculo de placas WTD-540 y si en alguna oportunidad las
Secretarias de Movilidad de Soacha y Bogotd, Transmilenio S.A. o Transmasivo S.A.
informaron novedad alguna;

b) A la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd para que informe la fecha
de matricula del vehiculo (arficulado) de placas VEE-786, perteneciente a
Transmasivo S.A. y/o al Servicios Integrales para la Movilidad, para que allegue la
carpeta de matricula de este automotor y se informe la Resolucion donde se
autoriza su reposicion.

C) Al RUNT para que informe si en alguna oportunidad las Secretarias de
Movilidad de Bogotd o Soacha, Transmilenio S.A. y Transmasivo S.A. radicaron
informacidén del vehiculo de placas WTD-540.

El Despacho negard la primera y tercera solicifudes, en virtud a que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 y el numeral 10 del articulo 78 del
C.G.P., es obligacién de los apoderados allegar las pruebas documentales que
puedan obtener por sus propios medios o mediante el ejercicio del derecho de
peticion vy, teniendo en cuenta que no se acreditd el cumplimiento de dicha
carga y que las entidades le hubieran negado las mismas, la solicitud probatoria
es susceptible de ser negada.
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Igual suerte correrd la segunda solicitud, habida cuenta que en el expediente
administrativo obran oficios expedidos por la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogotd D.C. en los que se indica la fecha en la que el articulado de placas VEE-
786 fue matriculado y los vehiculos que fueron aportados como cuota de
contribucion para este, asi como los documentos que fueron suministrados por la
concesion Servicios Integrales para la Movilidad — SIM y que sirvieron de soporte
para aceptar el vehiculo de placas WTD-540 como cuota de equivalencia del
referido articulado.

Dichas documentales reposan en las pdaginas 188 A 189 del archivo
“04ExpedienteAdministrativo” del “*01Cuadernol1Principall” y 3 a 8 del archivo
“O3Folios261A290" del “02CuadernoPrincipal2”.

TESTIMONIALES

Lineas Uniturs S.A.S. solicitd que se decrete el testimonio de Juan Carlos Nemocon,
Jaime Humberto Ramirez Bonilla, Elide Albarracin Morales, Carlos Alberto Ulloa
Calvo, Andrés Rubén Pena Arenas, Liced Barén Fuentes, Stephanny Munoz y Raul
Enrique Sudrez.

Al respecto, el Despacho observa que la solicitud probatoria no cumple con los
requisitos legales minimos previstos en el inciso primero del articulo 212 del C.G.P.
-aplicable por remision del arficulo 211 del C.P.A.C.A.-, esto es, enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba. Lo anterior resulta suficiente para
negar el decreto de la prueba testimonial pedida por Lineas Uniturs S.A.S.

INTERROGATORIO DE PARTE

El vinculado solicitd que se decrete el interrogatorio de parte de Eleazar Gonzdlez
Casas, alcalde del Municipio de Soacha, y Jaime Humberto Ramirez Bonillg,
director de transporte de la entidad territorial, para que absuelvan preguntas
sobre los hechos de la demanda.

El Juzgado encuentra que dicha prueba no reviste utilidad!” para el presente
proceso, por lo que se negard con fundamento en el articulo 168 del Cdodigo
General del Procesols.

Verificada la demanda se encuentra que los hechos se dirigen a relatar (i) el
procedimiento administrativo de la reposicion del vehiculo de placas WTD-540; (ii)
la manera en como la administracion se enteré de la presunta doble reposicion;
y, (iii) la solicitud de autorizacién para revocar directamente la Resolucién Nro. 811
de 20 de agosto de 2014. Tales supuestos podrdn ser probados o descartados con

17 Segun el Consejo de Estado, para verificar “iii) la utilidad de una prueba se debe revisar que no
sea manifiestamente superflua, es decir, que no tenga razén de ser, porque ya estdn probados los
hechos o porque el hecho estd exento de prueba”. Auto de 19 de diciembre de 2019. Radicacién
numero: 11001-03-24-000-2011-00056-00. M.P. Dr. Hernando Sé&nchez S&nchez.

18 "Articulo 168. Rechazo de plano. El juez rechazard mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
indtiles.”
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las documentales obrantes en el proceso, esto es, al contrastar el expediente
administrativo con las normas que se invocan como vulneradas.

e Transmilenio S.A.

El apoderado de la empresa vinculada solicitd que se oficie a su representada
para que remita los documentos relacionados con la desintegracion del vehiculo
de placas WTD-540 vy la reposicion que se daria con un articulado del sistema
Transmilenio S.A.

Dicha solicitud serd negada teniendo en cuenta que es obligacion de las partes
allegar la documentacion que se encuentre en su poder, y el Despacho no puede
avalar la falencia presentada en la defensa técnica del apoderado, quien solicita
que se oficie a su representada.

Por otra parte, el apoderado solicita que se decreten como prueba el poder que
le fue conferido a su favor, el certificado de existencia y representacion legal de
Transmilenio S.A., copia de la delegacion de funciones de representacion judicial
de la empresa y el acto de nombramiento y posesion de la Subgerente Juridica
de Transmilenio S.A.

Alrespecto, dicha documentacion serd negada teniendo en cuenta que se trata
de anexos obligatorios de la contestacion de la demanda, que acreditan la
calidad y representacion judicial con la que actua el apoderado de la empresa
Transmilenio S.A.

e Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad
DOCUMENTALES:

El vinculado aportd los documentos que obran en las pdginas 47 a 48 del archivo
“O2F0lios231A260" 'y 1  a 38 del archivo "03Folios261A290"  del
*02CuadernoPrincipal2”, los cuales se tendradn como prueba con el valor que la
ley le asigne.

e) Traslado para alegar de conclusion

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo del
arficulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de puro
derecho, por cuanto se debe determinar si el municipio de Soacha transgredio las
normas superiores que rigen la reposicion de vehiculos de servicio publico, de tal
manera que se debe realizar una confrontacion de los actos acusados con las
normas invocadas y el concepto de violacion; ii) si bien se solicitd el decreto de
pruebas adicionales a las documentales obrantes en el expediente, estas son
inUtiles o no cumplen con los requisitos para su decreto y, por tanto, con lo obrante
en el expediente es suficiente para resolver el fondo del asunto; vy, iii) por parte del
Despacho no se evidencia la necesidad de decretar pruebas adicionales de
oficio.

10
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Por consiguiente, se ordenard cerrar el debate probatorio y se dispondrd correr
traslado para alegar de conclusion y proferir sentencia anticipada en los términos
descritos en la referida norma.

f) Otras determinaciones

Juan Carlos Saldarriaga Gaviria, alcalde del Municipio de Soacha para el periodo
2020-2023, confirid poder a favor del abogado Maycol Rodriguez Diaz, para que
represente los derechos de la demandante en este proceso. Adjuntd los
documentos que soportan sus facultades!?, por lo que se reconocerd personeria
para actuar y a su vez, se aceptard la renuncia?’ que fue presentada por dicho
abogado, por cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 76 del C.G.P.

Por otra parte, Jorge Luis Tique Horta, actuando en su calidad de Secretario
Juridico del Municipio de Soacha y en ejercicio de la sustitucion de las facultades
de representacion de la entidad territorial concedidas mediante el Decreto 03 de
11 de enero de 2022, confirid poder a favor del abogado Santos Alirio Rodriguez
Sierra.

Para el efecto, se aportaron los documentos?! que soportan las facultades de
conferir poder, por lo que se reconocerd personeria para actuar al mencionado
profesional del derecho y a su vez se aceptard la renuncia?? presentada por dicho
apoderado por cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 76 del C.G.P.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de “inepta demanda:
concepto de violacion” e “indebida utilizacion de medios de control, propuestas
por Lineas Uniturs S.A.S., conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS de oficio las excepciones de caducidad,
cosa juzgada, transaccion, conciliacion y prescripcion extintiva.

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A. y en consecuencia ADVERTIR que se proferird SENTENCIA ANTICIPADA
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: FIUAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponden, |os
documentos obrantes en las pdaginas 9 a 64 del archivo "03AnexosDemanda”, los
archivos “04Expediente Administrativo”, “10Folios199A230" del

19 Archivo "09Anexo2DemandanteAllegaPoder” del “02CuadernoPrincipal2”
20 Archivo *13RenunciaPoderMunicipioSoacha” del “02CuadernoPrincipal2”
21 PAg. 5-11 archivo “14PoderYSustitucionMunicipioSoacha” del “02CuadernoPrincipal2”
22 Archivo “16RenunciaPoderMunicipioSoacha” del "02CuadernoPrincipal2”

11
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“01CuadernoPrincipall”; las paginas 47 a 48 del archivo “02Folios231A260" y 1 a
38 del archivo "03Folios261A290" del “02CuadernoPrincipal?2”, conforme a lo
expuesto en esta providencia.

SEXTO: NEGAR el decreto de pruebas documentales solicitadas (1) por el
apoderado de Expreso Sur Oriente S.A.; (ll) la solicitud de pruebas documentales
hecha por el apoderado de Lineas Uniturs S.A.S., tendiente a oficiar al Organismo
de Transito y Transporte de Sibaté, a la Secretaria Distrital de Movilidad, la
Secretaria de Transito de Soacha y al RUNT; (lll) la solicitud de tener como prueba
los documentos relacionados con el poder y la representacion juridica de
Transmilenio S.A. y la solicitud de ordenar al Despacho oficiarce a si misma;
conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEPTIMO: NEGAR el decreto de las pruebas testimoniales y de interrogatorio de
parte, solicitadas por el apoderado de Lineas Uniturs S.A.S., conforme lo expuesto
en esta providencia.

OCTAVO: DECLARAR cerrado el debate probatorio.

NOVENO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del articulo
181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico también podrd
rendir concepto si a bien lo tiene.

DECIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Maycol Rodriguez Diaz
identificado con cédula de ciudadania Nro. 80.842.505 expedida en Bogotd y
portador de la tarjeta profesional Nro. 143.144 expedida por el C. S. de la J. para
que actue como apoderado del Municipio de Soacha, en los términos del poder
obrante en el archivo “10Anexo2DemandanteAllegaPoder” del
“02CuadernoPrincipal2”

DECIMO PRIMERO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el abogado
Maycol Rodriguez Diaz, quien actuaba en defensa de los intereses del Municipio
de Soacha, conforme a lo expuesto en esta providencia.

DECIMO SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Santos Alirio Rodriguez
Sierra identificado con cédula de ciudadania Nro. 19.193.283 expedida en Bogotd
y portador de la tarjeta profesional Nro. 75.234 expedida por el C. S. de la J. para
que actue como apoderado del Municipio de Soacha, en los términos del poder
obrante  en el  archivo “14PoderYSustitucionMunicipioSoacha” del
“02CuadernoPrincipal2”

DECIMO TERCERO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el abogado
Santos Alirio Rodriguez Sierra, quien actuaba en defensa de los intereses del
Municipio de Soacha, conforme a lo expuesto en esta providencia.

DECIMO CUARTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021,

12
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deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF

13
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Referencia: 11001 -33-34-004-2018-00166-00
Medio de Control: Nulidad simple
Demandante: Municipio de Soacha
Demandado: Municipio de Soacha
Vinculadas: Yackeline Garcés Bocachica; Lineas Uniturs Ltda.;

Transmilenio S.A.; Expreso Sur Oriente S.A. - Expresur

ASUNTO: Sanea proceso - Decide excepciones previas - Fija litigio - Resuelve
solicitudes probatorias - Ordena correr traslado para alegatos de conclusion

Visto el informe secretarial que antecede!, teniendo en cuenta que el término de
traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el Despacho a resolver
lo que en derecho corresponde.

El arficulo 43 de la Ley 2080 de 20213 adiciond el articulo 182A al C.P.A.C.A.,
infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
I. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cdédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Sila solicitud
se presenta en el franscurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro
de ella. Sise hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demdads intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez,

I Archivo “24InformeAlDespacho20221004"
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se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
confra decisiones interlocutorias que estén pendientes de framitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra fraslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciarad.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del proceso.”

Adicionalmente, el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las excepciones
previas se resolverdn en los términos de los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso, segun el cual, debe hacerse antes de llevarse a cabo la
audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para decidirlas.

En ese orden, teniendo en cuenta que en este asunto la parte demandada
Propuso excepciones previas, es necesario resolverlas y en caso de no prosperar,
se observa que es procedente fijar el litigio, realizar pronunciamiento sobre las
pruebas solicitadas y correr fraslado para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion. Igualmente, se precisa que la sentencia se proferird por escrito.

a) De las excepciones previas

Se evidencia que en la contestacion de la demanda el vinculado Lineas Uniturs
S.A.S. propuso las excepciones que denomind “INEPTA DEMANDA: Concepto de
Violacidn” e “INDEBIDA UTILIZACION DE MEDIOS DE CONTROL” 2.

Es necesario senalar que, del escrito presentado por Lineas Uniturs S.AS. la
Secretaria del Juzgado corrid¢ el traslado correspondiente al pardgrafo 2 del
arficulo 175 del C.P.A.C.A. entre el 25 y el 27 de febrero de 20203, sin que la parte
demandante haya hecho pronunciamiento al respecto.

En ese orden, las excepciones propuestas se resolverdn conforme a las siguientes
consideraciones:

- De la ineptitud sustantiva de la demanda

El apoderado de Lineas Uniturs S.A.S. senald que en el concepto de violacion la
parte demandante invoca las causales de nulidad previstas en el articulo 137 del
C.P.A.C.A., las cuales solo son aplicables para actos de cardcter general y
abstracto, pero no para los de contenido particular que se demandan en este
proceso.

2P4ag. 5 archivo "09Folios148A178" del *01Cuaderno1Principal”
3 PAgQ. 23 archivo "04Folios242A253" del "03Cuaderno3Principal”.
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Al respecto, basta con senalar que, si bien el articulo 137 de la Ley 1437 de 20114
preve las causales de nulidad de los actos administrativos de cardcter general, la
parte final del inciso primero del articulo 138 ibidem -que regula la nulidad y
restablecimiento del derecho-, senala que la nulidad de los actos particulares
procede por las mismas causas. De ahi que deba despacharse negativamente la
excepcion propuesta.

- De la indebida utilizacion del medio de control

El apoderado de Lineas Uniturs S.A.S. adujo que en el presente caso no es
procedente el medio de control de nulidad simple, sino el de nulidad y
restablecimiento del derecho, toda vez que no se configura ninguna de las
causales previstas en el articulo 137 del C.P.A.C.A., ya que (i) se generaria un
restablecimiento subjetivo de derechos a favor de terceros, como quiera que con
la nulidad de los actos se produciria una afectaciéon econdmica del propietario
del automotor y de la empresa que representa; (i) no se encuentran en discusion
bienes de uso publico; (i) no existe afectacion para el orden general; y, (iv) la ley
no consagra expresamente la procedencia de la nulidad en casos como el
particular.

Agregd que el medio de control procedente debid ser ejercido dentro del término
de 4 meses, lo cual no ocurrid, por lo que acaecid el fendbmeno de la caducidad.

Sobre el particular debe indicarse que, la mencionada “excepcion previa”
planteada por la parte demandada, no estd llamada a prosperar porque No se
encuentra enlistada en los presupuestos del arficulo 100 del Cédigo General del
Proceso.

Aunado a lo anterior, recientemente el Consejo de Estado® ha reiterado que en
vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo “(...) se descartd la configuracion de la indebida escogencia de la
accion como uno de los supuestos que daba lugar a la ineptitud de la demanda
y, con ello, a un fallo inhibitorio, toda vez que se considerd que la accion es solo
una y el medio de control debe adecuarse”, adecuacion que tiene su origen en
la facultad prevista por el articulo 171 de dicha codificacion, segun la cual, el juez
debe admitir la demanda dando al proceso el tramite que corresponde, aun
cuando el demandante indique ofra via procesal.

Ahora bien, en cuanto al argumento sobre el restablecimiento automdatico de
derechos, el Despacho advierte que en casos idénticos al de la referencia existen
dos posturas de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
La primera de ellas estad contenida en el auto de 13 de marzo de 2018¢, en el cual
se indico:

4 “ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podrd solicitar por si, o por medio de representante, que
se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse,
o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacidn, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirid.

(...)"

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion A.
Sentencia de 10 de septiembre de 2020. C.P. Marta Nubia Veldsquez Rico. Rad. 25000-23-36-000-
2016-02565-01 (60353).

6 Subseccidn B. Radicacién No. 25000-23-41-000-2018-00026-00. M.P. Dr. Fredy Ibarra Martinez.
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“En ese contexto revisados el expediente y los actos administrativos demandados
se encuentra que lo que el municipio de Soacha pretende al demandar sus propios
actos administrativos es restablecer el orden juridico, o sea discutir la simple
legalidad de los actos ya que presuntamente se expidieron ilegalmente en la
medida en que se aceptd doblemente una reposicion de un vehiculo
desintegrado fisicamente, siendo esto contrario a la ley.

Asi las cosas, no se evidencia que la eventual declaratoria de nulidad de los actos
acusados genere un restablecimiento automatico de un derecho subjetivo en
cabeza del municipio de Soacha o de un tercero, por el contrario, lo Unico que se
obtendria seria el restablecimiento del orden juridico y la cancelacion de una
reposicion de un vehiculo de transporte de pasajeros que supuestamente es ilegal
en contra de los intereses de la sociedad Lineas Uniturs Ltda.

(.)"

La segunda postura se encuentra en el proveido de 10 de junio de 20227, en el
cual el Superior Funcional senalo:

“(...)

Sin embargo, revisados los actos controvertidos, es claro que se trata de decisiones
de contenido particular y concreto, dado que la controversia tiene su origen en la
peticién que realizé el sefior JOSE ARBEY PEREZ BAUTISTA en representacidn de la
empresa LINEAS UNITURS LTDA dirigida a la reposicién, desvinculacién de mutuo
acuerdo, y solicitud de capacidad transportadora para un vehiculo nuevo. De
manera que en caso de declararse la nulidad generaria efectos particulares a los
sefores DOMINGO FLOREZ SANCHEZ y OSCAR BUITRAGO RABA quienes son los
propietarios del vehiculo identificado con la placa VCJ-057 al que se concediod la
capacidad transportadora, y estos serian econdmicos, ya que el vehiculo presta el
servicio publico de transporte publico.

(..)

Asi las cosas, el Despacho advierte que en el presente caso al solicitar la parte
actora la declaratoria de un acto de cardcter particular, se encuentra inmerso el
restablecimiento automdtico de un derecho de contenido econdmico, porlo que
el medio de control procedente es nulidad y restablecimiento del derecho (...)"

En ese orden, es claro que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca no tiene
una posicion uniforme sobre el tema. Inclusive, se encuentra que las decisiones en
cita son de ponente, de tal suerte que no reflejan siquiera la postura mayoritaria
de las Subsecciones de dicha Corporacion.

Asi las cosas, el Despacho se encuentra facultado para establecer bajo criterios
razonables cudl es la hipdtesis juridica que se adecUa mejor al caso bajo estudio.

En este contexto, ndtese que en la excepcion el vinculado aduce que el referido
restablecimiento se da por los eventuales perjuicios que se generarian para los
propietarios del vehiculo y la empresa a la cual se encontraba adscrito. Supuesto
que es acogido de manera similar por el superior funcional en el auto de 10 de
junio de 2022, al senalar que se causarian efectos econdmicos sobre terceros.

Sin embargo, debe tenerse en consideracion que el restablecimiento de derechos
y los perjuicios, aunque pueden derivarse de la nulidad de los actos, son
conceptos diferentes. Mientras que el primero corresponde a la restitucion de la
situacion juridica particular vulnerada por el acto demandado, el segundo hace
referencia a la produccion de un dano, es decir, la creacion de una situacion
adversa.

7 Subseccidén A. Radicacion No. 11001333400420180019301. M.P. Dr. Felipe Alirio Solarte Maya.
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En ese orden, se advierte que lo alegado por el vinculado tiene que ver con los
eventuales perjuicios que se podrian generar con la declaratoria de la nulidad de
los actos demandados, pero en ninguln momento con el resarcimiento de sus
derechos o los de ofros terceros, precisamente porque dichos actos generaron
una situacion favorable para estos y no una afectacion de derechos subjetivos.

Tal situacién Unicamente trae como consecuencia que deba garantizarse que los
terceros tengan la oportunidad de defender sus intereses dentro del presente
proceso, pero no incide en la procedencia del medio de control de nulidad
simple.

Aunado a lo anterior, en el presente caso se configura ademds la causal de
procedencia de nulidad contra actos particulares prevista en el numeral 3 del
articulo 137 de la Ley 1437 de 20118, habida cuenta que con la demanda se busca
salvaguardar el ordenamiento juridico y la adecuada prestacion del servicio
publico de transporte terrestre de pasajeros, es decir prevenir la afectacion del
orden publico y social.

Por consiguiente, se declarard no probada la excepcidon de indebida utilizacion
del medio de control propuesta por el apoderado de Lineas Uniturs S.A.S.
Asimismo, se advierte que no existen motivos para que se configure el fendmeno
de la caducidad, dado que el medio de control de nulidad puede ser interpuesto
en cualqguier tiempo.

Cabe agregar en este punto que, tampoco se encontraron probadas las
excepciones de cosa juzgada, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en
la causa y prescripcion extintiva.

b) De los presupuestos para la sentencia anticipada

Conforme a las normas citadas inicialmente, en el presente asunto nos
enconframos frente a la primera situacion en la que se puede dictar sentencia
anticipada, pues no se ha fijado fecha para celebrar audiencia inicial. En tales
circunstancias, corresponde realizar pronunciamiento sobre las pruebas
solicitadas, fijar el litigio y correr tfraslado para que las partes presenten sus alegatos
de conclusion. Igualmente, se precisa que la sentencia se proferird por escrito.

c) Fijacion del litigio
Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos de

la Litis.

Al respecto, la curadora designada a favor de la senora Yackeline Garcés
Bocachica manifestd que se atiene a lo probado en relacion con las pretensiones
de la demanda; que los numerales 1 a 5, y 7 y 8 de la relacion de hechos no le
constan y que el numeral 6 es parcialmente cierto.

La empresa Expreso Sur Oriente S.A. se opuso a las pretensiones de nulidad de la
demanda y no hizo manifestaciones en relaciéon con los hechos.

8 “3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, politico, econdmico, social o ecoldgico.”
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La empresa Lineas Uniturs S.A.S. fambién se opuso a las pretensiones de la
demandaq; frente a la relacion de hechos, manifestd que los numerales 3.1., 3.2.,
3.7.y 3.8. son ciertos; los numerales 3.3. y 3.6. son parcialmente ciertos; el numeral
3.4. no es cierto; y el numeral 3.5. no le consta.

Transmilenio S.A. no se pronuncid frente a las pretensiones y en relaciéon con los
hechos manifesté que no le constan.; y la Secretaria Distrital de Movilidad
coadyuvd las pretensiones de la demanda, y enrelacidon con los hechos manifestd
que los numerales 3.1., 3.2., 3.3., 3.5., 3.6., 3.7. y 3.8. no le constan, y que el numeral
3.4. es parcialmente cierto.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho readlizard un recuento de las
circunstancias facticas que pueden ser extraidas del escrito de demanda vy la
subsanacion, que atanen al caso, asi:

1. Con fundamento en la Resolucion No. 376 de 2013 expedida por el Ministerio de
Transporte, el representante Legal de Lineas Uniturs Ltda. -ahora S.A.S.- solicitd ante
la Secretaria de Movilidad del municipio de Soacha el reconocimiento de
capacidad fransportadora y reposicion del vehiculo de placas UGB-625 por haber
sido desintegrado fisicamente, aportando todos los documentos requeridos en el
Decreto municipal 046 de 2013.7

2. Mediante Resolucion No. 1106 de 20 de octubre de 2014 se autorizd la
reposicion por cumplimiento de vida Ufil del vehiculo de placa UGB-625 de
propiedad de la senora Yackeline Garcés Bocachica, vinculado a la empresa de
transporte publico colectivo de pasajeros Lineas Uniturs Ltda.; se canceld la tarjeta
de operacion Nro. 8495 de 9 de junio de 2011 de dicho automotor; y, se concedid
capacidad transportadora al bus de servicio puUblico marca Chevrolet NQR con
numero de chasis YGCN1R753FB016393, de propiedad de la empresa Expreso Sur
oriente S.A.10

3. En reunion de 15 de marzo de 2016, el Comité Coordinador del Convenio
Interadministrativo 11-00-100-004-2013 del corredor Bogotd — Soacha informd a la
parte actora que 27 vehiculos que habian ingresado a dicho corredor por
reposiciéon, ya habian sido chatarrizados y aportados como cuota de
equivalencia por un articulado del sistema de transporte publico masivo de
pasajeros Transmilenio S.A. y que, en ese sentido, se presentd una doble
reposicion.!!

4. Mediante oficios fechados de 25 de agosto de 2017 el Secretario de Movilidad
del municipio de Soacha solicitd alos representantes legales de Lineas Uniturs Ltda.
y Expreso Sur Oriente S.A., y a la senora Yackeline Garcés Bocachica,
consentimiento escrito para realizar la revocatoria directa de la Resolucion Nro.
1106 de 20 de octubre de 2014.12

5. Mediante comunicaciones de 31 de agosto (Lineas Uniturs S.AS.), 6 de
septiembre (Expreso Sur Oriente S.A.) y 19 de octubre (Yackeline Gacrés),
manifestaron que no otorgaban su consentimiento para la revocatoria directa.

? Pag. 3, archivo “03AnexosDemanda” del “01Cuaderno1Principal”

10 P&gs. 36-38 archivo “19Expediente Administrativo” del *03Cuaderno3Principal”.

11 PAgs. 131-137 archivo "19Expediente Administrativo™ del "03Cuaderno3Principal”.
12 P&gs. 187-201 archivo "19Expediente Administrativo™ del “"03Cuaderno3Principal”.
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6. Como consecuencia de la reposicion del vehiculo de placa UGB-625, la
Secretaria de Movilidad del municipio de Soacha expidié tarjeta de operacion al
automotor con placa WLN-018, la cual fue renovada bajo el numero 5150 de 16
de junio de 2017, con vigencia hasta el 15 de junio de 2019.13

En ese orden, el Despacho considera que el problema juridico a resolver es el
siguiente:

- slos actos demandados fueron expedidos con infraccion del articulo 83 de
la Constitucion Politica, el Convenio Intferadministrativo 1100100-004-2013, la
Resolucidn No. 376 de 15 de febrero de 2013 expedida por el Ministerio de
Transporte y/o el Decreto Municipal 046 de 2013, por cuanto al parecer se
configuré una doble reposicidon del vehiculo de placas UGB-6252

d) De las pruebas
Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

¢ Parte demandante: Municipio de Soacha
DOCUMENTALES:
Se aportan con la demanda los documentos que obran en el archivo
“03AnexosDemanda” del *01Cuaderno1Principal”, los cuales se decretardn como
pruebas con el valor legal que les corresponda.
De igual manera se tendrdn como prueba, con el valor legal que les corresponde,
los antecedentes administrativos de los actos demandados que fueron allegados
por la entidad territorial demandante, en cumplimiento del auto proferido el 3 de
mMarzo de 202214, y que obran en los archivos
“16ResolucionYTarjetaOperacionYOtros” vy  "19ExpedienteAdministrativo”  del
“03Cuaderno3Principal”.
Se aclara que para el presente decreto de pruebas no se incluirdn las
relacionadas con el poder y sus anexos, dado que son anexos obligatorios de la
demanda para probar la capacidad de quien otorga el mandato y el derecho
de postulacion de la entidad accionante.

e Terceros vinculados

e Yackeline Garcés Bocachica's

La curadora ad litem de la tercera vinculada por ser propietaria del vehiculo
desintegrado, no hizo ninguna solicitud probatoria o manifestacion al respecto.

e Expreso Sur Oriente S.A.

DOCUMENTALES:

La apoderada de la empresa vinculada solicitd como prueba, el decreto de los
siguientes documentos:

13 Pag. 212 archivo “19Expediente Administrativo™ del “*03Cuaderno3Principal”.
14 Archivo “13AutoRequiere” del "03CuadernodPrincipal”.
15 PAg. 44 archivo “07Folios86A116” del “01Cuaderno1Principal”.
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“1. Copia integra de la carpeta del vehiculo de placa UGB625 emitida por el transito
de SOACHA.

2. Copia integra de la carpeta del vehiculo de placa WLN0O18 emitida por el transito
de SOACHA.

3. Copia integra de la carpeta del vehiculo de placa TGX826 emitida por el transito de
Bogotd o el organismo de trdnsito que lo tenga inscrito.

4. Notificacion formal emitida por Bogotd Distrito Capital dirigida al Municipio de
Soacha, en la cual se deberia haber informado del uso del cupo por chatarrizacion
para matricular un vehiculo para TRANSMILENIO S.A.

5. Copia de las modificaciones de los anexos realizadas como consecuencia del uso
de los respectivos certificados de chatarrizacion o “Cupos” por parte de Transmilenio
6. Certificado de gastos ocasionados por las repetidas inmovilizaciones del vehiculo
de placa WLNO18.

7. Certificado de ingresos del Ultimo ano del vehiculo de placa WLNO18.

8. Estudio de promedio de ingresos de vehiculo con similares caracteristicas al del
vehiculo de placa WLNO018 de propiedad de mi representada.”

Al respecto, la solicitud relacionada con la carpeta del vehiculo WLNO18 serd
negada, toda vez que fue aportada por el Municipio de Soacha y obra en el
archivo “19Expediente Administrativo” del “*03Cuaderno3Principal”.

En relaciéon con las solicitudes relacionadas en los numerales 1y 3 a 5, el Despacho
las negard teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
173 y el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P., es obligacion de los apoderados
allegar las pruebas documentales que puedan obtener por sus propios medios o
mediante el ejercicio del derecho de peticion y, teniendo en cuenta que no se
acredité el cumplimiento de dicha carga y que las entidades le hubieran negado
las mismas, la solicitud probatoria es susceptible de ser negada.

Finalmente, en relacidén con las solicitudes correspondientes a los numerales 6 a 8,
el Despacho también las negard toda vez que se trata de informacion que debid
ser aportada por la empresa vinculada, teniendo en cuenta que funge como
propietaria del vehiculo de placas WLNO18 y conoce los ingresos que genera, asi
como los gastos en que ha incurrido por las inmovilizaciones aludidas; de igual
manera, la empresa vinculada podria haber aportado el estudio de promedio de
ingresos de un vehiculo con similares caracteristicas al referido, si se tiene en
cuenta que cuenta con mads vehiculos que prestan el servicio publico de
transporte.

¢ Lineas Uniturs S.A.S.

DOCUMENTALES:

El vinculado aportd los documentos que obran en las pdginas 49 a 62 del archivo
“"O9Folios148A178", el archivo "“10Folios179A209" y la pdgina 1 del "“archivo
“11Folios210A210punto1” del *O1Cuaderno1Principal” los cuales se tendrdn como
prueba con el valor que la ley le asigne.

PARA OFICIAR

Lineas Uniturs S.A.S. pidid que se libren los siguientes oficios:

Q) Al Organismo de Transito y Transporte de Sibaté, para que informe la
trayectoria del vehiculo de placas UGB-625 y si en alguna oportunidad la
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Secretaria de Movilidad de Soacha, Transmilenio S.A. o Transmasivo S.A.
informaron novedad alguna;

b) A la Secretaria Distrital de Movilidad para que informe la fecha de matricula
del vehiculo (articulado) de placas TGX-826, perteneciente a Transmasivo S.A. y/o
al Servicios Integrales para la Movilidad, para que allegue la carpeta de matricula
de este automotor y se informe la Resolucidon donde se autoriza su reposicion.

C) Al RUNT para que informe si en alguna oportunidad las Secretarias de
Movilidad de Bogotd o Soacha, Transmilenio S.A. y Transmasivo S.A. radicaron
informacion del vehiculo de placas UGB-625.

El Despacho negard la primera y tercera solicitud, en virtud a que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 173 y el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P., es
obligacion de los apoderados allegar las pruebas documentales que puedan
obtener por sus propios medios o mediante el ejercicio del derecho de peticiony,
teniendo en cuenta que no se acreditd el cumplimiento de dicha carga y que las
enfidades le hubieran negado las mismas, la solicitud probatoria es susceptible de
ser negada.

Igual suerte correrd la segunda solicitud, habida cuenta que en el expediente
administrativo obran oficios expedidos por la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogotd D.C. en los que se indica la fecha en la que el articulado de placas TGX-
826 fue matriculado y los vehiculos que fueron aportados como cuota de
contribucion para este, asi como los documentos que fueron suministrados por la
concesion Servicios Integrales para la Movilidad - SIM y que sirvieron de soporte
para aceptar el vehiculo de placas UGB-625 como cuota de equivalencia del
referido articulado.

Dichas documentales reposan en las pdginas 41 a 60 del archivo
“O2Folios211A241” v 1 a 16 del archivo “04Folios242A0253  del
“03Cuaderno3Principal”.

TESTIMONIALES

Lineas Uniturs S.A.S. solicitd que se decrete el testimonio de Juan Carlos Nemocdn,
Jaime Humberto Ramirez Bonilla, Elide Albarracin Morales, Carlos Alberto Ulloa
Calvo, Andrés Rubén Pena Arenas, Liced Bardn Fuentes, Stephanny Munoz y Raul
Enrique Sudrez.

Al respecto, el Despacho observa que la solicitud probatoria no cumple con los
requisitos legales minimos previstos en el inciso primero del articulo 212 del C.G.P.
-aplicable por remision del articulo 211 del C.P.A.C.A.-, esto es, enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba. Lo anterior resulta suficiente para
negar el decreto de la prueba testimonial pedida por Lineas Uniturs S.A.S.

INTERROGATORIO DE PARTE

El vinculado solicité que se decrete el interrogatorio de parte de Eleazar Gonzdlez
Casas, alcalde del Municipio de Soacha, y Jaime Humberto Ramirez Bonilla,
director de transporte de la entidad territorial, para que absuelvan preguntas
sobre los hechos de la demanda.
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El Juzgado encuentra que dicha prueba no reviste utilidad'é para el presente
proceso, por lo que se negard con fundamento en el articulo 168 del Codigo
General del Procesol’.

Verificada la demanda se encuentra que los hechos se dirigen a relatar (i) el
procedimiento administrativo de la reposicion del vehiculo de placas UGB-625; (ii)
la manera en como la administracion se enterd de la presunta doble reposicion;
y, (iii) la solicitud de autorizacion para revocar directamente la Resolucion Nro.
1106 de 20 de octubre de 2014. Tales supuestos podrdn ser probados o
descartados con las documentales obrantes en el proceso, esto es, al contrastar
el expediente administrativo con las normas que se invocan como vulneradas.

e Transmilenio S.A.

La apoderada de la empresa vinculada solicitd que se decreten como prueba el
poder que le fue conferido a su favor, el certificado de existencia y representacion
legal de Transmilenio S.A., copia de la delegacién de funciones de representacion
judicial de la empresa y el acto de nombramiento y posesion de la Subgerente
Juridica de Transmilenio S.A.

Al respecto, dicha documentacion serd negada teniendo en cuenta que se trata
de anexos obligatorios de la contestacion de la demanda, que acreditan la
calidad y representacion judicial con la que actua la apoderada de la empresa
Transmilenio S.A.

Por otra parte, solicitd que se tfenga como prueba el contrato de concesion de la
Fase Il de Transmilenio, el cual se allegd y obra en el archivo “Confrato” de la
carpeta “03Folio224Cd" del “*03Cuaderno3Principal”, el cual se incorporard y se le
dard el valor legal que le corresponde.

e Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad
DOCUMENTALES:

El vinculado aportd los documentos que obran en las pdginas 41 a 60 del archivo
“O2Folios211A241" v 1 a 16 del archivo “04Folios242A253" de la carpeta
“03Cuaderno3Principal”, los cuales se tendrdn como prueba con el valor que la
ley le asigne.

e) Traslado para alegar de conclusion

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo del
articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de puro
derecho, por cuanto se debe determinar si el municipio de Soacha transgredio las
normas superiores que rigen la reposicion de vehiculos de servicio publico, de tal
manera que se debe realizar una confrontacion de los actos acusados con las
normas invocadas y el concepto de violacién; ii) si bien se solicité el decreto de
pruebas adicionales a las documentales obrantes en el expediente, estas son

16 Segun el Consejo de Estado, para verificar “iii) la utilidad de una prueba se debe revisar que no
sea manifiestamente superflua, es decir, que no tenga razén de ser, porque ya estdn probados los
hechos o porque el hecho estd exento de prueba”. Auto de 19 de diciembre de 2019. Radicacién
numero: 11001-03-24-000-2011-00056-00. M.P. Dr. Hernando Sé&nchez SGnchez.

17 "Articulo 168. Rechazo de plano. El juez rechazard mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
indtiles.”

10
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inUtiles o no cumplen con los requisitos para su decreto y, por tanto, con lo obrante
en el expediente es suficiente para resolver el fondo del asunto; vy, iii) por parte del
Despacho no se evidencia la necesidad de decretar pruebas adicionales de
oficio.

f) Oftras determinaciones

Se observa que el abogado Santos Alirio Rodriguez Sierra, quien fue reconocido
como apoderado del Municipio de Soacha mediante auto de 15 de septiembre
de 2022, presentdé memorial por medio del cual renuncid al poder que le fue
conferido.

Se evidencia que la comunicacion fue remitida al correo electronico de la
entidad, que acusd recibido el 20 de enero de 2023, por lo que se cumple el
requisito previsto en el articulo 76 del C.G.P. y en tal sentido se aceptard la
renuncia presentada.

Por consiguiente, se ordenard cerrar el debate probatorio y se dispondrd correr
traslado para alegar de conclusion y proferir sentencia anticipada en los términos
descritos en la referida norma.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de “inepta demanda:
concepto de violacion” e “indebida utilizacion de medios de control, propuestas
por Lineas Uniturs S.A.S., conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS de oficio las excepciones de caducidad,
cosa juzgada, transaccion, conciliacion y prescripcion extintiva.

TERCERO: PRESCINDIR de Ila audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A. y en consecuencia ADVERTIR que se proferird SENTENCIA ANTICIPADA
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedod establecido en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponden a los
documentos  obranfes  en los  archivos “03AnexosDemanda” del
“01CuadernolPrincipal’; “16ResolucionYTarjetaOperacionYOtros” y
“19Expediente Administrativo” del *03Cuaderno3Principal”; pdaginas 49 a 62 del
archivo "09Folios148A178", el archivo “10Folios179A209" vy la pdgina 1 del archivo
“11Folios210A210punto1™ del “01CuadernolPrincipal”; las pdginas 41 a 60 del
archivo “02Folios211A241" 'y 1 a 16 del archivo "04Folios242Aa0253 del
“03CuadernodPrincipal”; y el archivo “Contrato” de la carpeta “03Folio224Cd" del
“03CuadernodPrincipal”, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEXTO: NEGAR el decreto de pruebas documentales solicitadas (1) por el
apoderado de Expreso Sur Oriente S.A.; (ll) la solicitud de pruebas documentales
hecha por el apoderado de Lineas Uniturs S.A.S., fendiente a oficiar al Organismo
de Trdnsito y Transporte de Sibaté, a la Secretaria Distrital de Movilidad y al RUNT;
(M) la solicitud de tener como prueba los documentos relacionados con el poder
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Demandante: Municipio de Soacha
Demandada: Municipio de Soacha

y la representacion juridica de Transmilenio S.A.; conforme a lo expuesto en esta
providencia.

SEPTIMO: NEGAR el decreto de las pruebas testimoniales y de interrogatorio de
parte, solicitadas por el apoderado de Lineas Uniturs S.A.S., conforme lo expuesto
en esta providencia.

OCTAVO: DECLARAR cerrado el debate probatorio.

NOVENO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, denfro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del articulo
181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico también podrd
rendir concepto si a bien lo tiene.

DECIMO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el abogado Santos Alirio
Rodriguez Sierra, quien actuaba en defensa de los intereses del Municipio de
Soacha, conforme a lo expuesto en esta providencia. En consecuencia,
entiendase revocada la sustitucion realizada al abogado Juan Camilo Méndez
Romero.

DECIMO PRIMERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, OINICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdatico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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EXPEDIENTE: 11001 — 33 -34-004 - 2020 - 00052 - 00
DEMANDANTE: Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
DEMANDADO: Comercializadora Golden Resort S.A.

Asunto: Dispone permanecer en Secretaria

Revisado el expediente se tiene que, mediante auto del 19 de enero de
20231, se dispuso poner en conocimiento de la parte demandante las
respuestas recibidas a los requerimientos efectuados a los Bancos Av Villas y
Davivienda, mediante las cuales informaban la aplicacion de la medida
cautelar de embargo decretada en el proceso de la referencia y daban
cuenta que habian embargos anteriores, por lo que no era posible constituir
el respectivo depdsito judicial con cargo al asunto de la referencia.

Ejecutoriada dicha providencia, por secretaria del juzgado se dio
cumplimiento a lo ordenado? y vencido el término legal, no se recibid
pronunciamiento alguno.

En ese orden, el despacho ha agotado las actuaciones tendientes a
garantizar el pago de la obligacion, por lo que, se le exhorta a la
demandante a que informe sobre que ofras cuentas o bienes de la
demandada COMERCIALIZADORA GOLDEN RESORTS S.A. con Nit No.
900.044.852-2, pretende se proceda el embargo.

Asi las cosas, se ordenard que el expediente permanezca en Secretaria a la
espera de que se reciba la informacion requerida, so pena de declarar el
desistimiento tdcito previsto en el articulo 317 del Codigo General del
Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO: EXHORTAR a la parte demandante a que informe al Despacho,
sobre que ofras cuentas o bienes a nombre de la demandada
COMERCIALIZADORA GOLDEN RESORTS S.A. con Nit No. 900.044.852-2,
pretende se proceda el embargo, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: DISPONER gue el expediente permanezca en Secretaria a la
espera de que la demandante aporte la informacidén requerida, so pena de
declarar el desistimiento tdcito de conformidad con lo expuesto en esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

1 Archivo 59 del expediente electrénico.
2 Archivo 61 del expediente electrénico.
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EXPEDIENTE: 11001 — 33 - 34 - 004 — 2020 - 00245 - 00
DEMANDANTE: Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
DEMANDADO: Comercializadora Golden Resort S.A.

Asunto: Dispone permanecer en Secretaria

Revisado el expediente se tiene que, mediante auto del 19 de enero de 2023!,
se dispuso poner en conocimiento de la parte demandante las respuestas
recibidas a los requerimientos efectuados a los Bancos Av Villas y Davivienda,
mediante las cuales informaban la aplicacién de la medida cautelar de
embargo decretada en el proceso de la referencia y daban cuenta que habian
embargos anteriores, por lo que no era posible constituir el respectivo depdsito
judicial con cargo al asunto de la referencia.

Ejecutoriada dicha providencia, por secretaria del juzgado se dio cumplimiento
alo ordenado?y vencido el término legal, no se recibié pronunciamiento alguno
del demandante; por su parte, el Banco Colpatria precisd lo siguientes:

“... la medida cautelar se encuentra aplicada desde el 10 de diciembre de 2021.
El cliente posee 1 Cuenta (s) corriente, la cual se encuentra en estado inactiva, no
presentan movimientos desde el 02 de junio de 2016 y no ha tenido recursos
disponibles que permita la constitucion de titulos judiciales.

No obstante, teniendo presente que para esta entidad financiera es indispensable
la colaboracidn con la administracion de justicia y por lo tanto el cumplimiento de
las érdenes judiciales y/o administrativas, una vez el cliente presente recursos en la
cuenta y no le anteceda embargos vigentes, se procederd de manera inmediata
con la constitucion del depdsito judicial en la cuenta indicada por su despacho”.

En ese orden, el despacho ha agotado las actuaciones tendientes a garantizar
el pago de la obligacion, por lo que, se le exhorta a la demandante a que
informe  sobre que ofras cuentas o bienes de la demandada
COMERCIALIZADORA GOLDEN RESORTS S.A. con Nit No. 900.044.852-2, pretende
se proceda el embargo.

Asi las cosas, se ordenard que el expediente permanezca en Secretaria a la
espera de que se reciba la informacion requerida, so pena de declarar el
desistimiento tdcito previsto en el articulo 317 del Coédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO: EXHORTAR ¢ la parte demandante a que informe al Despacho, sobre
que ofras cuentas o bienes a nombre de la demandada COMERCIALIZADORA
GOLDEN RESORTS S.A. con Nit No. 900.044.852-2, pretende se proceda el
embargo, conforme lo expuesto.

I Archivo 78 del expediente electrénico.
2 Archivo 80 del expediente electrénico.
3 Archivo 82 del expediente electrénico.



Expediente 11001 - 33 — 34 — 004 — 2020 — 00245 - 00
Demandante: Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
Demandado: Comercializadora Golden Resort S.A.

SEGUNDO: DISPONER que el expediente permanezca en Secretaria a la espera
de que la demandante aporte la informacion requerida, so pena de declarar el
desistimiento tacito de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., 29 de junio de 2023

EXPEDIENTE: 11001 — 33 - 34 - 004 — 2020 — 00249 - 00
DEMANDANTE: Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
DEMANDADO: Comercializadora Golden Resort S.A.

Asunto: Dispone permanecer en Secretaria

Revisado el expediente se tiene que, mediante auto del 19 de enero de 2023!,
se dispuso poner en conocimiento de la parte demandante las respuestas
recibidas a los requerimientos efectuados a los Bancos Av Villas y Davivienda,
mediante las cuales informaban la aplicacién de la medida cautelar de
embargo decretada en el proceso de la referencia y daban cuenta que habian
embargos anteriores, por lo que no era posible constituir el respectivo depdsito
judicial con cargo al asunto de la referencia.

Ejecutoriada dicha providencia, por secretaria del juzgado se dio cumplimiento
alo ordenado?y vencido el término legal, no se recibid pronunciamiento alguno.

En ese orden, el despacho ha agotado las actuaciones tendientes a garantizar
el pago de la obligacion, por lo que, se le exhorta a la demandante a que
informe sobre que ofras cuentas o bienes de Ila demandada
COMERCIALIZADORA GOLDEN RESORTS S.A. con Nit No. 900.044.852-2, pretende
se proceda el embargo.

Asi las cosas, se ordenard que el expediente permanezca en Secretaria a la
espera de que se reciba la informacion requerida, so pena de declarar el
desistimiento tdacito previsto en el articulo 317 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO: EXHORTAR a la parte demandante a que informe al Despacho, sobre
que otras cuentas o bienes a nombre de la demandada COMERCIALIZADORA
GOLDEN RESORTS S.A. con Nit No. 900.044.852-2, pretende se proceda el
embargo, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: DISPONER que el expediente permanezca en Secretaria a la espera
de que la demandante aporte la informacion requerida, so pena de declarar el
desistimiento tacito de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

1 Archivo 77 del expediente electronico.
2 Archivo 79 del expediente electronico.
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Expediente: 11001-33-34-004-2021-00278-00
Demandante: Nitton Health Laboratories SAS
Demandado: Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite reforma de la demanda

Verificado el expediente se observa que, mediante auto del 14 de octubre
de 2021, se admitié la demanda de la referencial.

También se tiene que, la apoderada de la parte demandante, mediante
escrito radicado el 17 de enero de 2022, presentd reforma de la demanda,
relacionada con adicidon de pretensiones, hechos, concepto de violacion, y
pruebas?,

En ese orden, se fiene que, el articulo 173 del C.P.A.C.A., establece que se
podrd adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, dentro
del término de 10 dias siguientes al vencimiento del traslado de esta, asi:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. EI demandante podrd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd
traslado mediante nofificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”

Ahora bien, se tiene que el auto admisorio de la demanda fue notificado a
la entidad demandada, al agente del Ministerio PUblico y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 22 de octubre de 20213, por lo
que el término para presentar la reforma vencia el 18 de enero de 2022. Por
lo tanto, la solicitud de reforma de la demanda fue presentada de manera
oportuna, al haber sido radicada el 17 de enero de 2022.

1 Archivo 04 del expediente electrénico.
2 Archivo 09 del expediente electrénico.
3 Archivo 06 del expediente electrénico.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001-33-34-004-2021-00278-00

Demandante: Nitton Health Laboratories SAS

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

Una vez revisado el escrito de reforma, se evidencia que en éste se
adicionaron los acdpites de pretensiones, hechos, concepto de violacién, y
pruebas.

Revisada la norma pertinente previamente citada y en vista de la carente
reglamentacion de la modificacion del concepto de violacion, conviene
traer a colacion lo dispuesto por el Consejo de Estado en auto del 21 de
febrero de 20194, en el que se determind la viabilidad de esta reforma asi:

“1. Corresponde a la Sala determinar si la reforma de la demanda presentada
por Ecopetrol S.A. procede para adicionar el concepto de violacion.

2. El numeral segundo del articulo 173 del CPACA establece que la reforma
de la demanda puede referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se sustentan o las pruebas.

La Sala concluye que esta lista es meramente enunciativa al utilizar la
expresion “podrd”. De lo contrario, el legislador habria optado por una
formula similar a la del numeral primero del articulo 93 del CGP, donde senala
que “solamente se considerard que existe reforma” en los mismos casos
listados por el CPACA.

De esta forma, la ley no prohibe que sea reformada la demanda con el fin de
adicionar el fundamento de derecho (concepto de violacidn) en los procesos
adelantados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Esta afirmacion tiene mayor relevancia al percatarse que, como lo indico
la Seccién Primera del Consejo de Estado, la posibilidad de modificar las
pretensiones también supone la habilitacion para modificar sus fundamentos
juridicos.

De lo contrario, la reforma careceria de sentido porque el juez podria
encontrarse ante pretensiones sin ningun tipo de sustento juridico.

4. Aunque en el caso bajo examen no fueron reformadas las pretensiones de
la demanda, la anterior afirmacion sigue siendo vdlida.

Debe recordarse que en este tipo de procesos rige el principio de justicia
rogada, que impone al interesado en la nulidad del acto administrativo la
carga de expresar con certeza las normas violadas y los motivos de la
ilegalidad (concepto de violacion), ademds de que le estd vedado al
demandante proponer nuevos cargos en las etapas procesales siguientes
como garantia al derecho al debido proceso de su contraparte.

En éste orden de ideas, permitir la reforma de la demanda del concepto de
violacion se erige como una garantia al derecho a la tutela judicial efectiva
del demandante en la medida que le permite corregir cualquier error que
haya cometido en los fundamentos de derecho de su demanda, en especial
en el caso bajo examen en el que nos encontramos en un proceso de nulidad
simple, donde no opera el fendmeno de la caducidad”.

4 Expediente 11001032700020170003900 (23382). M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001-33-34-004-2021-00278-00

Demandante: Nitton Health Laboratories SAS

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

Asi las cosas, por haberse presentado en tiempo la reforma a la demanda,
reunir los requisitos dispuestos en el articulo 173 del C.P.A.C.A, y en atencion
a lo expuesto por el Consejo de Estado, se admitird la misma y se ordenard
correr el fraslado correspondiente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada en tiempo por
la apoderada de la parte demandante el 17 de enero de 2022, conforme a
lo expuesto.

SEGUNDO: CORRER traslado de la reforma de la demanda a la parte
demandada, al Agente del Ministerio PuUblico delegada ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 15 dias, de conformidad con el numeral 1° del articulo 173 del
C.P.A.C.A.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico correspondiente, sin que sea necesaria la radicacion fisica de
los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Bogotd, D.C., 29 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021 - 00309- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Andrés Ricardo Rodriguez Uribe

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Obedézcase y cUmplase - Admite demanda

En atencidn al informe secretarial que antecede!, se observa que fue
desatado el recurso de apelacion interpuesto contra del auto del 24 de
febrero de 20222 por medio del cual se rechazd la demanda por falta de
subsanacion.

Asi las cosas, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccion “B" a través de providencia del 7 de diciembre de 20223,
dispuso:

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE el auto del 24 de febrero de 2022, proferido
por el Juzgado Cuarto Administrative del Circuito Judicial de Bogota,
mediante el cual se rechazd la demanda de la referencia, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENASE al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota proveer sobre la admision del presente medio de
control teniendo en cuenta las consideraciones contenidas en la

presente providencia.

De tal manera, se ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior,
por lo cual, el Despacho procederd a resolver sobre la admision de la
demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia“.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

I Archivo "1éInformeAlDespacho20230424” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”

2 Archivo “07AutoRechazaDemanda” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”

3 Archivo “14AutoTribunalRevoca” de la carpeta *01CuadernoPrincipal”

4 Pdgina 23 del archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2021- 00309-00
Demandante: Andrés Ricardo Rodriguez Uribe

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Andrés Ricardo Rodriguez Uribe, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancidon impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogotd
y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actie como apoderado judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial obrante en la pdagina 29 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 4723 - 02 del 28 de diciembre
de 2020 por medio de la cual se finalizd la actuacidon administrativa, fue
notificada el 25 de mayo de 2021, conforme obra en la pdgina 105 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 26 de septiembre de 2021,
para presentar la demanda o intferrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 17
de agosto de 20215, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 16 de septiembre de 2021¢. Por lo que, reanudado el término, el
plazo para presentar la demanda vencia el 26 de octubre de 2021.

Asi, la demanda se radicd el 16 de septiembre de 20217, por lo que se
enconfraba en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

5 Pagina 109 del archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”
6 P4gina 110 del archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”
7 Pdgina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2021- 00309-00
Demandante: Andrés Ricardo Rodriguez Uribe

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17°307.7168. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A.ylamisma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacion prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segin consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 87 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 16 de septiembre de 2021°.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 20 de enero
de 202010, determind que se concedia el recurso de apelaciéon interpuesto
en estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante
Resolucion No. 4723 - 02 del 28 de diciembre de 202011,

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales'2 se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Andrés Ricardo Rodriguez Uribe, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia el 20 de enero de 2020,
dentro del expediente 7737 de 2019 y la Resolucion No. 4723 - 02 del 28 de
diciembre de 2020, por medio de las cuales se le declard confraventor, le
impuso multa; vy, le resolvio el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Primera, Subseccidén B, en providencia del 7 de
diciembre de 2022, mediante la cual revocd el auto del 24 de febrero de
2022, proferido por este Despacho, a fravés del cual se rechazd la demanda
por falta de subsanacion.

SEGUNDO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Andrés

8 Pagina 23 del archivo” 02DemandaYAnexos” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”

? Pagina 109 a 110 del archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”
10 P4gina 92 del archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”

11 Pagina 93 a 104 del archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”
12 Art. 162del C.P. A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2021- 00309-00
Demandante: Andrés Ricardo Rodriguez Uribe

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Ricardo Rodriguez Uribe en contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de
Movilidad.

TERCERO.: NOTIFICAR por Secretaria, a tfravés de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencidon alo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.: ADVERTIR a las entidades nofificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente alas pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacioén factica vy juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 de Bogotd y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del
C. S. de la J., para que actue como apoderada judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos previstos en el poder
especial obrante en la pdgina 29 del archivo “02DemandaYAnexos” del
expediente electronico vy el articulo 77 del Codigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN



Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Bogotd, D.C., 29 de junio de 2023
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2021-00309- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Andrés Ricardo Rodriguez Uribe
Demandado: Bogotad, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

ASUNTO: Corre traslado medida cautelar

Con la demanda, se presentd solicitud de medida cautelar! con el fin que
se decrete la suspension provisional del Acto Administrativo proferido en
audiencia el 20 de enero de 2020, dentro del expediente 7737 de 2019 y la
Resolucidon No. 4723 - 02 del 28 de diciembre de 2020, por medio de las
cuales, Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, declard
contraventor, le impuso multa; vy, le resolvid el recurso de apelacion al
demandante, respectivamente.

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el articulo 233
del C.P.A.C.A2

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra enlas pdginas 21 al 23 del archivo “02DemandaYAnexos”
de la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a Bogotd, D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, para que se pronuncie frente a la misma,
de considerarlo pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiqguese personalmente este auto a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio PUblico delegada para este Juzgado.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho
para decidir la medida cautelar.

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

1 Pagina 21 — 23 del archivo “02DemandaYAnexos” de la carpeta “02CuadernoMedidaCautela”.

2 ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podré
ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud
de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Esta decisidon, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos.
De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion
en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. (...)



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2021-00309-00

DEMANDANTE: Andrés Ricardo Rodriguez Uribe.
DEMANDADO: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los

documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Bogotd D.C., 29 de junio de 2023

Expediente: 11001-33-34-004-2022-00162-00
Demandante: Jaime Alfonso Arias Murad y ERJAR Y CIA. S.A.S
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite reforma de la demanda

Verificado el expediente se observa que, mediante auto del 24 de noviembre
de 2022, se admitié la demanda de la referencial.

También se tiene que, el apoderado de la parte demandante, mediante
escrito radicado el 21 de febrero de 2023, presentd reforma de la demanda,
relacionada con modificacion y adicion de los hechos, modificacion del
concepto de violaciéon y adicion del acdpite de pruebas?.

En ese orden, se fiene que, el articulo 173 del C.P.A.C.A., establece que se
podrd adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, dentro
del término de 10 dias siguientes al vencimiento del traslado de esta, asi:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. EI demandante podrd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd
traslado mediante nofificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”

Ahora bien, se tiene que el auto admisorio de la demanda fue notificado a
la entidad demandada, al agente del Ministerio PUblico y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 1° de diciembre de 20223, por lo
que el término para presentar la reforma vencia el 22 de febrero de 2023.
Por lo tanto, la solicitud de reforma de la demanda fue presentada de
manera oportuna, al haber sido radicada el 21 de febrero de 2023.

I Archivo 12 del expediente electrénico.
2 Archivo 19 del expediente electrénico.
3 Archivo 14 del expediente electrénico.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001-33-34-004-2022-00162-00

Demandante: Jaime Alfonso Arias Murad y ERJAR Y CIA. S.A.S
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Una vez revisado el escrito de reforma, se evidencia que en éste se
modificaron y adicionaron los hechos, se modificd el concepto de violacion
y se adiciond el acdpite de pruebas.

Revisada la norma pertinente previamente citada y en vista de la carente
reglamentacion de la modificaciéon del concepto de violacion, conviene
traer a colacion lo dispuesto por el Consejo de Estado en auto del 21 de
febrero de 20194, en la que se determind la viabilidad de esta reforma asi:

“1. Corresponde a la Sala determinar si la reforma de la demanda presentada
por Ecopetrol S.A. procede para adicionar el concepto de violacion.

2. El numeral segundo del articulo 173 del CPACA establece que la reforma
de la demanda puede referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se sustentan o las pruebas.

La Sala concluye que esta lista es meramente enunciativa al utilizar la
expresion “podrd”. De lo contrario, el legislador habria optado por una
formula similar a la del numeral primero del articulo 93 del CGP, donde senala
que “solamente se considerard que existe reforma” en los mismos casos
listados por el CPACA.

De esta forma, la ley no prohibe que sea reformada la demanda con el fin de
adicionar el fundamento de derecho (concepto de violacion) en los procesos
adelantados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Esta afirmacion tiene mayor relevancia al percatarse que, como lo indico
la Seccion Primera del Consejo de Estado, la posibilidad de modificar las
pretensiones también supone la habilitacion para modificar sus fundamentos
juridicos.

De lo contrario, la reforma careceria de senfido porque el juez podria
encontrarse ante pretensiones sin ningun tipo de sustento juridico.

4. Aunque en el caso bajo examen no fueron reformadas las pretensiones de
la demanda, la anterior afirmacioén sigue siendo vdlida.

Debe recordarse que en este tipo de procesos rige el principio de justicia
rogada, que impone al interesado en la nulidad del acto administrativo la
carga de expresar con certeza las normas violadas y los motivos de la
ilegalidad (concepto de violacion), ademds de que le estd vedado al
demandante proponer nuevos cargos en las etapas procesales siguientes
como garantia al derecho al debido proceso de su confraparte.

En éste orden de ideas, permitir la reforma de la demanda del concepto de
violacion se erige como una garantia al derecho a la tutela judicial efectiva
del demandante en la medida que le permite corregir cualquier error que
haya cometido en los fundamentos de derecho de su demanda, en especial
en el caso bajo examen en el que nos encontramos en un proceso de nulidad
simple, donde no opera el fendmeno de la caducidad”.

4 Expediente 11001032700020170003900 (23382). M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001-33-34-004-2022-00162-00

Demandante: Jaime Alfonso Arias Murad y ERJAR Y CIA. S.A.S
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asi las cosas, por haberse presentado en tiempo la reforma a la demanda,
reunir los requisitos dispuestos en el articulo 173 del C.P.A.C.A, y en atencion
a lo expuesto por el Consejo de Estado, se admitird la misma y se ordenard
correr el fraslado correspondiente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada en tiempo por
la apoderada de la parte demandante el 21 de febrero de 2023, conforme
a lo expuesto.

SEGUNDO: CORRER traslado de la reforma de la demanda a la parte
demandada, al Agente del Ministerio PuUblico delegada ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 15 dias, de conformidad con el numeral 1° del articulo 173 del
C.P.AC.A.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico correspondiente, sin que sea necesaria la radicacion fisica de
los documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Bogotd D.C., 29 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00199 - 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Libra mandamiento de pago

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P., presenta demanda
ejecutiva en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio, con el objeto
de que se libre mandamiento ejecutivo en contfra del aqui demandado, por lo
cual se considera:

I ANTECEDENTES

El 9 de noviembre de 2015 este Despacho profirid sentencia de primera instancia
dentro del proceso ordinario No. 11001333400420150003500, en donde se declard
la nulidad de las Resoluciones No. 21951 de 1 de abril de 2014 y la 22196 de 2 de
abril de 2014 vy, a fitulo de restablecimiento del derecho, se ordend a la
Superintendencia de Industria y Comercio reintegrar a favor de |la E.T.B., el valor
de la multa que hubiere sido cancelada como consecuencia de la sancidn
impuesta, esto es $24.169.500.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Primera Subseccion “A”,
mediante sentencia de 2 marzo de 20172, revocd el numeral segundo de la
providencia proferida por este Despacho el 9 de noviembre de 2015, en el sentido
de declarar la nulidad de la Resolucidon No. 3620 de 32 de enero de 2013, en todo
lo demds fue confirmada y condend en costas a la parte demandada.

El 19 de abril de 2017 la E.T.B.3, presentd solicitud de pago de las sentencias
proferidas, ante la demandada, aportando los documentos respectivos para el
trdmite, razon por la cual la Superintendencia de Industria y Comercio mediante
Resolucion No. 39301 de 5 de julio de 20174, reconocio y ordend: (i) la devolucion
de $24.169.500 por concepto de reintegro de la sanciéon impuesta y en
cumplimiento al fallo proferido dentro del proceso ordinario No.
11001333400420150003500; (ii) el pago de $4.103.709 por valor de indexaciéon y; de
(i) $548.988 por concepto de intereses causados.

No obstante, la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P., aporta
certificacién en la que se advierte que el pago realizado por la SIC, por concepto
de reintegro del dinero como consecuencia de la sancidon impuesta, correspondid
a la suma de $24.073.2075 y, no por $24.169.500, toda vez que la diferencia, es
decir $96.293, obedece a un descuento correspondiente al pago del gravamen
al movimiento financiero (GMF)conocido como “4x1000"”, que estaria a cargo de
lo demandante.

1 Archivo “02SentenciaPrimeralnstancia”

2 Archivo"03SentenciaSegundalnstancia

3 PAg. 85 a 89 archivo “09SubsanacionDemanda”
4 Pags. 82 a 84 archivo “09SubsanacionDemanda”
% Pag. 90 archivo “09SubsanacionDemanda”
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En ese senfido, el 20 de agosto de 2021¢ la E.T.B., presentd solicitud ante la SIC, a
través de la cual le manifestd su derecho legitimo a recibir el pago completo
como consecuencia de una sentencia judicial, peticion que fue resuelta de forma
negativa el 6 de diciembre siguiente’.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. De la competencia

La demanda ejecutiva tiene fundamento en los arficulos 104 y 188 del C.P.A.C.A.,

asl:
“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién De
Lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademads de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa. (...)

6.- Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades”.

De ofro lado, el numeral 7° del articulo 155 ibidem, atribuye la competencia a los
Jueces Administrativos en primera instancia asi:

(...) "De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1500) salarios minimos legales mensuales vigentes”

En ese sentido, cuando el pago que se busque provenga de una sentencia y la
suma solicitada como capital no supere los 1500 salarios minimos legales
mensuales vigentes, los Juzgados Administrativos en primera instancia son
competentes para conocer de esos asuntos.

2.2. De la conformacion del titulo ejecutivo
En cuanto a la constitucion del titulo ejecutivo, el articulo 422 del C.G.P., dispone:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que sefnale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye fitulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184. (Negrilla fuera de texto.)”

Asimismo, en materia contencioso administrativo el articulo 297 del C.P.A.C.A.
establece:

6§ PAgs. 9 a 12 archivo “05DemandaEjecutiva” y pdgs. 75 a 78 archivo *09SubsanacionDemanda”
7 PAgs. 13 a 15 archivo “05DemandaEjecutiva” y pdgs. 79 a 81 archivo “09SubsanacionDemanda”
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“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo
ejecutivo:

I. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

(...)"(Negrilla fuera de texto.)

Conforme lo anterior, se concluye que es necesaria la existencia de un titulo para
la presentacion de una demanda ejecutiva, toda vez que este es el instrumento
a través del que se busca hacer efectiva la obligacion, es decir la sentencia
condenatoria debidamente ejecutoriada.

Ahora bien, respecto a la ejecucion de la condena impuesta en providencias
judiciales, el articulo 306 del C.G.P. dispone:

“Articulo 306. Ejecuciéon. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, deberd solicitar la ejecuciéon con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez libraré mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
senalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas
aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se
surta el tramite anterior.

(...)" (Negrilla fuera de texto).

2.3. Delftitulo ejecutivo complejo

Sobre los documentos que conforman el fitulo complejo para cobro de
obligaciones provenientes de providencias judiciales, el Consejo de Estado, ha
senalado, que lo conforman la providencia y el acto que expide la administraciéon
para cumplirla, asi:

“Ahora bien, el titulo ejecutivo que habilita la ejecucion forzada puede ser simple o
complejo, segun la forma en que se constituya. Es simple cuando la obligacién
consta en un solo documento del que se deriva la obligacidon clara, expresa y
exigible. Y es complejo cuando la obligacion consta en varios documentos que
constituyen una unidad juridica, en cuanto no pueden hacerse valer como ftitulo
ejecutivo por separado.

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para pedir el
cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades publicas que
consten, por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados o en las
providencias judiciales.

Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en
las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estad conformado por la
providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el
proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto para acatar la
decision del juez. En el Ultimo caso, la accion ejecutiva se promueve porque la
sentencia del juez no fue cumplida.

(...)
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Como se ve, los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una providencia
judicial pueden iniciarse porque la entidad publica no acatd la decision judicial o lo
hizo, pero de manera parcial o porque se excedio en la obligacion impuesta en la
providencia.

En ese panorama, al juez que conoce del proceso ejecutivo le corresponderd,
primero, verificar si existe titulo ejecutivo y si estd debidamente integrado. Luego,
deberd examinar si el titulo contiene una obligacidn clara expresa y exigible a cargo
de una entidad publica y si la obligacion consiste en una prestacion de dar, hacer
O no hacer.

En ofras palabras: el juez tiene plena facultad para examinar no sdlo los requisitos
formales, sino las exigencias que estdn relacionadas con las condiciones de certezaq,
exigibilidad, claridad y legalidad del titulo ejecutivo (requisitos sustanciales). El
gjercicio de esa facultad cobra mayor importancia cuando se trata de un titulo
ejecutivo complejo, por cuanto el juez debe revisar cada uno de los documentos
que lo conforman para determinar si la parte ejecutada incumplio la obligacion”8
(Negrilla fuera de texto)

Sobre la exigibilidad del titulo complejo, el Consejo de Estado en reiterada
jurisprudencia, ha senalado:

“(...) los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas
esenciales. Las formales consisten en que el documento o conjunto de documentos
que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccion, de un acto administrativo debidamente
ejecutoriado o de ofra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a
la ley. Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del
causante, sean claras, expresas y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha
senalado la docftrina, que por expresa debe entenderse cuando aparece
manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el documento que la contiene debe
ser nitido el crédito — deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente
declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones. "
Faltard este requisito cuando se pretenda deducir la obligaciéon por razonamientos
I6gico juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion
personal indirecta”. La obligacién es clara cuando ademds de expresa aparece
determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo
sentido. La obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de
la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion.

Dicho de ofro modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya
acontecida o para la cual no se senald término pero cuyo cumplimiento sélo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento.® (Negrilla fuera de
texto).

3. Caso Concreto

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P., presenta demanda
ejecutiva en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio, con el objeto

8 CP Gerardo Arenas Monsalve. Auto del 17 de marzo de 2014. Exp. 2014-00147 (0545-14)
? CP Myriam Guerrero Escobar. Auto del 31 de enero de 2008. Exp. 2007-00067 (34201)
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de que se libre mandamiento ejecutivo, por cuanto la aqui demandada realizé el
pago incompleto de la obligacion contenida en las sentencias de primera y
segunda instancia de 9 de noviembre de 2015 y 2 de marzo de 2017,
respectivamente, por valor de $24.073.207.

Para el caso en particular, el titulo ejecutivo complejo lo constituyen los siguientes
documentos:

(i) sentencias de primera y segunda instancia, proferidas por este juzgado el 9
de noviembre de 20150 y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Primera subseccion “A” el 2 de marzo de 20171, respectivamente,
mediante las cuales se accedieron a las pretensiones de la demanda y se ordend
reintegrar a favor de la E.T.B., el valor de la multa que hubiere sido cancelada
como consecuencia de la sancion impuesta, esto es $24.169.500 pesos.

(ii) Solicitud de pago de la condena, dirigida a la demandada el 19 de abril de
201712,

(i) La Resolucion No. 39301 de 5 de julio de 2017 “Por la cual se ordena el
cumplimiento de una providencia judicial”, proferida por la Superintendencia de
Industria y Comercio!3.

(iv) Certificacion de 28 de agosto de 2022 del “Equipo de Recaudo y
Conciliaciéon con aliado” de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S. A.
E. S. P., donde consta que el 31 de julio de 2017 se registrd el pago de
$24.073.207.00 por concepto de Resolucion No. 39301 Proceso 2015-00035 — CXC
16107.

De lo anterior, se colige que el fitulo ejecutivo cumple con las formalidades
establecidas por cuanto las providencias se encuentran debidamente
ejecutoriadas, fueron proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, fue condenada una enfidad publica y cumplen con las
formalidades establecidas en el articulo 422 del C.G.P. y 297 del C.P.A.C.A.

Asimismo, desde la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, esto es, 31
de marzo de 2017, a la fecha de su exigibilidad, es decir, 10 meses a partir de la
ejecutoria (31 de enero de 2018), a la presentacion de la demanda (21 de febrero
de 2022), no han franscurrido mds de cinco (5) anos, razén por la cual la accidn
no se encuentra caducada.

Ahora bien, advierte el Despacho que la parte demandante pretende que se libre
mandamiento de pago por la suma de $96.293 pesos, teniendo en cuenta lo
siguiente:

- A favor de la E.T.B. la SIC debia reintegrar el valor de la multa que hubiere
sido cancelada como consecuencia de la sancidon impuesta, esto es
$24.169.500 pesos.

- La SIC solo le reintegré a la demandante la suma de $24.073.207 pesos, por
cuanto considera que la E.T.B. debia asumir el gravamen de movimientos
financieros (GMF) causados por el pago de multas, cuya tarifa corresponde
al cuatro por mil (4 x 1000).

10 Archivo “02SentenciaPrimeralnstancia”
T Archivo"03SentenciaSegundalnstancia
2 pag. 85 a 89 archivo “09SubsanacionDemanda”
13 PAgs. 82 a 84 archivo “09SubsanacionDemanda”
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Asi las cosas y como quiera que la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd
S.A. E.S.P., radic¢ solicitud de ejecucion respecto de la condena impuesta en las
sentencias de primera y segunda instancia, proferidas dentro del medio de conftrol
de nulidad y restablecimiento del derecho de radicado No.
11001333400420150003500, el Despacho librard la orden de pago por la suma de
$96.293 pesos. Mds los intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF, desde la
fecha de ejecutoria, esto es, el 31 de marzo de 2017 hasta el décimo mes siguiente,
y en adelante a la tasa comercial, hasta que se realice el pago conforme a lo
establecido en los articulos 192y 195 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado 4° Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P. y en contra Superintendencia de
Industria y Comercio, por la suma de $96.293 pesos, junto con los intereses
moratorios a una tasa equivalente al DTF, desde la fecha de ejecutoria, esto es, el
31 de marzo de 2017 hasta el décimo mes siguiente, y en adelante a la tasa
comercial, hasta que se realice el pago conforme a lo establecido en los arficulos
192y 195 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la parte
demandada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en
atenciéon alo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CONCEDER a la parte ejecutada el término de cinco (05) dias para
cancelar la obligaciéon (articulo 431 del C. G. del P.) y diez (10) dias para formular
excepciones (articulo 422 del C. G. del P.), contados cada uno a partir de la
notificacion de este auto.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho, Juliana Truijillo
Hoyos, identificada con cédula de ciudadania No. 52.996.649 de Bogotd y
portadora de la tarjeta profesional No. 164.271 del C. S. de la J., para que actie
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder especial y sus anexos obrantes en las pdginas 13 a
74 del archivo "09SubsanacionDemanda” del expediente electréonico y el articulo
77 del Coédigo General del Proceso.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demads
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdatico correspondiente, sin que sea necesaria la
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radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 90faec546cala47c71f0410fd9f9e733d792c5f41970235e5f7a152f8dach8b2
Documento generado en 29/06/2023 11:22:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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“A %) JUIGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 29 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00200 - 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Libra mandamiento de pago

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P., presenta demanda
ejecutiva en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio, con el objeto
de que se libre mandamiento ejecutivo en contfra del aqui demandado, por lo
cual se considera:

I ANTECEDENTES

El 13 de noviembre de 2015! este Despacho profirié sentencia de primera instancia
dentro del proceso ordinario No. 11001333400420150004400, en donde se declard
la nulidad de la Resolucion No. 07569 de 12 de febrero de 2014 vy, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordend a la Superintendencia de Industria y
Comercio reintegrar a favor de la E.T.B., el valor de la multa que hubiere sido
cancelada como consecuencia de la sancion impuesta, esto es $17.029.586.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Primera Subseccion “A”,
mediante sentencia de 3 de febrero de 20172, modificé el numeral segundo de la
providencia proferida por este Despacho el 13 de noviembre de 2015, en el
sentido de declarar la nulidad de las Resoluciones No. 52986 de 31 de agosto de
2012 y 52959 de 30 de agosto de 2013, en todo lo demds fue confimada vy
condend en costas a la parte demandada.

En ese sentido, la Superintendencia de Industria y Comercio mediante Resolucidn
No. 38067 de 30 de junio de 20173, reconocio y ordend: (i) la devolucion de
$17.029.586 por concepto de reintegro de la sancion impuesta y en cumplimiento
al fallo proferido dentro del proceso ordinario No. 11001333400420150004400; (ii) el
pago de $2.918.893 por valor de indexacion y; de (i) $382.638 por concepto de
intereses causados.

No obstante, la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P., aporta
certificacion en la que se advierte que el pago realizado por la SIC, por concepto
de reintegro del dinero como consecuencia de la sancion impuesta, correspondio
a la suma de $16.933.2674 y, no por $17.029.586, toda vez que la diferencia, es
decir $96.319, obedece a un descuento correspondiente al pago del gravamen
al movimiento financiero (GMF)conocido como “4x1000"”, que estaria a cargo de
la demandante.

En ese sentido, el 20 de agosto de 20215 la E.T.B., presentd solicitud ante la SIC, a
través de la cual le manifestd su derecho legitimo a recibir el pago completo

1 Archivo "02SentenciaPrimeralnstancia”

2 Archivo”03SentenciaSegundalnstancia

3 Pags. 66 a 68 archivo "09RespuestaDocumentacionETBPoder™
4 P4ag. 64 archivo "09RespuestaDocumentacionETBPoder”
5Pags. 9 a 12 archivo "05DemandaEjecutiva”.
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como consecuencia de una sentencia judicial, peticidon que fue resuelta de forma
negativa el 6 de diciembre siguientes.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. De la competencia

La demanda ejecutiva tiene fundamento en los articulos 104y 188 del C.P.A.C.A.,

asl:
“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién De
Lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademads de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa. (...)

6.- Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades”.

De ofro lado, el numeral 7° del articulo 155 ibidem, atribuye la competencia a los
Jueces Administrativos en primera instancia asi:

(...) "De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1500) salarios minimos legales mensuales vigentes”

En ese sentido, cuando el pago que se busque provenga de una sentencia y la
suma solicitada como capital no supere los 1500 salarios minimos legales
mensuales vigentes, los Juzgados Administrativos en primera instancia son
competentes para conocer de esos asuntos.

2.2. De la conformacién del titulo ejecutivo
En cuanto a la constitucion del titulo ejecutivo, el articulo 422 del C.G.P., dispone:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que senale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184. (Negrilla fuera de texto.)”

Asimismo, en materia contencioso administrativo el articulo 297 del C.P.A.C.A.
establece:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo
egjecutivo:

I. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

(...)"(Negrilla fuera de texto.)

6 PAgs. 13 a 15 archivo "05DemandaEjecutiva”.
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Conforme lo anterior, se concluye que es necesaria la existencia de un fitulo para
la presentacion de una demanda ejecutiva, toda vez que este es el instrumento
a través del que se busca hacer efectiva la obligacién, es decir la sentencia
condenatoria debidamente ejecutoriada.

Ahora bien, respecto a la ejecucion de la condena impuesta en providencias
judiciales, el articulo 306 del C.G.P. dispone:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecuciéon con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez libraré mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
senalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas
aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se
surta el tramite anterior.

(...)" (Negrilla fuera de texto).

2.3. Delftitulo ejecutivo complejo

Sobre los documentos que conforman el titulo complejo para cobro de
obligaciones provenientes de providencias judiciales, el Consejo de Estado, ha
senalado, que lo conforman la providencia y el acto que expide la administracion
para cumplirla, asi:

“Ahora bien, el titulo ejecutivo que habilita la ejecucion forzada puede ser simple o
complejo, segun la forma en que se constituya. Es simple cuando la obligacion
consta en un solo documento del que se deriva la obligacion clara, expresa y
exigible. Y es complejo cuando la obligacion consta en varios documentos que
constituyen una unidad juridica, en cuanto no pueden hacerse valer como titulo
ejecutivo por separado.

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para pedir el
cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades publicas que
consten, por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados o en las
providencias judiciales.

Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en
las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por la
providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el
proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto para acatar la
decision del juez. En el dltimo caso, la accidn ejecutiva se promueve porque la
sentencia del juez no fue cumplida.

(...)

Como se ve, los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una providencia
judicial pueden iniciarse porque la entidad pUblica no acatd la decision judicial o lo
hizo, pero de manera parcial o porque se excedio en la obligacion impuesta en la
providencia.

En ese panorama, al juez que conoce del proceso ejecutivo le corresponderd,
primero, verificar si existe titulo ejecutivo y si estd debidamente integrado. Luego,
deberd examinar si el titulo contiene una obligacion clara expresa y exigible a cargo
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de una entidad publica y si la obligacion consiste en una prestacion de dar, hacer
O no hacer.

En ofras palabras: el juez tiene plena facultad para examinar no sélo los requisitos
formales, sino las exigencias que estdn relacionadas con las condiciones de certezaq,
exigibilidad, claridad y legalidad del titulo ejecutivo (requisitos sustanciales). El
gjercicio de esa facultad cobra mayor importancia cuando se frata de un titulo
ejecutivo complejo, por cuanto el juez debe revisar cada uno de los documentos
que lo conforman para determinar si la parte ejecutada incumplio la obligacion’’
(Negrilla fuera de texto)

Sobre la exigibilidad del titulo complejo, el Consejo de Estado en reiterada
jurisprudencia, ha senalado:

“(...) los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas
esenciales. Las formales consisten en que el documento o conjunto de documentos
que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccion, de un acto administrativo debidamente
gjecutoriado o de ofra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a
la ley. Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del
causante, sean claras, expresas y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha
senalado la docftrina, que por expresa debe entenderse cuando aparece
manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el documento que la contiene debe
ser nitido el crédito — deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente
declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones. "
Faltard este requisito cuando se pretenda deducir la obligaciéon por razonamientos
I6gico juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion
personal indirecta”. La obligacién es clara cuando ademds de expresa aparece
determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo
sentido. La obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de
la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion.

Dicho de otro modo, la exigibilidad de Ila obligacion se manifiesta en la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya
acontecida o para la cual no se senald término pero cuyo cumplimiento sélo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya franscurrio, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento.8 (Negrilla fuera de
texto).

3. Caso Concreto

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P., presenta demanda
ejecutiva en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio, con el objeto
de que se libre mandamiento ejecutivo, por cuanto la aqui demandada realizd el
pago incompleto de la obligacién contenida en las sentencias de primera y
segunda instancia de 13 de noviembre de 2015 y 3 de febrero de 2017,
respectivamente, por valor de $16.933.267.

Para el caso en particular, el titulo ejecutivo complejo lo constituyen los siguientes
documentos:

(i) sentencias de primera y segunda instancia, proferidas por este juzgado el 13
de noviembre de 20157 y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —

" CP Gerardo Arenas Monsalve. Auto del 17 de marzo de 2014. Exp. 2014-00147 (0545-14)
8 CP Myriam Guerrero Escobar. Auto del 31 de enero de 2008. Exp. 2007-00067 (34201)
? Archivo "02SentenciaPrimeralnstancia”
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Seccion Primera subseccion “A” el 3 de febrero de 201710, respectivamente,
mediante las cuales se accedieron a las pretensiones de la demanda y se ordend
reintegrar a favor de la E.T.B., el valor de la multa que hubiere sido cancelada
como consecuencia de la sancion impuesta, esto es $17.029.586 pesos.

(if) La Resolucion No. 38067 de 30 de junio de 2017 “Por la cual se ordena el
cumplimiento de una providencia judicial”, proferida por la Superintendencia de
Industria y Comercioll.

(i)  Certificacion de 24 de noviembre de 2022 del "Equipo de Recaudo y
Conciliaciéon con aliado” de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotda S. A.
E.S.P., donde consta que el 3 de agosto de 2017 se registré el pago de $16.933.267
por concepto de Resolucion No. 38067 Proceso 2015-00044.

De lo anterior, se colige que el fitulo ejecutivo cumple con las formalidades
establecidas por cuanto las providencias se encuentran debidamente
ejecutoriadas, fueron proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, fue condenada una entidad publica y cumplen con las
formalidades establecidas en el articulo 422 del C.G.P. y 297 del C.P.A.C.A.

Asimismo, desde la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, esto es, 21
de marzo de 2017, a la fecha de su exigibilidad, es decir, 10 meses a partir de la
ejecutoria (21 de enero de 2018), a la presentacion de la demanda (21 de febrero
de 2022), no han transcurrido mds de cinco (5) anos, razén por la cual la accidon
Nno se encuentra caducada.

Ahora bien, advierte el Despacho que la parte demandante pretende que se libre
mandamiento de pago por la suma de $96.319 pesos, teniendo en cuenta lo
siguiente:

- A favor de la E.T1.B. la SIC debia reintegrar el valor de la multa que hubiere
sido cancelada como consecuencia de la sancion impuesta, esto es
$17.029.586 pesos.

- La SIC sélo le reintegré a la demandante la suma de $16.933.267 pesos, por
cuanto considera que la E.T.B. debia asumir el gravamen de movimientos
financieros (GMF) causados por el pago de multas, cuya tarifa corresponde
al cuatro por mil (4 x 1000).

Asi las cosas y como quiera que la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd
S.A. ES.P., radico solicitud de ejecucion respecto de la condena impuesta en las
sentencias de primera y segunda instancia, proferidas dentro del medio de control
de nulidad vy restablecimiento del derecho de radicado No.
11001333400420150004400, el Despacho librard la orden de pago por la suma de
$96.319 pesos. Mds los intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF, desde la
fecha de ejecutoria, esto es, el 21 de marzo de 2017 hasta el décimo mes siguiente,
y en adelante a la tasa comercial, hasta que se realice el pago conforme a lo
establecido en los articulos 192y 195 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado 4° Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P. y en contra Superintendencia de

10 Archivo"03SentenciaSegundalnstancia
1T P&gs. 66 a 68 archivo "09RespuestaDocumentacionETBPoder™
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Industria y Comercio, por la suma de $96.319 pesos, junto con los intereses
moratorios a una tasa equivalente al DTF, desde la fecha de ejecutoria, esto es, el
21 de marzo de 2017 hasta el décimo mes siguiente, y en adelante a la tasa
comercial, hasta que se realice el pago conforme a lo establecido en los articulos
192y 195 dela Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la parte
demandada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en
atencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CONCEDER a la parte ejecutada el término de cinco (05) dias para
cancelar la obligacion (articulo 431 del C. G. del P.) y diez (10) dias para formular
excepciones (arficulo 422 del C. G. del P.), contados cada uno a partir de la
notificacion de este auto.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho, Juliana Trujillo
Hoyos, identificada con cédula de ciudadania No. 52.996.649 de Bogotd y
portadora de la tarjeta profesional No. 164.271 del C. S. de la J., para que actie
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder especial y sus anexos obrantes en las pdaginas 60 a
63 del archivo “09SubsanacionDemanda” del expediente electronico y el arficulo
77 del Coédigo General del Proceso.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demas
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con o
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LMRC

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 732ac5a8af2e94b823abe636f089f0acc4de7770f9892318f248951¢312372b3
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00201 - 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Libra mandamiento de pago

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P., presenta demanda
ejecutiva en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio, con el objeto
de que se libre mandamiento ejecutivo en contfra del aqui demandado, por lo
cual se considera:

I ANTECEDENTES

El 8 de octubre de 2015! este Despacho profirid sentencia de primera instancia
dentro del proceso ordinario No. 11001333400420150008700, en donde se declard
la nulidad de la Resoluciones No. 47945 de 1 de agosto de 2014, 37641 de 24 de
junio de 2013y 61376 de 23 de octubre de 2013y, a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordend a la Superintendencia de Industria y Comercio reintegrar a
favor de la E.T.B., el valor de la multa que hubiere sido cancelada como
consecuencia de la sancién impuesta, esto es $21.811.500.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Primera Subsecciéon “B”,
mediante sentencia de 23 de junio de 20162, modificd el numeral segundo de la
providencia proferida por este Despacho el 8 de octubre de 2015, en todo lo
demds fue confirmada y condend en costas a la parte demandada.

En ese sentido, la Superintendencia de Industria y Comercio mediante Resolucion
No. 1893 de 24 de enero de 20173, reconocid y ordend: (i) la devoluciéon de
$21.811.500 por concepto de reintegro de la sancidon impuesta y en cumplimiento
al fallo proferido dentro del proceso ordinario No. 11001333400420150008700; (ii) el
pago de $2.889.542 por valor de indexacion y; de (i) $894.277 por concepto de
intereses causados.

No obstante, la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P., aporta
certificacién en la que se advierte que el pago realizado por la SIC, por concepto
de reintegro del dinero como consecuencia de la sancidon impuesta, correspondid
a la suma de $21.724.6024 y, no por $21.811.500, toda vez que la diferencia, es
decir $86.898, obedece a un descuento correspondiente al pago del gravamen
al movimiento financiero (GMF)conocido como “4x1000"”, que estaria a cargo de
lo demandante.

En ese sentido, el 20 de agosto de 20215 la E.T.B., presentd solicitud ante la SIC, a
través de la cual le manifestd su derecho legitimo a recibir el pago completo
como consecuencia de una sentencia judicial, peticion que fue resuelta de forma
negativa el 6 de diciembre siguientes.

I Archivo "02SentenciaPrimeralnstancia”

2 Archivo”03SentenciaSegundalnstancia

3 PAgs. 82 a 84 archivo "09SubsanacionDemanda”
4Pd&g. 85 archivo "09SubsanacionDemanda™

5 Pags. 75 a 78 archivo "09SubsanacionDemanda”
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Il. CONSIDERACIONES
2.1. De la competencia

La demanda ejecutiva tiene fundamento en los articulos 104y 188 del C.P.A.C.A.,

asl:
“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién De
Lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademads de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa. (...)

6.- Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades”.

De ofro lado, el numeral 7° del articulo 155 ibidem, atribuye la competencia a los
Jueces Administrativos en primera instancia asi:

(...) "De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1500) salarios minimos legales mensuales vigentes”

En ese sentido, cuando el pago que se busque provenga de una sentencia y la
suma solicitada como capital no supere los 1500 salarios minimos legales
mensuales vigentes, los Juzgados Administrativos en primera instancia son
competentes para conocer de esos asuntos.

2.2. De la conformacion del titulo ejecutivo
En cuanto a la constitucion del titulo ejecutivo, el articulo 422 del C.G.P., dispone:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demads
documentos que sefnale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye ftitulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184. (Negrilla fuera de texto.)”

Asimismo, en materia contencioso administrativo el articulo 297 del C.P.A.C.A.
establece:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cdédigo, constituyen titulo
egjecutivo:

I. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

(...)"(Negrilla fuera de texto.)

Conforme lo anterior, se concluye que es necesaria la existencia de un fitulo para
la presentacion de una demanda ejecutiva, toda vez que este es el instrumento
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a través del que se busca hacer efectiva la obligacion, es decir la sentencia
condenatoria debidamente ejecutoriada.

Ahora bien, respecto a la ejecucion de la condena impuesta en providencias
judiciales, el articulo 306 del C.G.P. dispone:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacidon de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecuciéon con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
ejecutivo a continuaciéon y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez libraré mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
senalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas
aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se
surta el tramite anterior.

(...)" (Negrilla fuera de texto).

2.3. Delftitulo ejecutivo complejo

Sobre los documentos que conforman el titulo complejo para cobro de
obligaciones provenientes de providencias judiciales, el Consejo de Estado, ha
senalado, que lo conforman la providencia y el acto que expide la administracion
para cumplirla, asi:

“Ahora bien, el titulo ejecutivo que habilita la ejecucion forzada puede ser simple o
complejo, segun la forma en que se constituya. Es simple cuando la obligacion
consta en un solo documento del que se deriva la obligacion clara, expresa y
exigible. Y es complejo cuando la obligacion consta en varios documentos que
constituyen una unidad juridica, en cuanto no pueden hacerse valer como titulo
ejecutivo por separado.

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para pedir el
cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades publicas que
consten, por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados o en las
providencias judiciales.

Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en
las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estad conformado por la
providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el
proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto para acatar la
decision del juez. En el dltimo caso, la accidn ejecutiva se promueve porque la
sentencia del juez no fue cumplida.

(...)

Como se ve, los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una providencia
judicial pueden iniciarse porque la entidad publica no acatd la decision judicial o lo
hizo, pero de manera parcial o porque se excedio en la obligacion impuesta en la
providencia.

En ese panorama, al juez que conoce del proceso ejecutivo le corresponderd,
primero, verificar si existe titulo ejecutivo y si estd debidamente integrado. Luego,
deberd examinar si el titulo contiene una obligacion clara expresa y exigible a cargo
de una entidad publica vy si la obligacion consiste en una prestacion de dar, hacer
O no hacer.
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En ofras palabras: el juez tiene plena facultad para examinar no sdélo los requisitos
formales, sino las exigencias que estdn relacionadas con las condiciones de certeza,
exigibilidad, claridad y legalidad del titulo ejecutivo (requisitos sustanciales). El
gjercicio de esa facultad cobra mayor importancia cuando se trata de un titulo
ejecutivo complejo, por cuanto el juez debe revisar cada uno de los documentos
que lo conforman para determinar si la parte ejecutada incumplio la obligacion”’
(Negrilla fuera de texto)

Sobre la exigibilidad del titulo complejo, el Consejo de Estado en reiterada
jurisprudencia, ha senalado:

“(...) los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas
esenciales. Las formales consisten en que el documento o conjunto de documentos
que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccién, de un acto administrativo debidamente
ejecutoriado o de ofra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a
la ley. Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del
causante, sean claras, expresas y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha
senalado la docfrina, que por expresa debe entenderse cuando aparece
manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el documento que la contiene debe
ser nitido el crédito — deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente
declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones. "
Faltard este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos
I6gico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacion
personal indirecta”. La obligacién es clara cuando ademds de expresa aparece
determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo
sentido. La obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de
la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion.

Dicho de ofro modo, la exigibilidad de la obligacién se manifiesta en la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya
acontecida o para la cual no se senald término pero cuyo cumplimiento soélo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya franscurrio, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicién, previo requerimiento.® (Negrilla fuera de
texto).

3. Caso Concreto

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P., presenta demanda
ejecutiva en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio, con el objeto
de que se libre mandamiento ejecutivo, por cuanto la aqui demandada realizé el
pago incompleto de la obligacion contenida en las sentencias de primera vy
segunda instancia de 8 de octubre de 2015 y 23 de junio de 2016,
respectivamente, por valor de $21.724.602.

Para el caso en particular, el fitulo ejecutivo complejo lo constituyen los siguientes
documentos:

(i) sentencias de primera y segunda instancia, proferidas por este juzgado el 8
de octubre de 20157 y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon
Primera subseccién “B" el 23 de junio de 201610, respectivamente, mediante las
cuales se accedieron a las pretensiones de la demanda y se ordend reintegrar a

" CP Gerardo Arenas Monsalve. Auto del 17 de marzo de 2014. Exp. 2014-00147 (0545-14)
8 CP Myriam Guerrero Escobar. Auto del 31 de enero de 2008. Exp. 2007-00067 (34201)

? Archivo "02SentenciaPrimeralnstancia”

10 Archivo"03SentenciaSegundalnstancia
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favor de la E.T.B., el valor de la multa que hubiere sido cancelada como
consecuencia de la sanciéon impuesta, esto es $21.811.500 pesos.

(i) La Resolucion No. 1893 de 24 de enero de 2017 “Por la cual se ordena el
cumplimiento de una providencia judicial”, proferida por la Superintendencia de
Industria y Comercioll.

(i)  Certificacion de 28 de agosto de 2022 del “Equipo de Recaudo y
Conciliaciéon con aliado” de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S. A.
E.S. P., donde consta que el 3 de agosto de 2017 se registré el pago de $21.724.602
por concepto de Resolucion No. 1893 Proceso 2015-00087 — CXC 15184.

De lo anterior, se colige que el fitulo ejecutivo cumple con las formalidades
establecidas por cuanto las providencias se encuentran debidamente
ejecutoriadas, fueron proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, fue condenada una entidad publica y cumplen con las
formalidades establecidas en el articulo 422 del C.G.P. y 297 del C.P.A.C.A.

Asimismo, desde la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, esto es, 12
de julio de 2016, a la fecha de su exigibilidad, es decir, 10 meses a partir de la
ejecutoria (13 de mayo de 2018), a la presentacion de la demanda (21 de febrero
de 2022), no han transcurrido mds de cinco (5) anos, razén por la cual la accidon
no se encuentra caducada.

Ahora bien, advierte el Despacho que la parte demandante pretende que se libre
mandamiento de pago por la suma de $86.898 pesos, teniendo en cuenta lo
siguiente:

- A favor de la E.T.B. la SIC debia reintegrar el valor de la multa que hubiere
sido cancelada como consecuencia de la sancidon impuesta, esto es
$21.811.500 pesos.

- La SIC sélo le reintegré a la demandante la suma de $21.724.602 pesos, por
cuanto considera que la E.T.B. debia asumir el gravamen de movimientos
financieros (GMF) causados por el pago de multas, cuya tarifa corresponde
al cuatro por mil (4 x 1000).

Asi las cosas y como quiera que la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd
S.A. ES.P., radicd solicitud de ejecucion respecto de la condena impuesta en las
sentencias de primera y segunda instancia, proferidas dentro del medio de control
de nulidad vy restablecimiento del derecho de radicado No.
11001333400420150008700, el Despacho librard la orden de pago por la suma de
$86.898 pesos. Mds los intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF, desde la
fecha de ejecutoria, esto es, el 12 de julio de 2016 hasta el décimo mes siguiente,
y en adelante a la tasa comercial, hasta que se realice el pago conforme a lo
establecido en los articulos 192y 195 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado 4° Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO c favor de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P. y en contra Superintendencia de
Industria y Comercio, por la suma de $86.898 pesos, junto con los intereses
moratorios a una tasa equivalente al DTF, desde la fecha de ejecutoria, esto es, el

11 P&gs. 82 a 84 archivo *09SubsanacionDemanda”
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12 de julio de 2016 hasta el décimo mes siguiente, y en adelante a la tasa
comercial, hasta que se realice el pago conforme a lo establecido en los arficulos
192y 195 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la parte
demandada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en
atencion alo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CONCEDER a la parte ejecutada el término de cinco (05) dias para
cancelar la obligacion (articulo 431 del C. G. del P.) y diez (10) dias para formular
excepciones (arficulo 422 del C. G. del P.), contados cada uno a partir de la
notificacion de este auto.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho, Juliana Truijillo
Hoyos, identificada con cédula de ciudadania No. 52.996.649 de Bogotd y
portadora de la tarjeta profesional No. 164.271 del C. S. de la J., para que actie
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder especial y sus anexos obrantes en las pdginas 13 a
74 del archivo "09SubsanacionDemanda” del expediente electronico y el articulo
77 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demads
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0df9614f77d82600falbe1984e70d7935fb54149c63cdf606cal5f2644ed3dfa
Documento generado en 29/06/2023 11:27:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00202 - 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Libra mandamiento de pago

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P., presenta demanda
ejecutiva en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio, con el objeto
de que se libre mandamiento ejecutivo en contfra del aqui demandado, por lo
cual se considera:

I ANTECEDENTES

El 6 de diciembre de 2016! este Despacho profirid sentencia de primera instancia
dentro del proceso ordinario No. 11001333400420150013600, en donde se declard
la nulidad de la Resolucion No. 70083 de 25 de noviembre de 2014 vy, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordend a la Superintendencia de Industria y
Comercio reintegrar a favor de la E.T.B., el valor de la multa que hubiere sido
cancelada como consecuencia de la sancion impuesta, esto es $70.740.000.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidén Primera Subseccion “B”,
mediante sentencia de 21 de septiembre de 20172, confirmd en su integridad la
providencia proferida por este Despacho el 6 de diciembre de 2016 y condend
en costas a la parte demandada.

En ese sentido, la Superintendencia de Industria y Comercio mediante Resolucion
No. 6799 de 5 de febrero de 20183, reconocid y ordend: (i) la devolucion de
$70.740.000 por concepto de reintegro de la sancion impuesta y en cumplimiento
al fallo proferido dentro del proceso ordinario No. 11001333400420150013600; (ii) el
pago de $11.547.081 por valor de indexacion y; de (i) $985.411 por concepto de
intereses causados.

No obstante, la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P., aporta
certificaciéon en la que se advierte que el pago realizado por la SIC, por concepto
de reintegro del dinero como consecuencia de la sancidon impuesta, correspondid
a la suma de $70.458.1674 y, no por $70.740.000, toda vez que la diferencia, es
decir $281.833, obedece a un descuento correspondiente al pago del gravamen
al movimiento financiero (GMF)conocido como “4x1000"”, que estaria a cargo de
lo demandante.

En ese sentido, el 20 de agosto de 20215 la E.T.B., presentd solicitud ante la SIC, a
través de la cual le manifestd su derecho legitimo a recibir el pago completo
como consecuencia de una sentencia judicial, peticion que fue resuelta de forma
negativa el 6 de diciembre siguientes.

I Archivo "02SentenciaPrimeralnstancia”

2 Archivo”03SentenciaSegundalnstancia

3 Pags. 64 a 66 archivo "09RespuestaDocumentacionETBPoder™
4Pag. 67 archivo "09RespuestaDocumentacionETBPoder”
5Pags. 9 a 12 archivo "05DemandaEjecutiva”.

6 PAgs. 13 a 15 archivo "05DemandaEjecutiva”.
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Il. CONSIDERACIONES
2.1. De la competencia

La demanda ejecutiva tiene fundamento en los articulos 104y 188 del C.P.A.C.A.,

asl:
“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién De
Lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademads de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las confroversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa. (...)

6.- Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades”.

De ofro lado, el numeral 7° del articulo 155 ibidem, atribuye la competencia a los
Jueces Administrativos en primera instancia asi:

(...) "De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1500) salarios minimos legales mensuales vigentes”

En ese sentido, cuando el pago que se busque provenga de una sentencia y la
suma solicitada como capital no supere los 1500 salarios minimos legales
mensuales vigentes, los Juzgados Administrativos en primera instancia son
competentes para conocer de esos asuntos.

2.2. De la conformacion del titulo ejecutivo
En cuanto a la constitucion del titulo ejecutivo, el articulo 422 del C.G.P., dispone:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de
ofra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demads
documentos que sefnale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184. (Negrilla fuera de texto.)”

Asimismo, en materia contencioso administrativo el articulo 297 del C.P.A.C.A.
establece:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo
egjecutivo:

I. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

(...)"(Negrilla fuera de texto.)

Conforme lo anterior, se concluye que es necesaria la existencia de un fitulo para
la presentacion de una demanda ejecutiva, toda vez que este es el instrumento
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a través del que se busca hacer efectiva la obligacion, es decir la sentencia
condenatoria debidamente ejecutoriada.

Ahora bien, respecto a la ejecucion de la condena impuesta en providencias
judiciales, el articulo 306 del C.G.P. dispone:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecuciéon con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez libraré mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
senalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas
aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se
surta el tramite anterior.

(...)" (Negrilla fuera de texto).

2.3. Delftitulo ejecutivo complejo

Sobre los documentos que conforman el titulo complejo para cobro de
obligaciones provenientes de providencias judiciales, el Consejo de Estado, ha
senalado, que lo conforman la providencia y el acto que expide la administracion
para cumplirla, asi:

“Ahora bien, el titulo ejecutivo que habilita la ejecucion forzada puede ser simple o
complejo, segun la forma en que se constituya. Es simple cuando la obligacion
consta en un solo documento del que se deriva la obligacion clara, expresa y
exigible. Y es complejo cuando la obligacion consta en varios documentos que
constituyen una unidad juridica, en cuanto no pueden hacerse valer como titulo
ejecutivo por separado.

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para pedir el
cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades publicas que
consten, por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados o en las
providencias judiciales.

Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en
las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estd conformado por la
providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el
proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto para acatar la
decision del juez. En el dltimo caso, la accidn ejecutiva se promueve porque la
sentencia del juez no fue cumplida.

(...)

Como se ve, los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una providencia
judicial pueden iniciarse porque la entidad pUblica no acatd la decision judicial o lo
hizo, pero de manera parcial o porque se excedio en la obligacion impuesta en la
providencia.

En ese panorama, al juez que conoce del proceso ejecutivo le corresponderq,
primero, verificar si existe titulo ejecutivo y si estd debidamente integrado. Luego,
deberd examinar si el titulo contiene una obligacion clara expresa y exigible a cargo
de una entidad publica y si la obligacion consiste en una prestacion de dar, hacer
O no hacer.
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En ofras palabras: el juez tiene plena facultad para examinar no sélo los requisitos
formales, sino las exigencias que estdn relacionadas con las condiciones de certeza,
exigibilidad, claridad y legalidad del titulo ejecutivo (requisitos sustanciales). El
gjercicio de esa facultad cobra mayor importancia cuando se trata de un titulo
ejecutivo complejo, por cuanto el juez debe revisar cada uno de los documentos
que lo conforman para determinar si la parte ejecutada incumplio la obligacion’’
(Negrilla fuera de texto)

Sobre la exigibilidad del fitulo complejo, el Consejo de Estado en reiteradas
jurisprudencias, ha senalado:

“(...) los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas
esenciales. Las formales consisten en que el documento o conjunto de documentos
que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccién, de un acto administrativo debidamente
ejecutoriado o de ofra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a
la ley. Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del
causante, sean claras, expresas y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha
senalado la docfrina, que por expresa debe entenderse cuando aparece
manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el documento que la contiene debe
ser nitido el crédito — deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente
declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones. "
Faltard este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos
I6gico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacion
personal indirecta”. La obligacién es clara cuando ademds de expresa aparece
determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo
sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de
la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion.

Dicho de ofro modo, la exigibilidad de la obligacién se manifiesta en la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya
acontecida o para la cual no se senald término pero cuyo cumplimiento sélo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya franscurrio, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicién, previo requerimiento.® (Negrilla fuera de
texto).

3. Caso Concreto

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P., presenta demanda
ejecutiva en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio, con el objeto
de que se libre mandamiento ejecutivo, por cuanto la aqui demandada realizé el
pago incompleto de la obligacion contenida en las sentencias de primera y
segunda instancia de 6 de diciembre de 2016 y 21 de septiembre 2017,
respectivamente, por valor de $70.458.167.

Para el caso en particular, el fitulo ejecutivo complejo lo constituyen los siguientes
documentos:

(i) sentencias de primera y segunda instancia, proferidas por este juzgado el 6
de diciembre de 20167 y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Secciéon
Primera subseccidn “B"” el 21 de septiembre de 201710, respectivamente, mediante
las cuales se accedieron a las pretensiones de la demanda y se ordend reintegrar

" CP Gerardo Arenas Monsalve. Auto del 17 de marzo de 2014. Exp. 2014-00147 (0545-14)
8 CP Myriam Guerrero Escobar. Auto del 31 de enero de 2008. Exp. 2007-00067 (34201)

? Archivo "02SentenciaPrimeralnstancia”

10 Archivo"03SentenciaSegundalnstancia
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a favor de la E.T.B., el valor de la multa que hubiere sido cancelada como
consecuencia de la sanciéon impuesta, esto es $70.740.000 pesos.

(i) La Resolucion No. 6799 de 5 de febrero de 2018 “Por la cual se ordena el
cumplimiento de una providencia judicial”, proferida por la Superintendencia de
Industria y Comercioll.

(i)  Certificacion de 24 de noviembre de 2022 del “Equipo de Recaudo vy
Conciliaciéon con aliado” de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S. A.
E.S. P., donde consta que el 3 de agosto de 2017 se registré el pago de $70.458.167
por concepto de Resolucion No. 6799 de 2018 Proceso 2015-00136.

De lo anterior, se colige que el fitulo ejecutivo cumple con las formalidades
establecidas por cuanto las providencias se encuentran debidamente
ejecutoriadas, fueron proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, fue condenada una entidad publica y cumplen con las
formalidades establecidas en el articulo 422 del C.G.P. y 297 del C.P.A.C.A.

Asimismo, desde la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, esto es, 10
de noviembre de 2017, a la fecha de su exigibilidad, es decir, 10 meses a partir de
la ejecutoria (11 de septiembre de 2018), a la presentacion de la demanda (21 de
febrero de 2022), no han transcurrido mds de cinco (5) anos, razén por la cual la
accién no se encuentra caducada.

Ahora bien, advierte el Despacho que la parte demandante pretende que se libre
mandamiento de pago por la suma de $281.833 pesos, teniendo en cuenta lo
siguiente:

- A favor de la E.T.B. la SIC debia reintegrar el valor de la multa que hubiere
sido cancelada como consecuencia de la sancidn impuesta, esto es
$70.740.000 pesos.

- La SIC sélo le reintegré a la demandante la suma de $70.458.167 pesos, por
cuanto considera que la E.T.B. debia asumir el gravamen de movimientos
financieros (GMF) causados por el pago de multas, cuya tarifa corresponde
al cuatro por mil (4 x 1000).

Asi las cosas y como quiera que la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd
S.A. ES.P., radico solicitud de ejecucion respecto de la condena impuesta en las
sentencias de primera y segunda instancia, proferidas dentro del medio de control
de nulidad vy restablecimiento del derecho de radicado No.
11001333400420150013600, el Despacho librard la orden de pago por la suma de
$281.833 pesos. Mds los intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF, desde
la fecha de ejecutoria, esto es, el 10 de noviembre de 2017 hasta el décimo mes
siguiente, y en adelante a la tasa comercial, hasta que se readlice el pago
conforme a lo establecido en los arficulos 192y 195 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado 4° Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P. y en confra Superintendencia de
Industria y Comercio, por la suma de $281.833 pesos, junto con los intereses
moratorios a una tasa equivalente al DTF, desde la fecha de ejecutoria, esto es, el
10 de noviembre de 2017 hasta el décimo mes siguiente, y en adelante a la tasa

11 P&gs. 64 a 66 archivo "09RespuestaDocumentacionETBPoder™
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comercial, hasta que se realice el pago conforme a lo establecido en los articulos
192y 195 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la parte
demandada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en
atencion alo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CONCEDER a la parte ejecutada el término de cinco (05) dias para
cancelar la obligacion (articulo 431 del C. G. del P.) y diez (10) dias para formular
excepciones (arficulo 422 del C. G. del P.), contados cada uno a partir de la
notificacion de este auto.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho, Juliana Truijillo
Hoyos, identificada con cédula de ciudadania No. 52.996.649 de Bogotd y
portadora de la tarjeta profesional No. 164.271 del C. S. de la J., para que actue
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder especial y sus anexos obrantes en las pdaginas 60 a
63 del archivo "09SubsanacionDemanda” del expediente electréonico y el articulo
77 del Coédigo General del Proceso.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demas
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 84817317ba10368c23b3dd6253a74a9e7aclbalecb300a7f207befbb454a2a0e
Documento generado en 29/06/2023 11:27:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00203 - 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Libra mandamiento de pago

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P., presenta demanda
ejecutiva en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio, con el objeto
de que se libre mandamiento ejecutivo en contfra del aqui demandado, por lo
cual se considera:

I ANTECEDENTES

El 14 de abril de 2016' este Despacho profirid sentencia de primera instancia
dentro del proceso ordinario No. 11001333400420150020800, en donde se declard
la nulidad de la Resoluciones No. 76686 de 16 de diciembre de 2014, 66697 de 18
de noviembre de 2013 y 8687del8 de febrero de 2014 vy, a fitulo de
restablecimiento del derecho, se ordend a la Superintendencia de Industria y
Comercio reintegrar a favor de la E.T.B., el valor de la multa que hubiere sido
cancelada como consecuencia de la sancion impuesta, esto es $29.475.000.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Primera Subseccion “A”,
mediante sentencia de 9 de febrero de 20172, modificé el numeral segundo de la
providencia proferida por este Despacho el 14 de abril de 2016, en todo lo demds
fue confirmada y condend en costas a la parte demandada.

En ese sentido, la Superintendencia de Industria y Comercio mediante Resolucion
No. 38069 de 30 de junio de 20173, reconocid y ordend: (i) la devolucion de
$29.475.000 por concepto de reintegro de la sancidon impuesta y en cumplimiento
al fallo proferido dentro del proceso ordinario No. 11001333400420150020800; (ii) el
pago de $4.424.596 por valor de indexacion y; de (i) $527.907 por concepto de
intereses causados.

No obstante, la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P., aporta
certificacién en la que se advierte que el pago realizado por la SIC, por concepto
de reintegro del dinero como consecuencia de la sancidon impuesta, correspondid
a la suma de $29.357.5704 y, no por $29.475.000, toda vez que la diferencia, es
decir $117.430, obedece a un descuento correspondiente al pago del gravamen
al movimiento financiero (GMF)conocido como “4x1000"”, que estaria a cargo de
lo demandante.

En ese sentido, el 20 de agosto de 20215 la E.T.B., presentd solicitud ante la SIC, a
través de la cual le manifestd su derecho legitimo a recibir el pago completo
como consecuencia de una sentencia judicial, peticion que fue resuelta de forma
negativa el 6 de diciembre siguientes.

I Archivo "02SentenciaPrimeralnstancia”

2 Archivo”03SentenciaSegundalnstancia

3 PAgs. 82 a 84 archivo "09SubsanacionDemanda”

4Pd&g. 85 archivo "09SubsanacionDemanda™

5Pags. 9 a 12 archivo "05DemandaEjecutiva” y pdgs. 75 a 78 archivo “09SubsanacionDemanda’.
6 PAgs. 13 a 15 archivo "05DemandaEjecutiva” y pdgs. 79 a 81 archivo "09SubsanacionDemanda.
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Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Il. CONSIDERACIONES
2.1. De la competencia

La demanda ejecutiva tiene fundamento en los articulos 104y 188 del C.P.A.C.A.,

asl:
“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién De
Lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademads de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa. (...)

6.- Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades”.

De ofro lado, el numeral 7° del articulo 155 ibidem, atribuye la competencia a los
Jueces Administrativos en primera instancia asi:

(...) "De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1500) salarios minimos legales mensuales vigentes”

En ese sentido, cuando el pago que se busque provenga de una sentencia y la
suma solicitada como capital no supere los 1500 salarios minimos legales
mensuales vigentes, los Juzgados Administrativos en primera instancia son
competentes para conocer de esos asuntos.

2.2. De la conformacion del titulo ejecutivo
En cuanto a la constitucion del titulo ejecutivo, el articulo 422 del C.G.P., dispone:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demads
documentos que sefnale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye ftitulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184. (Negrilla fuera de texto.)”

Asimismo, en materia contencioso administrativo el articulo 297 del C.P.A.C.A.
establece:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cdédigo, constituyen titulo
egjecutivo:

I. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

(...)"(Negrilla fuera de texto.)

Conforme lo anterior, se concluye que es necesaria la existencia de un fitulo para
la presentacion de una demanda ejecutiva, toda vez que este es el instrumento
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a través del que se busca hacer efectiva la obligacion, es decir la sentencia
condenatoria debidamente ejecutoriada.

Ahora bien, respecto a la ejecucion de la condena impuesta en providencias
judiciales, el articulo 306 del C.G.P. dispone:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecuciéon con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
ejecutivo a continuaciéon y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez libraré mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
senalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas
aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se
surta el tramite anterior.

(...)" (Negrilla fuera de texto).

2.3. Delftitulo ejecutivo complejo

Sobre los documentos que conforman el titulo complejo para cobro de
obligaciones provenientes de providencias judiciales, el Consejo de Estado, ha
senalado, que lo conforman la providencia y el acto que expide la administracion
para cumplirla, asi:

“Ahora bien, el titulo ejecutivo que habilita la ejecucion forzada puede ser simple o
complejo, segun la forma en que se constituya. Es simple cuando la obligacion
consta en un solo documento del que se deriva la obligacion clara, expresa y
exigible. Y es complejo cuando la obligacion consta en varios documentos que
constituyen una unidad juridica, en cuanto no pueden hacerse valer como titulo
ejecutivo por separado.

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para pedir el
cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades publicas que
consten, por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados o en las
providencias judiciales.

Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en
las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estad conformado por la
providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el
proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto para acatar la
decision del juez. En el dltimo caso, la accidn ejecutiva se promueve porque la
sentencia del juez no fue cumplida.

(...)

Como se ve, los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una providencia
judicial pueden iniciarse porque la entidad publica no acatd la decision judicial o lo
hizo, pero de manera parcial o porque se excedio en la obligacion impuesta en la
providencia.

En ese panorama, al juez que conoce del proceso ejecutivo le corresponderd,
primero, verificar si existe titulo ejecutivo y si estd debidamente integrado. Luego,
deberd examinar si el titulo contiene una obligacion clara expresa y exigible a cargo
de una entidad publica vy si la obligacion consiste en una prestacion de dar, hacer
O no hacer.
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En ofras palabras: el juez tiene plena facultad para examinar no sdélo los requisitos
formales, sino las exigencias que estdn relacionadas con las condiciones de certeza,
exigibilidad, claridad y legalidad del titulo ejecutivo (requisitos sustanciales). El
gjercicio de esa facultad cobra mayor importancia cuando se trata de un titulo
ejecutivo complejo, por cuanto el juez debe revisar cada uno de los documentos
que lo conforman para determinar si la parte ejecutada incumplio la obligacion”’
(Negrilla fuera de texto)

Sobre la exigibilidad del fitulo complejo, el Consejo de Estado en reiteradas
jurisprudencias, ha senalado:

“(...) los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas
esenciales. Las formales consisten en que el documento o conjunto de documentos
que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccién, de un acto administrativo debidamente
ejecutoriado o de ofra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a
la ley. Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del
causante, sean claras, expresas y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha
senalado la docfrina, que por expresa debe entenderse cuando aparece
manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el documento que la contiene debe
ser nitido el crédito — deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente
declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones. "
Faltard este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos
I6gico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacion
personal indirecta”. La obligacién es clara cuando ademds de expresa aparece
determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo
sentido. La obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de
la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion.

Dicho de ofro modo, la exigibilidad de la obligacién se manifiesta en la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya
acontecida o para la cual no se senald término pero cuyo cumplimiento soélo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya franscurrio, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicién, previo requerimiento.® (Negrilla fuera de
texto).

3. Caso Concreto

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P., presenta demanda
ejecutiva en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio, con el objeto
de que se libre mandamiento ejecutivo, por cuanto la aqui demandada realizé el
pago incompleto de la obligacion contenida en las sentencias de primera vy
segunda instancia de 14 de abrilde 2016y ? de febrero de 2017, respectivamente,
por valor de $29.357.570.

Para el caso en particular, el fitulo ejecutivo complejo lo constituyen los siguientes
documentos:

(i) sentencias de primera y segunda instancia, proferidas por este juzgado el 14
de abril de 2016 y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidon
Primera subseccion “A” el 9 de febrero de 201719, respectivamente, mediante las
cuales se accedieron a las pretensiones de la demanda y se ordend reintegrar a

" CP Gerardo Arenas Monsalve. Auto del 17 de marzo de 2014. Exp. 2014-00147 (0545-14)
8 CP Myriam Guerrero Escobar. Auto del 31 de enero de 2008. Exp. 2007-00067 (34201)

? Archivo "02SentenciaPrimeralnstancia”

10 Archivo"03SentenciaSegundalnstancia
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favor de la E.T.B., el valor de la multa que hubiere sido cancelada como
consecuencia de la sanciéon impuesta, esto es $29.475.000 pesos.

(i) La Resolucion No. 38069 de 30 de junio de 2017 “Por la cual se ordena el
cumplimiento de una providencia judicial”, proferida por la Superintendencia de
Industria y Comercioll.

(i)  Certificacion de 24 de noviembre de 2022 del “Equipo de Recaudo vy
Conciliacién con aliado” de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S. A.
E.S. P., donde consta que el 3 de agosto de 2017 se registré el pago de $29.357.570
por concepto de Resolucion No. 38069 Proceso 2015-00208 - CXC 16409.

De lo anterior, se colige que el fitulo ejecutivo cumple con las formalidades
establecidas por cuanto las providencias se encuentran debidamente
ejecutoriadas, fueron proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, fue condenada una entidad publica y cumplen con las
formalidades establecidas en el articulo 422 del C.G.P.y 297 del C.P.A.C.A.

Asimismo, desde la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, esto es, 20
de octubre de 2017, a la fecha de su exigibilidad, es decir, 10 meses a partir de la
ejecutoria (21 de agosto de 2018), a la presentacion de la demanda (21 de
febrero de 2022), no han transcurrido mds de cinco (5) anos, razén por la cual la
accién no se encuentra caducada.

Ahora bien, advierte el Despacho que la parte demandante pretende que se libre
mandamiento de pago por la suma de $117.430 pesos, teniendo en cuenta lo
siguiente:

- A favor de la E.T.B. la SIC debia reintegrar el valor de la multa que hubiere
sido cancelada como consecuencia de la sancidon impuesta, esto es
$29.475.000 pesos.

- La SIC sélo le reintegré a la demandante la suma de $29.357.570 pesos, por
cuanto considera que la E.T.B. debia asumir el gravamen de movimientos
financieros (GMF) causados por el pago de multas, cuya tarifa corresponde
al cuatro por mil (4 x 1000).

Asi las cosas y como quiera que la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd
S.A. ES.P., radicd solicitud de ejecucion respecto de la condena impuesta en las
sentencias de primera y segunda instancia, proferidas dentro del medio de control
de nulidad vy restablecimiento del derecho de radicado No.
11001333400420150020800, el Despacho librard la orden de pago por la suma de
$117.430 pesos. Mds los intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF, desde
la fecha de ejecutoria, esto es, el 20 de octubre de 2017 hasta el décimo mes
siguiente, y en adelante a la tasa comercial, hasta que se realice el pago
conforme a lo establecido en los arficulos 192y 195 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado 4° Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P. y en confra Superintendencia de
Industria y Comercio, por la suma de $117.430 pesos, junto con los intereses
moratorios a una tasa equivalente al DTF, desde la fecha de ejecutoria, esto es, el
20 de octubre de 2017 hasta el décimo mes siguiente, y en adelante a la tasa

11 P&gs. 82 a 84 archivo *09SubsanacionDemanda”
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comercial, hasta que se realice el pago conforme a lo establecido en los articulos
192y 195 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la parte
demandada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en
atenciéon alo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CONCEDER a la parte ejecutada el término de cinco (05) dias para
cancelar la obligacion (articulo 431 del C. G. del P.) y diez (10) dias para formular
excepciones (arficulo 422 del C. G. del P.), contados cada uno a partir de la
notificacion de este auto.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho, Juliana Truijillo
Hoyos, identificada con cédula de ciudadania No. 52.996.649 de Bogotd y
portadora de la tarjeta profesional No. 164.271 del C. S. de la J., para que actue
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder especial y sus anexos obrantes en las pdaginas 13 a
74 del archivo "09SubsanacionDemanda” del expediente electronico y el articulo
77 del Coédigo General del Proceso.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendol.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d391beeeedfad2ae3094e€917eb0c7e5c44d0f418cc625eef7abblaf781ff7c74
Documento generado en 29/06/2023 11:27:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ju

» O,

'_v‘ <,
v

5 A RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
4\ ; JUIGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

(4 ~
/, (=)
CApe ©

Bogotd D.C., 29 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00204 - 00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Libra mandamiento de pago

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P., presenta demanda
ejecutiva en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio, con el objeto
de que se libre mandamiento ejecutivo en contfra del aqui demandado, por lo
cual se considera:

I ANTECEDENTES

El 15 de septiembre de 2016! este Despacho profirid sentencia de primera
instancia dentro del proceso ordinario No. 11001333400420150030100, en donde
se declard la nulidad de la Resolucion No. 27279 de 27 de mayo de 2015y, a fitulo
de restablecimiento del derecho, se ordend a la Superintendencia de Industria y
Comercio reintegrar a favor de la E.T.B., el valor de la multa que hubiere sido
cancelada como consecuencia de la sancidn impuesta, esto es $73.920.000.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Primera Subsecciéon “B”,
mediante sentencia de 5 de abril de 20182, confirmd en su totalidad la providencia
proferida por este Despacho el 15 de septiembre de 2016 y condend en costas a
la parte demandada.

En ese sentido, la Superintendencia de Industria y Comercio mediante Resolucion
No. 48738 de 12 de julio de 20183, reconocio y ordend: (i) la devolucion de
$73.920.000 por concepto de reintegro de la sancion impuesta y en cumplimiento
al fallo proferido dentro del proceso ordinario No. 11001333400420150030101; (ii) el
pago de $11.880.000 por valor de indexacion y; de (i) $930.245 por concepto de
intereses causados.

No obstante, la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P., aporta
certificaciéon en la que se advierte que el pago realizado por la SIC, por concepto
de reintegro del dinero como consecuencia de la sancidon impuesta, correspondid
a la suma de $73.625.4984 y, no por $73.920.000, toda vez que la diferencia, es
decir $294.502, obedece a un descuento correspondiente al pago del gravamen
al movimiento financiero (GMF)conocido como “4x1000"”, que estaria a cargo de
lo demandante.

En ese sentido, el 20 de agosto de 20215 la E.T.B., presentd solicitud ante la SIC, a
través de la cual le manifestd su derecho legitimo a recibir el pago completo
como consecuencia de una sentencia judicial, peticion que fue resuelta de forma
negativa el 6 de diciembre siguientes.

I Archivo "02SentenciaPrimeralnstancia”

2 Archivo”03SentenciaSegundalnstancia

3 Pags. 64 a 66 archivo "09RespuestaDocumentacionETBPoder™
4 P4ag. 64 archivo "09SubsanacionDemanda”

5Pags. 9 a 12 archivo "05DemandaEjecutiva”.

6 PAgs. 13 a 15 archivo "05DemandaEjecutiva”.
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Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Il. CONSIDERACIONES
2.1. De la competencia

La demanda ejecutiva tiene fundamento en los articulos 104y 188 del C.P.A.C.A.,

asl:
“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion De
Lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo
dlispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa. (...)

6.- Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los confratos
celebrados por esas entidades”.

De ofro lado, el numeral 7° del articulo 155 ibidem, atribuye la competencia a los
Jueces Administrativos en primera instancia asi:

(...) "De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1500) salarios minimos legales mensuales vigentes”

En ese sentido, cuando el pago que se busque provenga de una sentencia y la
suma solicitada como capital no supere los 1500 salarios minimos legales
mensuales vigentes, los Juzgados Administrativos en primera instancia son
competentes para conocer de esos asuntos.

2.2. De la conformacion del titulo ejecutivo
En cuanto a la constitucion del titulo ejecutivo, el articulo 422 del C.G.P., dispone:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de
ofra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demads
documentos que sefnale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184. (Negrilla fuera de texto.)”

Asimismo, en materia contencioso administrativo el articulo 297 del C.P.A.C.A.
establece:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo
egjecutivo:

I. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

(...)"(Negrilla fuera de texto.)

Conforme lo anterior, se concluye que es necesaria la existencia de un fitulo para
la presentacion de una demanda ejecutiva, toda vez que este es el instrumento
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Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

a través del que se busca hacer efectiva la obligacion, es decir la sentencia
condenatoria debidamente ejecutoriada.

Ahora bien, respecto a la ejecucion de la condena impuesta en providencias
judiciales, el articulo 306 del C.G.P. dispone:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecuciéon con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez libraré mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
senalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas
aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se
surta el tramite anterior.

(...)" (Negrilla fuera de texto).

2.3. Delftitulo ejecutivo complejo

Sobre los documentos que conforman el titulo complejo para cobro de
obligaciones provenientes de providencias judiciales, el Consejo de Estado, ha
senalado, que lo conforman la providencia y el acto que expide la administracion
para cumplirla, asi:

“Ahora bien, el titulo ejecutivo que habilita la ejecucion forzada puede ser simple o
complejo, segun la forma en que se constituya. Es simple cuando la obligacion
consta en un solo documento del que se deriva la obligacion clara, expresa y
exigible. Y es complejo cuando la obligacion consta en varios documentos que
constituyen una unidad juridica, en cuanto no pueden hacerse valer como titulo
ejecutivo por separado.

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para pedir el
cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades publicas que
consten, por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados o en las
providencias judiciales.

Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en
las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estad conformado por la
providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el
proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto para acatar la
decision del juez. En el dltimo caso, la accidn ejecutiva se promueve porque la
sentencia del juez no fue cumplida.

(...)

Como se ve, los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una providencia
judicial pueden iniciarse porque la entidad pUblica no acatd la decision judicial o lo
hizo, pero de manera parcial o porque se excedio en la obligacion impuesta en la
providencia.

En ese panorama, al juez que conoce del proceso ejecutivo le corresponderd,
primero, verificar si existe titulo ejecutivo y si estd debidamente integrado. Luego,
deberd examinar si el titulo contiene una obligacion clara expresa y exigible a cargo
de una entidad publica vy si la obligacion consiste en una prestacion de dar, hacer
O no hacer.
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Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
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En ofras palabras: el juez tiene plena facultad para examinar no sélo los requisitos
formales, sino las exigencias que estdn relacionadas con las condiciones de certeza,
exigibilidad, claridad y legalidad del titulo ejecutivo (requisitos sustanciales). El
gjercicio de esa facultad cobra mayor importancia cuando se trata de un titulo
ejecutivo complejo, por cuanto el juez debe revisar cada uno de los documentos
que lo conforman para determinar si la parte ejecutada incumplio la obligacion”’
(Negrilla fuera de texto)

Sobre la exigibilidad del titulo complejo, el Consejo de Estado en reiterada
jurisprudencia, ha senalado:

“(...) los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas
esenciales. Las formales consisten en que el documento o conjunto de documentos
que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccién, de un acto administrativo debidamente
ejecutoriado o de ofra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a
la ley. Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del
causante, sean claras, expresas y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha
senalado la docfrina, que por expresa debe entenderse cuando aparece
manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el documento que la contiene debe
ser nitido el crédito — deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente
declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones. "
Faltard este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos
I6gico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacion
personal indirecta”. La obligacién es clara cuando ademds de expresa aparece
determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo
sentido. La obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de
la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion.

Dicho de ofro modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya
acontecida o para la cual no se senald término pero cuyo cumplimiento sélo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya franscurrio, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicién, previo requerimiento.® (Negrilla fuera de
texto).

3. Caso Concreto

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P., presenta demanda
ejecutiva en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio, con el objeto
de que se libre mandamiento ejecutivo, por cuanto la aqui demandada realizé el
pago incompleto de la obligacion contenida en las sentencias de primera y
segunda instancia de 15 de septiembre de 2016 y 5 de abril de 2018,
respectivamente, por valor de $73.625.498.

Para el caso en particular, el fitulo ejecutivo complejo lo constituyen los siguientes
documentos:

(i) sentencias de primera y segunda instancia, proferidas por este juzgado el 15
de septiembre de 2016% y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccidn Primera subseccion “B"” el 5 de abril de 201810, respectivamente, mediante
las cuales se accedieron a las pretensiones de la demanda y se ordend reintegrar

" CP Gerardo Arenas Monsalve. Auto del 17 de marzo de 2014. Exp. 2014-00147 (0545-14)
8 CP Myriam Guerrero Escobar. Auto del 31 de enero de 2008. Exp. 2007-00067 (34201)

? Archivo "02SentenciaPrimeralnstancia”

10 Archivo"03SentenciaSegundalnstancia
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Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

a favor de la E.T.B., el valor de la multa que hubiere sido cancelada como
consecuencia de la sanciéon impuesta, esto es $73.920.000 pesos.

(i) La Resolucion No. 48738 de 12 de julio de 2018 “Por la cual se ordena el
cumplimiento de una providencia judicial”, proferida por la Superintendencia de
Industria y Comercioll.

(i)  Certificacion de 24 de noviembre de 2022 del “Equipo de Recaudo vy
Conciliaciéon con aliado” de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S. A.
E.S.P.,donde consta que el 1 de agosto de 2017 se registré el pago de $73.625.498
por concepto de Resolucion No. 48738 de 2018 Proceso 2015- 00301.

De lo anterior, se colige que el fitulo ejecutivo cumple con las formalidades
establecidas por cuanto las providencias se encuentran debidamente
ejecutoriadas, fueron proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, fue condenada una entidad publica y cumplen con las
formalidades establecidas en el articulo 422 del C.G.P. y 297 del C.P.A.C.A.

Asimismo, desde la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, esto es, 17
de abril de 2018, a la fecha de su exigibilidad, es decir, 10 meses a partir de la
ejecutoria (18 de febrero de 2019), a la presentacion de la demanda (21 de
febrero de 2022), no han transcurrido mds de cinco (5) anos, razén por la cual la
accién no se encuentra caducada.

Ahora bien, advierte el Despacho que la parte demandante pretende que se libre
mandamiento de pago por la suma de $294.502 pesos, teniendo en cuenta lo
siguiente:

- A favor de la E.T.B. la SIC debia reintegrar el valor de la multa que hubiere
sido cancelada como consecuencia de la sancidn impuesta, esto es
$73.920.000 pesos.

- La SIC sélo le reintegré a la demandante la suma de $73.625.498 pesos, por
cuanto considera que la E.T.B. debia asumir el gravamen de movimientos
financieros (GMF) causados por el pago de multas, cuya tarifa corresponde
al cuatro por mil (4 x 1000).

Asi las cosas y como quiera que la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd
S.A. ES.P., radicd solicitud de ejecucion respecto de la condena impuesta en las
sentencias de primera y segunda instancia, proferidas dentro del medio de control
de nulidad vy restablecimiento del derecho de radicado No.
11001333400420150030100, el Despacho librard la orden de pago por la suma de
$294.502 pesos. Mds los intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF, desde
la fecha de ejecutoria, esto es, el 17 de abril de 2018 hasta el décimo mes
siguiente, y en adelante a la tasa comercial, hasta que se readlice el pago
conforme a lo establecido en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado 4° Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P. y en confra Superintendencia de
Industria y Comercio, por la suma de $294.502 pesos, junto con los intereses
moratorios a una tasa equivalente al DTF, desde la fecha de ejecutoria, esto es, el
17 de abril de 2018 hasta el décimo mes siguiente, y en adelante a la tasa

11 P&gs. 64 a 66 archivo "09RespuestaDocumentacionETBPoder™



Proceso Ejecutivo

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00204 — 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

comercial, hasta que se realice el pago conforme a lo establecido en los articulos
192y 195 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la parte
demandada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en
atencion alo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: CONCEDER a la parte ejecutada el término de cinco (05) dias para
cancelar la obligacion (articulo 431 del C. G. del P.) y diez (10) dias para formular
excepciones (arficulo 422 del C. G. del P.), contados cada uno a partir de la
notificacion de este auto.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho, Juliana Truijillo
Hoyos, identificada con cédula de ciudadania No. 52.996.649 de Bogotd y
portadora de la tarjeta profesional No. 164.271 del C. S. de la J., para que actue
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder especial y sus anexos obrantes en las pdaginas 60 a
63 del archivo “09RespuestaDocumentacionETBPoder” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demas
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Expediente: 11001-33-34-004-2022-00285-00

Demandante: Adriana Marcela Durdn Perdomo y Carlos César Parrado
Delgado

Demandado: Confraloria Distrital de Bogotd

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite reforma de la demanda

Verificado el expediente se observa que, mediante auto del 1° de diciembre
de 2022, se admitié la demanda de la referencial.

También se tiene que, el apoderado de la parte demandante, mediante
escrito radicado el 28 de febrero de 2023, presentd reforma de la demanda,
relacionada con adicidn de los hechos y las pruebas?.

En ese orden, se fiene que, el articulo 173 del C.P.A.C.A., establece que se
podrd adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, dentro
del término de 10 dias siguientes al vencimiento del traslado de esta, asi:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. EI demandante podrd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd
traslado mediante nofificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”

Ahora bien, se tiene que el auto admisorio de la demanda fue notificado a
la entidad demandada, al agente del Ministerio PUblico y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 12 de diciembre de 20223, por lo
que el término para presentar la reforma vencia el 2 de marzo de 2023. Por
lo tanto, la solicitud de reforma de la demanda fue presentada de manera
oportuna, al haber sido radicada el 28 de febrero de 2023.

I Archivo 12 del expediente electrénico.
2 Archivo 19 del expediente electrénico.
3 Archivo 14 del expediente electrénico.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001-33-34-004-2022-00285-00

Demandante: Adriana Marcela Durdn Perdomo y Carlos César Parrado Delgado
Demandado: Contraloria Distrital de Bogotd

Una vez revisado el escrito de reforma, se evidencia que en éste se
adicionaron los hechos y las pruebas.

Asi las cosas, por haberse presentado en tiempo la reforma a la demanda,
reunir los requisitos dispuestos en el articulo 173 del C.P.A.C.A, y en atencion
a lo expuesto por el Consejo de Estado, se admitird la misma y se ordenard
correr el fraslado correspondiente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada en tiempo por
la apoderada de la parte demandante el 28 de febrero de 2023, conforme
a lo expuesto.

SEGUNDO: CORRER traslado de la reforma de la demanda a a la parte
demandada, al Agente del Ministerio PuUblico delegada ante este
Despacho, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 15 dias, de conformidad con el numeral 1° del articulo 173 del
C.P.AC.A.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico correspondiente, sin que sea necesaria la radicacion fisica de
los documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C., 29 de junio de 2023

EXPEDIENTE: 11001 — 33 -34 -004 — 2022 - 00398 — 00

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Inversiones Vinca S.A.S. sociedad absorbente de
Bari Desarrollos Inmobiliarios S.A.S.

DEMANDADO: Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital del Habitat

Asunto: Resuelve solicitud de desvinculacion

Revisado el expediente se tiene que, mediante auto del 1° de diciembre de
20221, se admitié la demanda y se ordend a la parte demandante efectuar
la notificacion de dicha providencia al Conjunto Residencial Hayuelos
Reservado PH, en calidad de tercero con interés.

Mediante escrito radicado el 19 de diciembre de 20222, la apoderada de la
parte demandante aportd constancia de envio de correo electronico a las
cuentas: crhayuelos2@gmail.com y admonhayuelosreservado@gmail.com,
asi como evidencia de radicacion fisica en la Diagonal 17B N° 90-53.

El 17 de febrero de 20233 se recibid memorial remitido por Luz Elena Carmona
Cuadros, en su condicion de representante legal del Conjunto Residencial
Hayuelos Reservado Il PH indicando que es errada la notificacion que recibid
a la cuenta crhayuelos2@gmail.com, por cuanto la copropiedad que
representa es diferente a la que se ordend notificar y que, por tanto, debe
ser desvinculada del proceso de la referencia.

Asi pues, verificado el certificado aportado, expedido por la Alcaldia Local
de Fontibdn, se evidencia que, en efecto son dos propiedades horizontales
diferentes, con diversa personeria juridica y ubicadas en distintas direcciones
fisicas, por lo que se acogen los argumentos esgrimidos por la senora
Carmona Cuadros y, en consecuencia se ordena tener por no vdlida la
notificaciéon electronica efectuada al correo crhayuelos2@gmail.com, por
lo que, deberd eliminarse dicha direccion de la base de datos del
expediente de la referencia.

Ahora bien, a efectos de confirmar Si el correo
admonhayuelosreservado@gmail.com en efecto pertenece al Conjunto
Residencial Hayuelos Reservado PH se ordenard que por Secretaria del
juzgado se indague sobre el particular. En caso afirmativo, se entenderd
debidamente nofificado dicho tercero y, se deberd efectuar el
correspondiente conteo de términos del traslado de demanda, teniendo en
cuenta el mensaje remitido por la parte demandante el 6 de diciembre de
2022.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

I Archivo 04 del expediente electrénico.
2 Archivo 06 del expediente electrénico.
3 Archivo 08 del expediente electrénico.
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Expediente 11001 — 33 — 34 — 004 — 2022 - 00398 - 00
Demandante: Inversiones Vinca S.A.S. sociedad absorbente de Bari Desarrollos Inmobiliarios S.A.S.
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital del Habitat

RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR NO VALIDA la nofificacién remitida por la parte
demandante a la cuenta crhayuelos2@gmail.com, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO.: ELIMINAR de la base de datos del juzgado dicha direccion
electronica para evitar futuras indebidas nofificaciones al tercero
inferesado, por Secretaria procédase una vez ejecutoriada esta
providencia.

TERCERO.: INDAGAR por Secretaria, la pertenencia del correo electronico
admonhayuelosreservado@gmail.com al Conjunto Residencial Hayuelos
Reservado PH, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de la
providencia.

CUARTO.: EFECTUAR el conteo de términos de traslado de demanda, en el
evento en que la confirmacion del correo electronico del tercero vinculado
sea exitosa; de lo contrario, ingresar al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C., 29 de junio de 2023

EXPEDIENTE: 11001 - 33 - 34 - 004 - 2022 - 00410 - 00
Demandante: Casa Laser Ltda

Demandada: Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Asunto: Resuelve solicitud de medida cautelar

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar solicitada por la
parte demandante.

I.,ANTECEDENTES
1. Solicitud!?

Casa Laser Ltda presento solicitud de medida cautelar con el fin que se decrete
la suspension provisional de las Resoluciones 11-10695 de 19 de noviembre de
2019, 11-07447 de 17 de diciembre de 2020 y 1-01586 de 14 de septiembre de
2021, por medio de las cuales el Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA, le
ordend la contratacidon de 14 aprendices y resolvid desfavorablemente los
recursos de reposicion y apelacion.

Refirid que los actos objeto de la medida vulneran de manera directa el Acuerdo
9 de 2005 del SENA, en concordancia con los incisos 2 y 3 del articulo 2.2.6.3.26.,
del Decreto 1072 de 2015, pues se fija una cuota de aprendices por tfrabajadores
gue no requieren capacitacion acadéemica ni técnica integral.

Indicd que no cuenta con la infraestructura, fisica, administrativa, técnica vy
logistica para recibir 14 aprendices del SENA, ni puede brindarles capacitacion
académica integral y completa conforme al Art. 32 de la Ley 789 de 2022.

Finalmente, senald que, si asume los gastos de monetizacion, se causaria un
perjuicio a la empresa, ya que debe pagar la suma de $260.447.896.8,
relacionados con el apoyo al sostenimiento, ARL y salud, antes que se dicte
sentencia de primera instancia.

2. Servicio Nacional de Aprendizaje —-SENA?

La entidad demandada, mediante apoderado, se opuso a la solicitud de
decreto de la medida cautelar presentada por Casa Laser Ltda, al considerar
que la contratacién de aprendices no viola la legalidad, ni causa perjuicio
iremediable, ni es urgente para proteger el resultado del proceso, ya que los
actos administrativos enjuiciados fueron proferidos respetando la normatividad
vigente, ademds que con las pruebas obrantes en el expediente no se puede
probar la afectacion grave.

Manifestdé que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 32 y 33 de la Ley
789 de 2002, Casa Laser Ltda, se encuentra obligada a vincular aprendices, cuyo
nUmero se determina por la planta de personal reportada por la empresa.

1 Pags. 169-198 Archivo "02DemandaYAnexos” “CuadernoMedidaCautelar”
2 Pags. 3-8 Archivo “11PronunciamientoSena” “CuadernoMedidaCautelar”



EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2022 — 00410 — 00
Demandante: Casa Laser Ltda
Demandado: Instituto Nacional de Aprendizaje -SENA

. CONSIDERACIONES
1. Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso administrativo.

El articulo 229 del C.P.A.C.A., establece que el juez o magistrado ponente, a
peticion de parte, debidamente sustentada, puede decretar no solamente la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, sino las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y  garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Por su parte el articulo 230 del mismo estatuto, catalogd en cuatro tipos las
medidas cautelares, a saber: (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas,
y. (iv) de suspension, las cuales deberdn tener relacion directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda.

Ademds de las condiciones generales de procedibilidad senaladas en el articulo
229, tratdndose de la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo el arficulo 231 del CPACA establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacidon con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Negrilla fuera de
texto)".

De la anterior normativa se desprende que: (i) la solicitud de suspension
provisional es procedente en procesos declarativos, (ii) debe mediar solicitud de
parte, (iii) su procedencia debe surgir del andlisis del acto demandado vy su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o de las
pruebas aportadas por el solicitante que conduzcan a la referida violacion; vy, (iv)
qgue cuando existan pretensiones de restablecimiento del derecho deberd
probarse, al menos sumariamente, la existencia de los perjuicios. Al no cumplirse
con los requisitos enunciados, no es posible estudiar la solicitud de suspensidon

provisional.



EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2022 — 00410 — 00
Demandante: Casa Laser Ltda
Demandado: Instituto Nacional de Aprendizaje -SENA

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sostenido que las medidas cautelares se
establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso cuando el
mismo asi lo requieres y evitar una posible sentencia con efectos ilusorios4.

Igualmente, la Alta Corporaciéon ha dicho que las actuales normas procesales,
permite al juez realizar un andlisis entre el acto y las normas invocadas, lo cual
deberd hacerse bajo la perspectiva de las pruebas aportadass.

De lo anterior se concluye que para estudiar las medidas cautelares se debe
cumplir con los requisitos puramente formales ya referidos, y para su prosperidad,
tratdndose de suspensidon provisional de actos administrativos, debe estar
demostrada la infraccidn a la norma superior para que de esta forma la medida
cumpla su funcidn de proteccidon y garantia.

Adicionalmente se debe tener en cuenta que en virtud de la ley la decision sobre
la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

2. De los requisitos de la solicitud de medida cautelar

Pretende Casa Laser Ltda dentro del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, que se decrete la suspensidon provisional de las
Resoluciones 11-10695 de 19 de noviembre de 2019, 11-07447 de 17 de diciembre
de 2020 y 1-01586 de 14 de septiembre de 2021, por medio de las cuales el
Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA, le ordend la contratacion de 14
aprendices y resolvid desfavorablemente los recursos de reposicion y apelacion.

Lo anterior, con fundamento en que los actos administrativos vulneran de manera
directa el Acuerdo 9 de 2005 del SENA, en concordancia con los incisos 2 y 3 del
arficulo 2.2.6.3.26., del Decreto 1072 de 2015, pues se fija una cuota de
aprendices por trabajadores que no requieren capacitacion académica ni
técnica integral.

Para resolver el asunto, y atendiendo lo previsto por el Consejo de Estado en su
jurisprudencia y en el contexto del control judicial de los actos administrativos, se
puede ordenar la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo,
siempre y cuando se encuentran los motivos y requisitos, senalados en la
normatividad para su procedencia.

En ese sentido, se evidencia que hay una solicitud de la parte demandante, que
se frata de un proceso declarativo y que se enuncid la infraccidn a normas
superiores, luego en este aspecto se satisfacen los requisitos generales del articulo
229 del CPACA.

Ahora bien, en cuanto a los presupuestos previstos en el articulo 231del CPACA,
da cuenta el Despacho que la medida de cautela solicitada, aborda el estudio
de fondo de todo el proceso, esto es, el de establecer la legalidad de los actos
administrativos que fijaron la cuota de aprendizaje a cargo de la empresa Casa
Laser Ltda en 14 aprendices, circunstancia que no permite la declaratoria de la
medida cautelar de urgencia solicitada; sumado a que revisar cada una de las

3 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, denfro del expediente No. 2015-00126
4 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccién “C" Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4 de abril de
2016, Expediente 2014-00179.

> C.E. Seccién Quinta, auto del 24 de enero de 2013, Rad. 110010328000201200068-00, Consejera Ponente: Susana Buitrago
Valencia.



EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2022 — 00410 — 00
Demandante: Casa Laser Ltda
Demandado: Instituto Nacional de Aprendizaje -SENA

etapas y los términos, no puede establecerse de la simple comparacion entre los
actos demandados y las normas cuya vulneracion se invoca.

Ahora, en relacion con el perjuicio refirid que, si asume los gastos de
monetizacion, de los 14 aprendices deberia pagar la suma de $260.447.896.8,
relacionados con el apoyo al sostenimiento, ARL y salud, antes que se dicte
sentencia de primera instancia, perjuicios que en esta etapa procesal no fueron
probados al menos sumariamente, dado que la parte actora Unicamente se
limitd a meras afirmaciones sin acreditacion alguna.

En suma, la medida cautelar serd negada, ya que en esta etapa procesal no
puede determinarse de manera clara, directa y flagrante la infraccion invocada
en la solicitud de suspension provisional de los actos demandados, requiriendo el
juzgador de elementos probatorios que le permitan verificar si la cuota de
aprendices fijada por el Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA, se ajusté o no a
derecho; siendo en la sentencia previo el agotamiento de las etapas procesales
establecidas en la ley, donde se puede establecer silos actos enjuiciados deben
ser o no anulados.

Por consiguiente, debe continuarse con el frdmite del proceso para poder definir
con claridad, si los actos demandados transgreden o no, las normas legales
invocadas por la parte actora, decision que solo se podrd proferir una vez sean
valoradas de manera conjunta los argumentos de la demanda, la contestacion,
y asu vez sean aportadas, practicadas y valoradas las pruebas solicitadas por las
partes o las que de oficio se ordene por el Despacho.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

UNICO: NEGAR la medida cautelar de suspensidn provisional de las Resoluciones
11-10695 de 19 de noviembre de 2019, 11-07447 de 17 de diciembre de 2020y 1-
01586 de 14 de septiembre de 2021, solicitada por Casa Laser Ltda, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
OGPC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C., 29 de junio de 2023

Expediente: 11001 - 33 - 34 - 004 - 2023 - 00149 - 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jean Andrés Wilches Perilla

Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

ASUNTO: Resuelve solicitud de medida cautelar
. ANTECEDENTES

Mediante memorial presentado el 18 de mayo de 20237, el demandante presentd
solicitud de medida cautelar de urgencia, sustentado en el articulo 234 del
C.P.A.C.A.

Al respecto, mediante auto de 25 de mayo siguiente?, el Despacho no admitio el
tratamiento de medida cautelar de urgencia y en su lugar, se ordend correr
traslado de la solicitud por el término de 5 dias a la entidad demandada, por lo
que una vez vencido, ingresa al Despacho para resolver lo correspondiente.

1. Solicitud?

Dentro del escrito de la demanda y en escrito adicional, el senor Jean Andrés
Wilches Perilla solicitd la suspension provisional de la Resolucion Nro. 1931685 de 9
de septiembre de 2022, mediante la cual la entidad demandada lo declard
contraventor de normas de trdnsito y le impuso una sancidon de multa; asi como
de todas las acciones de cobro persuasivo y coactivo.

Sustentd la solicitud de la medida cautelar en que no le es posible realizar fradmites
ante la autoridad de fransito, como Ia renovacion de su licencia de conduccion
que estda proxima a vencerse, sin tener que pagar el valor de la multa que le fue
impuesta en su contra, lo que en su criterio conlleva la aceptacion tdcita de la
comisidon de la infraccidn discutida en este proceso.

Adicionalmente manifiesta que la entidad demandada podria adelantar en su
contra acciones de cobro coactivo que le causarian mds perjuicios

Finalmente menciona que el acto acusado fue expedido con violacion al debido
proceso por indebida notificacién y con indebida valoracion de las pruebas
allegadas al proceso administrativo sancionatorio.

2. Oposicion de la entidad demandada+

Dentro del término del traslado, la apoderada de Bogotd D.C. — Secretaria Distrital
de Movilidad, se opuso a la prosperidad de la solicitud y solicitd que se niegue la
medida cautelar.

Senald que la parte demandante: i) no sustentd los supuestos facticos vy juridicos
de su solicitud, ni allegd pruebas que ameriten el otorgamiento de la medida
cautelar; ii) confundié la naturaleza de las pretensiones con las de las medidas
cautelares; iii) no demostrd la existencia de irregularidades y vicios en los actos

1 Archivo "04SolicitudMedidaCautelarUrgencia” del *02CuadernoMedidaCautelar”

2 Archivo “06AutoCorreTrasladoMedida” del “02CuadernoMedidaCautelar”

3 Pag. 6 archivo "02DemandaYAnexos” y archivo “04SolicitudMedidaCautelarUrgencia” del
“02CuadernoMedidaCautelar”

4 Archivo “07PronuncimientoSecMovilidadPoder” del “02CuadernoMedidaCautelar”.



Expediente: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2023 — 00149 - 00
Demandante: Jean Andrés Wilches Perilla

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

acusados, como fampoco, expresd de qué manera éstos podrian afectar los fines
de una senftencia a su favor; vy, iv) no probd la existencia de un perjuicio
iremediable.

1. CONSIDERACIONES
1. Andlisis previo

El arficulo 229 del C.P.A.C.A., establece que el juez o magistrado ponente, a
peticion de parte, debidamente sustentada, puede decretar no solamente la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos sino las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente,
el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Por su parte el articulo 230 del mismo estatuto, catalogd en cuatro tipos las
medidas cautelares, a saber: (i) preventivas, (i) conservativas, (i) anficipativas, v,
(iv) de suspension, las cuales deberdn tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

Ademds de las condiciones generales de procedibilidad senaladas en el articulo
229, tratdndose de la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda
la _nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién suria del andlisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presenfado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Resaltado fuera de texto)”

De la anterior normativa se desprende que: (i) la solicitud de suspension provisional
es procedente en procesos declarativos, (i) debe mediar solicitud de parte, (i) su
procedencia debe surgir del andlisis del acto demandando y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o de las pruebas aportadas
por el solicitfante que conduzcan a la referida violacion; y, (iv) que cuando existan
pretensiones de restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos
sumariamente, la existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos
enunciados, no es posible estudiar la solicitud de suspension provisional.
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Ahora bien, el Consejo de Estado ha sostenido que, las medidas cautelares se
establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso cuando el
mismo asi lo requieres y evitar una posible sentencia con efectos ilusoriosé.

De lo anterior se concluye que, para estudiar las medidas cautelares se debe
cumplir con los requisitos puramente formales ya referidos, y para su prosperidad,
tratdndose de suspensidon provisional de actos administrativos, debe estar
demostrada la infraccidn a la norma superior para que de esta forma la medida
cumpla su funcidn de proteccidon y garantia.

Adicionalmente se debe tener en cuenta que, en virtud de la ley, la decision sobre
la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

2. De los requisitos de la solicitud de medida cautelar

Pretende la parte demandante, dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la suspensidn provisional de la Resolucidn Nro.
1931685 de 26 de septiembre de 2022, mediante la cual la entidad demandada
lo declard contraventor por cometerinfraccion de transito y le impuso una sancién
de multa; asi como de todas las acciones de cobro persuasivo y coactivo.

En ese sentido, se evidencia que, hay una solicitud de la parte demandante, que
se trata de un proceso declarativo y que se enuncid la infraccidn a normas
superiores’, luego en este aspecto se satisfacen esos requisitos.

Ahora, en relacion con el perjuicio iremediable, la parte demandante alega que
se le causaria por tener que pagar la multa impuesta por actos administrativos que
estan en discusion, para poder ejecutar transacciones como la refrendacion de
su licencia de conduccidén para motocicletas, que se encontraba vencida desde
el 10 de enero de 2022 y ala cual le habria sido aplicable la ampliacion de término
prevista por el articulo 11 de la Ley 2161 de 2021, hasta el 20 de junio de 2023.

Al respecto, el Despacho no encuentra elementos probatorios que permitan
asegurar que el pago de la multa pueda afectar de forma irremediable el
patrimonio del demandante o su minimo vital, si se fiene en cuenta que en las
pretensiones de esta demanda, a titulo de restablecimiento del derecho solicita
gue se ordene la cancelaciéon de la multa y el pago de perjuicios que le causen
los actos, derivados del cobro de los mismos, asi como la condena en costas y
agencias en derecho, de lo cual se concluye que se daria una reparaciéon al
perjuicio que podria causarse.

Adicionalmente, no existe certeza que la falta de pago de la multa ante la
autoridad de ftrdnsito, le impida al demandante desarrollar actividades
econdmicas para sustentar sus necesidades bdsicas.

Por Ultimo, es necesario recordar que el articulo 100 del C.P.A.C.A. establece las
reglas aplicables a los procedimientos de cobro coactivo, en el siguiente orden:

“ARTICULO 100. REGLAS DE PROCEDIMIENTO. Para los procedimientos de cobro
coactivo se aplicardn las siguientes reglas:
1. Los que tengan reglas especiales se regirdn por ellas.

5 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No.
2015-00126.
6 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccién “C" C.P Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4 de
abril de 2016, Expediente 2014-00179.
7El Despacho se remite a lo enunciado en los acdpites de "V NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE
VIOLACION" y “MEDIDA CAUTELAR" del escrito de demanda.
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2. Los que no tengan reglas especiales se regirdn por lo dispuesto en este titulo y en
el Estatuto Tributario.

3. A aquellos relativos al cobro de obligaciones de cardcter tributario se aplicaran
las disposiciones del Estatuto Tributario.

En todo caso, para los aspectos no previstos en el Estatuto Tributario o en las
respectivas normas especiales, en cuanto fueren compatibles con esos regimenes,
se aplicardn las reglas de procedimiento establecidas en la Parte Primera de este
Caddigo y, en su defecto, el Codigo de Procedimiento Civil en lo relativo al proceso
ejecutivo singular.”

Como se resalta en la norma, esta hace una remision al Estatuto Tributario para
Casos en que no exista una norma especial. Para el caso del Distrito Capital, se
tiene que el articulo 13 del Decreto Distrital 289 de 20218 , dispone:

“Arficulo 13°.- Duracion y condiciones: El cobro coactivo de las obligaciones no
tributarias se iniciard una vez agotada la etapa persuasiva. Para el inicio del proceso
de cobro coactivo de competencia de la Oficina de Gestion de Cobro de la
Subdireccion de Cobro No Tributario de la Direccion Distrital de Cobro de la
Secretaria Distrital de Hacienda, el titulo ejecutivo deberd ser remitido dentro del
término establecido en el articulo 11 de este Decreto.

Esta etapa se desarrollard, de acuerdo con lo establecido en los articulos 823 y
siguientes del Estatuto Tributario Nacional, asicomo las remisiones normativas que en
él se establezcan, y en lo senalado en los articulos 5°, 8°, 9°y 17 de la Ley 1066 de
2006.

Para los aspectos no contemplados en el Estatuto Tributario Nacional, se aplicardn
las reglas previstas en la Ley 1437 de 2011 y en su defecto, en el Codigo General del
Proceso en lo relativo al proceso ejecutivo singular.”

Toda vez que la norma especial remite al Estatuto Tributario, se procede a citar lo
dispuesto en sus articulos 831 al 833, asi:

“Articulo 831. EXCEPCIONES. Confra el mandamiento de pago procederdn las
siguientes excepciones:

1. El pago efectivo.

2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La falta de ejecutoria del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension provisional del
acto administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de
revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

6. La prescripcion de la accidn de cobro, y

7. La falta de titulo ejecutivo o incompetente del funcionario que lo profirid.”

“Articulo 833. EXCEPCIONES PROBADAS. Si se encuentran probadas las excepciones,
el funcionario competente asi lo declarard y ordenard la terminacién del
procedimiento cuando fuere del caso y el levantamiento de las medidas
preventivas cuando se hubieren decretado. En igual forma, procederd si en
cualquier etapa del procedimiento el deudor cancela la totalidad de las
obligaciones.

Cuando la excepcidn probada, lo sea respecto de uno o varios de los titulos
comprendidos en el mandamiento de pago, el procedimiento contfinuard en
relacion con los demas sin perjuicio de los ajustes correspondientes.”

8 Por el cual se establece el Reglamento Interno del Recaudo de Cartera en el Distrito Capital y se
dictan ofras disposiciones.
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“Articulo 837. MEDIDAS PREVENTIVAS. Previa o simultdneamente con el
mandamiento de pago, el funcionario podrd decretar el embargo y secuestro
preventivo de los bienes del deudor que se hayan establecido como de su
propiedad.

Para este efecto, los funcionarios competentes podrdn identificar los bienes del
deudor por medio de las informaciones tributarias, o de las informaciones
suministradas por entidades publicas o privadas, que estardn obligadas en todos los
casos a dar pronta y cumplida respuesta a la Administracion, so pena de ser
sancionadas al tenor del Articulo 651 literal a).

Paragrafo. Modificado por el art. 85, Ley 6 de 1992 Cuando se hubieren decretado
medidas preventivas y el deudor demuestre que se ha admitido demanda y que
ésta se encuentra pendiente de fallo ante la jurisdiccion contencioso administrativo,
se ordenard levantarlas.

Las medidas preventivas también se podrdn levantar si se presta garantia bancaria
o de compania de seguros, por el valor adeudado, incluidos los intereses
moratorios.”

En ese orden, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 831 del
Estatuto Tributario, la parte demandante puede interponer las excepciones contra
el mandamiento de pago que considere pertinentes dentro del proceso de cobro
coactivo que eventualmente le pudiera ser iniciado en su contra, lo cual permitiria
la suspension del mencionado pago, hasta que se resuelvan las pretensiones de
este proceso.

Asi las cosas, ya que no se evidencia prueba sumaria de los perjuicios alegados,
la solicitud de suspension provisional no cuenta con los requisitos para su estudio
de fondo vy, por lo tanto, se negarad.

e Oftras determinaciones

Maria Isabel Herndndez Pabdn, actuando en su calidad de Directora de
Representacion Judicial de la Secretaria Distrital de Movilidad, confirid poder a
favor de la abogada Laura Milena Alvarez Pradilla, identificada con cédula de
ciudadania Nro. 37.754.473 expedida en Bucaramanga y portadora de la tarjeta
profesional Nro. 212.949 expedida por el C. S. de la J., para que actlUe en defensa
de los intereses de la entfidad.

Para el efecto, se aportaron los documentos que soportan la concesidon de poder,
por lo que se le reconocerd personeria a la referida profesional del derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidon Primera;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ia medida cautelar de suspension provisional de los actos
administrativos demandados, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Laura Milena Alvarez Pradilla,
identificada con cédula de ciudadania Nro. 37.754.473 expedida en
Bucaramanga y portadora de la tarjeta profesional Nro. 212.949 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de Bogotd D.C.
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— Secretaria Distrital de Movilidad, en los términos y condiciones del poder y sus
anexos aportados al expediente?-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito

Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion: d2cf17714967b1249bc751225b5397f3e02d59f131a86805991f89bad9f75€20
Documento generado en 29/06/2023 11:27:40 AM
Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
9 PAgs. 18 a 46 del archivo “09PronunciamientoSecMovilidadPoder™ del

“"02CuadernoMedidaCautelar”.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CO‘M;
Bogotd, D.C. 29 de junio de 2023
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00162- 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Enel Colombia S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para resolver
sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del arficulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencial.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se expidi6é el acto administrativo demandado fue en la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Enel Colombia S.A. ESP se encuentra legitimada en la causa por activa, por
cuanto es la empresa que expidid el acto administrativo revocado mediante la
Resolucidén demandada.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la representante
legal para asuntos judiciales y administrativos de Enel Colombia S.A. E.S.P., allegd
certificado de existencia y representacion legal de la misma2 que avala la
concesion del poder en legal formad al abogado Diego Alejandro Garcia
Arciniegas identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.026.295.391 expedida
en Bogotd D.C. y portador de la tarjeta profesional No. 355.785 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actie conforme a las facultades dispuestas en
el articulo 77 del Codigo General del Proceso y el memorial de poder obrante en
las pdaginas 27 a 28 del archivo "02DemandaYAnexos”.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatfro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la

1 Pagina 23 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
2P4gina 118-187 del archivo “"02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
3 P4gina 27-28 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
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comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacidn del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion Nro. SSPD — 20228140812595 del 9 de
septiembre de 2022, con la cual se agotd la via administrativa, fue notificada
personalmente a través de correo electronico el 13 de septiembre de 2023,
conforme obra enla pagina 30 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 14 de enero de 2023 para
presentar la demanda o interrumpir el término de caducidad con la solicitud de
la conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquella presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 19 de
diciembre de 20224, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida
el 26 de marzo de 2023%. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar
la demanda vencia el 22 de abril de 2023.

Asi, la demanda se radico el 30 de marzo de 2023, segun la observacion anotada
en el acta de repartod, por lo que se encontraba en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacion prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun constancia de conciliacion
extrajudicial expedida por la Procuraduria 5 Judicial I para Asuntos
Administrativos, de 13 de abril de 20237.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, la Resolucion Nro. SSPD —20228140812595 del 9 de septiembre
de 2022, en su articulo cuarto, indicd que confra la misma no procedia ningun
recurso, ya que la misma daba fin a la via administrativa.

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte demandante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$28'867.5418, en la forma y términos previstos en el articulo 157 del C.P.A.C.A.y la
misma no supera el tope del numeral 3° del articulo 155 de la misma normativa.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Enel Colombia S.A. ESP, en la que solicita la nulidad de la
Resolucion Nro. SSPD — 20228140812595 del 9 de septiembre de 2022, por medio
de la cual la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios revocd el acto

4 Pdgina 115 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
5 P4gina 117 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
6 P4gina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electrénico
7P&gina 115 a 117 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
8 Pagina 23 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
9 Art. 162 del C.P.A.C A. En este punto, el Despacho debe dejar constancia que, si bien no se cumplidé con la carga prevista
en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, de remitir previamente la demanda al Ministerio PUblico, en aras de
garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia de la parte demandante y para evitar un exceso rigor
manifiesto, la demanda se admitird.
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administrativo Nro. 08370963 del 8 de septiembre de 2020, expedida por la
demandante.

= TERCERO CON INTERES.

Encuentra el Despacho que, de la demanda y los documentos obrantes en el
expediente, se logra establecer la necesidad de llamar al proceso Yuri Katerine
Gonzdlez Garzdn, como quiera que es la destinataria de la factura del periodo
del de agosto de 2020 que fue ordenada reaqjustar por medio del acto
administrativo objeto de la presente demanda.

Ahora bien, a efectos de lograr la notificaciéon personal de la referida vinculada,
la demandante deberd realizarla a la direccion electronica de noftificaciones que
consta en el Acto Administrativo Nro. SSPD — 20228140812595 del 9 de septiembre
de 202210,

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO.: ADMITIR [a demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Enel Colombia S.A. ESP
contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

SEGUNDO.: VINCULAR como tercero interesada a Yuri Katerine Gonzdlez Garzéon,
de acuerdo con las consideraciones expuestas en este provisto. La parte
demandante deberd, en el término de cinco (5) dias posteriores a la ejecutoria de
esta providencia, noftificarla mediante los canales digitales indicados en las
consideraciones, anexando la demanda, sus anexos, el escrito de subsanacion (si
lo hubiere y sus anexos), y esta providencia, conforme lo establece el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Paragrafo primero. — De dicha actuacién, la parte demandante deberd allegar
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas
al canal digital del tercero vinculado. En el evento en que la parte demandante
cuente con sistemas de confirmacion, deberd adjuntar las constancias que estos
emitan.

Paragrafo segundo. - La noftificacién personal del tercero vinculado, se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, conforme alo establecido en el inciso 3° del articulo 8 de la Ley 2213
de 2022 e inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Paragrafo tercero. - En el evento que no logre acreditar el envio de la demanda
y sus anexos, el escrito de subsanacion (silo hubiere y sus anexos), y de la presente
providencia al canal digital del vinculado deberd acreditar dicha circunstancia
al Despacho, para proveer de conformidad.

Paragrafo cuarto. - La parte demandante deberd acreditar el trdmite de esta
notificacién en los términos dispuestos en este numeral, previo a que se proceda,
por Secretaria, a la notificacion de los demds sujetos procesales.

Todo lo anterior en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para

10 PGgina 38 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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su registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho. En
caso de incumplimiento de esta carga, se dard aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO.: Una vez allegada la constancia de notificacion y recepcion efectiva
del tercero vinculado, por Secretaria del Juzgado, notifiquese por los canales
digitales a la parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente providencia, en atencién a
lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 35 vy el arficulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO.: Se advierte ala entidad nofificada y al vinculado, que cuentan con
el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que
en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente
a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por ofros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

QUINTO.: RECONOCER PERSONERIA al abogado Diego Alejandro Garcia
Arciniegas identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.026.295.391 y portador
de la tarjeta profesional No. 355.785 del C. S. de la J., para que actue como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos
previstos en el poder aportado al expediente!! y el articulo 77 del Cdodigo
General del Proceso.

SEXTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DFAS/JSPN

Lalo Enrique Olarte Rincon

Firmado Por:

11 Pagina 27-28 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd, 29 de junio de 2023

Referencia: 11001 - 3334 - 004 - 2023 - 00163 - 00

Medio de control: Nulidad simple

Demandante: Bogotda D.C., - Secretaria Distrital de Movilidad

Demandados: Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC

Asunto: remitir por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisién o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Bogotd D.C., - Secretaria Distrital de Movilidad, mediante apoderado, presenté
demanda en la cual solicité la nulidad de 9 resoluciones: i) Nro.15313 de 29 de
diciembre de 2021, ii) Nro. 15321 de 29 de diciembre de 2021, iii) Nro. 13062 de 28
de septiembre del 2022, iv) Nro. 13065 de 28 de septiembre del 2022, v) Nro. 17957
de 15 de noviembre del 2022, vi) 17956 de 15 de noviembre del 2022 y del Oficio
Nro. 2022RS131286 del 5 de diciembre del 2022, por medio de los cuales la
Comision Nacional del Servicio Civil desarrolldé y adoptd lista de elegibles para
proveer vacantes dentro de un concurso de méritos, y se resolvieron diferentes
recursos, respectivamente.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtid
que este Despacho carece de competencia funcional para conocer del mismo,
tal como se explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcioén,
quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”.

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron
las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca vy los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo
18 del Decreto 2288 de 1989 vy el articulo 2° Acuerdo No. PSAA06 -3345 de 2006
del Consejo Superior de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los
procesos por secciones, atendiendo al factor objetivo de competencia, por la
naturaleza de los asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones primera y
segunda, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las

siguientes funciones:
SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes

1
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Demandante: Bogotd D.C., - Secretaria Distrital de Movilidad
Demandado: CNSC

procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados en
los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.
4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido a las otras Secciones.

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
de restablecimiento del derecho de cardcterlaboral, de competencia del Tribunal.
(...)"

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccidn 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)

Para los asuntos de la Seccidn 2°: 24 Juzgados, del 7 al 30"

2. De la competencia para conocer controversias dentro del contexto de
concurso de méritos.

Ahora bien, tfratdndose de actos administrativos emitidos dentro de un concurso
de méritos para proveer cargos de carrera, en distintos érdenes, el Consejo de
Estado, ha establecido que son asuntos de cardcter laboral, en ese sentido ha
senalado:

“En el sub examine, se observa que la demanda de la referencia fue presentada
ante la Seccion Quinta y estructurada con pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, respecto de actos que versan y se desarrollan
exclusivamente dentro del contexto de un concurso de méritos para la provision
de empleos de carrera dentro de rama judicial, concretamente para los circuitos
judiciales de Cundinamarca y Amazonas. Sea lo primero indicar que la Seccion
Quinta, por distribucion de funciones, no conoce de las controversias suscitadas en
pretensiones que giren en torno al concurso de méritos, sino de los asuntos que
recaen sobre los actos de designacion en sus fres modalidades, a saber: eleccion,
nombramiento y llamamiento que precisamente no provengan de esa forma de
provision. (...). Visto el panorama del manejo de los extremos que interesan al caso
de la referencia y que ocupa la atencidn de este Despacho, es claro que (i) recae
sobre actos expedidos dentro del concurso de méritos para empleos de carrera de
la Rama Judicial y (ii) que los actos fueron proferidos por el Consejo Seccional de
la Judicatura de Cundinamarca dentro de dicho proceso de seleccion, de lo cual
no conoce la Seccion Quinta, aunado a (i) que existe pretension de
restablecimiento del derecho a fin de que el actor sea reincorporado a los
aspirantes al cargo de Secretario de Juzgado del Circuito, (iv) que precisamente
llevé al actor a judicializar los actos a fin de lograr un cambio en la calificacién
total obtenida a fin de llegar al puntaje minimo requerido (v) para continuar en el
concurso de méritos para el cargo de SECRETARIO DE JUIGADO DEL CIRCUITO -
GRADO NOMINADO |(vi) para los distritos judiciales de Cundinamarca y Amazonas,
la Seccién Quinta no es competente para conocer del presente asunto, de
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conformidad con lo previsto en la asignacion de la materia especializada y que se
contienen en el Reglamento del Consejo de Estado (Acuerdo 080 de 2019). (...). En
contraste y de conformidad con la Ley 1437 de 2011, a la Seccién Segunda se le
atribuyd el conocimiento de “2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral no provenientes de un contrato de trabajo”. En este
orden, el vocativo de la referencia se ejercié en el medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, frente a actos emitidos por una autoridad seccional
para los departamentos de Cundinamarca y Amazonas, frente al cargo de
Secretario de Juzgado del Circuito, por lo que desde el punto de vista del factor
subjetivo de autoria son actos proferidos por autoridad seccional (Consejo
Seccional de la Judicatura); pasando por un factor de conexién, propdsito o
finalidad como es continuar en el concurso a fin de lograr un empleo de carrera
para unos distritos judiciales seccionales; frente al factor territorial, su desempeno,
ejercicio o prestacion del servicio del empleo de carrera al que aspira
correspondera a estos distritos judiciales y en cuanto al factor objetivo dado por el
restablecimiento del derecho laboral devenido de la incoada nulidad de actos
proferidos dentro del concurso de méritos. (...). Por consiguiente, se impone concluir
que el asunto debe ser remitido a la Seccion Segunda, para que asuma el
conocimiento del asunto en lo que en derecho corresponda, acogiendo la postura
expresada por esta Sala Electoral en cuanto le es ajeno el conocimiento de las
demandas contra los actos expedidos dentro del concurso de méritos y de la
pretension de restablecimiento del derecho es de estirpe laboral.”' (Negrilla fuera
de texto).

“[A]l caso concreto, se debe indicar que la Seccion Quinta del Consejo de Estado
no es competente para conocer de la demanda promovida por el demandante,
por cuanto la misma escapa al medio de control de nulidad electoral. Notese que
en el presente caso se estd debatiendo el nombramiento de Jaime Calderén Cano
como Notario Unico del Circulo de Astrea — Cesar, el cual accedié al mencionado
cargo luego de haber agotado las etapas propias del concurso de mérito llevado
a cabo por parte del Consejo Superior de Carrera Notarial. Lo anterior significa que
no estamos ante un arquetipico acto de eleccion de la administracion, sino en la
consolidacién de un derecho en cabeza de aquella persona que cumplié los
requisitos y obtuvo el puntaje establecido para poder ocupar la vacante, a través
del concurso de méritos correspondiente. (...). En igual sentido fue sostenido por
esta Corporacion en otra decision judicial, en la cual se reitera que los actos de
nombramientos que tienen fundamento Unica y exclusivamente en el concurso de
méritos que para tal efecto se ha llevado a cabo, impone forzosamente su control
por ofro medio distinto al de la nulidad electoral. (...). Conclusion de lo anterior, el
juez natural que debe ejercer el control de legalidad de los actos administrativos
demandados; (...), por medio de los cuales se nombré en propiedad y confirmé a
Jaime Calderén Cano como Notario Unico del Circulo de Astrea - Cesar; es la
Seccion Segunda de esta Corporacion dado que dicha persona accedié al cargo
en virtud del concurso de mérito que en su momento adelanté el Consejo Superior
de la Carrera Notarial y, por ende, estamos en presencia de un acto en ejercicio
de la funcion administrativa.”? (Negrilla fuera de texto).

“(...). Lo anterior significa que los actos resultantes de un concurso de méritos
no pueden ser controlados a través del medio de control de nulidad electoral,
habida cuenta que aquellos son, juridicamente, actos administrativos de
cardcter laboral. Si esto es asi y la naturaleza del acto originado en un
concurso de méritos dista sustancialmente de ser un acto electoral, sino que
es un acto administrativo que reconoce una prerrogativa a quien obtuvo la
mayor calificaciéon dentro de un concurso de méritos, mal podria concluirse

I Consejo de Estado. CP. Luis Alberto Alvarez Parra, Providencia del 15 de septiembre de 2021. Exp.
11001032800020210004900.
2 Consejo de Estado. CP. Lucy Jeannette BermUdez BermuUdez, Providencia del 6 de agosto de 2021. Exp.
20001233300020190010401
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que su legalidad pueda ser estudiada a través de la nulidad electoral, que
solo esta instituida, se insiste, para ejercer un control objetivo de legalidad. Por
el contrario, se estima que esta clase de designaciones deben controlarse,
Unica y exclusivamente a través del medio de nulidad y restablecimiento de
cardcter laboral. Esta tesis se sustenta en que, debido a la naturaleza del acto
originado en un concurso de méritos su control de legalidad siempre
conllevard, ya sea de forma expresa o tacita, un restablecimiento bien para
quien demanda o bien para un tercero interesado; circunstancia que de suyo
desnaturaliza el propdsito de la nulidad electoral, y por ende, reafirma que el
medio de conftrol idéneo para examinar tal acto es la nulidad con
restablecimiento. (...). Por ello, bajo ningun punto de vista es aceptable que
un acto de designacion originado en un concurso de méritos pueda ser
demandado en ejercicio del medio de control de nulidad electoral. Por el
contrario, todo lo expuesto conlleva a colegir que los actos originados en un
concurso de méritos no pueden demandarse en nulidad electoral, sino que su
control en todos los casos deberd intentarse a través de la nulidad con
restablecimiento de cardcter laboral. En el caso concreto, taly como se narrd
en los antecedentes, el acto demandado se origind en un concurso de
meéritos y lo que se controvierte es la decision adoptada en el marco de ese
concurso a través de la cual se decidié proveer los cargos de los que trataba
la convocatoria 22, con la lista originada en la convocatoria 20, ambos actos
proferidos en el marco de la provision de los empleos puUblicos por concurso
de méritos, lo que los convierte en actos de cardcter laboral. Asi las cosas,
como segun el articulo 13 del Reglamento Interno de la Corporacion -
Acuerdo N° 58 de 1999- corresponde a la Seccion Segunda conocer de las
demandas de nulidad y restablecimiento de derecho de cardcter laboral no
provenientes de un contrato de trabajo, se estima que es a esa Seccién a la
que le corresponde conocer del proceso de la referencia, y por ende,
resolver, si asi lo estima pertinente segiun las normas del proceso ordinario, el
recurso de apelaciéon presentado por la parte demandada. (...).3(Negrilla
fuera de texto)

3. Caso concreto.

En el presente asunto, Bogotd D.C., - Secretaria Distrital de Movilidad se
encuentra discutiendo los actos administrativos por medio de los cuales la
Comision Nacional del Servicio Civil desarrolld y adoptd lista de elegibles para
proveer vacantes denfro de un concurso de méritos, y se resolvieron diferentes
recursos, respectivamente.

De lo anterior, se advierte que el asunto ventilado es de naturaleza netamente
laboral, conforme lo ha senalado la jurisprudencia referida, por tanto, la
competencia para conocer de dicho asunto recae en la Seccidon Segunda de
los Juzgados Administrativos de este Distrito Judicial.

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente declarar la
falta de competencia funcional para conocer del presente proceso y disponer
el envio del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccidn Segunda, que son los llamados a conocer de los asuntos de
cardcterlaboral, en este caso, el estudio de legalidad de los actos administrativos
por los cuales desarrolld la conformacion de la lista de elegibles dentro del
concurso de méritos para proveer cargos del Sistema General de Carrera de la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd.

3 Consejo de Estado. CP. AlbertoYepes Barreiro, Providencia del 8 de abril de 2019. Exp. 76001233300020190001201
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En el evento en que la autoridad judicial a la que sea asignado el conocimiento
de la presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello,
este Juzgado propone conflicto negativo de competencias para lo

correspondiente.
Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia funcional de este Juzgado para
conocer del asunto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de manera inmediata, a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd — Seccién Segunda (Reparto),
para lo de su competencia.

TERCERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS en caso de que
el Despacho Judicial al que le sea asignado el presente asunto, considere que
no cuenta con competencia para ello, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DFAS/JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 29 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 - 00164 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: José Miguel Ibarra Aponte

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

José Miguel Ibarra Aponte se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto es el destinatario de la sancidn impuesta a través de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Javier Sdnchez Giraldo,
identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de Manizales vy
portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 100 a 101 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse

1 P&gina 17 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion Nro. 3781-02 del 31 de octubre de
2022 por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
notificada el 21 de noviembre de 2022, conforme obra en la pdagina 98 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 22 de marzo de 2023, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliaciéon extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 21
de febrero de 20232, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 21 de marzo de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 23 de abril de 2023.

Asi, la demanda se radicé el 30 de marzo de 20234, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17406.4005. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A.yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 21 de marzo de 2023¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 15 de febrero
de 20227, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucidon
No. 3781 - 02 del 31 de octubre de 20228.

2P&gina 106 del archivo “"02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

3 P&4gina 108 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

4 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electronico

5 P&gina 17 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

6 PAgs. 106 a 108 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
7 Pdgina 70 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

8 Pagina 78 a 96 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
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Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por José Miguel Ibarra Aponte, en la que solicita la nulidad del
Acto Administrativo proferido en audiencia el 15 de febrero de 2022, dentro
del expediente 21896 de 2021 y la Resolucion No. 3781 - 02 del 31 de octubre
de 2022, por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa;
y, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en egjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por José
Miguel Ibarra Aponte contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Javier
Sanchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de
Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.,
para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes
en la pagina 100 a 101 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

?Art. 162del C.P. A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 - 00164 -00
Demandante: José Miguel Ibarra Aponte

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UONICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DFAS/JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5342b8039c943fa09727cd6e153489¢317726214a78234ab1d27d44a1d98h08f
Documento generado en 29/06/2023 11:27:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 29 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 - 00165 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Edwin Andrés Ramirez Vargas

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Edwin Andrés Ramirez Vargas Aponte se encuentra legitimado en la causa
por activa, por cuanto es el destinatario de la sancidon impuesta a través de
los actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Javier Sdnchez Giraldo,
identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de Manizales vy
portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 104 a 105 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse

1 P&gina 22 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00165 -00
Demandante: Edwin Andrés Ramirez Vargas

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion Nro. 3865-02 del 11 de noviembre
de 2022, por medio de la cual se finalizé la actuacion administrativa, fue
notificada el 21 de noviembre de 2022, conforme obra en la pdagina 101 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 22 de marzo de 2023, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliaciéon extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 8 de
febrero de 20232, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 21 de marzo de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 5 de mayo de 2023.

Asi, la demanda se radico el 31 de marzo de 20234, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17406.4005. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A.yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 21 de marzo de 2023¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 28 de febrero
de 20227, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucidon
No. 3865-02 del 11 de noviembre de 20228.

2P&gina 110 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

3 P&gina 111 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

4 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electronico

5 Pdgina 22 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

6 PAgs. 110 a 111 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
7 Pdgina 79 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

8 PAgina 84 a 100 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00165 -00
Demandante: Edwin Andrés Ramirez Vargas

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Edwin Andrés Ramirez Vargas, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia el 28 de febrero de 2022,
dentro del expediente 17938 de 2021 y la Resolucion No. 3865-02 del 11 de
noviembre de 2022, por medio de las cuales se le declaré contraventor, le
impuso multa; vy, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en egjercicio del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho, instaurada por Edwin
Andrés Ramirez Vargas contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Javier
Sanchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de
Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.,
para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes
en la pagina 104 a 105 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

?Art. 162del C.P. A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00165 -00
Demandante: Edwin Andrés Ramirez Vargas

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UONICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DFAS/JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ee0460da74578fe287b2eadd87e2e7cceebffldcc31f5d63elbaf4h41a596c81
Documento generado en 29/06/2023 11:27:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
c°<Mg
Bogotd, D.C. 29 de junio de 2023
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00197- 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Medimads E.P.S. S.A.S en Liquidacion
Demandado: Administradora de los recursos del Sistema General

de Seguridad Social en Salud - ADRES
Asunto: Admite demanda

Ingresa al Despacho proveniente del Juzgado 43 Administrativo de Bogotd -
Seccion Cuarta, el cual mediante providencia del 13 de abril de 20237, declard su
falta de competencia para conocer del proceso de la referencia, y ordend remitir
el expediente a los Jueces Administrativos de Bogotd — Seccién Primera, para su
reparto.

Dicho reparto le correspondid a este Despacho a tfravés de acta de reparto del
20 de abril de los corrientes. Revisado el expediente se observa, que el proceso
se encuentra para resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se
considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencia?.

lgualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se expidid el acto administrativo demandado fue en la ciudad de
Bogotad.

= DE LA LEGITIMACION

Medimds E.P.S. S.A.S en Liquidacion se encuentra legitimada en la causa por
activa, por cuanto es la sociedad a la cual se le ordend el reintegro de recursos
en favor de la demandada a través de los actos demandados

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la representante
legal para asuntos judiciales y administrativos de Medimds E.P.S. S.AS en
Liguidacion, allegd certificado de existencia y representacion legal de la mismas
que avala la concesion del poder en legal forma# al abogado Osman Yesith Reina
Rodriguez identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.065.810.869 expedida en
Valledupar y portador de la tarjeta profesional No. 301.712 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actue conforme a las facultades dispuestas en

I Archivo "04AutoRxCJuzgado43Adtivo” del expediente electrénico.

2 P4gina 23 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

3 P4gina 105-123 del archivo “"02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
4 Pagina 20-21 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 33 — 34 — 004 — 2023 — 00197 - 00
Demandante: Medimas E.P.S. S.A.S en Liquidacién

Demandado: ADRES

el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y el memorial de poder obrante en
las pdginas 20 a 21 del archivo *02DemandaYAnexos”.

= DE LA RENUNCIA DEL PODER

Ahora bien, encuentra el Despacho que posterior a la radicacién de la demanda,
se aportd memorial de renuncia de poderS por parte de los apoderados de la
parte demandante.

Al respecto, senala el articulo 76 del Cédigo General del proceso que: “(...) La
renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicacion enviada
al poderdante en tal sentido.”.

En concordancia con lo anterior, se verifica que el memorial de renuncia de poder
fue enviado a su poderdante mediante correo electrénico el 17 de mayo de
2023¢. En ese orden, se cumplen los requisitos para aceptar la renuncia del poder.

De acuerdo con lo anterior, se entiende terminado el poder otorgado por la
Apoderada General de Medimds E.P.S. S.A.S en Liquidacion’. al abogado Osman
Yesith Reina Rodriguez identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.065.810.869
expedida en Valledupar y portador de la tarjeta profesional No. 301.712 del C. S.
dela J.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatfro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion Nro. 71974 del 7 de octubre de 2022, con
la cual se agotd la via administrativa, fue notificada personalmente a través de
correo electronico el 12 de octubre de 2023, conforme obra en la pdagina 148 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 13 de febrero de 2023 para
presentar la demanda o interrumpir el término de caducidad con la solicitud de
la conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquella presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 11 de
noviembre de 20228, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida
el 7 de diciembre de 2022°. Por lo que, reanudado el término, el plazo para
presentar la demanda vencia el 10 de marzo de 2023.

Asi, la demanda se radico el 8 de marzo de 2023, segun la observacion anotada
en el acta de reparto’0, por lo que se encontraba en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

a) De la conciliacién prejudicial.

5 Archivo “06RenunciaPoderDemandante” del expediente electronico.

6 P4gina 10 del archivo “06RenunciaPoderDemandante” del expediente electrénico.

7 Pagina 27 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

8 Pagina 132 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

9 PAgina 134 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

10 Pagina 2 archivo "03CorreoYActaRepartoJuzgado43Adtivo” del expediente electrénico
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 33 — 34 — 004 — 2023 — 00197 - 00
Demandante: Medimas E.P.S. S.A.S en Liquidacién

Demandado: ADRES

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun constancia de conciliacion
extrajudicial expedida por la Procuraduria Cuarta Judicial Il para Asuntos
Administrativos, de 7 de diciembre de 20231,

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, la Resolucion Nro. 5223 del 10 de junio de 2022, en su artficulo
612, definié que contra la misma solo procedia el recurso de reposicion, el cual fue
intferpuesto dentro del término legal por la parte demandante, y resuelto a tfravés
de laresolucion Nro. 71974 del 7 de octubre de 202213,

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte demandante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$329.532.419,85'4, en la forma y términos previstos en el articulo 157 del C.P.A.C.A.
y la misma no supera el tope del numeral 3° del articulo 155 de la misma
normativa.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Medimds E.P.S. S.A.S en Liquidacidén, en la que solicita la nulidad
de las Resoluciones Nro. 5223 del 10 de junio y Nro. 71974 del 7 de octubre de 2022,
por medio de los cuales la ADRES le ordend reintegro de recursos en favor de la
misma vy le resolvid recurso de reposicion.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.: ADMITIR [a demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Enel Colombia S.A. ESP
contra la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la parte
demandada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en
atencion alo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la fundamentacién
factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los numerales 2 y 6 del articulo
175 del C.P.A.C.A.

11 Pagina 132 a 134 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
12 Pagina 146 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrdnico.
13 Pagina 149 — 165 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
14 Pagina 23 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
15 Art. 162 del C.P.A.C A. En este punto, el Despacho debe dejar constancia que, si bien no se cumplié con la carga prevista
en el numeral 8 del arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011, de remitir previamente la demanda al Ministerio PUblico, en aras de
garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia de la parte demandante y para evitar un exceso rigor
manifiesto, la demanda se admitird.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 33 — 34 — 004 — 2023 — 00197 - 00
Demandante: Medimas E.P.S. S.A.S en Liquidacién

Demandado: ADRES

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al abogado Osman Yesith Reina Rodriguez
identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.065.810.869 expedida en
Valledupar y portador de la tarjeta profesional No. 301.712 del C. S. de la J., para
que actue como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos previstos en el poder aportado al expediente’é y el articulo 77 del
Codigo General del Proceso.

QUINTO.: TENER por revocado el perder conferido por parte de la Apoderada
General de Medimas E.P.S. S.A.S en Liquidacién, al abogado Osman Yesith Reina
Rodriguez identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.065.810.869 expedida en
Valledupar y portador de la tarjeta profesional No. 301.712 del C. S. de la J.

SEXTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UONICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdatico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9d0e71b1116b1d73808876f81c54cd26b59530e0c517d2f445f1de4e8d5334d
Documento generado en 29/06/2023 11:27:17 AM
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 29 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023-00200- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jairo Miguel Perilla Romero

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Jairo Miguel Perilla Romero, se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto es el destinatario de la sancidn impuesta a través de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Javier Sdnchez Giraldo,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de Manizales vy
portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 20 a 22 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse

1 P&gina 17 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00200-00
Demandante: Jairo Miguel Perrilla Moreno

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 3877 - 02 del 16 de noviembre
de 2022 por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
notificada el 28 de noviembre de 2022, conforme obra en la pdgina 95 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 29 de marzo de 2023, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 14
de febrero de 20232, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 17 de abril de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 2 de junio de 2023.

Asi, la demanda se radicd el 21 de abril de 20234, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17406.4005. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 17 de abril de 2023¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 25 de febrero
de 20227, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion
No. 3877 - 02 del 16 de noviembre de 20228.

2P&gina 103 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

3 P&gina 104 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electréonico.

4 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electronico.

5 P&agina 17 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

6 Pagina 103 a 104 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
7 Pdgina 76 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

8 Pagina 77 a 78 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00200-00
Demandante: Jairo Miguel Perrilla Moreno

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Jairo Miguel Perilla Moreno, en la que solicita la nulidad del
Acto Administrativo proferido en audiencia el 25 de febrero de 2022, dentro
del expediente 272000 de 2021 y la Resolucion No. 3877 - 02 del 16 de
noviembre de 2022, por medio de las cuales se le declaré contraventor, le
impuso multa; vy, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Jairo
Miguel Perrilla Moreno contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademads de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Javier
Sanchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de
Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.,
para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes
en la pdagina 20 a 22 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

?Art. 162del C.P. A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00200-00
Demandante: Jairo Miguel Perrilla Moreno

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 416f50f37d3f9c016ea96e6df246c8c687080fh98f11981ac3f3bal39e8d2efc
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
c°<Mg
Bogotd, D.C. 29 de junio de 2023
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00201-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Enel Colombia S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para resolver
sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del arficulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencial.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se expidid el acto administrativo demandado fue en la ciudad de
Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Enel Colombia S.A. ESP se encuentra legitimada en la causa por activa, por
cuanto es la empresa que expidid el acto administrativo revocado mediante la
Resolucidén demandada.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el arficulo 160 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la representante
legal para asuntos judiciales y administrativos de Enel Colombia S.A. E.S.P., allegd
certificado de existencia y representacion legal de la misma2 que avala la
concesion del poder en legal formad al abogado Diego Alejandro Garcia
Arciniegas identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.026.295.391 expedida
en Bogotd D.C. y portador de la tarjeta profesional No. 355.785 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actie conforme a las facultades dispuestas en
el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y el memorial de poder obrante en
las pdginas 21 a 22 del archivo *02DemandaYAnexos”.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la

1 Pagina 19 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
2P4gina 112-181 del archivo “"02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
3 P4gina 20-21 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 33 — 34 — 004 — 2023 — 00201 - 00

Demandante: Enel Colombia S.A. ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacidn del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion Nro. 20228141042475 del 3 de noviembre
de 2023, con la cual se agotd la via administrativa, fue notificada personalmente
a tfravés de correo electronico el 9 de noviembre de 2023, conforme obra en la
pdagina 31 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 10 de marzo de 2023 para
presentar la demanda o interrumpir el término de caducidad con la solicitud de
la conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquella presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 3 de
marzo de 20234, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida el
21 de abril de 2023%. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar la
demanda vencia el 29 de abril de 2023.

Asi, la demanda se radico el 21 de abril de 2023, segun la observacion anotada
en el acta de repartoé, por lo que se encontraba en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun constancia de conciliacion
extrajudicial expedida por la Procuraduria 81 Judicial I para Asuntos
Administrativos, de 21 de abril de 20237.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, la Resolucion Nro. SSPD — 20228141042475 de 3 de noviembre
de 2022, en su artficulo cuarto, indicdé que contra la misma no procedia ningun
recurso, ya que la misma daba fin a la via administrativa.

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte demandante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$8.302.1638, en la forma y términos previstos en el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la
misma no supera el tope del numeral 3° del articulo 155 de la misma normativa.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Enel Colombia S.A. ESP, en la que solicita la nulidad de la
Resolucidn Nro. SSPD — 20228141042475 de 3 de noviembre de 2022, por medio de
la cual la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios revocd la decision

4 Pdagina 109 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
5 P&gina 111del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico
6 P4gina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electrénico
7 P&gina 109 a 111 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
8 Pagina 19 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
9 Art. 162 del C.P.A.C A. En este punto, el Despacho debe dejar constancia que, si bien no se cumplidé con la carga prevista
en el numeral 8 del arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011, de remitir previamente la demanda al Ministerio PUblico, en aras de
garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia de la parte demandante y para evitar un exceso rigor
manifiesto, la demanda se admitird.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 33 — 34 — 004 — 2023 — 00201 - 00

Demandante: Enel Colombia S.A. ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

empresarial Nro. 09048889 de 9 de diciembre de 2021, expedida por la
demandante.

= TERCERO CON INTERES.

Encuentra el Despacho que, de la demanda y los documentos obrantes en el
expediente, se logra establecer la necesidad de llamar al proceso a la senora
Arecely Serrano Mejia, como quiera que es e la destinataria de la factura del
periodo de noviembre de 2021 que fue revocada por medio del acto
administrativo objeto de la presente demanda.

Ahora bien, a efectos de lograr la nofificacion personal del referido vinculado, la
demandante deberd realizarla a la direccidn electronica de notificaciones que
consta en el Acto Administrativo Nro. SSPD 20228141042475 de 3 de noviembre de
202210,

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Enel Colombia S.A. ESP
contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

SEGUNDO.: VINCULAR como ftercera interesada a Arecely Serrano Mejia, de
acverdo con las consideraciones expuestas en este provisto. La parte
demandante deberd, en el término de cinco (5) dias posteriores a la ejecutoria de
esta providencia, noftificarla mediante los canales digitales indicados en las
consideraciones, anexando la demanda, sus anexos, el escrito de subsanacion (si
lo hubiere y sus anexos), y esta providencia, conforme lo establece el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Paragrafo primero. — De dicha actuacién, la parte demandante deberd allegar
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas
al canal digital del tercero vinculado. En el evento en que la parte demandante
cuente con sistemas de confirmacioén, deberd adjuntar las constancias que estos
emitan.

Paragrafo segundo. - La nofificacién personal del tercero vinculado, se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, conforme alo establecido en el inciso 3° del articulo 8 de la Ley 2213
de 2022 e inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Paragrafo tercero. - En el evento que no logre acreditar el envio de la demanda
y sus anexos, el escrito de subsanacion (silo hubiere y sus anexos), y de la presente
providencia al canal digital del vinculado deberd acreditar dicha circunstancia
al Despacho, para proveer de conformidad.

Paragrafo cuarto. - La parte demandante deberd acreditar el trdmite de esta
notificaciéon en los términos dispuestos en este numeral, previo a que se proceda,
por Secretaria, a la notificaciéon de los demds sujetos procesales.

Todo lo anterior en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos corr nbt ndoj.ramajudicial.gov.co, para

10 PGgina 30 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Demandante: Enel Colombia S.A. ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

su registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho. En
caso de incumplimiento de esta carga, se dard aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO.: Una vez allegada la constancia de notificacion y recepcion efectiva
del tercero vinculado, por Secretaria del Juzgado, notifiquese por los canales
digitales a la parte demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente providencia, en atencion a
lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 35 vy el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO.: Se advierte ala entidad notificada y al vinculado, que cuentan con
el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que
en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente
a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

QUINTO.: RECONOCER PERSONERIA al abogado Diego Alejandro Garcia
Arciniegas identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.026.295.391 y portador
de la tarjeta profesional No. 355.785 del C. S. de la J., para que actue como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos
previstos en el poder aportado al expediente!! y el articulo 77 del Cdodigo
General del Proceso.

SEXTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdatico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN

Lalo Enrique Olarte Rincon

Firmado Por:
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