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"’ @\? JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 22 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 -004 -2015-00155 - 00
Medio de Control: Nulidad Simple

Demandante: Diana Carolina Serrano Castro
Demandado: Bogotd D.C. — Concejo Distrital

Asunto: Deja sin efectos

En atencion al informe secretarial que antecede!’, se observa que el dia 18 de abril de los
corrientes?, la demandante allegd memorial mediante el cual solicité la correccidon o
revocacion del numeral segundo contenido en el auto expedido por este Despacho el
dia 30 de marzo de 20233,

Ahora bien, sobre la correccion de providencias, se tiene que el Codigo General del
Proceso, en su arficulo 286 define que:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. (...) Lo dispuesto en los incisos anteriores se
aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. (Resaltado fuera del texto)

Teniendo en cuenta la norma citada, se logra determinar que la misma no es aplicable
al caso aqui discutido, toda vez que la parte demandante no solicita la correccion de
ningun error aritmético o fallo contenido en la parte resolutiva del auto del 30 de marzo
de 2023.

No obstante, este Juzgado no puede pasar por alto que efectivamente se incurrié en un
error en la parte resolutiva del auto aqui discutido, esto teniendo en cuenta que en el
numeral segundo de dicha providencia se ordend lo siguiente:

“SEGUNDO.: LIQUIDAR por secretaria las costas, de conformidad con lo ordenado en el numeral
segundo de la sentencia de primera instancia.”

Lo anterior ignora que tanto en la sentencia del 30 de junio de 20174, asi como en el fallo
de segunda instancia del 10 de noviembre de 20225 proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se decididé no condenar en costas a la parte vencida,
razén por la cual se torna necesario dejar sin efectos dicho numeral, toda vez que el
mismo no atiende a lo fallado en el presente proceso.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral segundo del auto expedido por este Despacho el
dia 30 de marzo de 2023, dentro del proceso de la referencia, por los motivos expuestos
en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Lalo Enrique Olarte Rincon

Firmado Por:

1 Archivo "“07InformeAlDespacho202304242" del expediente electrénico.
2 Archivo “0éSolicitudDteCorreccionAuto” del expediente electrénico.

3 Archivo “04AutoObedecerYCumplir” del expediente electrénico.
4Archivo "01SentenciaPrimeralnstancia” del expediente electrénico.

5 Archivo “02SentenciaSegundalnstancia” del expediente electronico.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C., 22 de junio de 2023

EXPEDIENTE: 11001 -33-34-004 - 2018 - 00475 - 00
Demandante: Caja de Compensacion Familiar Compensar
Demandada: Superintendencia de Salud

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Asunto: Concede apelacién

Visto el informe secretarial que antecede!, se tiene que el 27 de marzo de 2023,
se profirid sentencia accediendo a las pretensiones de la demanda?. Dicha
providencia fue notificada por correo electronico el mismo dias.

El 17 de abril de los corrientes, esto es, dentro del término legal, Angela Maria
Ramirez Rodriguez en su calidad de apoderada judicial de la Superintendencia
de Salud, interpuso y sustentd recurso de apelacidon4 contra dicha sentencia.

Asilas cosas, por haber sido interpuesto dentro del término legal y ser procedente
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2435 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se concederd en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion presentado.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado
por la apoderada de la entidad demandada, contra la sentencia del 27 de

marzo de 2023.

SEGUNDO: ENVIAR por Secretaria el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN

! Archivo "17InformeAlDespacho20230424" de la Carpeta “"02Cuaderno2Principal”

2 Archivo “14SentenciaPrimeralnstancia” de la Carpeta “02Cuaderno2Principal”

3 Archivo “15NofificacionSentencia” de la Carpeta "02Cuademo?2Principal”

4 Archivo "16RecursoApelacionDemandante” de la Carpeta *02Cuaderno2Principal”

5 ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este
articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacién de las demds providencias se surtird en el efecto devolutivo,
salvo norma expresa en contrario.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd, 22 de junio de 2023
Expediente: 11001 - 33 -34-004 - 2019 - 00206 - 00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotda - ETB S.A.
E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria — Ordena correr traslado para
alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede!' y teniendo en cuenta que el término de
traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el Despacho a resolver
lo que corresponde.

Asi las cosas, es preciso indicar que el articulo 43 de la Ley 2080 de 20212 adiciond
el articulo 182A al C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con la peticion sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

I Archivo “27InformeAlDespacho20230502"

2 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2019 — 00206 — 00
Demandante: ETB S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictarda sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.”

Adicionalmente, el paragrafo 2° del arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las excepciones
previas se resolverdn en los términos de los arficulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso, segun el cual, debe hacerse antes de llevarse a cabo la
audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para decidirlas.

En ese orden, teniendo en cuenta que en este asunto la parte demandada vy el
curador del tercero con interés no propusieron excepciones previas, es necesario
fijar el litigio, realizar pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas y correr
traslado para que las partes presenten sus alegatos de conclusion. Igualmente, se
precisa que la sentencia se proferird por escrito.

a. Fijacion del litigio

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos de
la Litis. Alrespecto, el apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio,
se opuso a las pretensiones; en cuanto a la relacion de hechos, manifestd que los
numerales 1 a é son ciertos. Por su parte, la curadora del tercero con interés no se
opuso a las pretensiones, solicitd que se exonere de cualquier responsabilidad a
su representado y manifestd que los numerales 2 a 6 de la relacion de hechos son
ciertos y que el numeral 1 es parcialmente cierto.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho realizard un recuento de las
circunstancias facticas que pueden ser extraidas del escrito de demanda, y que
atanen al caso, asi:

1. El 19 de julio de 2017, el usuario Lionel Bouche presentd queja ante la
Superintendencia de Industriac y Comercio en contra de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P., porque le venia cobrando valores
equivocados por el servicio que le prestaba, hizo cambios de servicios no
solicitados y le suspendid los servicios por una presunta falta de pago que derivd
de los errores en que incurrid la empresa.

2. Mediante la Resolucion Nro. 49105 de 29 de julio de 2016, la Superintendencia
de Industria y Comercio inicié la investigaciéon administrativa Nro. 15-469766 en
contra de la ETB y formuld cargos en su confra al no aplicar las garantias
reconocidas al usuario Lionel Bouche en las decisiones empresariales Nro. CUN:
4347-15-0001265382 de 23 de abril de 2015, 4347-15-0002084616 de 17 de junio de
2015y 4347-15-0002385914 de 16 de julio de 2015.

3. La empresa demandante presentd descargos el 16 de agosto de 2016.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2019 — 00206 — 00
Demandante: ETB S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

4. La Superintendencia de Industria y Comercio sanciondé a la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd con multa de 150 salarios minimos legales
mensuales vigentes, a fravés de la Resolucion Nro. 24630 de 12 de abril de 2018.

5. En contra de la decision sancionatoria, la ETB presentd recursos de reposicion y
apelacion el 7 de mayo de 2018.

6. El recurso de reposicion fue decidido desfavorablemente mediante la
Resolucion Nro. 42683 de 19 de junio de 2018.

7. Através de la Resolucion Nro. 6747 de 26 de marzo de 2019, la Superintendencia
de Industria y Comercio resolvié desfavorablemente el recurso de apelacion, la
cual fue notificada por aviso el 4 de abril de 2019.

En ese orden, para el planteamiento de los problemas juridicos que se analizardn
en este caso y teniendo en cuenta los argumentos de la demanda vy la
contestacion, el Despacho agrupard los cargos conforme a las causales de
nulidad propuestas y que se ajustan a lo establecido en el articulo 137 del
C.P.A.C.A3, pararesolver el siguiente problema juridico:

1. sLos actos administrativos fueron expedidos sin competencia por parte de Ila
Superintendencia de Industria y Comercio, teniendo en cuenta que el articulo 63
de la Ley 1341 de 2009 le asignd facultades sancionatorias en confra de los
operadores de Tecnologias de Informaciéon y Comunicaciones, y Servicios, al
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones — MINTIC?2

2. sLos actos administrativos fueron expedidos con infraccidn a las normas en que
debian fundarse porque (i) la Superintendencia de Industria y Comercio no tuvo
en cuenta el desistimiento de la queja presentada por el usuario Lionel Bauche,
desconociendo el arficulo 18 del C.P.A.C.A. y (ii) no se tuvo en cuenta el
precedente administrativo, en desconocimiento de los articulos 10 del C.P.A.C.A.
y 83 de la Constitucion Politica?

3. sLa Superintendencia de Industria y Comercio vulnerd el debido proceso vy el
principio de tipicidad en la expediciéon de los actos administrativos demandados
(i) por fundamentar la imposicion de la sancién en contra de la E.T.B. S.A. ES.P.,
por la tfrasgresion de los numerales é y 12 de los articulos 53 y de la Ley 1341 de
2009, y los literales g) y h) del numeral 10.1 del articulo 10 y el arficulo 39 de la
Resolucion CRC 3066 de 2011, que presuntamente no contemplan una conducta
tipica endilgable a la sociedad demandante; (ii) al hacer una indebida
graduaciéon de la sanciéon impuesta a la E.T.B. S.A. E.S.P. al no tener en cuenta
todos los presupuestos senalados en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2011; vy (iii)
desconocer el principio de proporcionalidad de la sancion en virtud de lo
establecido en el articulo 44 del C.P.A.C.A.2

b. De las solicitudes probatorias
Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:
- Por la parte demandante

- Documentales:

3 “ARTICULO 137. NULIDAD. (...)

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse,
o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirid.

(.)"



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2019 — 00206 — 00
Demandante: ETB S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los documentos
aportados con la demanda que obran en los archivos “05Folios58A87",
“06Folios88A117" y “O7FoliosT18A125".

- Por la parte demandada
- DOCUMENTALES:

El apoderado de la parte demandada, solicita que se tenga como prueba el
expediente administrativo de los actos administrativos demandados que fue
aporfado con la contestacibn 'y que obra en el archivo
"25Expediente Administrativo”, por lo que se decretardn.

- Tercero con interés

La curadora del tercero con interés no solicitd pruebas adicionales alas aportadas
por las partes.

Conforme a lo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario practicar
pruebas adicionales, se incorporardn las solicitadas oportunamente y se ordenard
cerrar el debate probatorio.

c. Traslado para presentar alegatos de conclusion

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo del
articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de puro
derecho, por cuanto se debe determinar si la Superintendencia de Industria y
Comercio expidid los actos administrativos sin competencia, con violacion del
debido proceso de la demandante e infraccidn a las normas en que debian
fundarse; de tal manera que se debe realizar una confrontacion de los actos
acusados con las normas invocadas y el concepto de violacion; ii) las pruebas
documentales solicitadas fueron aportadas por las partes; vy iii) el Despacho no
evidencia la necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr fraslado para alegar de conclusion y proferir
sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

d. Oftras determinaciones

Se observa que Rocio Soacha Pedraza, actuando en ejercicio de la delegacion
efectuada por el Superintendente de Industriac y Comercio mediante las
Resoluciones Nro. 11748 de 16 de marzo de 2020 y la Nro. 291 de 7 de enero de
2020, confirié poder al abogado Brian Javier Alfonso Herrera identificado con
cédula de ciudadania Nro. 1.023.876.980 expedida en Bogotd y portador de la
tarjeta profesional Nro. 239.128 expedida por el C. S. de la J., para que actie en
defensa de los intereses de la entidad.

Para el efecto, se aportaron los documentos4 que soportan las facultades de
conferir poder, por lo que se reconocerd personeria para actuar al mencionado
profesional del derecho.

4PAg. 27-30 archivo "26ContestacionDemandaSICPoder”



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2019 — 00206 — 00
Demandante: ETB S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Finalmente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 20215,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con |o
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.¢.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electronico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electréonico
de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que frata el articulo 180 del
C.P.A.C.A.y, en consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA ANTICIPADA
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que les
corresponde, los documentos obrantes en los archivos “05Folios58A87",
“06Folios88A117", “0O7Folios118A125" v “25Expediente Administrativo”, conforme a
lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

QUINTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del articulo

5 Arficulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a fravés de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se
garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la
ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a tfravés de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este
se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o frémite. Asi mismo, dardn
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.
El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de
las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba
conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.
¢ Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(...)
14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas
cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentaciéon del memorial. El
incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd
solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smimv) por cada infraccioén.

5



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2019 — 00206 — 00
Demandante: ETB S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico también podrd
rendir concepto si a bien lo tiene.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Brian Javier Alfonso Herrera
identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.023.876.980 expedida en Bogotd y
portador de la tarjeta profesional Nro. 239.128 expedida por el C. S. de la J. para
que actue como apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio, en
los términos del poder obrante en la pdgna 26 del archivo
“26ContestacionDemandaSICPoder”.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demdas sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdatico Siglo XXI, so pena de que se entiendan no
recibidos y sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio
al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Expediente: 11001 -33-34-004-2019 -00301 -00
Demandante: Cia de Inversiones Fontibon S.A.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria — Ordena correr traslado para
alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el término de
traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el Despacho a resolver
lo que corresponde.

Asi las cosas, es preciso indicar que el articulo 43 de la Ley 2080 de 20212 adiciond
el articulo 182A al C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antfes de la aqudiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con la peticion sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

I Archivo “27InformeAlDespacho20230502"

2 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2019 - 00301 - 00
Demandante: Cia de Inversiones Fontibon S.A.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictarda sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.”

Adicionalmente, el paragrafo 2° del arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las excepciones
previas se resolverdn en los términos de los arficulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso, segun el cual, debe hacerse antes de llevarse a cabo la
audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para decidirlas.

En ese orden, feniendo en cuenta que en este asunto la parte demandada no
Propuso excepciones previas y el tercero con interés no contestd la demanda, es
necesario fijar el litigio, realizar pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas y
correr fraslado para que las partes presenten sus alegatos de conclusion.
Igualmente, se precisa que la sentencia se proferird por escrito.

a. Fijacion del litigio

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos de
la Litis. Al respecto, la apoderada de Superintendencia de Industria y Comercio se
opuso a las pretensiones; en cuanto a la relacion de hechos, manifestd que los
numerales 1,2, 4,5,7,8,10, 11, 12y 13 son ciertos; y que los numerales 3, 6 y 9 son
parcialmente ciertos.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho realizard un recuento de las
circunstancias facticas que pueden ser extraidas del escrito de demanda vy la
subsanacion, que atanen al caso, asi:

1. El 24 de junio de 2015, la Superintendencia de Industria y Comercio llevd a cabo
visita técnica de inspeccion al Edificio Ambrosia PH ubicado en la calle 20A Nro.
96C — 86 de Bogotd, con el fin de verificar las instalaciones eléctricas y el
cumplimiento del RETIE.

2. EI 25 de junio siguiente, la Superintendencia puso en conocimiento de la
demandante el informe de la visita, con los hallazgos encontrados.

3. El 31 de julio de 2015, la empresa demandante presentd los argumentos vy
pruebas por medio de los cuales pretendia demostrar el cumplimiento de las
normas RETIE y RETILAP en relacién con las instalaciones eléctricas del Edificio
Ambrosia PH, y que habian sido certificadas por la empresa Nacional de
Certificaciones Ltda. acreditada por la ONAC vy la Superintendencia.

4. Mediante la Resolucion Nro. 12903 de 23 de marzo de 2017, la Superintendencia
de Industria y Comercio inicid el procedimiento administrativo sancionatorio vy
formuld cargos en contra de la empresa demandante, por el presunto
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incumplimiento de regulaciones previstas en las Resoluciones Nro. 181294 de 20083
y Nro. 180540 de 20104 expedidas por el Ministerio de Minas y Energia.

5. La demandante presentd escrito de descargos el 17 de abril de 2017.

6. La Superintendencia de Industria y Comercio, mediante Ia Resolucion Nro. 57737
de 15 de septiembre de 2017, resolvid sobre las pruebas del proceso administrativo
y ordend correr traslado para la presentacion de alegatos de conclusion.

7. Mediante la Resolucion Nro. 34750 de 22 de mayo de 2018, la Superintendencia
de Industria y Comercio sanciond a la empresa Cia de Inversiones Fontibdn S.A.
con multa de $62.499.360.

8. En confra de la decisidn sancionatoria, la empresa demandante presentd
recursos de reposicion y apelacion el 15 de junio de 2018.

9. El recurso de reposicion fue resuelto desfavorablemente a través de la
Resolucidn Nro. 5866 de 14 de marzo de 2019.

10. El recurso de apelacion también fue resuelto desfavorablemente, mediante la
Resolucidn Nro. 11004 de 2 de mayo de 2019.

11. El 30 de octubre de 2018, previo a la resolucion de los recursos, la parte
demandante radicd ante la Superintendencia la documentacidén con la que
acreditaba el cumplimiento de las o6rdenes impartidas en la resolucion
sancionatoria Nro. 34750 de 2018.

En ese orden, para el planteamiento de los problemas juridicos que se analizardn
en este caso y teniendo en cuenta los argumentos de la demanda vy la
contestacion, el Despacho agrupard los cargos conforme a las causales de
nulidad propuestas y que se ajustan a lo establecido en el articulo 137 del
C.P.A.C.A5, pararesolver el siguiente problema juridico:

1. 3Con la expedicion de los actos demandados, la Superintendencia de Industria
y Comercio presuntamente vulnerd el principio de buena fe, la presuncion de
inocencia y el debido proceso de la empresa demandante al no valorar los
documentos emitidos por la empresa Nacional de Certificaciones Ltda. que
acreditaban el cumplimiento de las Resoluciones Nro. 181294 de 2008¢ y Nro.
180540 de 20107 expedidas por el Ministerio de Minas y Energia?@

2. 3Los actos administrativos fueron expedidos con el vicio de infraccion a las
normas en que debian fundarse, porque al imponer y graduar la sancidon no se
tuvieron en cuenta el paragrafo 1 del articulo 61 de la Ley 1480 de 2011, el Decreto
704 de 2012y el articulo 50 de la Ley 1437 de 20112

3 “Por la cual se modifica el Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas — RETIE.”

4 “Por la cual se modifica el Reglamento Técnico de lluminacién y Alumbrado Pdblico — RETILAP, se
establecen los requisitos de eficacia minima y vida Util de las fuentes luminicas y se dictan otras
disposiciones.”

5 “ARTICULO 137. NULIDAD. |...)

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse,
o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviaciéon de las atribuciones propias de quien los
profirid.

(...)"

6 "Por la cual se modifica el Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas — RETIE.”

7 “Por la cual se modifica el Reglamento Técnico de lluminacién y Alumbrado Pdblico — RETILAP, se
establecen los requisitos de eficacia minima y vida Util de las fuentes luminicas y se dictan ofras
disposiciones.”
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b. De las solicitudes probatorias

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:
- Por la parte demandante
- Documentales:

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los documentos
aportados con la demanda que obran en las paginas 5 a 123 del archivo
“03AnexosDemandal”, y los archivos “04AnexosDemanda?” y
“05AnexosDemanda3”.

Ahora bien, la apoderada de la demandante solicitdé que se oficie a la
Superintendencia de Industria y Comercio para que allegue el expediente
administrativo que contiene los antecedentes de los actos demandados, lo cual
serd negado teniendo en cuenta que fueron allegados con la contestacion de la
demanda.

De igual forma se negard la solicitud de tener como prueba los documentos con
los cuales se agotd el requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria General de la Nacidn, teniendo en cuenta que se trata de anexos
obligatorio de la demanda en los términos del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

- Por la parte demandada
- DOCUMENTALES:

La apoderada de la parte demandada, solicita que se tengan como prueba el
expediente administrativo de los actos administrativos demandados que fue
aporfado con la contestaciobn 'y que obra en el archivo
"23Expediente Administrativo”, por lo que se decretardn.

Conforme a lo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario practicar
pruebas adicionales, se incorporardn las solicitadas oportunamente y se ordenard
cerrar el debate probatorio.

c. Traslado para presentar alegatos de conclusion

Asi, de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo del arficulo 42 de la Ley 2080,
se evidencia que: i) el presente asunto es de puro derecho, por cuanto se debe
determinar si la Superintendencia de Industria y Comercio expidid los actos
administrativos con violacidon del principio de buena fe, la presuncion de
inocencia y el debido proceso de la demandante; de tal manera que se debe
realizar una confrontacion de los actos acusados con las normas invocadas vy €l
concepto de violacién; ii) las pruebas documentales solicitadas fueron aportadas

por las partes; y iii) el Despacho no evidencia la necesidad de decretar pruebas
de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y proferir
sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

d. Oftras determinaciones
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Se observa que la abogada Maria Alejandra Quemba Aljure allegd renuncia del
poder que le habria sido conferido para actuar en defensa de los intereses de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

No obstante, revisado el expediente se concluye que dicha profesional del
derecho no cuenta con poder para actuar en este proceso, por lo que el
Despacho se abstendrd de pronunciarse respecto de la solicitud, resaltando que
lo abogada Mary Elisa Blanco Quintero fue reconocida para actuar en
representacion de la Superintendencia.

Finalmente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 20218,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.%.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electréonico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro, so pena de que se
entiendan por no recibidos y sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE:
PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que frata el articulo 180 del
C.P.A.C.A.y, en consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA ANTICIPADA

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva de
esta providencia.

8 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las
tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se
garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la
ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a tfravés de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este
se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de
las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba
conocer la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

9 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(...)

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas
cavutelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentaciéon del memorial. El
incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd
solicitar al juez la imposicidon de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smimv) por cada infraccién.
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TERCERO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que les
corresponde, los documentos obrantes en las pdginas 5 a 123 del archivo
“03AnexosDemandal”, y los archivos “04AnexosDemanda?”,
“05AnexosDemanda3” y “23ExpedienteAdministrativo”, conforme a lo expuesto
en esta providencia.

CUARTO: NEGAR las solicitudes de oficiar a la Superintendencia de Industria y
Comercio para que aporte el expediente administrativo y tener como prueba los
documentos de agofamiento del requisito de conciliacidon prejudicial solicitadas
por la apoderada de la parte demandante, conforme a lo expuesto en esta
providencia.

QUINTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

SEXTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, denfro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del articulo
181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico también podrd
rendir concepto si a bien lo tiene.

SEPTIMO: ABSTENERSE de pronunciarse sobre la renuncia de poder presentada por
la abogada Maria Alejandra Quemba Aljure, por lo expuesto en esta providencia.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demas
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UONICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro, so pena de que se entiendan no recibidos y sin que sea necesaria la
radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2021-00134-00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Prestmed S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Sociedades

Mediante autos del 25 de agosto de 2022! y 30 de marzo de 20232 se requirio,
previo al estudio de admisibilidad, a la Superintendencia de Sociedades,
con el fin de que allegara las constancias de publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion de la Resolucion Nro. 300 — 002552 de 14 de abril de
2020.

Una vez allegada la documentacion requerida y revisado el expediente, se
observa que el libelo contiene algunas falencias que se senalardn a
continuacion.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relaciéon de hechos que se
leva a cabo por la accionante carece de una numeracion clara y
ordenada de los hechos. Igualmente, se observa que en algunos de ellos se
encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho que no corresponden al
acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos ocurridos de
manera dagil. A manera de ejemplo los hechos que se identifican con los
numerales 3.6, 3.8, 3.9, 3.10, 3.12y 3.13.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion de hechos en la que
se numere de manera clara, ordenada y que se limite a los eventos facticos
que motivan la interposicion de la demanda, atendiendo las observaciones
previomente senaladas.

= DE LA CUANTIA

Establece el numeral é del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda debe contener “La estimacion razonada de la cuantia, cuando
sea necesaria para determinar la competencia”.

En el presente caso se encuentra que la parte demandante no senald a
cudnto asciende la cuantia del proceso, monto que resulta necesario para
determinar la competencia de este Juzgado por este factor. Dicha
estimacion deberd realizarse conforme a los lineamientos expuestos por el
Consejo de Estado en auto del 17 de mayo de 20223, obrante en el

! Archivo "09AutoObedecimientoRequierePrevio” del expediente electrénico
2 Archivo “15AutoRequiere2vez” del expediente electrénico.
3 Archivo “07AutoConsejoEstadoRemiteProceso” del expediente electronico.

1
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expediente del presente proceso.

En consecuencia, la parte accionante deberd estimar el valor o valores que
se discuten y/o pretenden en el presente proceso y sustentar de déonde
provienen tales cantidades.

= DELOS ANEXOS
a) Del poder

Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74, “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdan estar
determinados y claramente identificados. (...) El poder especial para
efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario” (Negrilla fuera de texto).

Se advierte que el poder aportado con la demanda#4 parece haber sido
conferido conforme a lo dispuesto en el arficulo 5 del Decreto 806 de 20215
(norma vigente al momento de la presentaciéon de la demanda), no
obstante, no se observa que el mismo fuese remitido desde la direccidon
electronica inscrita para recibir notificaciones judiciales de Prestmed S.A.S.

Asi las cosas, la apoderada deberd presentar poder el cual debe ser
otorgado bien sea conforme a lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, que
es totalmente vdlido, o mediante mensaje de datos enviado desde la
direccion electréonica inscrita para recibir notificaciones judiciales de
Prestmed S.A.S.

Asilas cosas, la apoderada deberd aportar constancias de que dicho poder
fue conferido.

b) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.¢, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con

4 Pdgina 19 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

5 “LEY 2213 DE 2022.ARTICULO 5°. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podrdn
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos
y no requerirdn de ninguna presentaciéon personal o reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la
direccién de correo electréonico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la
direccidn de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”

6 Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entré en vigencia el 25 de enero de 2021)
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fodos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla
fuera de texto).

Asi las cosas, tfeniendo en cuenta que la demanda’ fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remision de la copia
de la demanda y sus anexos a la parte demandada a la direccion
electréonica dispuesta para tal fin, respectivamente. Lo anterior, por cuanto
no fue acreditada tal remision.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) De la Conciliacién Prejudicial.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la
intferposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliacion prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales, como puede ser
procedente en el presente asunto.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 358 y 379 de la Ley
640 de 2001, el articulo 42A0 de la Ley 270 de 1996y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.11
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacién de agotar el
requisito de procedibiidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

7 Archivo "02DemandaYAnexos” de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal”

8 "ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El
nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacidon extrajudicial en derecho
es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de
conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia
podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

9 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo
corregido por el Articulo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera
de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o
conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable.
La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun
el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de texto)

10 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA.
<Articulo adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia
de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el
adelantamiento del trdmite de la conciliacién extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

11 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempenan funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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- Los asuntos que deban framitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

A pesar de esto, y pese a que la parte demandada allegd acta de la
audiencia de conciliacion!? realizada el 26 de marzo de 2021, en la
documentacioéon allegada por la parte demandante no obra la constancia
correspondiente emitida por la Procuraduria General de la Nacién, motivo
por el que deberd ser allegada.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

= SOBRE LA RENUNCIA DEL PODER

Ahora bien, encuentra el Despacho que posterior a la radicacion de la
demanda, se aportdé memorial de renuncia de poder’3 por parte del
abogado Ronal Gutiérrez Rodriguez.

Al respecto, senala el articulo 76 del Codigo General del proceso que: “(...)
La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”.

Ahora bien, este Despacho observa que el poder obrante en los anexos del
escritfo de demanda'4 fue conferido a la Abogada Laura Alejandra
Gonzales Morales, identificada con C.C. Nro. 1.020.808.550 y portadora de
la T.P 338.885 del C. S. de la J., no obstante, la renuncia de poder radicada
el dia 13 de abril de los corrientes, fue presentada por Ronal Gutierrez
Rodriguez, identificado con C.C. Nro. 80.215.629, y portador de la T.P 182.683
del C.S. dela J.

Debido a lo anterior, el Despacho se abstendrd de resolver la renuncia de
poder presentada por el abogado Ronal Gutiérrez Rodriguez, teniendo en
cuenta que el mismo no obra como apoderado de la parte demandante
en el presente proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR Ia demanda presentada por Prestmed S.A.S., contra
la Superintendencia de Sociedades

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta

12 Paginas 20 a 21 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
13 Archivo “18RenunciaPoderDemandante” del expediente electronico
14 Pagina 19 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

CUARTO.- ABSTIENDE DE RESOLVER |a renuncia del poder presentada por el
abogado Ronal Gutiérrez Rodriguez, conforme a los argumentos expuestos
en la parte motiva del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d8c3fb1c90ab4cd048e01cbadf2bee953cdf4a3370d5db32fb81e5138f08caéb
Documento generado en 22/06/2023 11:17:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., 22 de junio de 2023

EXPEDIENTE: 11001- 33 -34 -004 — 2021 - 00266 — 00

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Jennifer Adriana Tombe Gil y Brayan Stiven Tombe Gil
DEMANDADO: Administradora de los Recursos del Sistema General

de Seguridad Social en Salud — ADRES
Asunto: Resuelve recurso de reposicion — admite demanda

Revisado el expediente se tiene que, mediante auto del 16 de marzo de 2023,
se rechazd la demanda al considerar que habia operado el fendmeno de la
caducidad!.

Asi, dentro del término de ejecutoria, el apoderado de la parte demandante,
mediante escrito remitido el 23 de marzo de 2023, presentd recurso de
reposicion en subsidio apelacion contra la referida providencio?.

En ese orden, procede el Despacho a resolver sobre los recursos presentados,
partiendo de los siguientes,

I ANTECEDENTES
1. El auto impugnado.

Mediante auto del 16 de marzo de 2023, se rechazd la demanda por considerar
gue habia operado el fendmeno de la caducidad.

2. Motivo de inconformidad.

El apoderado de la parte demandante presentd recurso de reposicion y en
subsidio de apelaciéon, por considerar que, el despachd errd en el conteo del
término de caducidad por cuanto, a pesar de que la fecha del acta que
declard la conciliacion fallida es el 16 de julio de 2021, tal como se consignd en
la providencia atacada, dicho documento les fue notificado solamente hasta
el 27 de julio del mismo ano, por lo que, de conformidad con las disposiciones
jurisprudenciales sobre |la materia, es respecto de dicha fecha que debe
efectuarse la contabilizacion de la reanudaciéon del término de caducidad.

3. Procedencia y Oportunidad.

Conforme lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de reposicidn procede contra
todos los autos proferidos. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se debe aplicar
lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por
estado el 17 de marzo de los corrientes, el término para interponer el recurso de
reposicion vencia el 23 de marzo siguientes. Asilas cosas, la parte demandante

I Archivo 09 del expediente electrénico.
2 Archivo 11 del expediente electrénico.
3 Teniendo en cuenta que el lunes 20 de marzo fue dia festivo.
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presentd en tiempo el recurso de reposicion ese mismo dia, razén por la cual, al
ser procedente, se estudiard de fondo.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictd la providencia impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber
incurrido.

Sobre el particular, el recurrente sustentd su inconformidad senalando que, no
operd el fendmeno de la caducidad en la medida que no se tuvo en cuenta
para el conteo del término, la fecha de la notificacion electronica que declard
fallida la conciliacion, efectuada el 27 de julio de 2021 sino la del acta misma,
que data del 16 de julio de 2021, con lo cual se modifica el conteo del término
y, la demanda se debe tener por presentada en tiempo.

Verificada la pdagina 16 del Archivo 02 del expediente electrénico, se evidencia
la notificacion electronica del acta proferida por la Procuraduria 50 Judicial |l
para Asuntos Administrativos, realizada el 27 de julio de 2021 alas 11:05 a.m., en
la que, en efecto se indica lo siguiente:

“Ofrecemos excusas por la remision de los documentos adjuntos en un
tiempo mayor al indicado al cierre de la diligencia, debido problemas
técnicos que nos dejo con intermitencias en la gestion remota de los
equipos de la dependencia, pues habrd de recordarse que nos
enconframos laborando en la modalidad de “frabajo en casa” de
manera indefinida y laboramos de manera remota apoydndonos en
programas VPN para el acceso a la Intfranet de la Entidad, desde donde
se administra este buzon y la plataforma de gestion documental SIGDEA,
lo cual ocasiond un retraso con las entregas.

Para efectos de contabilizacion de los términos de caducidad del medio
de control, este documento surte efectos a partir del dia siguiente a su
notificacion. (Rad. 25000-23-41-000-2013-02684-01. Consejo de Estado,
Seccion Tercera, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez)".

En consecuencia, el despacho repondrd la decision adoptada en auto del 16
de marzo de 2023 y, negard el recurso de apelaciéon interpuesto de manera
subsidiaria por la parte demandante.

Por tanto, se proveerd en relacion con la admisidn de la demanda con
fundamento en lo siguiente:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que
la cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencia.

lgualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2° del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se expidi6 el acto fue la ciudad de Bogota.
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= DE LA LEGITIMACION

Jennifer Adriana Tombe Gil y Brayan Stiven Tombe Gil se encuentran legitimados
en la causa por activa, por cuanto son los solicitantes de la reclamacion de
indemnizacién por muerte y gastos funebres resuelta mediante los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Diego Alberto Rojas Cruz,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.117.527.011 de Florencia y
portador de la tarjeta profesional No. 262.362 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actie como apoderado judicial de los
demandantes y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 14y 15 del Archivo 02 del expediente electronico.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
diecinueve millones quinientos freinta y un mil cincuenta pesos ($19.531.050)4.
Esto, enla forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A.y la misma
no supera el tope previsto por el numeral 3° del articulo 155 de la misma
normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) De la conciliacién prejudicial

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en
certificacion expedida por la Procuraduria 50 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, el 16 de julio de 2021.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, por medio del Oficio N° 20201600146501 del 30 de
diciembre de 2020, la ADRES les informo a los demandantes que la reclamacion
de indemnizacion por muerte y gastos funebres habia adquirido el estado
definitivo de “no aprobada”. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 76
del C.P.A.C.A., el recurso de reposicion no es obligatorio y, en el expediente no
obra prueba de haber sido interpuesto ni resuelto.

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

4PA&g. 12 del Archivo 02 del expediente electrénico.
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Por reunir los requisitos legales se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Jennifer Adriana Tombe Gil y Brayan Stiven Tombe Gil, en la que
solicita la nulidad del Oficio N° 20201600146501 del 30 de diciembre de 2020,
mediante el cual la ADRES les informd a los demandantes que la reclamacion
de indemnizacién por muerte y gastos funebres habia adquirido el estado
definitivo de “no aprobada”.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto del 16 de marzo de 2023, mediante el cual se habia
rechazado la demanda por caducidad y, en su lugar proveer respecto de su
admision.

SEGUNDO. NEGAR el recurso de apelacioén interpuesto de manera subsidiaria
por la parte demandante, conforme a lo expuesto en esta providencia.

TERCERO. ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de confrol
de nulidad y restablecimiento del derecho, por Jennifer Adriana Tombe Gil y
Brayan Stiven Tombe Gil contra la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES.

CUARTO. NOTIFICAR, por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35
y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestarla demanda, teniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi se solicita en
el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del
C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

SEXTO. RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Diego Alberto Rojas
Cruz, identificado con cédula de ciudadania No. 1.117.527.011 de Florencia y
portador de la tarjeta profesional No. 262.362 del C. S. de la J. para que actie
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder especial y anexos y, en el articulo 77 del Cddigo
General del Proceso.

SEPTIMO. ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electrénicos de
los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.
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PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Expediente: 11001 - 33 - 34 - 004 - 2022 - 00123 - 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Artemio Algemiro Solarte Portillo

Demandado: Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

ASUNTO: Resuelve solicitud de medida cautelar
. ANTECEDENTES
1. Solicitud!

Dentro del escrito de la demanda, la apoderada del senor Artemio Algemiro
Solarte Portillo solicitd la suspensidon provisional del Acto Administrativo proferido en
audiencia el 4 de febrero de 2021, dentro del expediente 11567 de 2019 y la
Resolucion No. 1961-02 del 21 de julio de 2021, mediante las cuales la entidad
demandada lo declard contraventor por cometer la infraccion de transito D-12 y
le impuso una sancion de multa; asi como de todas las acciones de cobro
persuasivo y coactivo.

Sustentd la solicitud de la medida cautelar en que los actos acusados fueron
expedidos en contra de los articulos 29 de la Constitucion, 3 de la Ley 105 de 1993,
S5 delaley 336 de 1996, 2 de la Ley 769 de 2002, 5 de la Ley 1310 de 2009, 138 de
la Ley 1437 de 2011, 167 de la Ley 1564 de 2012, 2.1.2.1 del Decreto 1079 de 2015
y 7 de la Resolucion 3027 de 2010.

De igual forma asegurd que, los actos se encuentran falsamente motivados
porgue no existid prueba testimonial ni documental que los sustentara, asi como
tampoco hubo claridad en el contenido de la orden de comparendo
diligenciada por el agente de transito.

Adiciond que, al realizar un juicio de ponderacion de intereses, resulta mds
gravoso para el orden constitucional, negar la medida cautelar que concederla,
dado que se limitan los derechos civiles, econdmicos y fundamentales del
demandante, lo que causaria un perjuicio iremediable para éste, al tener que
pagar una multa y sus intereses sin que se haya definido juridicamente la legalidad
de esta, lo que implica que se acepte tdcitamente la comisidon de la infraccion.

2. Oposicion de la entidad demandada?

Dentro del término del traslado, el apoderado de Bogotd, D.C., Secretaria Distrital
de Movilidad, se opuso a la prosperidad de la solicitud y solicitd que se niegue la
medida cautelar.

Senald que la parte demandante: i) no sustentd los supuestos facticos vy juridicos
de su solicitud, ni allegd pruebas que ameriten el otorgamiento de la medida
cautelar; ii) confundid la naturaleza de las pretensiones con las de las medidas
cautelares; i) no demostrd la existencia de irregularidades y vicios en los actos
acusados, como tampoco, expresd de qué manera éstos podrian afectar los fines
de una sentencia a su favor; vy, iv) no probd la existencia de un perjuicio
iremediable.

1 Pdginas 21 a 23, archivo “02DemandaYAnexos”, carpeta “02CuadernoMedidaCautelar”.
2 Archivo "07PronuncimientoSecMovilidadPoder”, carpeta "02CuadernoMedidaCautelar”.
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Il. CONSIDERACIONES
1. Andlisis previo

El arficulo 229 del C.P.A.C.A., establece que el juez o magistrado ponente, a
peticion de parte, debidamente sustentada, puede decretar no solamente la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos sino las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente,
el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Por su parte el articulo 230 del mismo estatuto, catalogd en cuatro tipos las
medidas cautelares, a saber: (i) preventivas, (i) conservativas, (i) anticipativas, v,
(iv) de suspension, las cuales deberdn tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

Ademds de las condiciones generales de procedibilidad senaladas en el arficulo
229, tratdndose de la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo el arficulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda
la_nulidad de un acto administrativo, la suspensidon provisional de sus efectos
procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion suria del andlisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Resaltado fuera de texto)”

De la anterior normativa se desprende que: (i) la solicitud de suspensidn provisional
es procedente en procesos declarativos, (i) debe mediar solicitud de parte, (i) su
procedencia debe surgir del andlisis del acto demandando y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o de las pruebas aportadas
por el solicitante que conduzcan a la referida violacién; vy, (iv) que cuando existan
pretensiones de restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos
sumariamente, la existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos
enunciados, no es posible estudiar la solicitud de suspensidn provisional.
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Ahora bien, el Consejo de Estado ha sostenido que, las medidas cautelares se
establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso cuando el
mismo asi lo requieres y evitar una posible sentencia con efectos ilusorios4.

De lo anterior se concluye que, para estudiar las medidas cautelares se debe
cumplir con los requisitos puramente formales ya referidos, y para su prosperidad,
tratdndose de suspensidon provisional de actos administrativos, debe estar
demostrada la infraccidén a la norma superior para que de esta forma la medida
cumpla su funcidn de proteccidon y garantia.

Adicionalmente se debe tener en cuenta que, en virtud de la ley, la decision sobre
la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

2. De los requisitos de la solicitud de medida cautelar

Pretende la apoderada de la parte demandante, dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, la suspensidon provisional del Acto
Administrativo proferido en audiencia el 4 de febrero de 2021, dentro del
expediente 11567 de 2019 y la Resolucion No. 1961-02 del 21 de julio de 2021,
mediante las cuales la entidad demandada lo declard contraventor y le impuso
una sancidén de multa; asi como de todas las acciones de cobro persuasivo y
coactivo.

En ese sentido, se evidencia que, hay una solicitud de la parte demandante, que
se trata de un proceso declarativo y que se enuncid la infraccidon a normas
superiores®, luego en este aspecto se satisfacen esos requisitos.

Ahora, en relacion con el perjuicio iremediable, la parte demandante alega que
se le causaria por tener que pagar la multa impuesta por los actos administrativos
que estan en discusion, para poder ejecutar fransacciones como la compra y
venta de vehiculos, la expedicidon y refrendacion de su licencia de conduccion y
para ejercer su derecho a la locomocion.

Al respecto, el Despacho no encuentra elementos probatorios que permitan
asegurar que el pago de la multa pueda afectar de forma iremediable el
patrimonio del demandante o su minimo vital, si se tiene en cuenta que en las
pretensiones de esta demanda, a titulo de restablecimiento del derecho solicita
el reembolso de los gastos en los que tuvo que incurrir por la inmovilizacion del
vehiculo, la indexacion de dichos valores, asi como la condena en costas y
agencias en derecho, de lo cual se concluye que se daria una reparacion al
perjuicio que podria causarse.

Adicionalmente, no existe certeza que la falta de pago de la multa ante la
autoridad de trdnsito le impida al demandante desarrollar actividades
econdmicas para sustentar sus necesidades bdsicas.

Por Ultimo, es necesario recordar que el articulo 100 del C.P.A.C.A. establece las
reglas aplicables a los procedimientos de cobro coactivo, en el siguiente orden:

“ARTICULO 100. REGLAS DE PROCEDIMIENTO. Para los procedimientos de cobro
coactivo se aplicardn las siguientes reglas:

3 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién “C" C.P Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4 de abril de 2016,
Expediente 2014-00179.

5 El Despacho se remite a lo enunciado en los acdpites de “V NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE
VIOLACION" y “MEDIDA CAUTELAR" del escrito de demanda.

3
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I. Los que tengan reglas especiales se regiran por ellas.

2. Los que no tengan reglas especiales se regirdn por lo dispuesto en este titulo y en
el Estatuto Tributario.

3. A aquellos relativos al cobro de obligaciones de cardcter tributario se aplicardn
las disposiciones del Estatuto Tributario.

En todo caso, para los aspectos no previstos en el Estatuto Tributario o en las
respectivas normas especiales, en cuanto fueren compatibles con esos regimenes,
se aplicardn las reglas de procedimiento establecidas en la Parte Primera de este
Caddigo y, en su defecto, el Codigo de Procedimiento Civil en lo relativo al proceso
ejecutivo singular.”

Como se resalta en la norma, esta hace una remision al Estatuto Tributario para
Casos en que no exista una norma especial. Para el caso del Distrito Capital, se
tiene que el articulo 13 del Decreto Distrital 289 de 20216 , dispone:

“Articulo 13°.- Duracion y condiciones: El cobro coactivo de las obligaciones no
tributarias se iniciard una vez agotada la etapa persuasiva. Para el inicio del proceso
de cobro coactivo de competencia de la Oficina de Gestion de Cobro de la
Subdireccion de Cobro No Tributario de la Direccién Distrital de Cobro de la
Secretaria Distrital de Hacienda, el titulo ejecutivo deberd ser remitido dentro del
término establecido en el articulo 11 de este Decreto.

Esta etapa se desarrollard, de acuerdo con lo establecido en los articulos 823 y
siguientes del Estatuto Tributario Nacional, asi como las remisiones normativas que en
él se establezcan, y en lo senalado en los articulos 5°, 8°, 9°y 17 de la Ley 1066 de
2006.

Para los aspectos no contemplados en el Estatuto Tributario Nacional, se aplicaran
las reglas previstas en la Ley 1437 de 2011 y en su defecto, en el Codigo General del
Proceso en lo relativo al proceso ejecutivo singular.”

Toda vez que la norma especial remite al Estatuto Tributario, se procede a citar lo
dispuesto en sus articulos 831 al 833, asi:

“Articulo 831. EXCEPCIONES. Contfra el mandamiento de pago procederdn las
siguientes excepciones:

1. El pago efectivo.

2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La falta de ejecutoria del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension provisional del
acto administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de
revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

6. La prescripcion de la accidn de cobro, y

7. La falta de titulo ejecutivo o incompetente del funcionario que lo profirid.”

“Articulo 833. EXCEPCIONES PROBADAS. Si se encuentran probadas las excepciones,
el funcionario competente asi lo declarard y ordenard la terminacién del
procedimiento cuando fuere del caso y el levantamiento de las medidas
preventivas cuando se hubieren decretado. En igual forma, procederd si en
cualquier etapa del procedimiento el deudor cancela la totalidad de las
obligaciones.

Cuando la excepcion probada, lo sea respecto de uno o varios de los titulos
comprendidos en el mandamiento de pago, el procedimiento continuard en
relacién con los demds sin perjuicio de los ajustes correspondientes.”

6 Por el cual se establece el Reglamento Interno del Recaudo de Cartera en el Distrito Capital y se dictan otras
disposiciones.

4
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“Articulo 837. MEDIDAS PREVENTIVAS. Previa o simultdneamente con el
mandamiento de pago, el funcionario podrd decretar el embargo y secuestro
preventivo de los bienes del deudor que se hayan establecido como de su
propiedad.

Para este efecto, los funcionarios competentes podrdan identificar los bienes del
deudor por medio de las informaciones fributarias, o de las informaciones
suministradas por entidades publicas o privadas, que estaran obligadas en todos los
casos a dar pronta y cumplida respuesta a la Administracion, so pena de ser
sancionadas al tenor del Articulo 651 literal a.

Pardagrafo. Modificado por el art. 85, Ley 6 de 1992 Cuando se hubieren decretado
medidas preventivas y el deudor demuestre que se ha admitido demanda y que
ésta se encuentra pendiente de fallo ante la jurisdiccion contencioso administrativo,
se ordenard levantarlas.

Las medidas preventivas también se podrdn levantar si se presta garantia bancaria
o de compania de seguros, por el valor adeudado, incluidos los intereses
moratorios.”

En ese orden, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del arficulo 831 del
Estatuto Tributario, la parte demandante puede interponer las excepciones contra
el mandamiento de pago que considere pertinentes dentro del proceso de cobro
coactivo que eventualmente le pudiera ser iniciado en su contra, lo cual permitiria
la suspension del mencionado pago, hasta que se resuelvan las pretensiones de
este proceso.

Asi las cosas, ya que no se evidencia prueba sumaria de los perjuicios alegados,
la solicitud de suspensidon provisional no cuenta con los requisitos para su estudio
de fondo y, por lo tanto, se negarad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccion Primera;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ia medida cautelar de suspension provisional de los actos
administrativos demandados, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al doctor Edinson Zambrano Martinez,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.117.497.373 de Florencia (C), y
portador de la tarjeta profesional No. 276.445 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar como apoderado de Bogotd, D.C., Secretaria Distrital
de Movilidad, en los términos y condiciones del poder y anexos visibles en las
pdaginas 16 a 58 del archivo “07PronunciamientoSecMovilidadPoder”, de la
subcarpeta "02CuadernoMedidaCautelar” del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC
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Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud - ADRES
Asunto: Concede apelacion

Mediante auto del 13 de abril de 20237, se rechazdé la demanda debido a que la
parte demandante no agotd el requisito previo de procedibilidad de la
conciliacion.

En contra de dicha decision, el 19 de abril de 2023 dentro del término de
gjecutoria, la apoderada de la parte demandante presentd recurso de
apelaciéon?.

Asi las cosas, por haber sido interpuesto dentfro del término legal y ser procedente
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 62 de la Ley 2080 de 20213, se concederd el mismo ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Primera.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Primera, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo contra el auto del 13 de
abril de 2023, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: ENVIAR por Secretaria el expediente digital al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN

I Archivo” 21 AutoRechazaDemanda” de la carpeta *01CuadernoPrincipal”

2 Archivo “23RecursoApelacionAuto” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”

3 Articulo 243. Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.
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Expediente: 11001-33-34-004-2022-00300-00
Demandante: Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa
Demandado: Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y Fondo

Nacional de Vivienda - Fonvivienda
ASUNTO: Decide recurso de reposicion — concede apelacion

Revisado el expediente se tiene que, mediante auto del 24 de noviembre
de 2022 se inadmitié la demanda!, para que fuese adecuado el medio de
control y corregidos los acdpites de pretensiones y hechos, asi como
corregido el poder y allegadas las constancias de notificacion de los actos
demandados.

Dentro del término legal, el apoderado de la parte demandante aporté a
manera de subsanacion?, el certificado de existencia y representacion legal
de la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa.

Verificada la documentaciéon allegada, mediante providencia del 16 de
marzo de 20233 se rechazd la demanda por considerar que no fue
subsanada en debida forma.

I. ANTECEDENTES
1. El auto impugnado

Mediante providencia del 16 de marzo de 2023, se dispuso rechazar la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., alno haber sido corregidos en debida forma los acdpites citados
en el auto que inadmitié la demanda, proferido el 24 de noviembre de 2022.

2. Procedencia y oportunidad

El articulo 62 de la ley 2080 de 20213, que modificé el arficulo 242 del
C.P.A.C.A., dispuso que el recurso de reposicion procede contra todos los
autos proferidos. En cuanto a su oportunidad y tfradmite, establecid que se
debe aplicar lo dispuesto en el C.G.P.

Ahora bien, frente al frdmite del recurso de apelacion, el articulo 244 del
CPACA, establece:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicion
y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las siguientes
reglas:

. La apelacion podrd interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda ftotal o parcialmente a la reposicion

I Archivo 12 del expediente electrénico.
2 Archivo 14 del expediente electrénico.
3 Archivo 16 del expediente electrénico.
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interpuesta por una de las partes, la ofra podrd apelar el nuevo auto, si fuere
susceptible de este recurso.

(...)

3. Siel auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse
por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
nolificacién o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el
medio de control electoral, este término serd de dos (2) dias”. (Negrilla del
despacho).

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por
estado el 17 de marzo de 2023, el término para interponer el recurso era
hasta el 23 de marzo del mismo ano4, por lo que, al haber sido allegado ese
mismo dia® y al ser procedente, se estudiard de fondo.

3. Motivos de inconformidad

El apoderado de la parte demandante mediante escrito del 23 de marzo de
2023 argumentd que la posicion del despacho es errada al pretender la
adecuacion del medio de confrol, pues, “el contrato de seguro celebrado
entre mi representada y el MUNICIPIO DE DONCELLO, materializado en la
Poliza No. 820-47-994000009419, tiene el cardcter de conftrato estatal y
cumple sus caracteristicas, de manera que los actos administrativos
demandados comparten dicho cardcter y, al pretenderse su nulidad,
procede el medio de confrol de controversias contractuales”.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictd la providencia impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar las falencias que en aquella pudo haber
incurrido.

Sobre el particular, el recurrente sustentd su inconformidad senalando, que,
“en el escrito de subsanacion, se reiterd que el medio de control procedente
era el de confroversias contractuales, de manera tal que no se adecuaron
las pretensiones, ni el poder, porlo que Unicamente se sintetizaron los hechos
y se aportd certificado de existencia y representacion de ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, en donde consta que el poderdante es
representante legal de esta compania™.

Sobre el particular, vale la pena destacar que, verificado el contenido de la
denominada “subsanacion de demanda”, obrante en el Archivo 18 del
expediente electronico no se advierte que el acdpite de hechos haya sido
sinfetizado, tal como lo refiere el apoderado, sino que simplemente fue
allegado el certificado de existencia y representacion legal.

Adicionalmente, no puede perderse de vista que, el auto que inadmitié la
demanda no fue objeto de recurso por parte del demandante a efectos de
que se reconsiderara la orden de adecuar el medio de control de
controversias contractuales a nulidad y restablecimiento del derecho, porlo

4 Teniendo en cuenta que, el lunes 20 de marzo fue festivo.
5 Archivo 18 del expediente electrénico.
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que, en este momento procesal, no son de recibo los argumentos expuestos
sobre este particular. En consecuencia, es evidente que, la parte actora no
subsand en debida forma los demds acdpites anotados en dicha
providencia.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la decision adoptada en el auto
proferido el 16 de marzo de 2023, recurrida por la parte demandante, se
encuentra ajustada a derecho, por lo que no se repondrd.

En esos términos y teniendo en cuenta que el recurso de apelacion es
procedente y fue presentado en término, como se indicd previamente, se
concederd ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn
Primera, para lo correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotad,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 16 de marzo de 2023, por lo
expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
contra el auto del 16 de marzo de 2023, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Primera, de conformidad con lo expuesto en esta
providencia.

TERCERO: ENVIAR por Secretaria el expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC
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Juez Circuito
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004
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
a, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 22 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00455—- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Javier Augusto Cuervo Lozano
Demandado: Vanti S.A. ESP

Visto el informe secretarial que antecede! y revisado el expediente, se tiene
que, mediante auto del 23 de marzo de 2023, se inadmitié la demanda por
cuanto no reunia los requisitos de los articulos 160 al 162 del C.P.A.C.A. Para
tal efecto, se concedid el término de 10 dias?.

Al respecto, se observa que el auto en mencion se notificd por estado el 24
de marzo de 20223, por lo que la oportunidad para presentar el escrito de
subsanacion vencia el 19 de abril siguiente. Sin embargo, se evidencia que
la parte demandante no efectud pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, se advierte que la demanda no fue corregida dentro del
término legal, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A 4, se procederd a su rechazo.

RESUELVE

PRIMERO.: RECHAZAR la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.: Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente
digital y hdganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

I Archivo "0éInformeAlDespacho20230424" del expediente electronico

2 Archivo 04AutolnadmiteDemanda del expediente electrénico

3 Archivo 05MensajeDatosEstado20220408 expediente electrdnico,

4 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucidn de los anexos en
los siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

(..)
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2 \ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
: '5. JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
i BOGOTA

Bogotd D.C., 22 de junio de 2023

Expediente: 11001- 33 — 34 — 004 — 2022 — 00493- 00
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Miguel Antonio Roncancio Ortega
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional

Asunto: Concede apelacion

Mediante auto del 13 de abril de 20231, se rechazd la demanda debido a que el
acto demandado no es susceptible de control judicial, ya que el mismo no se trata
de un acto definitivo.

En contra de dicha decision, el 19 de abril de 2023 dentro del término de
ejecutoria, el apoderado de la parte demandante presentd recurso de
apelaciéon?.

Asi las cosas, por haber sido interpuesto dentfro del término legal y ser procedente
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 62 de la Ley 2080 de 20213, se concederd el mismo ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Primera.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon
Primera, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo contra el auto del 13 de

abril de 2023, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: ENVIAR por Secretaria el expediente digital al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN

I Archivo” 06AutoRechazaDemanda” del expediente electrénico.

2 Archivo “08RecursoApelacionAuto” del expediente electronico.

3 Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos
en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.



Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4fb44486ff78883505727ba5c9661b095952fff11aac7bc7b0bl5a8cd1f5440f
Documento generado en 22/06/2023 11:17:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@ :  JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
St BOGOTA

Bogotda D.C., 22 de junio de 2023

Expediente: 11001 —33-34-004 - 2022 - 00513 - 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: E.P.S. Famisanar S.A.S.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

ASUNTO: Decide recurso de reposicion — concede apelacion

La E.P.S. Famisanar mediante apoderado, solicitdé que se declarara la nulidad
de las Resoluciones N° 008137 de 1 de julio de 2020 y 2022590000002529-6 de
2022, proferidas por la Superintendencia Nacional de Salud, por medio de las
cuales le ordenaron el reintegro de unas sumas de dinero a la ADRES como
resultado de un proceso de auditoria y, se resolvid el recurso de reposicion,
respectivamente.

Mediante auto del 2 de marzo de los corrientes!, este Despacho rechazd la
demanda por considerar que los actos demandados no son susceptibles de
conftrol judicial.

I ANTECEDENTES
1. El auto impugnado

Mediante providencia del 2 de marzo de 2023, se dispuso rechazar la
demanda, por cuanto los actos demandados no se consideran definitivos y
en consecuencia, en sentir del despacho, no son susceptibles de control
judicial.

2. Procedencia y Oportunidad.

Conforme lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de reposicidon procede
contra todos los autos proferidos. En cuanto a su oportunidad y fradmite, se
debe aplicar lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por
estado el 3 de marzo de 2023, el término para interponer el recurso de
reposicion vencia el 8 de marzo siguiente.

Asi las cosas, la parte demandante presentd en tiempo el recurso de
reposicidon ese mismo dia, razdén por la cual, al ser procedente, se estudiard
de fondo.

Ahora bien, frente al trdmite del recurso de apelacion, el articulo 244 del
CPACA, establece:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacion confra autos se sujetard a las siguientes
reglas:

I Archivo 04 del expediente electrénico.



Expediente: 11001 - 33 — 34 — 004 — 2022 - 00513- 00
Demandante: EPS Famisanar S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Salud

I. La apelacion podrd interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente ala reposicion interpuesta
por una de las partes, la ofra podrd apelar el nuevo auto, si fuere susceptible
de este recurso.

(...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
nolificacién o a la del auto que niega total o parcialmente la reposiciéon. En el
medio de control electoral, este término serd de dos (2) dias”. (Negrilla del
despacho).

3. Motivos de inconformidad

El apoderado de la parte demandante mediante escrito del 8 de marzo de
20232 argument?d lo siguiente:

“1. Se trata de una manifestacion de la administracion de cardcter particular
y concreto, plasmada en los actos administrativos demandados.

2. Se agotd la actuacion administrativa contra los actos administrativos
proferidos por la demandada.

3. Se esta (sic) causando un perjuicio a mi representada, con la orden de
reintegrar recursos de forma injustificada, dada la omision del ente de control
de revisary pronunciarse de fondo frente alo que persigue el ADRES, derivado
de una auditoriac mds no de actos administrativos, lo que conlleva a la
busqueda del restablecimiento del derecho en favor de mi representada de
no incurrir en pagos que no debe realizar a ADRES.

4. Capacidad juridica y procesal de mi representada, evidenciadas en su
facultad de sujeto del SGSSS como asegurador y el cumplimiento de los
presupuestos procesales relacionados con la oportunidad en la presentacion
de recursos y respuestas a los requerimientos del ente de control

5. Ejercicio oportuno de la accidn, pues, desde el inicio de la actuacion
administrativa, asi como del desarrollo del requisito de procedibilidad como
lo es el de la conciliacién extrajudicial, asi como la radicacion de la
demanda, se han presentado en tiempo”.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictd la providencia impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar las falencias que en aquella pudo haber
incurrido.

Sobre el particular, el recurrente sustentd su inconformidad senalando, que
debe ddrsele tramite al presente medio de control debido a la presunta
omision del deber legal que le asiste al ente de contfrol demandado “de
cumplir con lo que le ordena la Ley (Decreto 1080 de 2021) al no tomar
decisiones de fondo, con la debida obligacion de evaluar y revisar todas y
cada una de las pruebas que soportan la oposicion a los reintegros
requeridos por ADRES, por parte de mirepresentada, vulnerando el derecho
a la defensa y el debido proceso y demds que le asisten para ejercer
confradiccion justificada a las decisiones de la administracion a EPS
FAMISANAR SAS” y a que, en su sentir, si hubo una manifestaciéon de la
voluntad de la administraciéon, contenida en los actos demandados.

Al respecto, el despacho reitera que, la Superintendencia Nacional de Salud
Unicamente ratifico la decisidon de ordenar el reintegro de valores a favor de

2 Archivo 06 del expediente electrénico.



Expediente: 11001 - 33 — 34 — 004 — 2022 - 00513- 00
Demandante: EPS Famisanar S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Salud

ADRES, como resultado de la auditoria que esta Ultima contratd con la Unidn
Temporal Fosyga 2014, pero no cred, modificé o extinguid la situacion juridica
particular planteada por la demandante en relacion con la devolucidon de
dineros, pues tal circunstancia fue determinada con el informe que le habria
sido enviado mediante la comunicacion UTF2014-RNG-10507 de 8 de mayo
de 2018.

Asi pues, este despacho considera que la situacion juridica de la EPS
demandante se modificdé con la comunicacion UTF2014-RNG-10507 de 8 de
mayo de 2018 producida dentro del proceso de auditoria que se adelantd
en favor de la ADRES, y no con los actos administrativos demandados en el
asunto de la referencia, por lo que, estos actos son de ejecuciony, por tanto,
no son susceptibles de control jurisdiccional.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la decision adoptada en el auto
proferido el 2 de marzo de 2023, recurrida por la parte demandante, se
encuentra gjustada a derecho, por lo que no se repondrd.

En esos términos y teniendo en cuenta que el recurso de apelacidon es
procedente y fue presentado en término, como se indicd previamente, se
concederd ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon
Primera, para lo correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidon Primera;

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 2 de marzo de 2023, por lo
expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelaciéon en el efecto suspensivo contra
el auto del 2 de marzo de 2023, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera, de conformidad con lo expuesto en esta
providencia.

TERCERO: ENVIAR por Secretaria el expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LMRC

Firmado Por:
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@ : JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
StAl? BOGOTA

Bogotd D.C., 22 de junio de 2023

Expediente: 11001 — 33 -34-004 - 2022 -00518 - 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: E.P.S. Sanitas S.A.S.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

ASUNTO: Decide recurso de reposicion — concede apelacion

La E.P.S. Sanitas S.A.S. mediante apoderado, solicitd que se declarara la
nulidad de las Resoluciones N° 001697 de 19 de marzo de 2020 vy
2022590000002288 de 18 de mayo de 2022, proferidas por la
Superintendencia Nacional de Salud, por medio de las cuales le ordenaron
el reintegro de unas sumas de dinero a la ADRES como resultado de un
proceso de auditoria y, se resolvid el recurso de reposicidon, respectivamente.

Mediante auto del 2 de marzo de los corrientes!, este Despacho rechazé la
demanda por considerar que los actos demandados no son susceptibles de
conftrol judicial.

I ANTECEDENTES
1. El auto impugnado

Mediante providencia del 2 de marzo de 2023, se dispuso rechazar la
demanda, por cuanto los actos demandados no se consideran definitivos y
en consecuencia, no son susceptibles de control judicial.

2. Procedencia y oportunidad.

Conforme lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de reposicidon procede
contra todos los autos proferidos. En cuanto a su oportunidad y fradmite, se
debe aplicar lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por
estado el 3 de marzo de 2023, el término para interponer el recurso de
reposicion vencia el 8 de marzo siguiente.

Asi las cosas, la parte demandante presentd en tiempo el recurso de
reposicion el 7 de marzo de los corrientes, razdn por la cual, al ser procedente,
se estudiard de fondo.

Ahora bien, frente al frdmite del recurso de apelacién, el articulo 244 del
CPACA, establece:

I Archivo 04 del expediente electrénico.



Expediente: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2022 - 00518- 00
Demandante: EPS Sanitas S.A.S.
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes
reglas:

1. La apelacion podrd interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta
por una de las partes, la otra podrd apelar el nuevo auto, si fuere susceptible
de este recurso.

(...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el
medio de control electoral, este término serd de dos (2) dias”. (Negrilla del
despacho).

3. Motivos de inconformidad

El apoderado de la parte demandante mediante escrito del 7 de marzo de
20232 argumentd que la posicion del despacho es errada al considerar que
la voluntad de la administracion se dio en los resultados del proceso de
auditoria y no en los actos demandados, pues, “es claro que la
Superintendencia de Salud, dentro de sus funciones, adelantard las
investigaciones administrativas con el fin de determinar si los recursos
presuntamente apropiados o reconocidos sin justa causa, debe ser devueltos
0 no, de acuerdo a las pruebas allegadas por la ADRES, y es bagjo ese
contexto que se generaron los actos administrativos que se demanda en el
presente proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, razdén por la
cual, el despacho no puede pretender que la Union Temporal, quien es un
tercero, que no hace parte del sistema de seguridad social, dado que es un
contratista encargado de efectuar auditorias, los pronunciamientos emitidos
por estas tengan efectos frente a terceros y menos que se fomen como actos
administrativos definitivos, pues eso seria desconocer la funcion de la
Superintendencia de Salud la cual estd dada por la ley”.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictd la providencia impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar las falencias que en aquella pudo haber
incurrido.

Sobre el particular, el recurrente sustentd su inconformidad senalando, que
“la Superintendencia dentro del marco de sus funciones, emitio un acto
administrativo definitivo, al ordenar el reintegro, estad emitiendo un acto
administrativo definitivo, contra el cual se pretende la declaratoria de
Nulidad, en ese entendido, el despacho no pude desconocer tal
pronunciamiento, pues la Superintendencia de Salud dentro de sus
facultades jurisdiccionales, bien habia podido dejar sin efectos la auditoria
efectuada por ADRES, ello si se hubiere estudiado a fondo los
pronunciamientos de mi representada, de ahi, precisamente se origind la
presente actuacion”.

2 Archivo 06 del expediente electrénico.



Expediente: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2022 - 00518- 00
Demandante: EPS Sanitas S.A.S.
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Al respecto, el despacho reitera que, la Superintendencia Nacional de Salud
Unicamente ratificé la decision de ordenar el reintegro de valores a favor de
ADRES, como resultado de la auditoria que esta Ultima contratd con la Unidn
Temporal Fosyga 2014, pero no cred, modificd o extinguid la situacion juridica
particular planteada por la demandante en relacion con la devolucion de
dineros, pues tal circunstancia fue determinada con el informe que le habria
sido enviado mediante la comunicacion UTF2014-RNG-12005 de 17 de
octubre de 2018, conforme se encuentra relatado en la Resolucion N° 001697
de 2020.

Asi, este despacho considera que la situacion juridica de la EPS demandante
se modificd con la comunicacion UTF2014-RNG-12005 de 17 de octubre de
2018, producida dentro del proceso de auditoria que se adelantd en favor
de la ADRES, y no con los actos administrativos demandados en el asunto de
la referencia, por lo que, estos actos son de ejecucion vy, por tanto, no son
susceptibles de conftrol jurisdiccional.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la decision adoptada en el auto
proferido el 2 de marzo de 2023, recurrida por la parte demandante, se
encuentra ajustada a derecho, por lo que no se repondrd.

En esos términos y teniendo en cuenta que el recurso de apelacion es
procedente y fue presentado en término, como se indicd previamente, se
concederd ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon
Primera, para lo correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccion Primera;

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 2 de marzo de 2023, por lo
expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo contra
el auto del 2 de marzo de 2023, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera, de conformidad con lo expuesto en esta
providencia.

TERCERO: ENVIAR por Secretaria el expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LMRC
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;5 JUIGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
\Z BOGOTA
Bogotda D.C., 22 de junio de 2023
EXPEDIENTE: 11001- 33 - 34 - 004 — 2022 - 00548 - 00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: John Alexander SGnchez Daza
DEMANDADO: Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Requiere previo a resolver recursos

Revisado el expediente se tiene que, mediante auto del 23 de marzo de
2023, se rechazd la demanda por caducidad del medio de conftrol!, por
cuanto, el acto que puso fin a la actuacidon administrativa fue notificado el
31 de mayo de 2022, y, por tanto, el término de 4 meses se empezaba a
contar a partir del 1° de junio de 2022, de manera que la oportunidad para
presentar el medio de control o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial, vencia el 1° de octubre de 2022.

Se tiene que la parte demandante elevd solicitud de conciliacion
extrajudicial ante el Ministerio PUblico el 29 de septiembre de 2022 y que la
constancia fue expedida el 10 de noviembre del mismo ano?, por lo que la
oportunidad para presentar la demanda era hasta el 16 de noviembre de
2022. Sin embargo, fue radicada al dia siguiente, fecha en la que ya habia
operado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control.

Asi, dentro del término de ejecutoria, la apoderada de la parte
demandante, mediante escrito radicado el 28 de marzo de los corrientes,
presentd recurso de reposicion en subsidio apelacion contra la referida
providencias.

Sostuvo que la constancia de conciliacion fallida en efecto le fue remitida
por la Procuraduria 3 Judicial Il para Asuntos Administrativos, el 10 de
noviembre de 2022 pero a las 19:14 horas, o que, en su sentir, es “un horario
inhabil para recibir notificaciones administrativas y judiciales”, por lo que “el
citado documento se recibio en realidad el 11 de noviembre de 2022; por lo
que los términos de caducidad se reanudaron el dia habil siguiente al recibo
de la constancia de no acuerdo, esto fue el 14 de noviembre de 2022 y NO
el dia 11 de noviembre de 2022 como imprecisamente lo indico el
Despacho”.

Verificado el expediente, se tiene que, dicho mensaje electronico no obra
en ninguna ofra pieza procesal, por lo que, previo a resolver el recurso y, en
aras de dilucidar el asunto y tener certeza de la fecha exacta de remision
del acta de conciliacion fallida, se ordenard requerir a la Procuraduria 3
Judicial Il para Asuntos Administrativos para que certifique la fecha y hora
exacta en que puso en conocimiento de la apoderada la documental
referida.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

1 Archivo 04 del expediente electrénico.
2P4ags. 97 y 98 del Archivo 02 del expediente electrénico.
3 Archivo 06 del expediente electrénico.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente 11001 — 33 - 34 — 004 — 2022 - 00548 - 00
Demandante: John Alexander S&dnchez Daza

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR por Secretaria, via correo electronico a la Procuraduria
3 Judicial Il para Asuntos Administrativos para que, en el término de cinco (5)
dias cerfifique la fecha y hora del envio de la constancia de conciliacion
fallida, presentada por Lady Constanza Ardila Pardo en su condicion de
apoderada de John Alexander S&nchez Daza, respecto de las pretensiones
ventiladas en este proceso.

PARAGRAFO: Adviértase que deberd remitir la documental requerida, en
medio digital, via correo electronico Unicamente a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
gue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electréonico del este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 60905a89397789deafd44976132967c1cf58216fe64a840625a6ce52ffd3aab3
Documento generado en 22/06/2023 11:17:28 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotda D.C., 22 de junio de 2023

Expediente: 11001 - 33 - 34 -004 — 2022 — 00572 - 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Antioxidantech S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

ASUNTO: Decide recurso de reposicion

La sociedad Antioxidantech S.A.S. mediante apoderado, solicité que se
declarara la nulidad de las Resoluciones N° 45892 del 23 de julio de 2021, N°
32658 del 23 de mayo de 2022 y N° 45835 del 18 de julio de 2022, proferidas
por la Superintendencia de Industria y Comercio, por medio de las cuales le
fue impuesta una sancidn vy, se resolvieron los recursos de reposicion y
apelacion, respectivamente.

Mediante auto del 23 de febrero de los corrientes!, este Despacho inadmitio
la demanda para que fuese adecuado el acdpite de hechos y, aportada la
constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
prejudicial.

I ANTECEDENTES
1. El auto impugnado

Mediante providencia del 23 de febrero de 2023, se dispuso inadmitir la
demanda, por cuanto el acdpite de hechos debia ser reformulado a efectos
de limitar las apreciaciones subjetivas y de derecho, para restringir su
contenido Unicamente a los eventos facticos que motivaron la interposicion
de la demanda; asi mismo, se ordend aportar la constancia de haber
agotado la conciliacion prejudicial.

2. Procedencia y Oportunidad.

Conforme lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de reposicidon procede
contra todos los autos proferidos. En cuanto a su oportunidad y fradmite, se
debe aplicar lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por
estado el 24 de febrero de 2023, el término para interponer el recurso de
reposicion vencia el 1° de marzo siguiente.

Asi las cosas, la parte demandante presentd en tiempo el recurso de
reposicidon ese mismo dia, razdén por la cual, al ser procedente, se estudiard
de fondo.

3. Motivos de inconformidad

El apoderado de la parte demandante mediante escrito del 1° de marzo de
20232 se opuso a la determinacion del despacho de exigir la correccion del

I Archivo 04 del expediente electrénico.
2 Archivo 06 del expediente electrénico.



Expediente: 11001 - 33 — 34 — 004 — 2022 - 00572- 00
Demandante: Antioxidantech S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

apartado de hechos de la demanda y el agotamiento del requisito de
procedibilidad.

Il CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictd la providencia impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar las falencias que en aquella pudo haber
incurrido.

Sobre el particular, el recurrente sustentd su inconformidad senalando, que la
disposicion del despacho de solicitar la adecuaciéon del acdpite de hechos
constituye un “exceso ritual manifiesto”, pues, desborda la norma que
unicamente contempla como requisitos los siguientes: “(i) que sirvan de
fundamento de las pretensiones; (i) debidamente determinados; (iii)
clasificados; y, (iv) numerados”.

Y respecto del agotamiento de la conciliacion prejudicial estima que, “la
materia objeto del litigio no es susceptible de ser conciliada vy, tal virtud, no
es exigible la conciliacion como requisito de procedibilidad”, pues, “al
discutirse la legalidad de los actos administrativos que se pretenden nulitar,
es claro que esimposible que la autoridad administrativa demandada pueda
disponer de ellos y, por ende, no es exigible la conciliacion como requisito de
procedibilidad”.

En relacion con la orden de ajustar el acdpite de hechos, el despacho
repondrd su decisidon y valorard los contenidos en la demanda, acogiendo
los argumentos del recurrente respecto a que sirven de fundamento a sus
pretensiones, estdn determinados y numerados; destacando que, a pesar de
contener apreciaciones subjetivas, en efecto, no impiden el andlisis del libelo
ni contravienen las disposiciones vigentes sobre la materia, particularmente
la contenida en el numeral 3 del artficulo 162 del C.P.A.C.A.

Por el contrario, no se repondrd la decision respecto del agotamiento de la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad, pues, el asunto
bajo estudio no estd contemplado dentro de los exceptuados en el
paragrafo 1° del arficulo 2.2.4.3.1.1.2.4 del Decreto 1069 de 2015.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccion Primera;

RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto proferido el 23 de febrero de 2023
en relacidon con la adecuacion del acdpite de hechos, por lo expuesto en
esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR ¢ la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, aportando la constancia del agotamiento del requisito de
conciliacion, conforme a lo expuesto, dentro del plazo de diez (10) dias
contemplado en el articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO. - El escrifo que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electronico de
lo Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro, sin que sea



Expediente: 11001 - 33 — 34 — 004 — 2022 - 00572- 00
Demandante: Antioxidantech S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electronico de este Despacho.

Pardgrafo: Al presentar la subsanacién de la demanda, la parte accionante
deberd enviar simultdneamente por medio electronico copia de esta y sus
anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado a la direccidon procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al
Ministerio PuUblico al correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de
conformidad con el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0736385f8e0cff3f939305e51d35f74190f969c6fa8906584514a4cb9a2b58aa
Documento generado en 22/06/2023 11:57:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Bogotd, D.C., 22 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00589 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Francisco Javier Bermudez Marin
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Mediante auto del 23 de febrero de 20231, se inadmitid la demanda por cuanto
se identificd una falencia relacionada con la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad.

Conforme lo anterior, la parte demandante a través de memorial presentado en
tiempo?, subsand la falencia anotada, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

lgualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 8 del arficulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la sancion fue la
ciudad de Bogotd.

= DE LA LEGITIMACION

Francisco Javier BermUdez Marin, se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto es el destinatario de la sancidon impuesta a través de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 y portadora de
la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo
General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdginas 19 a 22
del archivo “02DemandaYAnexos™ del expediente electronico.

T Archivo "“04AutolnadmiteDemanda”
2 Archivo “0éSubsanacionDemanda”
3 PAgina 17 del archivo “02DemandaYAnexos”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00589 -00
Demandante: Francisco Javier BermUdez Marin
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuafro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucidon o publicacidn del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 1155-02 del 29 de abril de 2022 por
medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue notificada por correo
electronico el 9 de mayo de 2022, conforme obra en las pdginas 26-99 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 10 de septiembre de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 9 de
septiembre de 20224, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida
el 16 de enero de 2023%. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar
la demanda vencia el 18 de enero de 2023.

Asi, la demanda se radico el 6 de diciembre de 2022¢, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de $1.386.0007.
Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma
no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.
Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion

expedida por la Procuraduria 5¢ Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogotd,
el 16 de enero de 20238.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 21 de mayo de
20217, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en estrados

4 Pagina 6 del archivo "06SubsanacionDemanda”

5 PAgina 6-8 del archivo “06SubsanacionDemanda™

6 PAgina 2 archivo “01CorreoyActaReparto”

7 PAgina 17 del archivo” 02DemandaYAnexos™.

8 PAginas 6 a 8 del archivo “06SubsanacionDemanda”
? PAgina 55-76 del archivo “02DemandaYAnexos”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00589 -00
Demandante: Francisco Javier BermUdez Marin
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion No. 1155-02
del 29 de abril de 202210,

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales!! se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Francisco Javier BermUdez Marin, en la que solicita la nulidad del
Acto Administrativo proferido en audiencia, el 21 de mayo de 2021, dentro del
expediente 11092 de 2020 y la Resolucion No. 1155-02 del 29 de abril de 2022, por
medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa; y, le resolvid el
recurso de apelacion, respectivamente.

Porlo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Francisco Javier Bermidez
Marin contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la parte
demandada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en
atencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, tfeniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademads de exponer la fundamentacion
facticay juridica de la defensa, tal como lo senalan los numerales 2 'y 6 del articulo
175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demas requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
infereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros freinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA o la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884
y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J., para que actiue
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en las pdginas 19 a 22
del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electréonico y el articulo 77 del
Codigo General del Proceso.

10 P4gina 83 a 95 del archivo “02DemandaYAnexos”
M Art. 162 del C.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00589 -00
Demandante: Francisco Javier BermUdez Marin
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 464c20839b9dce5b54a7afe497484fc4bca50848a657f3bh549d3ae57797d72f
Documento generado en 22/06/2023 11:17:40 AM
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Bogotd, D.C., 22 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00590 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Edgar Rativa Posada

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Mediante auto del 16 de febrero de 20231, se requirid a la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogotd, para que dallegase al expediente, la constancia
publicacion, comunicaciéon y/o notificacion de la Resolucion No. 1486 — 02 del 27
de mayo de 2022.

Conforme lo anterior, la Secretaria Distrital de Movilidad allegd la informacion
requerida el 6 de marzo de 20232, por lo que el proceso se encuentra para resolver
sobre la admisiéon de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la sancion fue la
ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Edgar Rativa Posada, se encuentra legitimado en la causa por activa, por cuanto
es el destinatario de la sancién impuesta a través de los actos administrativos
acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 y portadora de
la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo

! Archivo "04AutoRequierePrevioAdmision”
2 Archivo “07RespuestaSecretariaMovilidad”
3 PAgina 16 del archivo “02DemandaYAnexos”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00590 -00
Demandante: Edgar Rativa Posada

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdginas 19 a 24
del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuafro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 1486-02 del 27 de mayo de 2022 por
medio de la cual se finalizd la actuacidon administrativa, fue notificada por aviso el
15 de junio de 2022, conforme obra en las pdginas 33 a 37 del archivo
“07RespuestaSecretariaMovilidad” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 17 de octubre 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion exfrajudicial el 28 de
septiembre de 20224, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida
el 28 de noviembre de 20225. Por lo que, reanudado el término, el plazo para
presentar la demanda vencia el 14 de diciembre de 2022.

Asi, la demanda se radico el 6 de diciembre de 2022¢, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de $1.406.4007.
Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma
no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.
Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos Administrativos de

Bogotd, el 28 de noviembre de 20228,

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

4 PAgina 108 del archivo “02DemandaYAnexos”

5 PAgina 108 a 109 del archivo "02DemandaYAnexos”
6 PAgina 2 archivo “01CorreoyActaReparto”

7 PAgina 16 del archivo” 02DemandaYAnexos™.

8 PAgina 108-109 del archivo *02DemandaYAnexos”
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En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 24 de junio de 20217,
determind que se concedia el recurso de apelaciéon interpuesto en estrados por
el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion No. 1486-02 del 27
de mayo de 202210,

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales!! se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Edgar Rativa Posada, en la que solicita la nulidad del Acto
Administrativo proferido en audiencia, el 24 de junio de 2021, dentro del
expediente 1746 de 2021 y la Resolucion No. 1486-02 del 27 de mayo de 2022, por
medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa; y, le resolvid el
recurso de apelacion, respectivamente.

Porlo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Edgar Rativa Posada
contra Bogotad, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la parte
demandada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en
atenciéon alo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, tfeniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la fundamentaciéon
factica vy juridica de la defensa, tal como lo senalan los numerales 2y 6 del articulo
175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demas requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884
y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J., para que actie
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los

? PAgina 59-82 del archivo “02DemandaYAnexos”
10 P4gina 83-100 del archivo “02DemandaYAnexos”
M Art. 162 del C.P.A.C. A
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efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en las pdginas 19 a 24
del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico vy el articulo 77 del
Codigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d21dc56c8626e23b91457b24afea38863613d4161ec4a9cf1184bd36261392d6
Documento generado en 22/06/2023 11:17:38 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Asunto: Decide recurso de reposicion — concede apelacion

Revisado el expediente se tiene que, mediante auto del 16 de marzo de
2023, se rechazd la demanda por caducidad del medio de control!.

Asi, dentro del término de ejecutoria, la apoderada de la parte
demandante, mediante escrito radicado el 21 de marzo de los corrientes,
presentd recurso de reposicidon en subsidio apelacidon contra la referida
providencioZ.

En ese orden, procede el Despacho a resolver sobre los recursos
presentados, partiendo de los siguientes:

l. ANTECEDENTES
1. El auto impugnado.

Mediante auto del 16 de marzo de 2023, se declard la caducidad de la
demanda presentada por Luis Fernando Herndndez confra Bogotd, D.C. —
Secretaria Distrital de Movilidad, en relacidon con la nulidad de las
Resoluciones N° 9072 de 26 de julio de 20211 y 2166-02 de 12 de julio de 2022,
por las cuales se declard contraventor de las normas de trdnsito al
demandante y se resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la oportunidad para presentar el medio
de control o interrumpir el término con la solicitud de la conciliaciéon
extrajudicial, vencia el 11 de enero de 2023, pero, conforme obra en el
expediente dicha solicitud fue radicada el 12 de enero de 2023.

2. Motivo de inconformidad.

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion contra la decision que rechazo la demanda.

Sostuvo que, el despacho errd al incluir en el conteo del término de
caducidad la vacancia judicial ocurrida entre el 20 de diciembre de 20222
y el 10 de enero de 2023.

En ese orden, considera que, debid realizarse el conteo entre el 16y el 20 de
diciembre de 2022 y reanudar su contabilizacion a partir del 11 de enero de

I Archivo 04 del expediente electrénico.
2 Archivo 06 del expediente electrénico.
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2023, por lo que, en su sentir, cuando presentd la demanda no se habia
cumplido el plazo y que, como no se procedio de tal manera el auto debe
serrevocado y, ordenada la admision de la demanda o en su defecto debe
ser concedido el recurso de apelacion.

3. Procedencia y Oportunidad.

Conforme lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 20213, el recurso de reposicion procede
contra todos los autos proferidos. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
debe aplicar lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por
estado el 17 de marzo de 2023, el término para interponer el recurso de
reposicion vencia el 23 de marzo siguiente4.

Asi las cosas, la parte demandante presentd en tiempo el recurso de
reposicion el 21 de marzo de 2023, razdn por la cual, al ser procedente, se
estudiard de fondo.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictd la providencia impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber
incurrido.

Sobre el particular, la recurrente sustentd su inconformidad sefalando que,
no opero el fendmeno de la caducidad en la medida que no puede tenerse
en cuenta para el conteo del término, la vacancia judicial comprendida
entre el 20 de diciembre de 2022 y el 10 de enero de 2023.

Para resolver este recurso, deberd verificarse si en la providencia atacada
se incurrid en error que torne equivoca la decisidén adoptada.

En ese orden, se observa que, los actos acusados son las Resoluciones N°
9072 de 26 de julio de 20211 y 2166-02 de 12 de julio de 2022, por las cuales
se declaré contfraventor de las normas de transito al demandante y se
resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Entonces, se tiene que la Resolucion N° 2166-02 de 12 de julio de 2022 fue
notificada personalmente, a través de correo electronico el 15 de julio de
2022, por lo que el término de 4 meses se empezo a contar a partir del 16 de
julio de 2022, de manera que la oportunidad para presentar el medio de
control o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacidn
extrajudicial, vencia el 16 de noviembre de 2022.

3 ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal
en confrario.

En cuanto a su oportunidad y frdmite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

4 Teniendo presente que el lunes 20 de marzo fue dia festivo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
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De los anexos de la demanda, se tiene como probado que la parte
demandante elevd solicitud de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio
Publico el 31 de octubre de 2022 y que, la Procuraduria 132 Judicial Il Para
Asuntos Administrativo expidié constancia de conciliacion extrajudicial el 15
de diciembre de 2022.

En ese orden, teniendo en cuenta los 16 dias de infterrupcion de la
caducidad, el término para interponer el medio de control vencia el 1° de
enero de 2023. Sin embargo, al ser este un dia inhdbil, comprendido dentro
de la vacancia judicial, el plazo se prorroga hasta el siguiente dia habil, es
decir, el 11 de enero de 2023; por tanto, al haber sido presentada la
demanda el 12 de enero de 2023, ya habia operado el fendbmeno juridico
de la caducidad.

Conviene precisar a la recurrente que, la vacancia judicial no suspende el
término de caducidad, pues para su conteo se sigue la regla general del
computo de meses contenida en el inciso 7° del articulo 118 del C.G.P.5y
reiterada por la jurisprudencia del Consejo de Estado, en los siguientes
términos:

“En tal orden, cuando se trate de contabilizar el término a partir del
cual ocurre el fendomeno de la caducidad de la mentada accion,
debe seguirse la regla del computo de meses, es decir, que en ella no
se excluyen los dias de interrupcion de vacancia judicial o los que por
cualquier otra causa el despacho se encuentre cerrado, por ejlemplo
la suspension del servicio de administracion de justicia, a menos que
el término se venza en uno de ellos, caso en el cual el plazo se
extenderd hasta el primer dia habil siguiente”s. (Negrilla fuera del
texto).

Asi las cosas, no se revocard la providencia recurrida. Sin embargo, como
quiera que la parte demandante interpuso de manera subsidiaria el recurso
de apelacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 20217, se concederd el mismo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera, por ser
procedente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

5 Articulo 118. Cémputo de términos. {...)

Cuando el término sea de meses o de anos, su vencimiento tendrd lugar el mismo dia que empezd
a correr del correspondiente mes o ano. Si este no tiene ese dia, el término vencerd el Ultimo dia del
respectivo mes o ano. Si su vencimiento ocurre en dia inhdbil se extenderd hasta el primer dia habil
siguiente.

6 Radicado 2009-00078, MP Rafael E.Ostau de Lafont Pianeta, referido entre otros, en: Auto del 14 de
agosto de 2013, Proceso N° 54001-23-33-000-2013-00013-01, MP Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez;
Auto del 8 de marzo de 2018, Proceso N° 25000-23-37-000-2015-00288-01, MP Stella Jeannette Carvajal
Basto y Auto del 9 de febrero de 2017, Proceso N° 05001-23-33-000-2016-00274-01, MP Maria Elizabeth
Garcia Gonzdlez

7 Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El gue rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo (...).
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 16 de marzo de 2023, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidén Primera, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo contra el
auto del 16 de marzo de 2023, de conformidad con lo expuesto en esta
providencia.

TERCERO: ENVIAR por Secretaria el expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 576354b02a931b6fa0041fc961b34f54604dae7600cela078f7d370201685b65
Documento generado en 22/06/2023 11:17:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00084 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Transporte Herndndez Mojica S.A.
Demandado: Superintendencia de Transporte

Asunto: Resuelve solicitud de medida cautelar
IL,ANTECEDENTES
1. Solicitud

Transporte Herndndez S.A., mediante apoderada, solicitd la suspensidon
provisional de a la resolucidon Nro. 29445 del 29 de junio de 20187, por medio
de la cual la Superintendencia de Transporte, decidid investigacion
administrativa en contra de la parte demandante.

Argumentd que, su solicitud procede por cuanto conforme a lo dispuesto en
el arficulo 238 de la Constfitucion Politica, la jurisdiccion contencioso
administrativa puede suspender de manera provisional los efectos de los
actos administrativos. Asi mismo, se refirid al articulado niumero 230 de la ley
1437 de 2011, en el cual se establece que, el juez o magistrado ponente
tiene facultades para decretar medidas cautelares, entre las que se prevé
la suspension provisional de los efectos de los actos demandados.

2. Oposicion de la entidad demandada?

Dentro del término de fraslado concedido, el apoderado de Ia
Superintendencia de Transporte, se opuso a la prosperidad de la solicitud y
pididé que se negara el decreto de la medida cautelar.

Senald que la parfe demandante no sustentd debidamente la solicitud de
medida cautelar, ademds que dentro de la misma no se probd el supuesto
perjuicio que se le estaria causando, ademds de no establecerse la presunta
violacién que aduce la parte actora.

De igual forma, el apoderado de la accionada arguyd que la solicitud de
medida cautelar presentada por la demandante, no cumple con ninguno
de los requisitos legales que establece el C.P.A.C.A., el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional para el decreto de las mismas.

Il. CONSIDERACIONES

1. Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso
administrativo

El articulo 229 del C.P.A.C.A., establece que el juez o magistrado ponente, a
peticion de parte, debidamente sustentada, puede decretar no solamente
la suspensidon provisional de los efectos de los actos administrativos sino las

1 P&gina 3 del archivo “02DemandaYAnexos” de la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”.
2 Archivo "07PronunciamientoSuperTransportePoder” de la subcarpeta "02CuadernoMedidaCautelar”.
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medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Por su parte el articulo 230 del mismo estatuto, catalogd en cuatro tipos las
medidas cautelares, a saber: (i) preventivas, (i) conservativas, (iii)
anticipativas, y, (iv) de suspension, las cuales deberdn tener relacion directa
y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Ademds de las condiciones generales de procedibilidad senaladas en el
articulo 229, tratdndose de la suspension provisional de los efectos de un
acto administrativo el articulo 231 del Codédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andiisis del acto demandado y su confrontacidn con Ias
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la _indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

I. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
fitularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Resaltado fuera de texto)”

De la anterior normativa se desprende que: (i) la solicitud de suspension
provisional es procedente en procesos declarativos, (i) debe mediar
solicitud de parte, (i) su procedencia debe surgir del andlisis del acto
demandando y su confrontacidon con las normas superiores invocadas como
violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que conduzcan a la
referida violacion; vy, (iv) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no
es posible estudiar la solicitud de suspensidn provisional.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sostenido que las medidas cautelares
se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso
cuando el mismo asi lo requiere3 y evitar una posible sentencia con efectos
ilusorios4.

3 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
4 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccién “C" Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4 de
abril de 2016, Expediente 2014-00179.
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De lo anterior se concluye que para estudiar las medidas cautelares se debe
cumplir con los requisitos puramente formales ya referidos, y para su
prosperidad, fratdndose de suspension provisional de actos administrativos,
debe estar demostrada la infraccidon a la norma superior para que de esta
forma la medida cumpla su funcién de proteccion y garantia.

Adicionalmente se debe tener en cuenta que en virtud de la ley la decisidn
sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

2. De los requisitos de la solicitud de medida cautelar

Pretende el apoderado de la parte demandante, dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, la suspension provisional
de a la resolucion Nro. 29445 del 29 de junio de 2018, por medio de la cuadl
la Superintendencia de Transporte, decidid la investigacidon administrativa
en contra de la demandante.

En ese sentido, se evidencia que hay una solicitud de la parte demandante,
que se trata de un proceso declarativo y que se enuncid la infraccion a
normas superiores’, luego en este aspecto se satisfacen esos requisitos.

Ahora, enrelacién con el perjuicio iremediable, este despacho observa que
en el apartado titulado “DE LA NECESIDAD DE LA MEDIDA CAUTELAR", la
apoderada de la parte demandante argumenta que la Superintendencia
de Transporte, con base en el acto demandado, podria iniciar un cobro
coactivo en confra de la empresa Transporte Herndndez Mojica S.A.,
afectando asi su patfrimonio, ademds de afectar la vida crediticia y la
posibilidad de ingresar a concursos de la sociedad accionante.

Alrespecto, el Despacho no encuentra elementos probatorios que permitan
asegurar que el pago de la sancion pueda afectar de forma iremediable
el patrimonio de la entidad demandante, mas si se fiene en cuneta que en
las pretensiones de esta demanda, a titulo de restablecimiento del derecho
se solicita el reembolso del valor de los montos por los que fue sancionada
la empresa, junto a el lucro cesante que se le causare debido a las
consecuencias de adelantarle un cobro coactivo, asi como la condena en
costas y agencias en derecho, de lo cual se concluye que se daria una
reparacion al perjuicio que podria causarse.

Por Ultimo, es necesario recordar que el articulo 100 del C.P.A.C.A. establece
las reglas aplicables a los procedimientos de cobro coactivo, en el siguiente
orden:

“ARTICULO 100. REGLAS DE PROCEDIMIENTO. Para los procedimientos de cobro
coactivo se aplicardn las siguientes reglas:

1. Los que tengan reglas especiales se regirdn por ellas.

2. Los que no tengan reglas especiales se regirdn por lo dispuesto en este titulo
y en el Estatuto Tributario.

3. A aquellos relativos al cobro de obligaciones de cardcter tributario se
aplicaran las disposiciones del Estatuto Tributario.

SEl Despacho se remite a lo enunciado en el escrifo de demanda, en el acdpite de “IV. FUNDAMENTOS DE
DERECHO DE LAS PRETENSIONES, NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTRO DE SU VIOLACION"". Ver Archivo
02CuadernoMedidaCautelar; 02DemandaYAnexos.
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En todo caso, para los aspectos no previstos en el Estatuto Tributario o en las
respectivas normas especiales, en cuanto fueren compatibles con esos
regimenes, se aplicardn las reglas de procedimiento establecidas en la Parte
Primera de este Codigo y, en su defecto, el Codigo de Procedimiento Civil en
lo relativo al proceso ejecutivo singular.”

Como se resalta en la norma, esta hace una remision al Estatuto Tributario
para casos en que no exista una norma especial.

Ahora bien, teniendo en cuenta que los cobros coactivos adelantados por
la Superintendencia de Transporte no cuentan con norma especial, es
preciso remitirse a lo articulos 831 y 833 del Estatuto Tributario, siendo estos:

“Articulo 831. EXCEPCIONES. Contra el mandamiento de pago procederdn las
siguientes excepciones:

1. El pago efectivo.

2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La falta de ejecutoria del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension provisional
del acto administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de
proceso de revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

6. La prescripcion de la accion de cobro, y

7. La falta de titulo ejecutivo o incompetente del funcionario que lo profirid.”

“Articulo 833. EXCEPCIONES PROBADAS. Si se encuentran probadas las
excepciones, el funcionario competente asi lo declarard y ordenard la
terminacion del procedimiento cuando fuere del caso y el levantamiento de
las medidas preventivas cuando se hubieren decretado. En igual forma,
procederd si en cualquier etapa del procedimiento el deudor cancela la
fotalidad de las obligaciones.

Cuando la excepcion probada, lo sea respecto de uno o varios de los titulos
comprendidos en el mandamiento de pago, el procedimiento contfinuard en
relacién con los demds sin perjuicio de los ajustes correspondientes.”

“Articulo 837. MEDIDAS PREVENTIVAS. Previa o simultdneamente con el
mandamiento de pago, el funcionario podrd decretar el embargo y secuestro
preventivo de los bienes del deudor que se hayan establecido como de su
propiedad.

Para este efecto, los funcionarios competentes podrdn identificar los bienes
del deudor por medio de las informaciones tributarias, o de las informaciones
suministradas por entidades publicas o privadas, que estardn obligadas en
todos los casos a dar pronta y cumplida respuesta a la Administracion, so
pena de ser sancionadas al tenor del Articulo 651 literal a).

Paragrafo. Modificado por el art. 85, Ley 6 de 1992 Cuando se hubieren
decretado medidas preventivas y el deudor demuestre que se ha admitido
demanda y que ésta se encuentra pendiente de fallo ante la jurisdiccion
contencioso administrativo, se ordenard levantarlas.

Las medidas preventivas también se podrdn levantar si se presta garantia
bancaria o de compania de seguros, por el valor adeudado, incluidos los
intereses moratorios.”
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En ese orden, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
831 del Estatuto Tributario, la parte demandante puede interponer las
excepciones contra el mandamiento de pago que considere pertinentes
dentfro del proceso de cobro coactivo que eventualmente le pudiera ser
iniciado en su contra, lo cual permitiria la suspensidon del mencionado pago,
hasta que se resuelvan las pretensiones de este proceso.

Asi las cosas, ya que no se evidencia prueba sumaria de perjuicio alguno, la
solicitud de suspensidon provisional no cuenta con los requisitos para su
estudio de fondo vy, por lo tanto, se negarad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidon Primeraq,

RESUELVE

PRIMERO.: NEGAR la medida cautelar de suspensidon provisional de los
efectos del acto demandado, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.: RECONOCER personeria al abogado Haiver Alejandro Lopez
identificada con cédula de ciudadania Nro. 79.690.629 expedida en Bogotd
y portador de la tarjeta profesional Nro. 137.114 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la
Superintendencia Nacional de Transporte, en los términos y condiciones del
poder y sus anexos aportados al expedientes.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN

Firmado Por:

6

a

Paginas 14 'y 15 del archivo “07PronunciamientoSuperTransportePode” de
“02CuadernoMedidaCautelar”.

subcarpeta
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 25 de mayo de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023-00116—- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Carlos Antonio Villomil

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Carlos Antonio Villamil, se encuentra legitimado en la causa por activa, por
cuanto es el destinatario de la sancidon impuesta a tfravés de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Javier Sdnchez Giraldo,
identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de Manizales vy
portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrante en la
pdgina 19 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al

1 P&gina 16 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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de la comunicacion, noftificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 2818 - 02 del 11 de agosto de
2022 por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
notificada el 3 de agosto de 2022, conforme obra en la pagina 109 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 12 de diciembre de 2022,
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliaciéon extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 12
de diciembre de 20222, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 6 de marzo de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 7 de marzo de 2023.

Asi, la demanda se radico el 7 de marzo de 20234, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17°386.000%. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segin consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 138 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotad, el 6 de marzo de 2023¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 14 de
septiembre de 20217, determind que se concedia el recurso de apelaciéon
interpuesto en estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto
mediante Resolucion No. 2818 - 02 del 11 de agosto de 20228,

2P&gina 118 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

3 P&gina 120 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

4 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electronico.

5 Pagina 16 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

6 Pagina 118 a 120 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
7 Pagina 86 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico

8 Pagina 93 a 95 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
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Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Carlos Antonio Villamil, en la que solicita la nulidad del Acto
Administrativo proferido en audiencia el 14 de septiembre de 2021, dentro
del expediente 221 de 2021 y la Resolucion No. 2818 - 02 del 11 de agosto
de 2022, por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa;
y, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Carlos
Antonio Villamil contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademdas de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Javier
Sanchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de
Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.,
para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrante
en la pdgina 19 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

?Art. 162del C.P. A.C. A
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QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Bogotd, D.C., 22 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 - 00191- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: José Ivan Cano Palacios

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

José Ivan Cano Palacios, se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto es el destinatario de la sancidén impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Javier Sdnchez Giraldo,
identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de Manizales vy
portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 92 a 93 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse

1 P&gina 16 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 3710 - 02 del 26 de octubre de
2022 por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
notificada el 28 de octubre de 2022, conforme obra en la pagina 90 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 1 de marzo de 2023, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 6 de
febrero de 20232, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 17 de abril de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 18 de mayo de 2023.

Asi, la demanda se radicd el 18 de abril de 20234, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17406.4005. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 138 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 17 de abril de 2023¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 25 de enero
de 20227, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion
No. 3710 - 02 del 26 de octubre de 20228.

2 P&gina 98 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

3 P&gina 100 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

4 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electronico.

5 Pagina 16 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

6 PAgina 98 a 100 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
7 Pagina 76 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

8 Pagina 77 a 89 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
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Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por José Ivén Cano Palacios, en la que solicita la nulidad del
Acto Administrativo proferido en audiencia el 25 de enero de 2022, dentro
del expediente 15619 de 2021 y la Resolucion No. 3710 - 02 del 26 de octubre
de 2022, por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa;
y, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por José Ivan
Cano Palacios en contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademdas de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Javier
Sanchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de
Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.,
para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes
en la pdagina 92 a 93 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

?Art. 162del C.P. A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2023- 00191-00
Demandante: José Ivan Cano Palacios

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 22 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023-00193—- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Diego Armando Diaz Cardoso

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Diego Armando Diaz Cardoso, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancidn impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Javier Sdnchez Giraldo,
quien se identifica con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de Manizales y
portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 19 a 21 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse

1 P&gina 16 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2023- 00193-00
Demandante: Diego Armando Diaz Cardoso

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 39217 - 02 del 22 de noviembre
de 2022 por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
notificada el 28 de noviembre de 2022, conforme obra en la pdagina 79 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 29 de marzo de 2023, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 10
de febrero de 20232, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 17 de abril de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 4 de junio de 2023.

Asi, la demanda se radicd el 19 de abril de 20234, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17406.4005. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 17 de abril de 2023¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decisidon proferida en audiencia del 31 de marzo
de 20227, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion
No. 3917 - 02 del 22 de noviembre de 20228.

2 P&gina 87 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

3 P4gina 90 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

4 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electronico.

5 Pagina 16 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

6 Pagina 87 a 90 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
7 Pdgina 70 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

8 Pagina 71 a 78 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2023- 00193-00
Demandante: Diego Armando Diaz Cardoso

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Diego Armando Diaz Cardoso, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia el 31 de marzo de 2022,
dentro del expediente 15062 de 2021 y la Resolucion No. 3917 - 02 del 22 de
noviembre de 2022, por medio de las cuales se le declaré contraventor, le
impuso multa; vy, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Diego
Armando Diaz Cardoso contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademads de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Javier
Sanchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de
Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.,
para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes
en la pdagina 19 a 21 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

?Art. 162del C.P. A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2023- 00193-00
Demandante: Diego Armando Diaz Cardoso

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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