
  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ 

 
Bogotá D.C., 15 de junio de 2023 

 

EXPEDIENTE:   11001 – 33 – 34 – 004 – 2019 – 00175 – 00 

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante:  Apiros S.A.S. 

Demandado:  Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Hábitat 
 

Asunto: Solicitud de corrección de providencia 
 

La apoderada de la parte demandada1 solicita la corrección del auto proferido 

el 25 de mayo de 20232, debido a que en la relación de hechos se indicó que la 

fecha en que se emitió el auto Nro. 946 de 2017, fue el día 29 de junio y no el día 

20 de junio de ese año. 

 

En ese orden, se tiene que el artículo 286 del C.G.P., sobre la corrección de 

providencias, establece:  

 
“Artículo 286. Corrección de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que 

se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez 

que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. 

Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará por 

aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión 

o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en la 

parte resolutiva o influyan en ella”.  

 

De lo anterior se tiene que, respecto de la oportunidad, la corrección de 

providencias puede solicitarse en cualquier momento. Así mismo, su procedencia 

por omisión o cambio de palabras o alteración de estas se efectuará, siempre que 

estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella, bien por solicitud de 

parte o de oficio. 

 

En ese orden, se evidencia que el error mencionado por la apoderada de la parte 

demandada no se encuentra contenido en la parte resolutiva, ni influye en ella, 

por lo que no es procedente acceder a la solicitud deprecada, en los términos del 

artículo 286 de la Ley 1564 de 2012, por lo que tampoco se entenderá que la 

solicitud ha suspendido los términos de ejecutoria de la decisión, ni los procesales 

relacionados con el término para presentar alegatos de conclusión. 

 

No obstante, el Despacho deja constancia de que únicamente se trató de un 

error de digitación y, por tanto, deberá entenderse que la fecha de dicho acto 

administrativo, que no se trata de uno de los demandados, corresponderá a la 

que se encuentre debidamente probada en el expediente. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho; 

 

 
1 Archivo “25SolicitudCorreccionAutoSecHabitat” del “01CuadernoPrincipal”  
2 Archivo “23AutoAnunciaSentenciaAnticipadaYOtros” del “01CuadernoPrincipal”.  



Expediente No. 11001 – 33 – 34 – 004 – 2019 – 00175 – 00 

Demandante: Apiros S.A.S.. 

Demandada: Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Hábitat 

 

 

 

2 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de corrección presentada por la apoderada 

de la parte demandada, por lo expuesto en esta providencia. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

JUEZ 
GACF 



Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f3fae395ac0786ff50646542c62b1ca8085b56c0bb2dbf8babc7e07adc158fef

Documento generado en 15/06/2023 08:06:18 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotá, 15 de junio de 2023 

 

Expediente:   11001 – 33 – 34 – 004 – 2019 – 00203 – 00 

Demandante: Interbauen S.A.S. 

Demandado:  Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Hábitat 

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho 

 

Asunto: Fija litigio – Resuelve solicitud probatoria – Ordena correr traslado para 

alegatos de conclusión. 

 

Visto el informe secretarial que antecede1 y teniendo en cuenta que el término 

de traslado de las excepciones se encuentra vencido, procede el Despacho a 

resolver lo que corresponde. 

 

Así las cosas, es preciso indicar que el artículo 43 de la Ley 2080 de 20212 adicionó 

el artículo 182A al C.P.A.C.A., introduciendo la sentencia anticipada, así:  
 

“ARTÍCULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

  

1. Antes de la audiencia inicial: 

  

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 

demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 

desconocimiento; 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes 

o inútiles. 

  

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 

cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 

Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

  

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el 

inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 

  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada 

con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario 

realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en 

los artículos 179 y 180 de este código. 

  

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común 

acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud 

se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro 

de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos 

de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio 

Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta 

fraude o colusión. 

  

 
1 Archivo “20InformeAlDespacho20230502” 
2 Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 

administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en 

los procesos que se tramitan ante la jurisdicción. 
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Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 

conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, 

se entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios 

contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 

  

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa 

juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 

legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 

  

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de 

este código. 

  

PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la razón 

por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de 

este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará. 

  

Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se 

considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la decisión 

de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del proceso.” 

 

Adicionalmente, el parágrafo 2º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 

modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las excepciones 

previas se resolverán en los términos de los artículos 100, 101 y 102 del Código 

General del Proceso, según el cual, debe hacerse antes de llevarse a cabo la 

audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para decidirlas. 

 

En ese orden, teniendo en cuenta que en este asunto la parte demandada no 

propuso excepciones previas, es necesario fijar el litigio, realizar pronunciamiento 

sobre las pruebas solicitadas y correr traslado para que las partes presenten sus 

alegatos de conclusión. Igualmente, se precisa que la sentencia se proferirá por 

escrito. 

 

a. Fijación del litigio 

 

Para el efecto, el Despacho efectuará un recuento de los supuestos fácticos de 

la Litis. Al respecto, Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Hábitat; se opuso a todas 

las pretensiones; en cuanto a los hechos manifestó que los numerales 1, 4, 6, 8, 9, 

10 y 11 son ciertos; el numeral 2 no es cierto; el numeral 3 no es claro; y los 

numerales 5, 7 y 12 no son hechos. Así las cosas, se realizará un recuento de las 

circunstancias fácticas que atañen a este caso, así: 

 

1. El 5 de abril de 2015, la Secretaría Distrital de Hábitat requirió a la empresa 

demandante, para que aportara información financiera del año 2014. 

 

2. El requerimiento fue atendido por la empresa Interbauen S.A.S. 

 

3. Luego de adelantarse la investigación administrativa, la Secretaría Distrital de 

Hábitat sancionó a la empresa demandante con multa, mediante la Resolución 

Nro. 1428 de 19 de noviembre de 2018. 

 

4. La empresa demandante presentó recursos de reposición y apelación en 

contra del acto administrativo sancionatorio mediante correo electrónico de 21 

de enero de 2019, enviado a los buzones de las direcciones de correo electrónico 

de notificaciones judiciales y servicio al ciudadano. 
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5. Mediante el oficio Nro. 2-2019-29818 de 13 de mayo de 2019, la Secretaría 

Distrital de Hábitat informó que la Resolución Nro. 1428 de 2018 había quedado 

ejecutoriada el 22 de enero de 2019, teniendo en cuenta que en su contra no se 

habían presentado recursos. De igual forma, la entidad demandada invitó a la 

empresa Interbauen S.A.S. a pagar el valor de la sanción impuesta. 

 

En ese orden, para el planteamiento de los problemas jurídicos que se analizarán 

en este caso y teniendo en cuenta los argumentos de la demanda, así como la 

falta de contestación de la demandada, el Despacho agrupará los cargos 

conforme a las causales de nulidad propuestas y que se ajustan a lo establecido 

en el artículo 137 del C.P.A.C.A.3, para resolver los siguientes problemas jurídicos: 

 

1. ¿Los actos administrativos demandados fueron expedidos con vulneración de 

los derechos al debido proceso y defensa, y con infracción a las normas en que 

debían fundarse, porque presuntamente (i) la Secretaría Distrital de Hábitat no 

tuvo en cuenta la presentación de recursos a través de correo electrónico que 

realizó la demandante, en contra de la Resolución Nro. 1428 de 2018, 

contraviniendo normas como la Ley 962 de 2005 y el Decreto Ley 019 de 2012; (ii) 

la entidad habría notificado las actuaciones procedimentales a la dirección 

física de la demandada y no a la dirección de correo electrónico 

ahiguerarobles@hotmail.com que fue informada por la demandante; y (iii) la 

Resolución Nro. 1513 de 2015 proferida por el Distrito y mediante la cual se fija la 

fecha de presentación de los estados financieros, no establece sanciones por el 

incumplimiento de la misma? 

 

2. ¿La Secretaría Distrital de Hábitat expidió los actos administrativos sin 

competencia, teniendo en cuenta que las facultades de inspección y vigilancia 

que pretendió ejercer le correspondían al Ministerio de Hacienda, en virtud de lo 

establecido en el Decreto 497 de 1987, y a la Superintendencia Financiera? 

 

En el evento de no prosperar ninguno de los anteriores problemas jurídicos, 

también se deberá analizar si: 

 

3. ¿Los actos administrativos se expiden con infracción a las normas en que 

debían fundarse (i) porque la multa impuesta únicamente podía contemplar la 

mora de 160 días correspondiente al periodo comprendido entre el 3 de mayo y 

el 31 de diciembre de 2016; y (ii) no era dable la imposición de una multa que 

superara el monto de 1000 pesos contemplado en la norma? 

 

b. De las solicitudes probatorias 

 

Así las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes: 

 

- Por la parte demandante 

 

- DOCUMENTALES:  

 

 
3 “ARTÍCULO 137. NULIDAD. (…) 

Procederá cuando hayan sido expedidos con infracción de las normas en que deberían fundarse, 

o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y 

defensa, o mediante falsa motivación, o con desviación de las atribuciones propias de quien los 

profirió. 

(…)” 

mailto:ahiguerarobles@hotmail.com
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Se tendrán como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los 

documentos aportados con la demanda que obran en las páginas 5 a 52 del 

archivo “04ConciliacionYAnexos” del “01CuadernoPrincipal”. 

 

- Por la parte demandada 

 

El apoderado de la entidad demandada, solicitó que se decrete como prueba 

el expediente administrativo que contiene los antecedentes de los actos 

demandados, que fue aportado con la contestación de la demanda y obra en 

las páginas 16 a 300 del archivo “15ContestacionSecHabitatExpAdtivo” del 

“01CuadernoPrincipal”. 

 

Conforme a lo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario practicar 

pruebas adicionales, se incorporan las solicitadas oportunamente y se ordenará 

cerrar el debate probatorio.  

 

c. Traslado para presentar alegatos de conclusión 

 

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el parágrafo del 

artículo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de puro 

derecho, por cuanto se debe determinar si el la Secretaría Distrital de Hábitat 

expidió los actos administrativos con falta de competencia, infracción a las 

normas en que debían fundarse y violación de los derechos al debido proceso y 

defensa de la demandante conforme a la fijación del litigio hecha en esta 

providencia; de tal manera que se debe realizar una confrontación de los actos 

acusados con las normas invocadas y el concepto de violación; ii) las pruebas 

documentales solicitadas fueron aportadas por las partes; y iii) no se encontró la 

necesidad de decretar pruebas de oficio. 

 

Por consiguiente, se dispondrá correr traslado para alegar de conclusión y proferir 

sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma. 

 

d. Otras determinaciones 

 

Se observa que Sandra Yaneth Tibamosca Villamarín, actuando en su calidad de 

Subsecretaria Jurídica de la Secretaría Distrital de Hábitat y en atención a la 

delegación hecha por la Alcaldía Mayor de Bogotá mediante el Decreto 089 de 

2021, confirió poder a favor del abogado Carlos Alberto Zuluaga Barrero para 

que actúe en defensa de los intereses de la entidad. 

 

Para el efecto, adjuntó los actos administrativos respectivos4, por lo que se le 

reconocerá personería a la referida abogada, y se entenderá revocado el poder 

que había sido conferido al abogado Juan Sebastián Parra Raffán, que había 

sido reconocido para actuar en el auto de 26 de noviembre de 2020, por medio 

del cual se negó la solicitud de medidas cautelares. 

 

Por otra parte, el abogado Diego Mauricio Higuera Jiménez, actuando como 

apoderado de la parte demandada, el 8 de julio de 2021 presentó renuncia5 al 

poder que le fue conferido. No obstante, el Despacho no hará pronunciamiento 

al respecto, teniendo en cuenta que mediante auto de 29 de julio de 20216, se 
 

4 Págs. 4-5 archivo “18PoderSecretariaHabitat” del “01CuadernoPrincipal” 
5 Archivo “19RenunciaPoderDemandante” del “01CuadernoPrincipal” 
6 Archivo “04AutoNiegaMedidaCautelar” del “03CuadernoMedidaCautelar2” 
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reconoció personería para actuar en defensa de los intereses de la demandante, 

al abogado David Alejandro Rintá Landinez. 

 

Finalmente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 20217, 

deberán enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electrónicos de los 

demás sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo 

dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.8. 

 

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso 

deberán ser remitidos en medio digital, al correo electrónico de la Oficina de 

Apoyo de los Juzgados Administrativos 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema 

informático Siglo XXI, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que sea 

necesaria la radicación física de los documentos ni el envío al correo electrónico 

de este Despacho. 

 

En consecuencia, el Despacho; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del 

C.P.A.C.A. y en consecuencia, ADVERTIR que se proferirá SENTENCIA ANTICIPADA 

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedó establecido en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

TERCERO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que les 

corresponde a los documentos obrantes en las páginas 5 a 52 del archivo 

 
7 Artículo 46. Modifíquese el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 186. 

Actuaciones a través de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Todas las 

actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberán realizarse a través de las 

tecnologías de la información y las comunicaciones, siempre y cuando en su envío y recepción 

se garantice su autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con 

la ley. La autoridad judicial deberá contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la 

información recibida, a través de este medio.  

Las partes y sus apoderados deberán realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias 

a través de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Suministrarán al despacho 

judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este 

se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trámite. Así mismo, darán 

cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 

Proceso.  

El Consejo Superior de la Judicatura adoptará las medidas necesarias para implementar el uso 

de las tecnologías de la información y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba 

conocer la jurisdicción de lo contencioso administrativo. 
8 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus 

apoderados:  

(…) 

14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado 

una dirección de correo electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un 

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptúa la petición de medidas 

cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del memorial. 

El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada 

podrá solicitar al juez la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual 

vigente (1 smlmv) por cada infracción.  
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“04ConciliacionYAnexos” y 16 a 300 del archivo 

“15ContestacionSecHabitatExpAdtivo” del “01CuadernoPrincipal”, conforme a 

lo expuesto en esta providencia. 

 

CUARTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio 

 

QUINTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de 

conclusión, dentro de los 10 días siguientes a la ejecutoria de la presente 

providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1º del 

artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del artículo 

181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio Público también podrá 

rendir concepto si a bien lo tiene. 

 

SEXTO:  RECONOCER PERSONERÍA al abogado Carlos Alberto Zuluaga Barrero 

identificado con cédula de ciudadanía Nro. 80.154.998 expedida en Bogotá D.C. 

y portador de la tarjeta profesional Nro. 169.966 expedida por el C. S. de la J., 

para que actúe como apoderado de Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de 

Hábitat, en los términos del poder obrante en la página 3 del archivo 

“18PoderSecretariaHabitat” del “01CuadernoPrincipal”. 

 

SÉPTIMO:  ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, 

deberán enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electrónicos de los 

demás sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo 

dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

PARÁGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberán ser remitidos 

en medio digital, ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Oficina de Apoyo de 

los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su 

registro en el sistema informático Siglo XXI, so pena de que se entiendan no 

recibidos y sin que sea necesaria la radicación física de los documentos ni el 

envío al correo electrónico de este Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

Juez 
GACF 

A.I. 

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá – ETB S.A. 

E.S.P. 

Demandado:  Superintendencia de Industria y Comercio  

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho 

 

Asunto: Fija litigio – Resuelve solicitud probatoria – Ordena correr traslado para 

alegatos de conclusión. 

 

Visto el informe secretarial que antecede1 y teniendo en cuenta que el término de 

traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el Despacho a resolver 

lo que corresponde. 

 

Así las cosas, es preciso indicar que el artículo 43 de la Ley 2080 de 20212 adicionó 

el artículo 182A al C.P.A.C.A., introduciendo la sentencia anticipada, así:  
 

“ARTÍCULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

  

1. Antes de la audiencia inicial: 

  

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 

demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 

desconocimiento; 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes 

o inútiles. 

  

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 

cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 

Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

  

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 

final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 

  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 

base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar 

la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los 

artículos 179 y 180 de este código. 

  

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común 

acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud 

se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro 

de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos 

de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio 

Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta 

fraude o colusión. 

  

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 

conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se 

entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra 

decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 

  

 
1 Archivo “28InformeAlDespacho20230502” 
2 Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 

administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en 

los procesos que se tramitan ante la jurisdicción. 
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa 

juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 

legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 

  

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de 

este código. 

  

PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la razón 

por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de 

este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará. 

  

Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se 

considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la decisión 

de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del proceso.” 

 

Adicionalmente, el parágrafo 2º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 

modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las excepciones 

previas se resolverán en los términos de los artículos 100, 101 y 102 del Código 

General del Proceso, según el cual, debe hacerse antes de llevarse a cabo la 

audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para decidirlas. 

 

En ese orden, teniendo en cuenta que en este asunto la parte demandada no 

propuso excepciones previas y el tercero con interés no contestó la demanda, es 

necesario fijar el litigio, realizar pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas y 

correr traslado para que las partes presenten sus alegatos de conclusión. 

Igualmente, se precisa que la sentencia se proferirá por escrito. 

 

a. Fijación del litigio 

 

Para el efecto, el Despacho efectuará un recuento de los supuestos fácticos de 

la Litis. Al respecto, el apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio, 

se opuso a las pretensiones; en cuanto a la relación de hechos, manifestó que los 

numerales 1 a 7 son ciertos. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho realizará un recuento de las 

circunstancias fácticas que pueden ser extraídas del escrito de demanda, y que 

atañen al caso, así: 

 

1. El 24 de noviembre de 2016, el usuario Hernando Alfonso Rincón Gutiérrez 

presentó queja ante la Superintendencia de Industria y Comercio en contra de la 

Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá S.A. E.S.P., por la falta de atención a 

las peticiones presentadas el 10 de agosto y el 11 de octubre de 2016, radicadas 

bajo el Nro. 4347-16-0003188855. 

 

2. En atención a la queja presentada, la Dirección de Investigaciones de 

Protección de Usuarios de Servicios de Comunicaciones de la Superintendencia 

de Industria y Comercio, mediante la Resolución Nro. 49877 de 17 de agosto de 

2017, inició investigación administrativa en contra de la Empresa de 

Telecomunicaciones de Bogotá S.A. E.S.P. 

 

3. La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotá presentó descargos el 5 de 

septiembre de 2017. 

 

4. La Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la Resolución Nro. 60519 

de 22 de agosto de 2018, le impuso sanción a la Empresa de Telecomunicaciones 

de Bogotá, sanción de 46 salarios mínimos legales mensuales vigentes, 

equivalentes a $35.937.132. 
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5. En contra de la decisión sancionatoria, el 18 de septiembre de 2018 la empresa 

demandante presentó recursos de reposición y apelación. 

 

6. Mediante la Resolución Nro. 21904 de 19 de junio de 2019, la Superintendencia 

resolvió el recurso de reposición y redujo la sanción impuesta a la empresa 

demandante, a 26 salarios mínimos legales mensuales vigentes, equivalentes a 

$20.312.292. 

 

7. El recurso de apelación fue resuelto mediante la Resolución Nro. 32479 de 1 de 

agosto de 2019, notificada por aviso el 21 de agosto de 2019. 

 

En ese orden, para el planteamiento de los problemas jurídicos que se analizarán 

en este caso y teniendo en cuenta los argumentos de la demanda y la 

contestación, el Despacho agrupará los cargos conforme a las causales de 

nulidad propuestas y que se ajustan a lo establecido en el artículo 137 del 

C.P.A.C.A.3, para resolver el siguiente problema jurídico: 

 

1. ¿Los actos administrativos fueron expedidos con infracción a las normas en que 

debían fundarse porque (i) la Superintendencia de Industria y Comercio no tuvo 

en cuenta el desistimiento de la queja presentada por el usuario Hernando Alfonso 

Rincón Gutiérrez, desconociendo el artículo 18 del C.P.A.C.A. y el artículo 83 de la 

Constitución Política; (ii) se presentó una indebida graduación de la sanción 

impuesta a la E.T.B. S.A. E.S.P. al no tener en cuenta todos los presupuestos 

señalados en el artículo 66 de la Ley 1341 de 2011; y (iii) se desconoció el principio 

de proporcionalidad de la sanción en virtud de lo establecido en el artículo 44 del 

C.P.A.C.A.? 

 

2. ¿La Superintendencia de Industria y Comercio vulneró el debido proceso y el 

principio de tipicidad en la expedición de los actos administrativos demandados 

(i) por fundamentar la imposición de la sanción en contra de la E.T.B. S.A. E.S.P., 

por la trasgresión del numeral 12 del artículo 64 y el artículo 54 de la Ley 1341 de 

2009, y artículo 50 de la Resolución CRC 3066 de 2011, que presuntamente no 

contemplan una conducta típica endilgable a la sociedad demandante; y (ii) por 

no valorar correctamente las pruebas aportadas al expediente al asegurar, que, 

el usuario comunicó a la ETB su dirección de notificaciones en el escrito de 10 de 

agosto de 2016, cuando solo lo hizo hasta el escrito de 11 de octubre de 2016, y 

que, este último escrito se trataba de una petición, cuando realmente era un 

recurso de reposición presentado contra la decisión de 1 de septiembre de 2016? 

 

b. De las solicitudes probatorias 

 

Así las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes: 

 

- Por la parte demandante 

 

- Documentales:  

 

Se tendrán como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los documentos 

aportados con la demanda que obran en las páginas 73 a 238 del archivo 

“02DemandaYAnexos”. 

 

 
3 “ARTÍCULO 137. NULIDAD. (…) 

Procederá cuando hayan sido expedidos con infracción de las normas en que deberían fundarse, 

o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y 

defensa, o mediante falsa motivación, o con desviación de las atribuciones propias de quien los 

profirió. 

(…)” 
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Ahora bien, el apoderado de la parte demandante solicita que se oficie a la 

entidad demandada con el fin de que allegue copia del expediente, que 

contiene los antecedentes administrativos de los actos demandados, lo cual será 

negado, teniendo en cuenta que la documentación fue aportada por la entidad, 

junto con la contestación de la demanda. 

 

- Por la parte demandada 

 

- DOCUMENTALES:  

 

El apoderado de la parte demandada, solicita que se tengan como prueba el 

expediente administrativo de los actos administrativos demandados que fue 

aportado con la contestación y que obra en el archivo 

“26ExpedienteAdministrativo”, por lo que se decretarán. 

 

Conforme a lo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario practicar 

pruebas adicionales, se incorporarán las solicitadas oportunamente y se ordenará 

cerrar el debate probatorio. 

 

c. Traslado para presentar alegatos de conclusión 

 

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el parágrafo del 

artículo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de puro 

derecho, por cuanto se debe determinar si la Superintendencia de Industria y 

Comercio expidió los actos administrativos con violación del debido proceso de 

la demandante e infracción a las normas en que debían fundarse; de tal manera 

que se debe realizar una confrontación de los actos acusados con las normas 

invocadas y el concepto de violación; ii) las pruebas documentales solicitadas 

fueron aportadas por las partes; y iii) el Despacho no evidencia la necesidad de 

decretar pruebas de oficio. 

 

Por consiguiente, se dispondrá correr traslado para alegar de conclusión y proferir 

sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma. 

 

d. Otras determinaciones 

 

Se observa que Rocío Soacha Pedraza, actuando en ejercicio de la delegación 

efectuada por el Superintendente de Industria y Comercio mediante las 

Resoluciones Nro. 11748 de 16 de marzo de 2020 y la Nro. 291 de 7 de enero de 

2020, confirió poder al abogado Brian Javier Alfonso Herrera identificado con 

cédula de ciudadanía Nro. 1.023.876.980 expedida en Bogotá y portador de la 

tarjeta profesional Nro. 239.128 expedida por el C. S. de la J., para que actúe en 

defensa de los intereses de la entidad. 

 

Para el efecto, se aportaron los documentos4 que soportan las facultades de 

conferir poder, por lo que se reconocerá personería para actuar al mencionado 

profesional del derecho. 

 

Finalmente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 20215, 

 
4 Pág. 21-25 archivo “27ContestacionDemandaPoderSIC” 
5 Artículo 46. Modifíquese el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 186. 

Actuaciones a través de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Todas las 

actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberán realizarse a través de las 

tecnologías de la información y las comunicaciones, siempre y cuando en su envío y recepción se 

garantice su autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con la 

ley. La autoridad judicial deberá contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la 

información recibida, a través de este medio.  
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deberán enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electrónicos de los 

demás sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo 

dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.6. 

 

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso 

deberán ser remitidos en medio digital, al correo electrónico de la Oficina de 

Apoyo de los Juzgados Administrativos 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema 

informático pertinente, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que 

sea necesaria la radicación física de los documentos ni el envío al correo 

electrónico de este Despacho. 

 

En consecuencia, el Despacho; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del 

C.P.A.C.A. y, en consecuencia, ADVERTIR que se proferirá SENTENCIA ANTICIPADA 

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedó establecido en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

TERCERO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que les 

corresponde, los documentos obrantes en las páginas 73 a 238 del archivo 

“02DemandaYAnexos” y el archivo “26ExpedienteAdministrativo”, conforme a lo 

expuesto en esta providencia. 

 

CUARTO: NEGAR la solicitud de oficiar a la Superintendencia de Industria y 

Comercio para que allegue el expediente administrativo de los actos 

demandados, conforme a lo expuesto en esta providencia. 

 

QUINTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio 

 

SEXTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de 

conclusión, dentro de los 10 días siguientes a la ejecutoria de la presente 

providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1º del 

artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del artículo 

181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio Público también podrá 

rendir concepto si a bien lo tiene. 

 

 
Las partes y sus apoderados deberán realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias 

a través de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Suministrarán al despacho 

judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este 

se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trámite. Así mismo, darán 

cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 

Proceso.  

El Consejo Superior de la Judicatura adoptará las medidas necesarias para implementar el uso de 

las tecnologías de la información y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba 

conocer la jurisdicción de lo contencioso administrativo. 
6 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:  

(…) 

14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado 

una dirección de correo electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un 

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptúa la petición de medidas 

cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del memorial. El 

incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá 

solicitar al juez la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 

smlmv) por cada infracción.  
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SÉPTIMO: RECONOCER PERSONERÍA al abogado Brian Javier Alfonso Herrera 

identificado con cédula de ciudadanía Nro. 1.023.876.980 expedida en Bogotá y 

portador de la tarjeta profesional Nro. 239.128 expedida por el C. S. de la J. para 

que actúe como apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio, en 

los términos del poder obrante en la página 20 del archivo 

“27ContestacionDemandaPoderSIC”. 

 

OCTAVO:  ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, 

deberán enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electrónicos de los 

demás sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo 

dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

PARÁGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberán ser remitidos 

en medio digital, ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su 

registro en el sistema informático pertinente, so pena de que se entiendan no 

recibidos y sin que sea necesaria la radicación física de los documentos ni el envío 

al correo electrónico de este Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

Juez 
GACF 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

 

Bogotá, 15 de junio de 2023 

 

Expediente:   11001 – 33 – 34 – 004 – 2020 – 00034 – 00 

Demandante: Wilson Javier Tobos 

Demandado:  Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad; 

Superintendencia de Transporte 

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho 

 

Asunto: Fija litigio – Resuelve solicitud probatoria – Ordena correr traslado para 

alegatos de conclusión. 

 

Visto el informe secretarial que antecede1 y teniendo en cuenta que el término de 

traslado de las excepciones se encuentra vencido, procede el Despacho a 

resolver lo que corresponde. 

 

Así las cosas, es preciso indicar que el artículo 43 de la Ley 2080 de 20212 adicionó 

el artículo 182A al C.P.A.C.A., introduciendo la sentencia anticipada, así:  
 

“ARTÍCULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

  

1. Antes de la audiencia inicial: 

  

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 

demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 

desconocimiento; 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes 

o inútiles. 

  

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 

cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 

Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

  

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 

final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 

  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 

base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar 

la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los 

artículos 179 y 180 de este código. 

  

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común 

acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud 

se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro 

de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos 

de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio 

Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta 

fraude o colusión. 

  

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 

conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se 

entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra 

decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 

  

 
1 Archivo “25InformeAlDespacho20230502” 
2 Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 

administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en 

los procesos que se tramitan ante la jurisdicción. 
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa 

juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 

legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 

  

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de 

este código. 

  

PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la razón 

por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de 

este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará. 

  

Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se 

considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la decisión 

de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del proceso.” 

 

Adicionalmente, el parágrafo 2º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 

modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las excepciones 

previas se resolverán en los términos de los artículos 100, 101 y 102 del Código 

General del Proceso, según el cual, debe hacerse antes de llevarse a cabo la 

audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para decidirlas. 

 

En ese orden, teniendo en cuenta que en este asunto la parte demandada 

propuso excepciones previas, es necesario resolverlas y en caso de no prosperar, 

se observa que es procedente fijar el litigio, realizar pronunciamiento sobre las 

pruebas solicitadas y correr traslado para que las partes presenten sus alegatos de 

conclusión. Igualmente, se precisa que la sentencia se proferirá por escrito. 

 

a. Excepciones previas 

 

La Superintendencia de Transporte contestó la demanda3 en término y presentó 

como excepción previa la de falta de legitimación en la causa por pasiva, 

prevista en el cuarto inciso del parágrafo 2º del artículo 175 del C.P.A.C.A. 

 

Para sustentar esta excepción, el apoderado de la parte demandada alega que, 

contrario a lo manifestado por el demandante, dentro de las facultades de 

inspección, vigilancia y control de la Superintendencia de Transporte previstas en 

el Decreto 2409 de 2018, no se incluye ninguna relacionada con emitir directrices 

a los organismos de tránsito para que tengan claridad respecto de la diferencia 

entre los conceptos de material reflectivo y retroreflectivo, conforme a los 

lineamientos que expida el Ministerio de Transporte. 

 

Sumado a ello, asegura que la Superintendencia no está llamada a defender la 

legalidad de los actos administrativos proferidos por la Secretaría Distrital de 

Movilidad, pues no existe una relación jurídica sustancial con el demandante. 

 

El apoderado del demandante descorrió el traslado de las excepciones y solicitó 

que no se acceda a la solicitud hecha por la Superintendencia de Transporte, 

pues considera que esa entidad erró en este caso, por no haber ejercido sus 

funciones de inspección, vigilancia y control frente a la Secretaría Distrital de 

Movilidad, en relación con la aplicación del manual de señalización vial que 

expidió con destino a todos los organismos de tránsito. 

 

Sobre el particular, se resalta que la legitimación en la causa por pasiva es una 

excepción mixta, esto es, puede operar como previa o de mérito dependiendo 

de la formalidad del vínculo de los sujetos del proceso o si se alega respecto de la 

materialidad del mismo. En ese sentido, debe decirse que en esta etapa el juez 

 
3 Archivo “21ContestacionSuperTransporte” 
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debe limitarse a verificar la relación jurídico procesal del demandante y el 

demandado, es decir, la legitimación formal en la causa por pasiva. 

 

Así las cosas, se observa que en la demanda la parte actora ejerce el medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de las decisiones 

sancionatorias emitidas en las audiencias adelantadas el 25 y 30 de julio de 2019 

por la Secretaría de Movilidad Distrital, por medio de las cuales declaró al 

demandante contraventor de normas de tránsito y le impuso una multa. 

 

Adicionalmente, la parte actora argumenta que la Superintendencia de 

Transporte habría incurrido en irregularidades relacionadas con la omisión en el 

ejercicio de las facultades de inspección, vigilancia y control respecto de la 

Secretaría Distrital de Movilidad, por no fijar directrices en relación con los 

lineamientos del Ministerio de Transporte para entender los conceptos de 

reflectivo y retroreflectivo, lo que asegura, habría contribuido a la ilegalidad de los 

actos demandados y los perjuicios causados en su contra. 

 

Lo anterior basta para sustentar una legitimación formal en la causa por pasiva de 

la Superintendencia de Transporte, sin detrimento de lo que pueda arrojar el 

estudio de fondo del caso, lo cual solo puede determinarse en la sentencia, 

momento en el cual se resolverá lo atinente a la legitimación material. 

 

En conclusión, la falta de legitimación en la causa propuesta por el apoderado 

de la Superintendencia de Transporte, no tiene méritos para prosperar en esta 

etapa procesal. 

 

Así mismo, tampoco se encontraron probadas las excepciones de cosa juzgada, 

caducidad, transacción, conciliación y prescripción extintiva. 

 

b. Fijación del litigio 

 

Para el efecto, el Despacho efectuará un recuento de los supuestos fácticos de 

la Litis. Al respecto, el apoderado de Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de 

Movilidad, se opuso a las pretensiones; en cuanto a la relación de hechos, 

manifestó que los numerales 1 y 2 son ciertos; y que los demás numerales de la 

relación de hechos no son ciertos. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho realizará un recuento de las 

circunstancias fácticas que pueden ser extraídas del escrito de demanda, y que 

atañen al caso, así: 

 

1. El 22 de noviembre de 2018, al señor Wilson Javier Tobos García le fue impuesta 

la orden de comparendo Nro. 11000100000021386227, por la presunta comisión de 

la infracción de tránsito C24, al conducir la motocicleta de placas YPW-56D. 

 

2. El 25 de julio de 2019, la Secretaría de Movilidad adelantó audiencia pública en 

la cual declaró al señor Tobos García contraventor de las normas de tránsito por 

cometer la infracción C24 del Código Nacional de Tránsito y le impuso multa de 

$390.600. 

 

4. En contra de la decisión sancionatoria, el apoderado del demandante presentó 

y sustentó recurso de reposición en la misma diligencia. 

 

5. El 30 de julio de 2019, la Secretaría Distrital de Movilidad continuó la audiencia 

pública y resolvió el recurso de reposición confirmando la decisión sancionatoria. 
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En ese orden, para el planteamiento de los problemas jurídicos que se analizarán 

en este caso y teniendo en cuenta los argumentos de la demanda y la 

contestación, el Despacho agrupará los cargos conforme a las causales de 

nulidad propuestas y que se ajustan a lo establecido en el artículo 137 del 

C.P.A.C.A.4, para resolver el siguiente problema jurídico: 

 

1. ¿La Secretaría Distrital de Movilidad vulneró el derecho al debido proceso del 

demandante, porque lo declaró contraventor de normas de tránsito, aduciendo 

que una prenda de vestir de color blanco no cumplía con los requerimientos 

necesarios para ser considerada reflectiva y se exigió portar una prenda 

retroreflectiva que no contempla la norma?; y en caso afirmativo ¿es procedente 

imputarle responsabilidad bajo el título de falla en el servicio? 

 

2. ¿La Superintendencia de Transporte contribuyó a la presunta vulneración del 

derecho al debido proceso de la parte demandante y la nulidad de los actos 

administrativos, por no ejercer las facultades de inspección, vigilancia y control 

respecto de la Secretaría Distrital de Movilidad y no dar lineamientos relacionados 

con las señales reflectivas y retroreflectivas? 

 

c. De las solicitudes probatorias 

 

Así las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes: 

 

- Por la parte demandante 

 

- Documentales:  

 

Se tendrán como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los documentos 

aportados con la demanda que obran en los archivos 

“03AnexoDemanda1Comparendo”, “04AnexoDemanda2” y 

“05ActasAudienciaInfraccion”, y los links relacionados en las páginas 5 a 9 del 

archivo “23DteDescorreTrasladoExcepciones”. 

 

Ahora bien, el apoderado de la parte demandante solicita que se oficie a la 

entidad demandada con el fin de que allegue el proceso contravencional, los 

actos administrativos demandados y la ejecutoria de la sanción que le fue 

impuesta en contra de su poderdante, lo cual será negado, teniendo en cuenta 

que la documentación fue aportada por la entidad, junto con la contestación de 

la demanda. 

 

Por otra parte, en el escrito por medio del cual descorrió el traslado de las 

excepciones, el apoderado de la parte demandante solicitó que se oficie al 

Ministerio de Transporte con el fin de que indique la definición de reflectivo y 

retroreflectivo. 

 

Al respecto, se recuerda que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 173 y 

el numeral 10 del artículo 78 del C.G.P., es obligación de los apoderados allegar 

las pruebas documentales que puedan obtener por sus propios medios o 

mediante el ejercicio del derecho de petición y, teniendo en cuenta que no se 

acreditó el cumplimiento de dicha carga y que la entidad le hubiera negado las 

mismas, la solicitud probatoria será negada.  

 
4 “ARTÍCULO 137. NULIDAD. (…) 

Procederá cuando hayan sido expedidos con infracción de las normas en que deberían fundarse, 

o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y 

defensa, o mediante falsa motivación, o con desviación de las atribuciones propias de quien los 

profirió. 

(…)” 
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- Testimoniales 

 

El apoderado de la parte demandante solicita que se decrete como prueba el 

testimonio del Subintendente Juan Molano Moreno, que se trata del agente de 

tránsito que elaboró la orden de comparendo y se encuentra adscrito a la Policía 

Metropolitana de Bogotá, con el objeto de que “explique el profesional cuales 

fueron las circunstancias de tiempo, modo y lugar para realizar la imposición a mi 

representado del mismo; (…)” 

 

Al respecto, el Despacho negará la solicitud teniendo en cuenta que el objeto de 

la prueba ya se encuentra acreditado en el expediente, toda vez que el 

comparendo contiene las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se 

impuso el mismo. De igual manera, dentro del expediente administrativo obra el 

testimonio del mencionado agente de policía, en el cual se basó la entidad para 

expedir los actos demandados y sobre las cuales esta sede judicial deberá 

analizar el cargo de nulidad que se planteó en contra de los mismos. 

 

En ese orden, el testimonio solicitado es innecesario, pues pretende ser un medio 

probatorio respecto de circunstancias que ya cuentan con soporte en el 

expediente. 

 

- Por la parte demandada – Secretaría de Movilidad 

 

- DOCUMENTALES:  

 

El apoderado de la parte demandada, solicita que se tengan como prueba el 

expediente administrativo de los actos administrativos demandados que fue 

aportado con la contestación y que obra en las páginas 27 a 80 del archivo 

“20ContestacionSecretariaMovilidad”, por lo que se decretarán. 

 

- Parte demandada – Superintendencia de Transporte 

 

El apoderado de la Superintendencia de Transporte no hizo solicitud probatoria 

adicional a la hecha por las partes y los documentos que obran en el expediente. 

 

Conforme a lo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario practicar 

pruebas adicionales, se incorporarán las solicitadas oportunamente y se ordenará 

cerrar el debate probatorio. 

 

d. Traslado para presentar alegatos de conclusión 

 

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el parágrafo del 

artículo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de puro 

derecho, por cuanto se debe determinar si la Secretaría Distrital de Movilidad 

expidió los actos administrativos con violación del debido proceso del 

demandante; y si la Superintendencia de Transporte omitió el cumplimiento de sus 

funciones de inspección, vigilancia y control; de tal manera que se debe realizar 

una confrontación de los actos acusados con las normas invocadas y el concepto 

de violación; ii) las pruebas documentales solicitadas fueron aportadas por las 

partes; y iii) el Despacho no evidencia la necesidad de decretar pruebas de oficio. 

 

Por consiguiente, se dispondrá correr traslado para alegar de conclusión y proferir 

sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma. 

 

e. Otras determinaciones 
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Se observa que María Isabel Hernández Pabón, actuando en su calidad de 

Directora de Representación Judicial de la Secretaría Distrital de Movilidad, en 

ejercicio de las facultades de representación establecidas en el Decreto Nro. 212 

de 2018 y la delegación efectuada por el Secretario de Movilidad mediante la 

Resolución Nro. 022 de 15 de enero de 2020 y la Escritura Pública Nro. 1506 de 2020 

conferida ante la Notaría 3 del Círculo de Bogotá, confirió poder a favor del 

abogado Camilo Criales Zárate identificado con cédula de ciudadanía Nro. 

1.010.165.401 expedida en Bogotá y portador de la tarjeta profesional Nro. 207.570 

expedida en el C. S. de la J., para que actúe en defensa de los intereses de la 

entidad. 

 

Para el efecto, se aportaron los documentos5 que soportan las facultades de 

conferir poder, por lo que se reconocerá personería para actuar al mencionado 

profesional del derecho, y el poder se entenderá revocado teniendo en cuenta 

la concesión de poder que se analizará a continuación. 

 

Ahora bien, la Directora de Representación Judicial de la Secretaría Distrital de 

Movilidad mencionada, confirió poder a favor de la abogada Martha Viviana 

Rojas Sánchez identificada con cédula de ciudadanía Nro. 52.965.301 expedida 

en Bogotá D.C. y portadora de la tarjeta profesional Nro. 163.411 expedida por el 

C. S. de la J., para que actúe en defensa de los intereses de la entidad.  

 

Adjunto se allegaron los documentos6 que soportan la concesión de poder, por lo 

que se reconocerá personería para actuar a la mencionada profesional del 

derecho. 

 

Por otra parte, María Fernanda Serna Quiroga, actuando en su calidad de Jefe 

de la Oficina Asesora Jurídica de la Superintendencia de Transporte, confirió 

poder a favor del abogado Arturo Robles Cubillos para que actúe en defensa de 

los intereses de la entidad, por lo que es procedente reconocer personería para 

actuar al mencionado abogado. 

 

Finalmente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 20217, 

deberán enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electrónicos de los 

demás sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo 

dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.8. 

 
5 Pág. 13-26 archivo “20ContestacionSecretariaMovilidad” 
6 Pág. 7-32 archivo “24PoderYAnexosSecretariaMovilidad” 
7 Artículo 46. Modifíquese el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 186. 

Actuaciones a través de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Todas las 

actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberán realizarse a través de las 

tecnologías de la información y las comunicaciones, siempre y cuando en su envío y recepción se 

garantice su autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con la 

ley. La autoridad judicial deberá contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la 

información recibida, a través de este medio.  

Las partes y sus apoderados deberán realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias 

a través de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Suministrarán al despacho 

judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este 

se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trámite. Así mismo, darán 

cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 

Proceso.  

El Consejo Superior de la Judicatura adoptará las medidas necesarias para implementar el uso de 

las tecnologías de la información y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba 

conocer la jurisdicción de lo contencioso administrativo. 
8 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:  

(…) 

14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado 

una dirección de correo electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un 
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Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso 

deberán ser remitidos en medio digital, al correo electrónico de la Oficina de 

Apoyo de los Juzgados Administrativos 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema 

informático Siglo XXI, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que sea 

necesaria la radicación física de los documentos ni el envío al correo electrónico 

de este Despacho. 

 

En consecuencia, el Despacho; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción previa de falta de legitimación 

en la causa por pasiva de la Superintendencia de Transporte, y las de cosa 

juzgada, caducidad, transacción, conciliación y prescripción extintiva. 

 

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del 

C.P.A.C.A. y, en consecuencia, ADVERTIR que se proferirá SENTENCIA ANTICIPADA 

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedó establecido en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

CUARTO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que les 

corresponde, los documentos obrantes en los archivos 

“03AnexoDemanda1Comparendo”, “04AnexoDemanda2” y 

“05ActasAudienciaInfraccion”, los links relacionados en las páginas 5 a 9 del 

archivo “23DteDescorreTrasladoExcepciones” y las páginas 27 a 80 del archivo 

“20ContestacionSecretariaMovilidad”, conforme a lo expuesto en esta 

providencia. 

 

QUINTO: NEGAR las solicitudes de oficiar al Ministerio de Transporte y la prueba 

testimonial pedidas por el apoderado de la parte demandante, conforme a lo 

expuesto en esta providencia. 

 

SEXTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio 

 

SÉPTIMO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de 

conclusión, dentro de los 10 días siguientes a la ejecutoria de la presente 

providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1º del 

artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del artículo 

181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio Público también podrá 

rendir concepto si a bien lo tiene. 

 

OCTAVO: RECONOCER PERSONERÍA al abogado Camilo Criales Zárate identificado 

con cédula de ciudadanía Nro. 1.010.165.401 expedida en Bogotá y portador de 

la tarjeta profesional Nro. 207.570 expedida por el C. S. de la J. para que actúe 

como apoderado de la Secretaría Distrital de Movilidad, en los términos del poder 

obrante en la página 12 del archivo “20ContestacionSecretariaMovilidad”. 

 

 
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptúa la petición de medidas 

cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del memorial. El 

incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá 

solicitar al juez la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 

smlmv) por cada infracción.  
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NOVENO: ENTENDER REVOCADO el poder conferido al abogado Criales Zárate, 

teniendo en cuenta el reconocimiento de personería ordenado en el siguiente 

numeral. 

 

DÉCIMO: RECONOCER PERSONERÍA a la abogada Martha Viviana Rojas Sánchez 

identificada con cédula de ciudadanía Nro. 52.965.301 expedida en Bogotá D.C. 

y portadora de la tarjeta profesional Nro. 163.411 expedida por el C. S. de la J. 

para que actúe como apoderada de la Secretaría de Movilidad Distrital, en los 

términos del poder obrante en la página 5 del archivo 

“24PoderYAnexosSecretariaMovilidad”. 

 

DÉCIMO PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA al abogado Arturo Robles Cubillos 

identificado con cédula de ciudadanía Nro. 77.022.061 expedida en Valledupar 

(Cesar) y portador de la tarjeta profesional Nro. 56.508 expedida por el C. S. de la 

J. para que actúe como apoderado de la Superintendencia de Transporte, en los 

términos del poder obrante en la página 8 del archivo 

“21ContestacionSuperTransportes”. 

 

DÉCIMO SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 

2021, deberán enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electrónicos de 

los demás sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con 

lo dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

PARÁGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberán ser remitidos 

en medio digital, ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su 

registro en el sistema informático Siglo XXI, so pena de que se entiendan no 

recibidos y sin que sea necesaria la radicación física de los documentos ni el envío 

al correo electrónico de este Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

Juez 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 4º ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ  

 

Bogotá D.C., 15 de junio de 2023 

 

Expediente:    11001 – 33 – 34 – 004 – 2021 – 00024 – 00 

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante:  José Saúl Acero Riaño 

Demandado:  Vanti S.A. E.S.P. 

 

ASUNTO: Resuelve solicitud de medida cautelar 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1. Solicitud1 

 

La apoderada del demandante allegó memorial por medio del cual solicitó que 

se ordene a Vanti S.A. E.S.P. a que autorice el cobro y pago, únicamente del 

consumo mensual de la cuenta contrato Nro. 29433821 (anterior) – 62992460 

(actual), sin incluir el monto de aproximadamente 13 millones que le está siendo 

cobrado en virtud de los actos demandados, hasta que se resuelva sobre su 

legalidad o no. 

 

Sustentó su solicitud en lo previsto por el artículo 155 de la Ley 142 de 1994, 

teniendo en cuenta que se encuentra en discusión dicho valor. 

 

Es necesario mencionar que, mediante auto de 18 de mayo de 2023, el Despacho 

adecuó la solicitud presentada por la apoderada del demandante, toda vez que 

no se manifestaba de manera expresa una solicitud de medidas cautelares. 

 

2. Oposición de la entidad demandada2 

 

Dentro del término del traslado, el apoderado de la empresa Vanti S.A. E.S.P. se 

opuso a la prosperidad de la solicitud de medida cautelar, teniendo en cuenta 

que no cumple con los presupuestos establecidos en el artículo 231 del C.P.A.C.A., 

puesto que no se demuestra que resultaría más gravoso para el interés público, 

negar la medida que concederla. De igual forma argumentó que en la solicitud 

no se justificó la urgencia de la medida o el perjuicio irremediable que podría 

causarse en el evento en que la misma se niegue. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

1. Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso administrativo 

 

El artículo 229 del C.P.A.C.A., establece que el juez o magistrado ponente, a 

petición de parte, debidamente sustentada, puede decretar no solamente la 

suspensión provisional de los efectos de los actos administrativos sino las medidas 

cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, 

el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. 

 

Por su parte el artículo 230 del mismo estatuto, catalogó en cuatro tipos las 

medidas cautelares, a saber: (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas, y, 

 
1 Archivo “03SolicitudOrdenPagoEImpulsoProcesal” del “02CuadernoMedidaCautelar” 

2 Archivo “08ReiteraPronunciamientoVanti” del “02CuadernoMedidaCautelar”. 
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(iv) de suspensión, las cuales deberán tener relación directa y necesaria con las 

pretensiones de la demanda. 

 

Además de las condiciones generales de procedibilidad señaladas en el artículo 

229, tratándose de la suspensión provisional de los efectos de un acto 

administrativo el artículo 231 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece: 

 
“Artículo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda 

la nulidad de un acto administrativo, la suspensión provisional de sus efectos 

procederá por violación de las disposiciones invocadas en la demanda o en la 

solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violación surja del análisis 

del acto demandado y su confrontación con las normas superiores invocadas como 

violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando 

adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnización de 

perjuicios deberá probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. 

 

En los demás casos, las medidas cautelares serán procedentes cuando concurran 

los siguientes requisitos: 

 

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. 

2. Que el demandante haya demostrado, así fuere sumariamente, la titularidad del 

derecho o de los derechos invocados. 

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, 

argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de 

ponderación de intereses, que resultaría más gravoso para el interés público negar 

la medida cautelar que concederla. 

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: 

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o 

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los 

efectos de la sentencia serían nugatorios.” (Resaltado fuera de texto)” 

 

De la anterior normativa se desprende que: (i) la solicitud de suspensión provisional 

es procedente en procesos declarativos, (ii) debe mediar solicitud de parte, (iii) su 

procedencia debe surgir del análisis del acto demandando y su confrontación 

con las normas superiores invocadas como violadas o de las pruebas aportadas 

por el solicitante que conduzcan a la referida violación; y, (iv) que cuando existan 

pretensiones de restablecimiento del derecho deberá probarse, al menos 

sumariamente, la existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos 

enunciados, no es posible estudiar la solicitud de suspensión provisional. 

 

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sostenido que, las medidas cautelares se 

establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso cuando el 

mismo así lo requiere3 y evitar una posible sentencia con efectos ilusorios4. 

 

De lo anterior se concluye que, para estudiar las medidas cautelares se debe 

cumplir con los requisitos puramente formales ya referidos, y para su prosperidad, 

tratándose de suspensión provisional de actos administrativos, debe estar 

demostrada la infracción a la norma superior para que de esta forma la medida 

cumpla su función de protección y garantía. 

 

 
3 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 

2015-00126. 

4 Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección “C” C.P Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4 de 

abril de 2016, Expediente 2014-00179. 



 

Expediente: 11001 – 33 – 34 – 004 – 2021 – 00024 – 00 

Demandante: José Saúl Acero Riaño 

Demandado: Vanti S.A. E.S.P. 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

 

3 

Adicionalmente se debe tener en cuenta que, en virtud de la ley, la decisión sobre 

la medida cautelar no implica prejuzgamiento. 

 

2. De los requisitos de la solicitud de medida cautelar 

 

Pretende el apoderado de la parte demandante, dentro del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, que hasta tanto se defina la legalidad de 

los actos demandados, se ordene a Vanti S.A. E.S.P. que se limite a cobrar el 

consumo mensual del servicio de gas natural, sin incluir el valor de 13 millones que 

le fue cobrado mediante dichos actos administrativos. 

 

Sea lo primero indicar que, de lo anterior se desprende que la solicitud de la parte 

demandante está relacionada con que se ordene la suspensión de los efectos de 

los actos administrativos respecto de los cuales cuestiona su legalidad. 

 

En ese sentido, se evidencia que, hay una solicitud de la parte demandante, que 

se trata de un proceso declarativo y que se enunció la infracción a normas 

superiores5, luego en este aspecto se satisfacen esos requisitos. 

 

Ahora bien, una vez revisado el escrito de solicitud de medidas, si bien la 

apoderada justifica la solicitud en el artículo 155 de la Ley 142 de 19946, porque 

asegura que no es posible el cobro de dicho valor hasta que se resuelva la 

legalidad del mismo dentro de este proceso de nulidad y restablecimiento, lo 

cierto es que no se precisa cuál sería el perjuicio irremediable que se causaría. 

 

En todo caso, de concluirse que el mencionado perjuicio se trata del pago del 

valor en discusión, el Despacho considera que el inicio del proceso de cobro en 

su contra, en virtud de lo previsto en el artículo 130 de la Ley 142 de 19947, no 

 
5El Despacho se remite a lo enunciado en el acápite del concepto de la violación de las normas 

violadas de la demanda. 

6 “ARTÍCULO 155. DEL PAGO Y DE LOS RECURSOS. Ninguna empresa de servicios públicos podrá 

exigir la cancelación de la factura como requisito para atender un recurso relacionado con ésta. 

Salvo en los casos de suspensión en interés del servicio, o cuando esta pueda hacerse sin que sea 

falla del servicio, tampoco podrá suspender, terminar o cortar el servicio, hasta tanto haya 

notificado al suscriptor o usuario la decisión sobre los recursos procedentes que hubiesen sido 

interpuestos en forma oportuna. 

<Inciso CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Sin embargo, para recurrir el suscriptor o usuario deberá 

acreditar el pago de las sumas que no han sido objeto de recurso, o del promedio del consumo 

de los últimos cinco períodos.” 

 

7 ARTÍCULO 130. PARTES DEL CONTRATO. <Artículo modificado por el artículo 18 de la Ley 689 de 

2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son partes del contrato la empresa de servicios públicos, el 

suscriptor y/o usuario. 

 

El propietario o poseedor del inmueble, el suscriptor y los usuarios del servicio son solidarios en sus 

obligaciones y derechos en el contrato de servicios públicos. 

 

Las deudas derivadas de la prestación de los servicios públicos podrán ser cobradas 

ejecutivamente ante la jurisdicción ordinaria o bien ejerciendo la jurisdicción coactiva por las 

empresas industriales y comerciales del Estado prestadoras de servicios públicos. La factura 

expedida por la empresa y debidamente firmada por el representante legal de la entidad prestará 

mérito ejecutivo de acuerdo con las normas del Derecho Civil y Comercial. Lo prescrito en este 

inciso se aplica a las facturas del servicio de energía eléctrica con destino al alumbrado público. 

El no pago del servicio mencionado acarrea para los responsables la aplicación del artículo que 

trata sobre los "deberes especiales de los usuarios del sector oficial". 

 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0689_2001.html#18
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constituye ni causa un perjuicio irremediable, pues en el proceso ejecutivo que se 

llegare a adelantar ante la jurisdicción ordinaria, el señor José Saúl Acero Riaño 

estaría habilitado a presentar las excepciones que considere necesarias dentro 

de dicho proceso, dentro de las cuales se contempla, por ejemplo, la de pleito 

pendiente. 

 

En ese orden, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 4428 del Código 

General del Proceso, la parte demandante puede interponer las excepciones 

contra el mandamiento de pago que considere pertinentes dentro del proceso 

ejecutivo que pudiera ser iniciado en su contra, lo cual permitiría la suspensión del 

mencionado pago, hasta que se resuelvan las pretensiones de este proceso, 

teniendo en cuenta que, dicho sea de paso, la demanda ya fue admitida. 

 

Así las cosas, el perjuicio derivado de la eventual ejecución de la factura 

correspondiente al cobro contenido en los actos demandados, no se materializa 

por el simple hecho de la existencia de la misma, sino que requiere de su 

ejecución, y como ya se indicó, la parte demandante cuenta con excepciones 

contra el mandamiento de pago que eventualmente se profiera por autoridad 

judicial. 

 

Por lo anterior, ya que no se evidencia prueba sumaria de los perjuicios alegados, 

la solicitud de suspensión provisional no cuenta con los requisitos para su estudio 

de fondo, y por lo tanto se negará. 

 

- Otras determinaciones 

 

Se observa que Germán Humberto Henao Sarmiento, actuando en su calidad de 

Representante Legal Tipo B de la empresa Vanti S.A. E.S.P., confirió poder a favor 

de los abogados Wilson Castro Manrique y Deulier Samir Cercado de la Fuente, 

para que actúen en defensa de los intereses de la empresa. 

 

Para el efecto, se aportaron los documentos9 que soportan las facultades de 

conferir poder, por lo que se reconocerá personería para actuar a los 

mencionados profesionales del derecho, advirtiendo que en ningún momento 

podrán actuar simultáneamente. 

 
 

(…)” 

 

8 “ARTÍCULO 442. EXCEPCIONES. La formulación de excepciones se someterá a las siguientes 

reglas: 

1. Dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación del mandamiento ejecutivo el 

demandado podrá proponer excepciones de mérito. Deberá expresar los hechos en que se 

funden las excepciones propuestas y acompañar las pruebas relacionadas con ellas. 

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliación o 

transacción aprobada por quien ejerza función jurisdiccional, sólo podrán alegarse las 

excepciones de pago, compensación, confusión, novación, remisión, prescripción o transacción, 

siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por 

indebida representación o falta de notificación o emplazamiento y la de pérdida de la cosa 

debida. 

3. El beneficio de excusión y los hechos que configuren excepciones previas deberán alegarse 

mediante reposición contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique 

terminación del proceso el juez adoptará las medidas respectivas para que el proceso continúe 

o, si fuere el caso, concederá al ejecutante un término de cinco (5) días para subsanar los defectos 

o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo 

condena en costas y perjuicios.” 

9 Pág. 6-33 archivo “22PoderVanti” del “01CuedernoPrincipal” 
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Finalmente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 202110, 

deberán enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electrónicos de los 

demás sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo 

dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.11. 

 

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso 

deberán ser remitidos en medio digital, al correo electrónico de la Oficina de 

Apoyo de los Juzgados Administrativos 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema 

informático Siglo XXI, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que sea 

necesaria la radicación física de los documentos ni el envío al correo electrónico 

de este Despacho. 

 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, Sección Primera; 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspensión provisional de los efectos de 

los actos administrativos demandados, por las razones expuestas en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA a los abogados Wilson Castro Manrique 

identificado con cédula de ciudadanía Nro. 13.749.619 expedida en 

Bucaramanga (Santander) y portador de la tarjeta profesional Nro. 128.694 

expedida por el C. S. de la J.; y Deulier Samir Cercado de la Fuente identificado 

con cédula de ciudadanía Nro. 1.010.210.456 expedida en Bogotá D.C. y portador 

de la tarjeta profesional Nro. 308.818 expedida por el C. S. de la J. para que actúen 
 

10 Artículo 46. Modifíquese el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 186. 

Actuaciones a través de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Todas las 

actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberán realizarse a través de las 

tecnologías de la información y las comunicaciones, siempre y cuando en su envío y recepción se 

garantice su autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con la 

ley. La autoridad judicial deberá contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la 

información recibida, a través de este medio.  

Las partes y sus apoderados deberán realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias 

a través de las tecnologías de la información y las comunicaciones. Suministrarán al despacho 

judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este 

se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trámite. Así mismo, darán 

cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 

Proceso.  

El Consejo Superior de la Judicatura adoptará las medidas necesarias para implementar el uso de 

las tecnologías de la información y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba 

conocer la jurisdicción de lo contencioso administrativo. 

11 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus 

apoderados:  

(…) 

14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado 

una dirección de correo electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un 

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptúa la petición de medidas 

cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del memorial. El 

incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá 

solicitar al juez la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 

smlmv) por cada infracción.  
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como apoderados de la empresa Vanti S.A. E.S.P., en los términos del poder 

obrante en la página 4 del archivo “22PoderVanti” del “01CuadernoPrincipal”. 

 

PARÁGRAFO: ADVERTIR que en ningún caso podrán actuar de manera simultánea. 

 

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberán 

enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electrónicos de los demás 

sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo 

dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

PARÁGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberán ser remitidos 

en medio digital, ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su 

registro en el sistema informático respectivo, so pena de que se entiendan no 

recibidos y sin que sea necesaria la radicación física de los documentos ni el envío 

al correo electrónico de este Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

Juez 
GACF 

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 
 

Bogotá D.C., 15 de junio de 2023 

 

Referencia:   11001 – 33 – 34 – 004 – 2023 – 00153 – 00  

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante: Jorge Arley Villamil Burgos 

Demandado: Comisión Especial de Carrera de la Fiscalía General 

de la Nación 

 

Asunto: Retiro demanda 

 

Mediante acta individual de reparto del 27 de marzo de 20231, se le asignó 

el conocimiento de la presente demanda a este Despacho. No obstante, 

mediante escrito radicado el 28 de marzo de 2023, Jorge Arley Villamil 

Burgos, en nombre propio, allegó solicitud de retiro de demanda2, por lo que 

el despacho se pronunciará sobre el particular.  

 

Al respecto, señala el artículo 174 del C.P.A.C.A. lo siguiente:  

 
“Artículo 174. Retiro de la demanda. El demandante podrá retirar la 

demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los 

demandados ni al Ministerio Público y no se hubieren practicado medidas 

cautelares.”  

 

Teniendo en cuenta que en el presente asunto no se han practicado 

medidas cautelares, ni se ha notificado a alguna de las partes o al Ministerio 

Público, la solicitud efectuada por la parte demandante es procedente y, 

en consecuencia, se aceptará.  

 

Por lo expuesto, el Despacho: 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de demanda, por lo expuesto en la 

parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: ARCHIVAR, por Secretaría, el expediente previas las constancias 

de rigor, una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

Juez 

 
DFAS/JSPN 

 
1 Archivo “01CorreoYActaReparto” del “01CuadernoPrincipal” del expediente electrónico.  
2 Archivo “03SolicitudRetiroDemanda” del “01CuadernoPrincipal” del expediente electrónico 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

  

Bogotá, D.C., 15 de junio de 2023  

  

Referencia:      11001 – 3334 – 004 – 2023 – 00154 – 00 

Medio de Control:   Nulidad y Restablecimiento del derecho  

Demandante:  EPS Sanitas S.A.S 

Demandado:  Superintendencia Nacional de Salud; Administradora 

de los Recursos del Sistema General de Seguridad 

Social en Salud – ADRES 

 

Asunto: Remite por competencia 

 

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admisión, 

inadmisión o rechazo, frente a lo que se considera:  

  

I. ANTECEDENTES  

 

EPS Sanitas S.A.S. instauró demanda en contra de la Superintendencia Nacional 

de Salud y la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad 

Social en Salud – ADRES, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolución 

Nro. 003948 del 08 de abril de 2019 y de la Resolución Nro. 2022590000005886-6 del 

15 de septiembre de 2022, por medio de las cuales se le sancionó y se resolvió 

recurso de reposición, respectivamente. 

 

A título de restablecimiento solicitó el archivo del proceso sancionatorio que dio 

origen a los actos administrativos demandados y la exoneración de cualquier 

pago. 

 

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtió que 

este Despacho carece de competencia para conocer del mismo, tal como se 

explicará a continuación. 

 

II. CONSIDERACIONES  

  

1. De la competencia  

  

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(…) como la facultad que 

tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada función, 

quedando tal atribución circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley. 

Normalmente la determinación de la competencia de un juez atiende a criterios 

de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”1  

  

En ese orden, los artículos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las 

reglas de jurisdicción y competencia necesarias para la distribución de los 

negocios jurídicos de los que conocería la jurisdicción de lo contencioso 

administrativo.  

 

En relación con las normas de competencia, es necesario resaltar que la Ley 2080 

de 25 de enero de 2021 modificó las competencias de los Juzgados, Tribunales 

Administrativos y del Consejo de Estado, estableciendo en su artículo 30 que los 

juzgados administrativos conocerán de los procesos de nulidad y restablecimiento 

del derecho cuya cuantía no supere los 500 SMLMV, lo cual entraría a regir en las 

demandas que se hubieran radicado con posterioridad al 25 de enero de 2022, 

conforme lo dispone el artículo 862 de la citada norma. 

 

1 Sentencia C – 208 de 1993, citada en sentencia C – 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Ríos  
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En ese sentido, el artículo 152 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 28 

de la Ley 2080 de 2021, señala que los Tribunales Administrativos conocerán en 

primera instancia de los siguientes asuntos: 

 
“(…) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan 

actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes. (…) (Negrillas fuera 

del texto) 

 

2. Caso concreto.  

 

Al revisar el escrito de la demanda2, se observa que esta busca dirimir el conflicto 

derivado de las Resoluciones Nro. 003948 del 08 de abril de 2019 y Nro. 

2022590000005886-6 del 15 de septiembre de 2022, en virtud del procedimiento 

sancionatorio adelantado por la Superintendencia Nacional de Salud, cuya 

cuantía asciende a la suma de $608.520.9173 que equivalen a 524,58 SMLMV. 

 

Así las cosas, en el presente caso la pretensión supera los 500 SMLMV, conforme a 

lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 152 modificado por la Ley 2080 de 2021, 

por lo cual, el Despacho considera pertinente declarar la falta de competencia 

por el factor cuantía para conocer del presente proceso, y disponer el envío del 

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Primera. 

 

Por lo anterior, el Despacho; 

 

RESUELVE: 

  

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la 

referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.  

 

SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer 

del asunto. 

 

TERCERO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, vía correo electrónico, 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Primera, para lo de su 

competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

Juez 
DFAS/JSPN 

 

2 Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico. 
3 Página 3 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

 

Bogotá, D.C., 15 de junio de 2023 

  

Referencia:          11001 – 3334 – 004 – 2023 – 00156 – 00  

Medio de Control:         Nulidad y restablecimiento del derecho  

Demandante:                Emerson Hernán Castillo García 

Demandado:          Bogotá, D.C., Secretaría Distrital de Movilidad 

 

Asunto: Admite demanda 

 

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para 

resolver sobre la admisión de la demanda, para lo cual se considera: 

 

▪ DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.  

  

Teniendo en consideración lo preceptuado por el numeral 3 del artículo 155 

de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, 

y que la cuantía planteada por la parte demandante no excede de 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes, es competente 

este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia1.  

  

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con 

las previsiones del numeral 8 del artículo 156 de la misma norma, dado que 

el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposición de la 

sanción fue la ciudad de Bogotá.  

  

▪ DE LA LEGITIMACIÓN  

  

Emerson Hernán Castillo García se encuentra legitimado en la causa por 

activa, por cuanto es el destinatario de la sanción impuesta a través de los  

actos administrativos acusados. 

 

▪ DE LA REPRESENTACIÓN JUDICIAL.  

  

En cumplimiento a lo preceptuado por el artículo 160 del C.P.A.C.A., la parte 

demandante, allegó poder conferido al abogado Javier Sánchez Giraldo, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 10.282.804 de Manizales y 

portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J. 

 

En consecuencia, el Despacho le reconocerá personería al profesional del 

derecho mencionado, para que actúe como apoderado judicial del 

demandante y conforme a las facultades dispuestas en el artículo 77 del 

Código General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las 

páginas 92 a 93 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente 

electrónico.   

 

▪ DE LA CADUCIDAD DE LA ACCIÓN. 

 

El artículo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la 

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(…) Cuando se pretenda 

la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse 

 

1 Página 20 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.  
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dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al 

de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto 

administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras 

disposiciones legales;” 

 

Advierte el Despacho, que la Resolución Nro. 3737-02 del 27 de octubre de 

2022 por medio de la cual se finalizó la actuación administrativa, fue 

notificada el 17 de noviembre de 2022, conforme obra en la página 89 del 

archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital. 

 

De tal manera que, la parte actora tenía hasta el 18 de marzo de 2023, para 

presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la 

conciliación extrajudicial.  

 

Sin embargo, aquel presentó la solicitud de conciliación extrajudicial el 9 de 

febrero de 2023 2 , cuya constancia de haberse declarado fallida fue 

expedida el 24 de marzo de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo 

para presentar la demanda vencía el 4 de mayo de 2023.  

 

Así, la demanda se radicó el 28 de marzo de 20234, por lo que se encontraba 

en término.  

  

▪ ESTIMACIÓN RAZONADA DE LA CUANTÍA.  

 

La parte accionante estima razonadamente la cuantía en el valor de 

$1´406.4005. Esto, en la forma y términos previstos por el artículo 157 del 

C.P.A.C.A. y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del artículo 

155 de la misma normativa.  

 

▪  REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.  

  

a) De la conciliación prejudicial.  

  

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotó el requisito de 

procedibilidad de la conciliación prejudicial, de conformidad con lo 

establecido en el numeral 1° del artículo 161 del C.P.A.C.A., según consta 

en certificación expedida por la Procuraduría 196 Judicial I para Asuntos 

Administrativos de Bogotá, el 24 de marzo de 20236.   

 

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa  

 

En el presente caso, en la decisión proferida en audiencia del 3 de febrero 

de 20227, determinó que se concedía el recurso de apelación interpuesto en 

estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolución 

No. 3737 - 02 del 27 de octubre de 20228. 

 

 

2 Página 98 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico. 
3 Página 101 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico. 
4 Página 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electrónico 
5 Página 20 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 
6 Págs. 98 a 101 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 
7 Página 80 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 
8 Página 81 a 88 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 
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Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la 

jurisdicción. 

 

▪ DE LA ADMISIÓN DE LA DEMANDA.  

  

Por reunir los requisitos legales9 se admitirá en primera instancia la demanda 

presentada por Emerson Hernán Castillo García, en la que solicita la nulidad 

del Acto Administrativo proferido en audiencia el 3 de febrero de 2022, 

dentro del expediente 25713 de 2021 y la Resolución No. 3737-02 de 2022, 

por medio de las cuales se le declaró contraventor, le impuso multa; y, le 

resolvió el recurso de apelación, respectivamente.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito 

Judicial de Bogotá, 

  

RESUELVE: 

  

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Emerson 

Hernán Castillo García contra Bogotá, D.C., Secretaría Distrital de Movilidad. 

 

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaría, a través de los canales digitales a la 

parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y 

a la Agente del Ministerio Público delegada ante este Despacho, la presente 

providencia en atención a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del artículo 

35 y el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el 

término de treinta (30) días para contestar la demanda, teniendo presente 

que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso 

frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, además de exponer la 

fundamentación fáctica y jurídica de la defensa, tal como lo señalan los 

numerales 2 y 6 del artículo 175 del C.P.A.C.A.   

 

De igual forma, deberán dar cumplimiento a los demás requisitos previstos 

en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa 

de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término 

indicado anteriormente podrá ser ampliado por otros treinta (30) días, si así 

se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del artículo 

175 del C.P.A.C.A., con las sanciones allí consagradas. 

 

CUARTO.: RECONOCER PERSONERÍA al profesional del derecho Javier 

Sánchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadanía No. 10.282.804 de 

Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J., 

para que actúe como apoderado judicial de la parte demandante, en los 

términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes 

en la página 92 a 93 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente 

electrónico y el artículo 77 del Código General del Proceso.  

 

 

9 Art. 162 del C. P. A. C. A  
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QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 

2021, deberán enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos 

electrónicos de los demás sujetos procesales e intervinientes en el proceso, 

en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.   

  

PARÁGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberán ser 

remitidos en medio digital, ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Oficina 

de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema 

informático Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicación física de los 

documentos ni el envío al correo electrónico de este Despacho.  

   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

JUEZ   
DFAS/JSPN  

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: fbc49ad9d82372845cf59332f599702728e7a014d23c81330a98be7eb1a89dd6

Documento generado en 15/06/2023 08:06:13 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



1 
 

  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

  

Bogotá, D.C., 15 de junio de 2023  

  

Referencia:      11001 – 3334 – 004 – 2023 – 00157 – 00  

Medio de Control:   Nulidad y Restablecimiento del derecho  

Demandante:  Distracom S.A. 

Demandado:  Superintendencia de Industria y Comercio 

Asunto: Remite por competencia 

 

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admisión, 

inadmisión o rechazo, frente a lo que se considera:  

 

I. ANTECEDENTES  

 

Distracom S.A, instauró demanda en contra de las Resoluciones Nro. 34096 del 1 

de julio de 2020, 63405 del 30 de septiembre de 2021, 60089 del 2 de septiembre y 

67078 del 28 de septiembre de 2022, mediante las cuales la Superintendencia de 

Industria y Comercio, le inició procedimiento sancionatorio, interpuso sanción, y 

resolvió los recursos de reposición y apelación, respectivamente. 
 

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtió que 

este Despacho carece de competencia para conocer del mismo, tal como se 

explicará a continuación. 

 

II. CONSIDERACIONES  

  

1. De la competencia  

  

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(…) como la facultad que 

tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada función, 

quedando tal atribución circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley. 

Normalmente la determinación de la competencia de un juez atiende a criterios 

de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”1  

  

En ese orden, los artículos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las 

reglas de jurisdicción y competencia necesarias para la distribución de los 

negocios jurídicos de los que conocería la jurisdicción de lo contencioso 

administrativo.  

 

Así, el numeral 2º del artículo 156 de la mencionada normativa, establece: 

 
“Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la 

competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas:  

(…)  

8. En los casos de imposición de sanciones, la competencia se determinará por el lugar 

donde se realizó el acto o el hecho que dio origen a la sanción.  

(…)” (Negrilla fuera de texto) 

 

2. De la competencia por el factor territorial cuando se discuten actos 

administrativos de naturaleza sancionatoria 

 

Al respecto se trae a colación reciente pronunciamiento del Consejo de Estado – 

Sección Primera2: 

 

1 Sentencia C – 208 de 1993, citada en sentencia C – 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Ríos  
2 Auto por el cual se resolvió conflicto negativo de competencia presentado entre el Tribunal Administrativo del Valle del 

Cauca y el Tribunal Administrativo de Risaralda, donde se discute la legalidad de actos administrativos de naturaleza 

sancionatoria. 15 de junio de 2021. Exp. 2017-00293-00 
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“Vistos: i) el numeral 1° del artículo 5 de la Ley 57 de 15 de abril de 1887, sobre la 

aplicación preferente de la norma especial sobre la general; y ii) el artículo 156 de la 

Ley 1437, sobre las reglas para la determinación de la competencia por el factor 

territorial […]. La Sección Primera de esta Corporación ha considerado, respecto a la 

aplicación preferente de la regla especial de competencia en asuntos sancionatorios, 

lo siguiente: “[…] el factor que determina la competencia territorial es el lugar donde 

ocurrieron los hechos o actos que dieron origen a la sanción y no el lugar de 

expedición del acto administrativo sancionatorio […]”. Este Despacho considera que 

la competencia por el factor territorial para conocer de las demandas presentadas en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en aquellos 

casos en los que se controvierte la legalidad de actos administrativos de naturaleza 

sancionatoria, le corresponde al Juez o Tribunal Administrativo del lugar donde se 

realizó el acto o hecho que originó la sanción, por aplicación preferente de la norma 

especial contenida en el numeral 8 del artículo 156 de la Ley 1437.“ (Negrilla y 

subrayado fuera de texto) 

 

Así las cosas, en los casos en los que se discuten actos administrativos de 

naturaleza sancionatoria, le corresponde el conocimiento del asunto al Juez o 

Tribunal Administrativo del lugar donde se realizó el acto o hecho que originó la 

sanción, por aplicación preferente de la norma especial contenida en el numeral 

8 del artículo 156 del C.P.A.C.A. 

 

3. Caso concreto.  

 

Se precisa que, tratándose del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho para controvertir actos administrativos por los cuales se imponen 

sanciones, conforme a lo expuesto por el máximo tribunal de cierre de la 

jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, la competencia se determinará por 

el lugar donde se realizó el acto o hecho que dio origen a la imposición de la 

sanción. 

 

En este punto, se advierte que los hechos que originaron la investigación 

administrativa y derivaron en la sanción a la parte demandante mediante 63405 

del 30 de septiembre de 2021, tuvieron origen en el municipio de La Dorada - 

Caldas, tal y como se señala en la Resolución Nro. 34096 del 1 de julio de 20203. 

 

Por lo tanto, en virtud de lo señalado en el numeral 7.1 del artículo 2º del Acuerdo 

PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 20204, esta demanda sería competencia del 

Circuito Judicial Administrativo de Manizales. De modo que, se ordenará la 

remisión del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de 

Manizales.  

 

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la 

presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, esta 

Sede Judicial propone desde ya conflicto negativo de competencias para lo 

correspondiente. 

 

Por lo anterior, el Despacho: 

 

RESUELVE 

  

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la 

referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.  

 

 

3 Página 149 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 
4 Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo 
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SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer 

del asunto. 

 

TERCERO.: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso que el 

Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no tiene competencia, 

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

CUARTO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, vía correo electrónico, 

a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Manizales 

(Reparto), para lo de su competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

Juez 
DFAS/JSPN 

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

 

Bogotá, D.C., 15 de junio de 2023 

  

Referencia:          11001 – 3334 – 004 – 2023 – 00158 – 00  

Medio de Control:         Nulidad y restablecimiento del derecho  

Demandante:                Benjamín Capera Malambo 

Demandado:          Bogotá, D.C., Secretaría Distrital de Movilidad 

 

Asunto: Admite demanda 

 

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para 

resolver sobre la admisión de la demanda, para lo cual se considera: 

 

▪ DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.  

  

Teniendo en consideración lo preceptuado por el numeral 3 del artículo 155 

de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, 

y que la cuantía planteada por la parte demandante no excede de 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes, es competente 

este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia1.  

  

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con 

las previsiones del numeral 8 del artículo 156 de la misma norma, dado que 

el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposición de la 

sanción fue la ciudad de Bogotá.  

  

▪ DE LA LEGITIMACIÓN  

  

Benjamín Capera Malambo se encuentra legitimado en la causa por activa, 

por cuanto es el destinatario de la sanción impuesta a través de los actos 

administrativos acusados. 

 

▪ DE LA REPRESENTACIÓN JUDICIAL.  

  

En cumplimiento a lo preceptuado por el artículo 160 del C.P.A.C.A., la parte 

demandante, allegó poder conferido al abogado Javier Sánchez Giraldo, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 10.282.804 de Manizales y 

portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J. 

 

En consecuencia, el Despacho le reconocerá personería al profesional del 

derecho mencionado, para que actúe como apoderado judicial del 

demandante y conforme a las facultades dispuestas en el artículo 77 del 

Código General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las 

páginas 28 a 30 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente 

electrónico.   

 

▪ DE LA CADUCIDAD DE LA ACCIÓN. 

 

El artículo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la 

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(…) Cuando se pretenda 

la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse 

 

1 Página 22 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.  
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dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al 

de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto 

administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras 

disposiciones legales;” 

 

Advierte el Despacho, que la Resolución Nro. 3465-02 del 3 de octubre de 

2022 por medio de la cual se finalizó la actuación administrativa, fue 

notificada el 27 de octubre de 2022, conforme obra en la página 116 del 

archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital. 

 

De tal manera que, la parte actora tenía hasta el 28 de febrero de 2023, para 

presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la 

conciliación extrajudicial.  

 

Sin embargo, aquel presentó la solicitud de conciliación extrajudicial el 24 

de enero de 2023 2 , cuya constancia de haberse declarado fallida fue 

expedida el 21 de marzo de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo 

para presentar la demanda vencía el 27 de abril de 2023.  

 

Así, la demanda se radicó el 28 de marzo de 20234, por lo que se encontraba 

en término.  

  

▪ ESTIMACIÓN RAZONADA DE LA CUANTÍA.  

 

La parte accionante estima razonadamente la cuantía en el valor de 

$1´406.4005. Esto, en la forma y términos previstos por el artículo 157 del 

C.P.A.C.A. y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del artículo 

155 de la misma normativa.  

 

▪  REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.  

  

a) De la conciliación prejudicial.  

  

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotó el requisito de 

procedibilidad de la conciliación prejudicial, de conformidad con lo 

establecido en el numeral 1° del artículo 161 del C.P.A.C.A., según consta 

en certificación expedida por la Procuraduría 50 Judicial II para Asuntos 

Administrativos de Bogotá, el 21 de marzo de 20236.   

 

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa  

 

En el presente caso, en la decisión proferida en audiencia del 16 de 

diciembre de 20217, determinó que se concedía el recurso de apelación 

interpuesto en estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto 

mediante Resolución No. 3465 - 02 del 3 de octubre de 20228. 

 

 

2 Página 127 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico. 
3 Página 129 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico. 
4 Página 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electrónico 
5 Página 22 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 
6 Págs. 127 a 129 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 
7 Página 90 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 
8 Págs. 100 a 115 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho 

Expediente 11001 – 3334 – 004 – 2023 – 00158 -00 

Demandante: Benjamín Capera Malambo 

Demandado: Bogotá, D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad 

 

3 

 

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la 

jurisdicción. 

 

▪ DE LA ADMISIÓN DE LA DEMANDA.  

  

Por reunir los requisitos legales9 se admitirá en primera instancia la demanda 

presentada por Benjamín Capera Malambo, en la que solicita la nulidad del 

Acto Administrativo proferido en audiencia el 16 de diciembre de 2021, 

dentro del expediente 1913 de 2021 y la Resolución Nro. 3465 - 02 del 3 de 

octubre de 2022, por medio de las cuales se le declaró contraventor, le 

impuso multa; y, le resolvió el recurso de apelación, respectivamente.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito 

Judicial de Bogotá, 

  

RESUELVE: 

  

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Benjamín 

Capera Malambo contra Bogotá, D.C., Secretaría Distrital de Movilidad. 

 

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaría, a través de los canales digitales a la 

parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y 

a la Agente del Ministerio Público delegada ante este Despacho, la presente 

providencia en atención a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del artículo 

35 y el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el 

término de treinta (30) días para contestar la demanda, teniendo presente 

que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso 

frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, además de exponer la 

fundamentación fáctica y jurídica de la defensa, tal como lo señalan los 

numerales 2 y 6 del artículo 175 del C.P.A.C.A.   

 

De igual forma, deberán dar cumplimiento a los demás requisitos previstos 

en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa 

de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término 

indicado anteriormente podrá ser ampliado por otros treinta (30) días, si así 

se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del artículo 

175 del C.P.A.C.A., con las sanciones allí consagradas. 

 

CUARTO.: RECONOCER PERSONERÍA al profesional del derecho Javier 

Sánchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadanía No. 10.282.804 de 

Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J., 

para que actúe como apoderado judicial de la parte demandante, en los 

términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes 

en la página 28 a 30 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente 

electrónico y el artículo 77 del Código General del Proceso.  

 

 

9 Art. 162 del C. P. A. C. A  
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QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 

2021, deberán enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos 

electrónicos de los demás sujetos procesales e intervinientes en el proceso, 

en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.   

  

PARÁGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberán ser 

remitidos en medio digital, ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Oficina 

de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema 

informático Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicación física de los 

documentos ni el envío al correo electrónico de este Despacho.  

   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

JUEZ   
DFAS/JSPN 

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c0cd28815cc050e8dcdd0a8f1bead92e6fdc246c96f946dbc7df5a1df3cd4f84
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Bogotá D.C., 15 de junio de 2023 

 

Referencia:    11001 – 3334 – 004 – 2023 – 00161 – 00 

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Demandante: Clínica Medical S.A.S 

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de 

Seguridad Social en Salud - ADRES 

 

Asunto: Inadmite demanda 

 

Ingresa el expediente al Despacho, proveniente de la Superintendencia 

Nacional de Salud, quien mediante Auto A2022-003560 de 15 de diciembre de 

20221, declaró su falta de jurisdicción y competencia para conocer del proceso 

de la referencia y remitió el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito 

de Bogotá.   

 

Lo anterior, sustentado en la posición establecida por la Corte Constitucional en 

los autos A – 389 y A - 861 de 2021, en los que, luego de analizar la naturaleza 

jurídica de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad 

Social en Salud – ADRES, concluyó que la competencia para conocer de asuntos 

donde se están haciendo recobros de servicios prestados a pacientes que entran 

en al subcuenta del Seguro de Riesgos Catastróficos y Accidentes de Tránsito - 

ECAT, le corresponden a los jueces de la jurisdicción contenciosa administrativa. 

 

Dicha postura rectificó la que de antaño había sido precisada por el Consejo 

Superior de la Judicatura, cuando contaba con la competencia para dirimir 

conflictos de competencia entre jurisdicciones. 

 

Debido a lo anterior, las actuaciones adelantadas por la Superintendencia 

Nacional de Salud, no pueden ser discutidas por este Despacho, más si se tiene 

en cuenta que al día de hoy ya existe una nueva regla de competencia sobre el 

conocimiento de los asuntos como el que se ventila en este caso, y en el evento 

de suscitar un conflicto de competencias, el mismo sería asignado a esta 

jurisdicción. 

 

A pesar de esto, esta Sede Judicial tampoco puede pasar por alto, que la forma 

como fue presentada y tramitada la demanda ante la Superintendencia de 

Salud no es compatible con los medios de control y el procedimiento que se 

establecen para la jurisdicción contenciosa en la Ley 1437 de 2011, lo que no 

permitiría emitir un pronunciamiento de fondo. 

 

Por tal razón, corresponde a este operador judicial en cumplimiento del artículo 

171 del CPACA, dar trámite a la demanda y verificar que reúna los requisitos 

legales, a pesar de que el demandante le haya indicado una vía procesal 

inadecuada, e inadmitirla, conforme a las siguientes consideraciones. 

 

Establece el artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el 

artículo 35 Ley 2080 del 2021, que la demanda deberá contener los siguientes 

requisitos: 
 

“ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse a 

quien sea competente y contendrá: 

 

 
1 Páginas 265 a 279 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.  
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1. La designación de las partes y de sus representantes. 

 

2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones 

se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo 

Código para la acumulación de pretensiones. 

 

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 

debidamente determinados, clasificados y numerados. 

 

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la 

impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las normas violadas y 

explicarse el concepto de su violación. 

 

5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo 

caso, este deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su 

poder. 

 

6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar 

la competencia. 

 

7. El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda 

recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar también 

su canal digital. 

 

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 

medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando 

se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante 

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 

secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se 

inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, 

se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 

 

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos 

sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se 

limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 

 

▪ DEL MEDIO DE CONTROL 

 

El Despacho observa que, en la demanda inicialmente presentada por la Clínica 

Medical S.A.S, ante la Superintendencia Nacional de Salud, se busca que se 

declare responsable a la Administradora de los Recursos del Sistema General de 

Seguridad Social en Salud - ADRES, por la falta de pago de servicios prestados a 

pacientes que entran en al subcuenta del Seguro de Riesgos Catastróficos y 

Accidentes de Tránsito - ECAT, por valor de $54.133.2012. 

 

Al respecto, es preciso hacer referencia a lo dicho por la Sala Plena de la Sección 

Tercera del Consejo de Estado mediante auto de 20 de abril de 20233, en el cual 

se estableció que el medio de control idóneo para solicitar el recobro de servicios 

de salud no incluidos en el POS, es el de nulidad y restablecimiento del derecho, 

así: 

 
“Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de señalar que la decisión 

definitiva del administrador del Fosyga –sobre las solicitudes de recobro por 

concepto de suministro de medicamentos, servicios médicos y prestaciones de 

 
2 Página 1008 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.  
3 25000-23-26-000-2012-00291-01(55085), M.P Guillermo Sánchez Luque 
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salud no incluidos en el POS, autorizados por el Comité Técnico Científico o por 

fallos de tutela– es un acto administrativo. En consecuencia, la acción procedente 

para solicitar la responsabilidad de los daños derivados de las decisiones del 

administrador fiduciario del Fosyga, frente a las solicitudes de recobro por 

servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad y restablecimiento del 

derecho. La acción de reparación directa no puede interponerse sin límite17, ni 

restar –por su uso indiscriminado– eficacia a las demás acciones contenciosas.” 

 

Por ende, se le solicitará a la apoderada de la parte demandante que, de 

conformidad con la previsión ya mencionada, adecúe la demanda al medio de 

control establecido en el artículo 138 del C.P.A.C.A.4, por lo que deberá indicar 

los actos administrativos de los que solicitaría la declaratoria nulidad y que 

habrían sido aquellos que causaron un daño a los intereses de su representada.  

 

Así, al tener que ser adaptada la demanda al medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento, esta deberá ser subsanada, como se señalará a continuación. 

 

▪ DE LAS PRETENSIONES 

 

Dispone el numeral 2 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda 

deberá contener: “Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad.”. 

 

Con base en lo anterior, y en el evento en que la demanda se ajuste al medio de 

control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, la parte demandante 

deberá reconstruir el acápite correspondiente, con los requisitos propios que 

atañen a dicho medio de control, indicando el acto administrativo, o actos, del 

cual solicita la nulidad, así como las pretensiones de restablecimiento que 

considere pertinentes. 

 

Adicionalmente, se deberá observar lo establecido en el artículo 165 de la Ley 

1437 de 2011, sobre la acumulación de pretensiones, y lo establecido en el 

artículo 163 sobre la individualización de estas. 

 

▪ DE LOS HECHOS 

 

Contempla el numeral 3 del artículo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberá 

contener: “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 

debidamente determinados, clasificados y numerados.”.  

 

Así las cosas, se invita al apoderado a que rehaga el acápite correspondiente, 

con miras a que efectúe una relación de hechos en la que se limite a los eventos 

fácticos que motivan la interposición de la demanda, con precisión de las 

circunstancias fácticas que impliquen la adecuación del medio de control. 

 

▪ LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES 

 

De conformidad con lo establecido en el numeral 4 del artículo 162 del 

C.P.A.C.A., y atendiendo a la adecuación del medio de control que se debe 

realizar en este asunto, la parte demandante deberá indicar las normas violadas 

y el concepto de su violación respecto al acto o actos administrativos 

impugnados. 

 
4 “ARTÍCULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho 

subjetivo amparado en una norma jurídica, podrá pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, 

expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrá solicitar que se le repare el daño. La nulidad procederá 

por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del artículo anterior.” 
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▪ DE LOS ANEXOS 

 

a) Del acto administrativo demandado y las constancias de publicación, 

comunicación, notificación o ejecución 

 

De igual forma, en consideración de que se debe aplicar el medio de control de 

nulidad y restablecimiento, la parte actora deberá cumplir con el presupuesto 

planteado en el numeral 1 del artículo 166 del C.P.A.C.A., que indica, que a la 

demanda deberá acompañarle “1. Copia del acto acusado, con las 

constancias de su publicación, comunicación, notificación o ejecución, según el 

caso. (…)”. 

 

b) Del envío previo de la demanda 

 

Dispone el numeral 8 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011: 
 

“El demandante al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 

medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando 

se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante 

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 

secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se 

inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, 

se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 

 

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos 

sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se 

limitará al envío del auto admisorio al demandado”. 

 

Conforme a lo anterior, la demandante, deberá enviar por medio electrónico 

copia de la demanda y de sus anexos a los demandados. En el evento de no 

acreditarse este requisito deberá ser rechazada. 

 

▪ REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD 

 

a) DE LA CONCILIACIÓN PREJUDICIAL 

 

Dispone el numeral 1 del artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la interposición de la demanda 

se debe acreditar el agotamiento de la conciliación prejudicial en los casos que 

los asuntos sean conciliables y cuando se formulen pretensiones de nulidad y 

restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales, 

como puede ser procedente en el presente asunto, conforme a la adecuación 

del medio de control que lleve a cabo la parte actora y la subsanación de la 

demanda. 

 

Esto, en concordancia con lo dispuesto con el artículo 42A5 de la Ley 270 de 1996 

y el artículo 2.2.4.3.1.1.2.6 del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la 

 
5 “ARTÍCULO 42A. CONCILIACIÓN JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Artículo 

adicionado por el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, 

cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituirá requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los 

artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trámite 

de la conciliación extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto) 
6 “ARTÍCULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliación extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrán 

conciliar, total o parcialmente, las entidades públicas y las personas privadas que desempeñan funciones propias de los 
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obligación de agotar el requisito de procedibilidad de la conciliación prejudicial 

en materia contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de 

los que contempla el parágrafo 1º de éste último, que establece: 
 

“ARTÍCULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliación extrajudicial en 

materia contencioso administrativa. (…) 

 

PARÁGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliación extrajudicial en asuntos de lo 

contencioso administrativo: 

 

- Los asuntos que versen sobre conflictos de carácter tributario. 

 

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el 

artículo 75 de la Ley 80 de 1993. 

 

Los asuntos en los cuales la correspondiente acción haya caducado.” 

 

b) DEL PODER PARA ACTUAR 

 

Dispone el artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, que: “Quienes comparezcan al 

proceso deberán hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los 

casos en que la ley permita su intervención directa.”. 

 

Al respecto, el poder deberá adecuarse, conforme al medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, el cual puede ser conferido conforme a 

lo dispuesto en el artículo 747 del Código General el Proceso o a lo establecido 

en el artículo 5 de la Ley 2213 de 2022.8 

 

▪ DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS COMO REQUISITO PREVIO PARA 

DEMANDAR 

 

El artículo 161 del C.P.A.C.A indica: 

 
“(…) 

 

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberán 

haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren 

obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera petición permitirá 

demandar directamente el acto presunto. 

 

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los 

recursos procedentes, no será exigible el requisito al que se refiere este numeral. 

(…)” 

 

 
distintos órganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carácter particular y contenido 

económico de los cuales pueda conocer la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de 

control previstos en los artículos 138, 140 y 141 del Código de Procedimiento Administrativo y de Contencioso 

Administrativo.” (Negrillas fuera de texto) 
7 “Artículo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El 

poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos 

deberán estar determinados y claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o 

diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberá ser 

presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se 

presumen auténticas”. 
8 Artículo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de 

datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna 

presentación personal o reconocimiento. En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas 

inscritas en el registro mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir 

notificaciones judiciales.  
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De igual forma, el artículo 76 de la misma normativa establece que, en el evento 

que el recurso de apelación fuera procedente, el mismo será de obligatorio 

cumplimiento para acudir a la jurisdicción. 

 

Por tal razón, la apoderada de la parte demandante deberá aportar la prueba 

que acredite haber agotado los recursos que fueran obligatorios respecto a las 

actuaciones administrativas que demanda, adjuntando además las 

notificaciones efectuadas por parte de las entidades demandadas al hacer un 

pronunciamiento sobre aquellos. 
 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito 

Judicial de Bogotá; 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la Clínica Medical S.A.S, en 

contra de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad 

Social en Salud - ADRES. 

 

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su 

demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta 

providencia dentro del plazo de diez (10) días contemplado en el artículo 170 del 

C.P.A.C.A., so pena de rechazo. 

 

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentación requerida, 

deberán ser aportados en medio digital, al correo electrónico de la Oficina de 

Apoyo de los Juzgados Administrativos 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema 

informático Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicación física de los documentos 

ni el envío al correo electrónico de este Despacho. 

 

Parágrafo: Al presentar la subsanación de la demanda, la parte accionante 

deberá enviar simultáneamente por medio electrónico copia de esta y sus 

anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la  Defensa Jurídica del 

Estado a la dirección procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio 

Público al correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con 

el numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

Juez 
DFAS/JSPN 

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

 

Bogotá, D.C., 15 de junio de 2023 

  

Referencia:          11001 – 3334 – 004 – 2023-00177– 00  

Medio de Control:         Nulidad y restablecimiento del derecho  

Demandante:                Jaime Humberto Álvarez Cañón         

Demandado:          Bogotá, D.C., Secretaría Distrital de Movilidad 

 

Asunto: Admite demanda 

 

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para 

resolver sobre la admisión de la demanda, para lo cual se considera: 

 

▪ DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.  

  

Teniendo en consideración lo preceptuado por el numeral 3 del artículo 155 

de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, 

y que la cuantía planteada por la parte demandante no excede de 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes, es competente 

este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia1.  

  

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con 

las previsiones del numeral 8 del artículo 156 de la misma norma, dado que 

el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposición de la 

sanción fue la ciudad de Bogotá.  

  

▪ DE LA LEGITIMACIÓN  

  

Jaime Humberto Álvarez Cañón, se encuentra legitimado en la causa por 

activa, por cuanto es el destinatario de la sanción impuesta a través de los  

actos administrativos acusados. 

 

▪ DE LA REPRESENTACIÓN JUDICIAL.  

  

En cumplimiento a lo preceptuado por el artículo 160 del C.P.A.C.A., la parte 

demandante, allegó poder conferido al abogado Javier Sánchez Giraldo, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 10.282.804 de Manizales y 

portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J. 

 

En consecuencia, el Despacho le reconocerá personería al profesional del 

derecho mencionado, para que actúe como apoderado judicial del 

demandante y conforme a las facultades dispuestas en el artículo 77 del 

Código General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las 

páginas 19 a 21 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente 

electrónico.   

 

▪ DE LA CADUCIDAD DE LA ACCIÓN. 

 

El artículo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la 

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(…) Cuando se pretenda 

la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse 

 

1 Página 16 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.  
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dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al 

de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto 

administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras 

disposiciones legales;” 

 

Advierte el Despacho, que la Resolución No. 3733 - 02 del 27 de octubre de 

2022 por medio de la cual se finalizó la actuación administrativa, fue 

notificada el 3 de noviembre de 2022, conforme obra en la página 81 del 

archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital. 

 

De tal manera que, la parte actora tenía hasta el 4 de marzo de 2022, para 

presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la 

conciliación extrajudicial.  

 

Sin embargo, aquel presentó la solicitud de conciliación extrajudicial el 2 de 

febrero de 2023 2 , cuya constancia de haberse declarado fallida fue 

expedida el 28 de marzo de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo 

para presentar la demanda vencía el 30 de abril de 2023.  

 

Así, la demanda se radicó el 13 de abril de 20234, por lo que se encontraba 

en término.  

  

▪ ESTIMACIÓN RAZONADA DE LA CUANTÍA.  

 

La parte accionante estima razonadamente la cuantía en el valor de 

$1´406.4005. Esto, en la forma y términos previstos por el artículo 157 del 

C.P.A.C.A. y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del artículo 

155 de la misma normativa.  

 

▪  REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.  

  

a) De la conciliación prejudicial.  

  

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotó el requisito de 

procedibilidad de la conciliación prejudicial, de conformidad con lo 

establecido en el numeral 1° del artículo 161 del C.P.A.C.A., según consta 

en certificación expedida por la Procuraduría 81 Judicial I para Asuntos 

Administrativos de Bogotá, el 28 de marzo de 20236.   

 

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa  

 

En el presente caso, en la decisión proferida en audiencia del 2 de febrero 

de 20227, determinó que se concedía el recurso de apelación interpuesto en 

estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolución 

No. 3733 - 02 del 27 de octubre de 20228. 

 

 

2 Página 89 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.  
3 Página 91 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.   
4 Página 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electrónico.  
5 Página 16 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrónico. 
6 Página 89 a 91 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.   
7 Página 68 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 
8 Página 69 a 80 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 
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Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la 

jurisdicción. 

 

▪ DE LA ADMISIÓN DE LA DEMANDA.  

  

Por reunir los requisitos legales9 se admitirá en primera instancia la demanda 

presentada por Jaime Humberto Álvarez Cañón, en la que solicita la nulidad 

del Acto Administrativo proferido en audiencia el 2 de febrero de 2022, 

dentro del expediente 26888 de 2021 y la Resolución No. 3733 - 02 del 27 de 

octubre de 2022, por medio de las cuales se le declaró contraventor, le 

impuso multa; y, le resolvió el recurso de apelación, respectivamente.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito 

Judicial de Bogotá, 

  

RESUELVE: 

  

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Jaime 

Humberto Álvarez Cañón contra Bogotá, D.C., Secretaría Distrital de 

Movilidad. 

 

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaría, a través de los canales digitales a la 

parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y 

a la Agente del Ministerio Público delegada ante este Despacho, la presente 

providencia en atención a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del artículo 

35 y el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el 

término de treinta (30) días para contestar la demanda, teniendo presente 

que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso 

frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, además de exponer la 

fundamentación fáctica y jurídica de la defensa, tal como lo señalan los 

numerales 2 y 6 del artículo 175 del C.P.A.C.A.   

 

De igual forma, deberán dar cumplimiento a los demás requisitos previstos 

en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa 

de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término 

indicado anteriormente podrá ser ampliado por otros treinta (30) días, si así 

se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del artículo 

175 del C.P.A.C.A., con las sanciones allí consagradas. 

 

CUARTO.: RECONOCER PERSONERÍA al profesional del derecho Javier 

Sánchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadanía No. 10.282.804 de 

Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J., 

para que actúe como apoderado judicial de la parte demandante, en los 

términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes 

en la página 19 a 21 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente 

electrónico y el artículo 77 del Código General del Proceso.  

 

9 Art. 162 del C. P. A. C. A  
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QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 

2021, deberán enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos 

electrónicos de los demás sujetos procesales e intervinientes en el proceso, 

en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.   

  

PARÁGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberán ser 

remitidos en medio digital, ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Oficina 

de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema 

informático Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicación física de los 

documentos ni el envío al correo electrónico de este Despacho.  

   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

JUEZ   
JSPN  

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

 

Bogotá, D.C., 15 de junio de 2023 

  

Referencia:          11001 – 3334 – 004 – 2023-00178– 00  

Medio de Control:         Nulidad y restablecimiento del derecho  

Demandante:                Yezid Rincón Duarte          

Demandado:          Bogotá, D.C., Secretaría Distrital de Movilidad 

 

Asunto: Admite demanda 

 

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para 

resolver sobre la admisión de la demanda, para lo cual se considera: 

 

▪ DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.  

  

Teniendo en consideración lo preceptuado por el numeral 3 del artículo 155 

de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, 

y que la cuantía planteada por la parte demandante no excede de 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes, es competente 

este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia1.  

  

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con 

las previsiones del numeral 8 del artículo 156 de la misma norma, dado que 

el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposición de la 

sanción fue la ciudad de Bogotá.  

  

▪ DE LA LEGITIMACIÓN  

  

Yezid Rincón Duarte, se encuentra legitimado en la causa por activa, por 

cuanto es el destinatario de la sanción impuesta a través de los  

actos administrativos acusados. 

 

▪ DE LA REPRESENTACIÓN JUDICIAL.  

  

En cumplimiento a lo preceptuado por el artículo 160 del C.P.A.C.A., la parte 

demandante, allegó poder conferido al abogado Javier Sánchez Giraldo, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 10.282.804 de Manizales y 

portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J. 

 

En consecuencia, el Despacho le reconocerá personería al profesional del 

derecho mencionado, para que actúe como apoderado judicial del 

demandante y conforme a las facultades dispuestas en el artículo 77 del 

Código General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las 

páginas 24 a 26 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente 

electrónico.   

 

▪ DE LA CADUCIDAD DE LA ACCIÓN. 

 

El artículo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la 

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(…) Cuando se pretenda 

la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse 

 

1 Página 21 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.  
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dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al 

de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto 

administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras 

disposiciones legales;” 

 

Advierte el Despacho, que la Resolución No. 3780 - 02 del 31 de octubre de 

2022 por medio de la cual se finalizó la actuación administrativa, fue 

notificada el 21 de noviembre de 2022, conforme obra en la página 110 del 

archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital. 

 

De tal manera que, la parte actora tenía hasta el 22 de marzo de 2023, para 

presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la 

conciliación extrajudicial.  

 

Sin embargo, aquel presentó la solicitud de conciliación extrajudicial el 2 de 

febrero de 2023 2 , cuya constancia de haberse declarado fallida fue 

expedida el 28 de marzo de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo 

para presentar la demanda vencía el 15 de mayo de 2023.  

 

Así, la demanda se radicó el 13 de abril de 20234, por lo que se encontraba 

en término.  

  

▪ ESTIMACIÓN RAZONADA DE LA CUANTÍA.  

 

La parte accionante estima razonadamente la cuantía en el valor de 

$1´406.4005. Esto, en la forma y términos previstos por el artículo 157 del 

C.P.A.C.A. y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del artículo 

155 de la misma normativa.  

 

▪  REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.  

  

a) De la conciliación prejudicial.  

  

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotó el requisito de 

procedibilidad de la conciliación prejudicial, de conformidad con lo 

establecido en el numeral 1° del artículo 161 del C.P.A.C.A., según consta 

en certificación expedida por la Procuraduría 138 Judicial II para Asuntos 

Administrativos de Bogotá, el 28 de marzo de 20236.   

 

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa  

 

En el presente caso, en la decisión proferida en audiencia del 14 de febrero 

de 20227, determinó que se concedía el recurso de apelación interpuesto en 

estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolución 

No. 3780 - 02 del 31 de octubre de 20228. 

 

 

2 Página 119 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.  
3 Página 121 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.   
4 Página 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electrónico.  
5 Página 21 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrónico. 
6 Página 119 a 121 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.   
7 Página 89 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 
8 Página 90 a 108 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 
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Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la 

jurisdicción. 

 

▪ DE LA ADMISIÓN DE LA DEMANDA.  

  

Por reunir los requisitos legales9 se admitirá en primera instancia la demanda 

presentada por Yezid Rincón Duarte, en la que solicita la nulidad del Acto 

Administrativo proferido en audiencia el 14 de febrero de 2022, dentro del 

expediente 20649 de 2021 y la Resolución No. 3780 - 02 del 31 de octubre de 

2022, por medio de las cuales se le declaró contraventor, le impuso multa; y, 

le resolvió el recurso de apelación, respectivamente.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito 

Judicial de Bogotá, 

  

RESUELVE: 

  

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Yezid 

Rincón Duarte contra Bogotá, D.C., Secretaría Distrital de Movilidad. 

 

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaría, a través de los canales digitales a la 

parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y 

a la Agente del Ministerio Público delegada ante este Despacho, la presente 

providencia en atención a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del artículo 

35 y el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el 

término de treinta (30) días para contestar la demanda, teniendo presente 

que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso 

frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, además de exponer la 

fundamentación fáctica y jurídica de la defensa, tal como lo señalan los 

numerales 2 y 6 del artículo 175 del C.P.A.C.A.   

 

De igual forma, deberán dar cumplimiento a los demás requisitos previstos 

en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa 

de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término 

indicado anteriormente podrá ser ampliado por otros treinta (30) días, si así 

se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del artículo 

175 del C.P.A.C.A., con las sanciones allí consagradas. 

 

CUARTO.: RECONOCER PERSONERÍA al profesional del derecho Javier 

Sánchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadanía No. 10.282.804 de 

Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J., 

para que actúe como apoderado judicial de la parte demandante, en los 

términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes 

en la página 24 a 26 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente 

electrónico y el artículo 77 del Código General del Proceso.  

 

 

9 Art. 162 del C. P. A. C. A  
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QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 

2021, deberán enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos 

electrónicos de los demás sujetos procesales e intervinientes en el proceso, 

en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.   

  

PARÁGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberán ser 

remitidos en medio digital, ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Oficina 

de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema 

informático Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicación física de los 

documentos ni el envío al correo electrónico de este Despacho.  

   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

JUEZ   
JSPN  

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

Juez Circuito
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Bogotá, D.C. 15 de junio de 2023 

 

Referencia:     11001 – 3334 – 004 – 2023– 00179– 00 

Medio de Control:   Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Enel Colombia S.A. E.S.P. 

Demandado: Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios 

 

Asunto: Admite demanda 

 

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para resolver 

sobre la admisión de la demanda, para lo cual se considera: 

 

▪ DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO. 

 

Teniendo en consideración lo preceptuado por el numeral 3 del artículo 155 de la 

Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la 

cuantía planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500) 

salarios mínimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho 

Judicial para conocer de la demanda de la referencia1. 

 

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las 

previsiones del numeral 2 del artículo 156 de la misma norma, dado que el lugar 

donde se expidió el acto administrativo demandado fue en la ciudad de 

Bogotá.   

 

▪ DE LA LEGITIMACIÓN  

  

Enel Colombia S.A. ESP se encuentra legitimada en la causa por activa, por 

cuanto es la empresa que expidió el acto administrativo revocado mediante la 

Resolución demandada.  

 

▪ DE LA REPRESENTACIÓN JUDICIAL. 

 

En cumplimiento a lo preceptuado por el artículo 160 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la representante 

legal para asuntos judiciales y administrativos de Enel Colombia S.A. E.S.P., allegó 

certificado de existencia y representación legal de la misma2 que avala la 

concesión del poder en legal forma3 al abogado Diego Alejandro García 

Arciniegas identificado con cédula de ciudadanía Nro. 1.026.295.391 expedida 

en Bogotá D.C. y portador de la tarjeta profesional No. 355.785 del C. S. de la J. 

 

En consecuencia, el Despacho le reconocerá personería al profesional del 

derecho mencionado, para que actúe conforme a las facultades dispuestas en 

el artículo 77 del Código General del Proceso y el memorial de poder obrante en 

las páginas 263 a 264 del archivo “02DemandaYAnexos”. 

 

▪ DE LA CADUCIDAD DE LA ACCIÓN.  

 

El artículo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la 

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(…) Cuando se pretenda la 

nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro 

del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la 

 
1 Página 17 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.  
2 Página 193-261 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 
3 Página 40-41 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico  
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comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, 

según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”  

  

Advierte el Despacho, que la Resolución Nro. 20228140989725 del 25 de octubre 

de 2023, con la cual se agotó la vía administrativa, fue notificada personalmente 

a través de correo electrónico el 27 de octubre de 2023, conforme obra en la 

página 21 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital. 

 

De tal manera que, la parte actora tenía hasta el 28 de febrero de 2023 para 

presentar la demanda o interrumpir el término de caducidad con la solicitud de 

la conciliación extrajudicial. 

 

Sin embargo, aquella presentó la solicitud de conciliación extrajudicial el 17 de 

febrero de 20234, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida el 

12 de abril de 20235. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar la 

demanda vencía el 24 de abril de 2023.  

 

Así, la demanda se radicó el 14 de abril de 2023, según la observación anotada 

en el acta de reparto6, por lo que se encontraba en término.  

  

▪ REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD. 

  

a) De la conciliación prejudicial.  

  

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotó el requisito de 

procedibilidad de la conciliación prejudicial, de conformidad con lo establecido 

en el numeral 1° del artículo 161 del C.P.A.C.A., según constancia de conciliación 

extrajudicial expedida por la Procuraduría 11 Judicial II para Asuntos 

Administrativos, de 12 de abril de 20237. 

 

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa 

 

En el presente caso, la Resolución Nro. SSPD – 20228140989725 de 25 de octubre 

de 2022, en su artículo cuarto, definió que contra la misma no procedía ningún 

recurso, ya que la misma daba fin a la vía administrativa. 

 

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdicción. 

 

▪ ESTIMACIÓN RAZONADA DE LA CUANTÍA.  

 

La parte demandante estima razonadamente la cuantía en el valor de 

$8.154.6578, en la forma y términos previstos en el artículo 157 del C.P.A.C.A. y la 

misma no supera el tope del numeral 3º del artículo 155 de la misma normativa. 

 

▪ DE LA ADMISIÓN DE LA DEMANDA.  

 

Por reunir los requisitos legales9 se admitirá en primera instancia la demanda 

presentada por Enel Colombia S.A. ESP, en la que solicita la nulidad de la 

Resolución Nro. SSPD – 20228140989725 de 25 de octubre de 2022, por medio de 

la cual la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios modificó la decisión 

 
4 Página 190 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico. 
5 Página 192 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 
6 Página 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electrónico 
7 Página 190 a 192 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico. 
8 Página 17 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.  
9 Art. 162 del C.P.A.C A. En este punto, el Despacho debe dejar constancia que, si bien no se cumplió con la carga prevista 

en el numeral 8 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, de remitir previamente la demanda al Ministerio Público, en aras de 

garantizar el derecho de acceso a la administración de justicia de la parte demandante y para evitar un exceso rigor 

manifiesto, la demanda se admitirá. 
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empresarial Nro. 08948597 de 27 de septiembre de 2021, expedida por la 

demandante. 

 

▪ TERCERO CON INTERÉS.  

  

Encuentra el Despacho que, de la demanda y los documentos obrantes en el 

expediente, se logra establecer la necesidad de llamar al proceso al señor Andrés 

Ricardo Martín, como quiera que es el destinatario de la factura Nro. 850315326-1 

que fue ordenada reliquidar por medio del acto administrativo objeto de la 

presente demanda. 

 

Ahora bien, a efectos de lograr la notificación personal del referido vinculado, la 

demandante deberá realizarla a la dirección electrónica de notificaciones que 

consta en el Acto Administrativo Nro. SSPD 20228140989725 de 25 de octubre de 

202210. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial 

de Bogotá, 

 

 RESUELVE 

 

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Enel Colombia S.A. ESP 

contra la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios. 

 

SEGUNDO.: VINCULAR como tercero interesada a Andrés Ricardo Martín, de 

acuerdo con las consideraciones expuestas en este provisto.  La parte 

demandante deberá, en el término de cinco (5) días posteriores a la ejecutoria de 

esta providencia, notificarla mediante los canales digitales indicados en las 

consideraciones, anexando la demanda, sus anexos, el escrito de subsanación (si 

lo hubiere y sus anexos), y esta providencia, conforme lo establece el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Parágrafo primero. – De dicha actuación, la parte demandante deberá allegar 

las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas 

al canal digital del tercero vinculado. En el evento en que la parte demandante 

cuente con sistemas de confirmación, deberá adjuntar las constancias que estos 

emitan.  

 

Parágrafo segundo. – La notificación personal del tercero vinculado, se 

entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del 

mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 

notificación, conforme a lo establecido en el inciso 3º del artículo 8 de la Ley 2213 

de 2022 e inciso 4º del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Parágrafo tercero. - En el evento que no logre acreditar el envío de la demanda 

y sus anexos, el escrito de subsanación (si lo hubiere y sus anexos), y de la presente 

providencia al canal digital del vinculado deberá acreditar dicha circunstancia 

al Despacho, para proveer de conformidad. 

 

Parágrafo cuarto. – La parte demandante deberá acreditar el trámite de esta 

notificación en los términos dispuestos en este numeral, previo a que se proceda, 

por Secretaría, a la notificación de los demás sujetos procesales. 

 

Todo lo anterior en medio digital, al correo electrónico de la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para 

 
10 Página 32 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.  

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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su registro en el sistema informático Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicación 

física de los documentos ni el envío al correo electrónico de este Despacho. En 

caso de incumplimiento de esta carga, se dará aplicación a lo dispuesto en el 

artículo 178 del C.P.A.C.A. 

 

TERCERO.: Una vez allegada la constancia de notificación y recepción efectiva 

del tercero vinculado, por Secretaría del Juzgado, notifíquese por los canales 

digitales a la parte demandada, al Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, la presente providencia, en atención a 

lo previsto en el inciso 2º del numeral 8 del artículo 35 y el artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021. 

 

CUARTO.: Se advierte a la entidad notificada y al vinculado, que cuentan con 

el término de treinta (30) días para contestar la demanda, teniendo presente que 

en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente 

a las pretensiones y a cada uno de los hechos, además de exponer la 

fundamentación fáctica y jurídica de la defensa, tal como lo señalan los 

numerales 2 y 6 del artículo 175 del C.P.A.C.A.  

 

De igual forma, deberá dar cumplimiento a los demás requisitos previstos en la 

norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus 

intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado 

anteriormente podrá ser ampliado por otros treinta (30) días, si así se solicita en el 

plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del artículo 175 del C.P.A.C.A., 

con las sanciones allí consagradas.  

 

QUINTO.: RECONOCER PERSONERÍA al abogado Diego Alejandro García 

Arciniegas identificado con cédula de ciudadanía Nro. 1.026.295.391 y portador 

de la tarjeta profesional No. 355.785 del C. S. de la J., para que actúe como 

apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos 

previstos en el poder aportado al expediente11 y el artículo 77 del Código 

General del Proceso. 

 

SEXTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, 

deberán enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electrónicos de los 

demás sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo 

dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.  

 

PARÁGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberán ser remitidos 

en medio digital, ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su 

registro en el sistema informático Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicación 

física de los documentos ni el envío al correo electrónico de este Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

Juez 
JSPN 

 
11 Página 40-31 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.   
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

 

Bogotá, D.C., 15 de junio de 2023 

  

Referencia:          11001 – 3334 – 004 – 2023-00181– 00  

Medio de Control:         Nulidad y restablecimiento del derecho  

Demandante:                Geffrey Izaciga Clavijo           

Demandado:          Bogotá, D.C., Secretaría Distrital de Movilidad 

 

Asunto: Admite demanda 

 

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para 

resolver sobre la admisión de la demanda, para lo cual se considera: 

 

▪ DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.  

  

Teniendo en consideración lo preceptuado por el numeral 3 del artículo 155 

de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, 

y que la cuantía planteada por la parte demandante no excede de 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes, es competente 

este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia1.  

  

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con 

las previsiones del numeral 8 del artículo 156 de la misma norma, dado que 

el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposición de la 

sanción fue la ciudad de Bogotá.  

  

▪ DE LA LEGITIMACIÓN  

  

Geffrey Izaciga Clavijo, se encuentra legitimado en la causa por activa, por 

cuanto es el destinatario de la sanción impuesta a través de los  

actos administrativos acusados. 

 

▪ DE LA REPRESENTACIÓN JUDICIAL.  

  

En cumplimiento a lo preceptuado por el artículo 160 del C.P.A.C.A., la parte 

demandante, allegó poder conferido al abogado Javier Sánchez Giraldo, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 10.282.804 de Manizales y 

portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J. 

 

En consecuencia, el Despacho le reconocerá personería al profesional del 

derecho mencionado, para que actúe como apoderado judicial del 

demandante y conforme a las facultades dispuestas en el artículo 77 del 

Código General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las 

páginas 106 a 107 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente 

electrónico.   

 

▪ DE LA CADUCIDAD DE LA ACCIÓN. 

 

El artículo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la 

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(…) Cuando se pretenda 

la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse 

 

1 Página 21 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.  
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dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al 

de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto 

administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras 

disposiciones legales;” 

 

Advierte el Despacho, que la Resolución No. 3565 - 02 del 11 de octubre de 

2022 por medio de la cual se finalizó la actuación administrativa, fue 

notificada el 31 de octubre de 2022, conforme obra en la página 103 del 

archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital. 

 

De tal manera que, la parte actora tenía hasta el 2 de marzo de 2023, para 

presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la 

conciliación extrajudicial.  

 

Sin embargo, aquel presentó la solicitud de conciliación extrajudicial el 1 de 

febrero de 2023 2 , cuya constancia de haberse declarado fallida fue 

expedida el 23 de marzo de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo 

para presentar la demanda vencía el 23 de abril de 2023.  

 

Así, la demanda se radicó el 14 de abril de 20234, por lo que se encontraba 

en término.  

  

▪ ESTIMACIÓN RAZONADA DE LA CUANTÍA.  

 

La parte accionante estima razonadamente la cuantía en el valor de 

$1´406.4005. Esto, en la forma y términos previstos por el artículo 157 del 

C.P.A.C.A. y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del artículo 

155 de la misma normativa.  

 

▪  REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.  

  

a) De la conciliación prejudicial.  

  

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotó el requisito de 

procedibilidad de la conciliación prejudicial, de conformidad con lo 

establecido en el numeral 1° del artículo 161 del C.P.A.C.A., según consta 

en certificación expedida por la Procuraduría 4 Judicial II para Asuntos 

Administrativos de Bogotá, el 23 de marzo de 20236.   

 

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa  

 

En el presente caso, en la decisión proferida en audiencia del 30 de 

diciembre de 20217, determinó que se concedía el recurso de apelación 

interpuesto en estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto 

mediante Resolución No. 3565 - 02 del 11 de octubre de 20228. 

 

 

2 Página 112 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.  
3 Página 114 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.   
4 Página 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electrónico.  
5 Página 21 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrónico. 
6 Página 112 a 114 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.   
7 Página 82 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 
8 Página 83 a 103 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 
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Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la 

jurisdicción. 

 

▪ DE LA ADMISIÓN DE LA DEMANDA.  

  

Por reunir los requisitos legales9 se admitirá en primera instancia la demanda 

presentada por Yezid Rincón Duarte, en la que solicita la nulidad del Acto 

Administrativo proferido en audiencia el 14 de febrero de 2022, dentro del 

expediente 20649 de 2021 y la Resolución No. 3780 - 02 del 31 de octubre de 

2022, por medio de las cuales se le declaró contraventor, le impuso multa; y, 

le resolvió el recurso de apelación, respectivamente.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito 

Judicial de Bogotá, 

  

RESUELVE: 

  

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Geffrey 

Izaciga Clavijo contra Bogotá, D.C., Secretaría Distrital de Movilidad. 

 

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaría, a través de los canales digitales a la 

parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y 

a la Agente del Ministerio Público delegada ante este Despacho, la presente 

providencia en atención a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del artículo 

35 y el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el 

término de treinta (30) días para contestar la demanda, teniendo presente 

que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso 

frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, además de exponer la 

fundamentación fáctica y jurídica de la defensa, tal como lo señalan los 

numerales 2 y 6 del artículo 175 del C.P.A.C.A.   

 

De igual forma, deberán dar cumplimiento a los demás requisitos previstos 

en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa 

de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término 

indicado anteriormente podrá ser ampliado por otros treinta (30) días, si así 

se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del artículo 

175 del C.P.A.C.A., con las sanciones allí consagradas. 

 

CUARTO.: RECONOCER PERSONERÍA al profesional del derecho Javier 

Sánchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadanía No. 10.282.804 de 

Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J., 

para que actúe como apoderado judicial de la parte demandante, en los 

términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes 

en la página 24 a 26 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente 

electrónico y el artículo 77 del Código General del Proceso.  

 

 

9 Art. 162 del C. P. A. C. A  
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QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 

2021, deberán enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos 

electrónicos de los demás sujetos procesales e intervinientes en el proceso, 

en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.   

  

PARÁGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberán ser 

remitidos en medio digital, ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Oficina 

de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema 

informático Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicación física de los 

documentos ni el envío al correo electrónico de este Despacho.  

   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

JUEZ   
JSPN  
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Bogotá D.C., 15 de junio de 2023 

 

Referencia:    11001 – 3334 – 004 – 2023 – 00183 – 00 

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Juan José Silva Serna  

Demandado: Agencia Nacional de Seguridad Vial  

 

Asunto: Remite por competencia 

 

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admisión, 

inadmisión o rechazo, frente a lo que se considera:   

 

I. ANTECEDENTES 

 

El señor Juan José Silva Serna, a través de apoderada, presentó demanda en la 

que solicitó que se declare la nulidad de las Resoluciones Nro. 474 del 14 de julio de 

2022 y Nro. 758 del 11 de octubre de 2022, por medio de la cuales la Agencia 

Nacional de Seguridad Vial lo declaró deudor, le expidió liquidación de deuda y le 

resolvió recurso de reposición, respectivamente. 

 

A título de restablecimiento solicita que, en caso de que el demandante realice el 

pago de la suma adeudada, se condene a la Agencia Nacional de Seguridad Vial 

a devolver los valores pagados, debidamente actualizados al IPC, además de 20 

SMLMV por concepto de perjuicios morales. 

 

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtió que 

este Despacho carece de competencia funcional para conocer del mismo, tal 

como se explicará a continuación.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

1. De la competencia y su distribución 

 

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(…) como la facultad que 

tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada función, 

quedando tal atribución circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley. 

Normalmente la determinación de la competencia de un juez atiende a criterios 

de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”1. 

 

En ese orden, los artículos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 20112 establecieron las 

reglas de jurisdicción y competencia necesarias para la distribución de los negocios 

jurídicos de los que conocería la jurisdicción de lo contencioso administrativo.  

 

Del mismo modo, se tiene que el artículo 28 de la Ley 2080 de 2021, modificó el 

artículo 155 del C.P.A.C.A. y dispuso respecto a la competencia de los jueces 

administrativos en primera instancia lo siguiente:  

 
“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral que no 

provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 

administrativos de cualquier autoridad, sin atención a su cuantía. (…)” 

 

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y los 

Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotá, el artículo 18 del Decreto 2288 de 

1989 y el artículo 2º Acuerdo No. PSAA06 – 3345 de 2006 del Consejo Superior de la 

Judicatura, organizaron el conocimiento de los procesos por secciones, 

 
1 Sentencia C – 208 de 1993, citada en sentencia C – 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Ríos  
2 modificados por los artículos 24 a 33 de la Ley 2080 de 2021 
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atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los asuntos, 

dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda, lo siguiente:  

  
“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrán las siguientes 

funciones:  

  

SECCIÓN PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y 

actuaciones:   

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demás 

Secciones.  

2. Los electorales de competencia del Tribunal.  

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo 

Departamento o el del Distrito Especial de Bogotá, en los casos contemplados en los 

artículos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.  

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los 

actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.  

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos 

previstos en la ley.  

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.  

7. La revisión de contratos, de conformidad con la ley.  

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.  

9. De los demás asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no 

esté atribuido a las otras Secciones.  

 (…)  

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de 

restablecimiento del derecho de carácter laboral 

(…)” (Negrillas fuera de texto) 

 

“ARTÍCULO SEGUNDO. - Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial 

Administrativo de Bogotá, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma: 

Para los asuntos de la Sección 1ª : 6 Juzgados, del 1 al 6 

Para los asuntos de la Sección 2ª : 24 Juzgados, del 7 al 30 

(…)” 

 

2. Caso concreto 

 

El señor Juan José Silva Serna, a través de apoderada, presentó demanda en la 

que solicitó la nulidad de las Resoluciones Nro. 474 del 14 de julio de 2022 y Nro. 758 

del 11 de octubre de 2022, por medio de la cuales la Agencia Nacional de 

Seguridad Vial lo declaró deudor, le expidió liquidación de deuda y le resolvió 

recurso de reposición, respectivamente. 

 

A título de restablecimiento solicita que, en caso de que el demandante realice el 

pago de la suma adeudada, se condene a la Agencia Nacional de Seguridad Vial 

a devolver los valores pagados, debidamente actualizados al IPC, además de 20 

SMLMV por concepto de perjuicios morales. 

 

Ahora bien, del estudio de la Resoluciones Nro. 474 del 14 de julio de 20223, este 

Despacho logra determinar que la liquidación realizada por Agencia Nacional de 

Seguridad Vial en contra del demandante se encuentra basada en una serie de 

primas técnicas que le fueron reconocidas al señor Silva Serna en su cargo de 

Secretario General Código 0037 Grado 24 dentro de dicha entidad. 

 

Conforme lo anterior, es evidente que el debate propuesto es de naturaleza 

netamente laboral. Aunado a lo anterior, se advierte que el último lugar de 

 
3 Página 55 - 67 del archivo “02DemandaYAnexos” de la Carpeta “01CuadernoPrincipal”  
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prestación de servicios4 del accionante corresponde a la ciudad de Bogotá5. Por 

tanto, la competencia para conocer de dicho asunto recae en la Sección 

Segunda de los Juzgados Administrativos de este Distrito Judicial. 

 

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente declarar la 

falta de competencia para conocer del presente proceso y disponer el envío del 

expediente a la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces 

Administrativos del Circuito de Bogotá – Sección Segunda, que son los llamados a 

conocer de los asuntos de carácter laboral.  

 

En el evento en que, el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la 

presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, esta 

Sede Judicial propone conflicto negativo de competencia para lo 

correspondiente. 

 

Por lo anterior, el Despacho; 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, 

de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.  
  
SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer 

del asunto.  
  
TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, vía correo electrónico, a la 

Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del 

Circuito de Bogotá – Sección Segunda, para lo de su competencia. 
  
CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en que 

el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente demanda, 

considere que no cuenta con competencia para ello. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

Juez 

 
   JSPN 

 
4 Artículo 156 de la ley 1437 de 2011. Artículo modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. “COMPETENCIA POR RAZÓN 

DEL TERRITORIO. Para la determinación de la competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se determinará por el último lugar donde se 

prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el domicilio del 

demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar. 

(…)” 
5 Página 34 del archivo “02DemandaYAnexos” de la Carpeta “01CuadernoPrincipal” 
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Bogotá, D.C. 15 de junio de 2023 

 

Referencia:     11001 – 3334 – 004 – 2023– 00187– 00 

Medio de Control:   Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Enel Colombia S.A. E.S.P. 

Demandado: Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios 

 

Asunto: Admite demanda 

 

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para resolver 

sobre la admisión de la demanda, para lo cual se considera: 

 

▪ DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO. 

 

Teniendo en consideración lo preceptuado por el numeral 3 del artículo 155 de la 

Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la 

cuantía planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500) 

salarios mínimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho 

Judicial para conocer de la demanda de la referencia1. 

 

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las 

previsiones del numeral 2 del artículo 156 de la misma norma, dado que el lugar 

donde se expidió el acto administrativo demandado fue en la ciudad de 

Bogotá.   

 

▪ DE LA LEGITIMACIÓN  

  

Enel Colombia S.A. ESP se encuentra legitimada en la causa por activa, por 

cuanto es la empresa que expidió el acto administrativo revocado mediante la 

Resolución demandada.  

 

▪ DE LA REPRESENTACIÓN JUDICIAL. 

 

En cumplimiento a lo preceptuado por el artículo 160 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la representante 

legal para asuntos judiciales y administrativos de Enel Colombia S.A. E.S.P., allegó 

certificado de existencia y representación legal de la misma2 que avala la 

concesión del poder en legal forma3 al abogado Diego Alejandro García 

Arciniegas identificado con cédula de ciudadanía Nro. 1.026.295.391 expedida 

en Bogotá D.C. y portador de la tarjeta profesional No. 355.785 del C. S. de la J. 

 

En consecuencia, el Despacho le reconocerá personería al profesional del 

derecho mencionado, para que actúe conforme a las facultades dispuestas en 

el artículo 77 del Código General del Proceso y el memorial de poder obrante en 

las páginas 20 a 21 del archivo “02DemandaYAnexos”. 

 

▪ DE LA CADUCIDAD DE LA ACCIÓN.  

 

El artículo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la 

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(…) Cuando se pretenda la 

nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro 

del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la 

 
1 Página 17 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.  
2 Página 193-210 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 
3 Página 20-21 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico  
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comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, 

según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”  

  

Advierte el Despacho, que la Resolución Nro. 20228141010935 del 28 de octubre 

de 2023, con la cual se agotó la vía administrativa, fue notificada personalmente 

a través de correo electrónico el 2 de noviembre de 2023, conforme obra en la 

página 23 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital. 

 

De tal manera que, la parte actora tenía hasta el 2 de marzo de 2023 para 

presentar la demanda o interrumpir el término de caducidad con la solicitud de 

la conciliación extrajudicial. 

 

Sin embargo, aquella presentó la solicitud de conciliación extrajudicial el 17 de 

febrero de 20234, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida el 

13 de abril de 20235. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar la 

demanda vencía el 26 de abril de 2023.  

 

Así, la demanda se radicó el 18 de abril de 2023, según la observación anotada 

en el acta de reparto6, por lo que se encontraba en término.  

  

▪ REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD. 

  

a) De la conciliación prejudicial.  

  

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotó el requisito de 

procedibilidad de la conciliación prejudicial, de conformidad con lo establecido 

en el numeral 1° del artículo 161 del C.P.A.C.A., según constancia de conciliación 

extrajudicial expedida por la Procuraduría 12 Judicial II para Asuntos 

Administrativos, de 13 de abril de 20237. 

 

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa 

 

En el presente caso, la Resolución Nro. SSPD – 20228141010935 de 28 de octubre 

de 2022, en su artículo cuarto, indicó que contra la misma no procedía ningún 

recurso, ya que la misma daba fin a la vía administrativa. 

  

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdicción. 

 

▪ ESTIMACIÓN RAZONADA DE LA CUANTÍA.  

 

La parte demandante estima razonadamente la cuantía en el valor de 

$10.531.9648, en la forma y términos previstos en el artículo 157 del C.P.A.C.A. y la 

misma no supera el tope del numeral 3º del artículo 155 de la misma normativa. 

 

▪ DE LA ADMISIÓN DE LA DEMANDA.  

 

Por reunir los requisitos legales9 se admitirá en primera instancia la demanda 

presentada por Enel Colombia S.A. ESP, en la que solicita la nulidad de la 

Resolución Nro. SSPD – 20228141010935 de 28 de octubre de 2022, por medio de 

la cual la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios modificó la decisión 

 
4 Página 138 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico. 
5 Página 140 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 
6 Página 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electrónico 
7 Página 138 a 140 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico. 
8 Página 17 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.  
9 Art. 162 del C.P.A.C A. En este punto, el Despacho debe dejar constancia que, si bien no se cumplió con la carga prevista 

en el numeral 8 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, de remitir previamente la demanda al Ministerio Público, en aras de 

garantizar el derecho de acceso a la administración de justicia de la parte demandante y para evitar un exceso rigor 

manifiesto, la demanda se admitirá. 
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empresarial Nro. 08898621 de 25 de agosto de 2021, expedida por la 

demandante. 

 

▪ TERCERO CON INTERÉS.  

  

Encuentra el Despacho que, de la demanda y los documentos obrantes en el 

expediente, se logra establecer la necesidad de llamar al proceso al señor 

Esteban Ariza Vargas, como quiera que es el destinatario de la factura del periodo 

del 21 de agosto de 2021 que fue ordenada reliquidar por medio del acto 

administrativo objeto de la presente demanda. 

 

Ahora bien, a efectos de lograr la notificación personal del referido vinculado, la 

demandante deberá realizarla a la dirección electrónica de notificaciones que 

consta en el Acto Administrativo Nro. SSPD 20228141010935 de 28 de octubre de 

202210. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial 

de Bogotá; 

 

 RESUELVE 

 

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Enel Colombia S.A. ESP 

contra la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios. 

 

SEGUNDO.: VINCULAR como tercero interesada a Esteban Ariza Vargas, de 

acuerdo con las consideraciones expuestas en este provisto.  La parte 

demandante deberá, en el término de cinco (5) días posteriores a la ejecutoria de 

esta providencia, notificarla mediante los canales digitales indicados en las 

consideraciones, anexando la demanda, sus anexos, el escrito de subsanación (si 

lo hubiere y sus anexos), y esta providencia, conforme lo establece el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Parágrafo primero. – De dicha actuación, la parte demandante deberá allegar 

las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas 

al canal digital del tercero vinculado. En el evento en que la parte demandante 

cuente con sistemas de confirmación, deberá adjuntar las constancias que estos 

emitan.  

 

Parágrafo segundo. – La notificación personal del tercero vinculado, se 

entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del 

mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 

notificación, conforme a lo establecido en el inciso 3º del artículo 8 de la Ley 2213 

de 2022 e inciso 4º del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Parágrafo tercero. - En el evento que no logre acreditar el envío de la demanda 

y sus anexos, el escrito de subsanación (si lo hubiere y sus anexos), y de la presente 

providencia al canal digital del vinculado deberá acreditar dicha circunstancia 

al Despacho, para proveer de conformidad. 

 

Parágrafo cuarto. – La parte demandante deberá acreditar el trámite de esta 

notificación en los términos dispuestos en este numeral, previo a que se proceda, 

por Secretaría, a la notificación de los demás sujetos procesales. 

 

Todo lo anterior en medio digital, al correo electrónico de la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para 

 
10 Página 32 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.  

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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su registro en el sistema informático Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicación 

física de los documentos ni el envío al correo electrónico de este Despacho. En 

caso de incumplimiento de esta carga, se dará aplicación a lo dispuesto en el 

artículo 178 del C.P.A.C.A. 

 

TERCERO.: Una vez allegada la constancia de notificación y recepción efectiva 

del tercero vinculado, por Secretaría del Juzgado, notifíquese por los canales 

digitales a la parte demandada, al Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, la presente providencia, en atención a 

lo previsto en el inciso 2º del numeral 8 del artículo 35 y el artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021. 

 

CUARTO.: Se advierte a la entidad notificada y al vinculado, que cuentan con 

el término de treinta (30) días para contestar la demanda, teniendo presente que 

en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente 

a las pretensiones y a cada uno de los hechos, además de exponer la 

fundamentación fáctica y jurídica de la defensa, tal como lo señalan los 

numerales 2 y 6 del artículo 175 del C.P.A.C.A.  

 

De igual forma, deberá dar cumplimiento a los demás requisitos previstos en la 

norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus 

intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado 

anteriormente podrá ser ampliado por otros treinta (30) días, si así se solicita en el 

plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del artículo 175 del C.P.A.C.A., 

con las sanciones allí consagradas.  

 

QUINTO.: RECONOCER PERSONERÍA al abogado Diego Alejandro García 

Arciniegas identificado con cédula de ciudadanía Nro. 1.026.295.391 y portador 

de la tarjeta profesional No. 355.785 del C. S. de la J., para que actúe como 

apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos 

previstos en el poder aportado al expediente11 y el artículo 77 del Código 

General del Proceso. 

 

SEXTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, 

deberán enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electrónicos de los 

demás sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo 

dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.  

 

PARÁGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberán ser remitidos 

en medio digital, ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su 

registro en el sistema informático Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicación 

física de los documentos ni el envío al correo electrónico de este Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

Juez 
JSPN 
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