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Bogotd D.C., 15 de junio de 2023

EXPEDIENTE: 11001 —-33-34-004-2019-00175-00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Apiros S.A.S.

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Habitat

Asunto: Solicitud de correccién de providencia

La apoderada de la parte demandada’ solicita la correccion del auto proferido
el 25 de mayo de 20232, debido a que en la relacion de hechos se indicd que la
fecha en que se emitid el auto Nro. 946 de 2017, fue el dia 29 de junio y no el dia
20 de junio de ese ano.

En ese orden, se tiene que el articulo 286 del C.G.P., sobre la correccion de
providencias, establece:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.
Sila correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica alos casos de error por omision
o0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que esten contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella”.

De lo anterior se tiene que, respecto de la oportunidad, la correccion de
providencias puede solicitarse en cualquier momento. Asi mismo, su procedencia
por omision o cambio de palabras o alteracidon de estas se efectuard, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella, bien por solicitud de
parte o de oficio.

En ese orden, se evidencia que el error mencionado por la apoderada de la parte
demandada no se encuentra contenido en la parte resolutiva, ni influye en ella,
porlo que no es procedente acceder a la solicitud deprecada, en los términos del
arficulo 286 de la Ley 1564 de 2012, por lo que tampoco se entenderd que la
solicitud ha suspendido los términos de ejecutoria de la decisidon, ni los procesales
relacionados con el término para presentar alegatos de conclusion.

No obstante, el Despacho deja constancia de que Unicamente se tratd de un
error de digitacion vy, por tanto, deberd entenderse que la fecha de dicho acto
administrativo, que no se trata de uno de los demandados, corresponderd a la
que se encuentre debidamente probada en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

1 Archivo “25SolicitudCorreccionAutoSecHabitat” del *01CuadernoPrincipal”
2 Archivo “23AutoAnunciaSentenciaAnticipadaYOtros” del “01CuadernoPrincipal”.



Expediente No. 11001 - 33 — 34 — 004 — 2019 — 00175 — 00
Demandante: Apiros S.A.S..
Demandada: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Habitat

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de correccioén presentada por la apoderada
de la parte demandada, por lo expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

GACF



Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f3fae395ac0786ff50646542c62b1ca8085b56c0bb2dbf8babc7e07adc158fef
Documento generado en 15/06/2023 08:06:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 15 de junio de 2023

Expediente: 11001 - 33 -34-004 - 2019 - 00203 - 00
Demandante: Interbauen S.A.S.

Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Habitat
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria — Ordena correr traslado para
alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el término
de fraslado de las excepciones se encuentra vencido, procede el Despacho a
resolver lo que corresponde.

Asilas cosas, es preciso indicar que el articulo 43 de la Ley 2080 de 20212 adiciond
el articulo 182A al C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cdodigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Sila solicitud
se presenta en el franscurso de una audiencia, se dard fraslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

I Archivo “20InformeAlDespacho20230502"

2 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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Demandante: Interbauen S.A.S.

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Habitat

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez,
se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.”

Adicionalmente, el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las excepciones
previas se resolverdn en los términos de los arficulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso, segun el cual, debe hacerse antes de llevarse a cabo la
audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para decidirlas.

En ese orden, teniendo en cuenta que en este asunto la parte demandada no
Propuso excepciones previas, es necesario fijar el litigio, realizar pronunciamiento
sobre las pruebas solicitadas y correr traslado para que las partes presenten sus
alegatos de conclusion. Igualmente, se precisa que la sentencia se proferird por
escrito.

a. Fijacidon del litigio

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos de
la Litis. Al respecto, Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Hdbitat; se opuso a todas
las pretensiones; en cuanto a los hechos manifestd que los numerales 1, 4, 6, 8, 9,
10 y 11 son ciertos; el numeral 2 no es cierto; el numeral 3 no es claro; y los
numerales 5, 7 y 12 no son hechos. Asi las cosas, se realizard un recuento de las
circunstancias facticas que atanen a este caso, asi:

1. El 5 de abril de 2015, la Secretaria Distrital de Hdabitat requirid a la empresa
demandante, para que aportara informacion financiera del ano 2014.

2. El requerimiento fue atendido por la empresa Interbauen S.A.S.

3. Luego de adelantarse la investigacion administrativa, la Secretaria Distrital de
Hdbitat sanciond a la empresa demandante con multa, mediante la Resolucion
Nro. 1428 de 19 de noviembre de 2018.

4. La empresa demandante presentd recursos de reposicion y apelacion en
contra del acto administrativo sancionatorio mediante correo electronico de 21
de enero de 2019, enviado a los buzones de las direcciones de correo electronico
de notificaciones judiciales y servicio al ciudadano.
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Demandante: Interbauen S.A.S.

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Habitat

5. Mediante el oficio Nro. 2-2019-29818 de 13 de mayo de 2019, la Secretaria
Distrital de Habitat informd que la Resolucion Nro. 1428 de 2018 habia quedado
ejecutoriada el 22 de enero de 2019, teniendo en cuenta que en su contra no se
habian presentado recursos. De igual forma, la entidad demandada invité a la
empresa Interbauen S.A.S. a pagar el valor de la sancién impuesta.

En ese orden, para el planteamiento de los problemas juridicos que se analizardn
en este caso y teniendo en cuenta los argumentos de la demanda, asi como la
falta de contestacion de la demandada, el Despacho agrupard los cargos
conforme a las causales de nulidad propuestas y que se ajustan a lo establecido
en el articulo 137 del C.P.A.C.A3, para resolver los siguientes problemas juridicos:

1. 3Los actos administrativos demandados fueron expedidos con vulneracion de
los derechos al debido proceso y defensa, y con infraccion a las normas en que
debian fundarse, porque presuntamente (i) la Secretaria Distrital de Habitat no
tuvo en cuenta la presentacion de recursos a fravés de correo electronico que
realizd la demandante, en confra de la Resolucion Nro. 1428 de 2018,
contraviniendo normas como la Ley 962 de 2005 y el Decreto Ley 019 de 2012; (i)
la entidad habria notificado las actuaciones procedimentales a la direccion
fisica de la demandada y no a la direccion de correo electronico
ahiguerarobles@hotmail.com que fue informada por la demandante; y (iii) la
Resolucidon Nro. 1513 de 2015 proferida por el Distrito y mediante la cual se fija la
fecha de presentacion de los estados financieros, no establece sanciones por el
incumplimiento de la misma@¢

2. sla Secretaria Distrital de Habitat expidid los actos administrativos sin
competencia, teniendo en cuenta que las facultades de inspeccion vy vigilancia
que pretendid ejercer le correspondian al Ministerio de Hacienda, en virtud de lo
establecido en el Decreto 497 de 1987, y a la Superintendencia Financiera?

En el evento de no prosperar ninguno de los anteriores problemas juridicos,
también se deberd analizar si:

3. 3Los actos administrativos se expiden con infraccion a las normas en que
debian fundarse (i) porque la multa impuesta Unicamente podia contemplar Ia
mora de 160 dias correspondiente al periodo comprendido entre el 3 de mayo y
el 31 de diciembre de 2016; y (ii) no era dable la imposicion de una multa que
superara el monto de 1000 pesos contemplado en la norma?

b. De las solicitudes probatorias
Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

- Por la parte demandante

- DOCUMENTALES:

3 “ARTICULO 137. NULIDAD. (...)

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccidn de las normas en que deberian fundarse,
o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirid.

(.)"


mailto:ahiguerarobles@hotmail.com
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Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Habitat

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados con la demanda que obran en las paginas 5 a 52 del
archivo “04ConciliacionYAnexos” del “01CuadernoPrincipal”.

- Porla parte demandada

El apoderado de la entidad demandada, solicitd que se decrete como prueba
el expediente administrativo que contfiene los antecedentes de los actos
demandados, que fue aportado con la contestacion de la demanda y obra en
las pdaginas 16 a 300 del archivo “15ContestacionSecHabitatExpAdtivo” del
“O1CuadernoPrincipal”.

Conforme a lo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario practicar
pruebas adicionales, se incorporan las solicitadas oportunamente y se ordenard
cerrar el debate probatorio.

c. Traslado para presentar alegatos de conclusion

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo del
arficulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de puro
derecho, por cuanto se debe determinar si el la Secretaria Distrital de Hdabitat
expidid los actos administrativos con falta de competencia, infraccidon a las
normas en que debian fundarse y violacion de los derechos al debido proceso y
defensa de la demandante conforme a la fijacion del litigio hecha en esta
providencia; de tal manera que se debe realizar una confrontacion de los actos
acusados con las normas invocadas y el concepto de violacion; ii) las pruebas
documentales solicitadas fueron aportadas por las partes; vy iii) no se encontrd la
necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondra correr traslado para alegar de conclusion y proferir
sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

d. Oftras determinaciones

Se observa que Sandra Yaneth Tibamosca Villamarin, actuando en su calidad de
Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital de Habitat y en atencion a la
delegacion hecha por la Alcaldia Mayor de Bogotd mediante el Decreto 089 de
2021, confirié poder a favor del abogado Carlos Alberto Zuluaga Barrero para
gue actue en defensa de los intereses de la entidad.

Para el efecto, adjuntd los actos administrativos respectivos4, por lo que se le
reconocerd personeria a la referida abogada, y se entenderd revocado el poder
gue habia sido conferido al abogado Juan Sebastian Parra Raffdn, que habia
sido reconocido para actuar en el auto de 26 de noviembre de 2020, por medio
del cual se negod la solicitud de medidas cautelares.

Por otra parte, el abogado Diego Mauricio Higuera Jiménez, actuando como
apoderado de la parte demandada, el 8 de julio de 2021 presentd renuncias al
poder que le fue conferido. No obstante, el Despacho no hard pronunciamiento
al respecto, teniendo en cuenta que mediante auto de 29 de julio de 20214, se

4 Pags. 4-5 archivo “18PoderSecretariaHabitat” del *01CuadernoPrincipal”
5 Archivo “19RenunciaPoderDemandante” del “01CuadernoPrincipal”
¢ Archivo “04AutoNiegaMedidaCautelar” del “03CuadernoMedidaCautelar2”
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reconocio personeria para actuar en defensa de los intereses de la demandante,
al abogado David Alejandro Rintd Landinez.

Finalmente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 20217,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e infervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.8.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electrénico
de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A.y en consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA ANTICIPADA
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que les
corresponde a los documentos obrantes en las pdginas 5 a 52 del archivo

7 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las
tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, de conformidad con
la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de las tecnologias de la informacidon y las comunicaciones. Suministrardn al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este
se surtan todas las actuaciones y noftificaciones del proceso o trédmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba
conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

8 Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas
cavutelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada
podrd solicitar al juez la imposicidn de una multa hasta por un salario minimo legal mensual
vigente (1 smimv) por cada infraccion.
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“04ConciliacionY Anexos” y 16 a 300 del archivo
“15ContestacionSecHabitatExpAdtivo” del “01CuadernoPrincipal”, conforme a
lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

QUINTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del articulo
181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico también podrd
rendir concepto si a bien lo tiene.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Carlos Alberto Zuluaga Barrero
identificado con cédula de ciudadania Nro. 80.154.998 expedida en Bogotd D.C.
y portador de la tarjeta profesional Nro. 169.966 expedida por el C. S. de la J.,
para que actle como apoderado de Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de
Habitat, en los términos del poder obrante en la pdgina 3 del archivo
“18PoderSecretariaHabitat” del “01CuadernoPrincipal”.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, so pena de que se enfiendan no
recibidos y sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el
envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
Al

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1a6862fee3f8b56c9f3dfce1c3562486e442af5e882eec019b431d40628c6e65
Documento generado en 15/06/2023 08:06:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RS RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
" @\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 15 de junio de 2023

Expediente: 11001 - 33 -34-004 - 2019 - 00292 - 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotda - ETB S.A.
E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria — Ordena correr traslado para
alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede!' y teniendo en cuenta que el término de
traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el Despacho a resolver
lo que corresponde.

Asi las cosas, es preciso indicar que el articulo 43 de la Ley 2080 de 20212 adiciond
el articulo 182A al C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con la peticion sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

I Archivo “28InformeAlDespacho20230502"

2 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestiéon en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictarda sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.”

Adicionalmente, el paragrafo 2° del arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las excepciones
previas se resolverdn en los términos de los arficulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso, segun el cual, debe hacerse antes de llevarse a cabo la
audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para decidirlas.

En ese orden, feniendo en cuenta que en este asunto la parte demandada no
Propuso excepciones previas y el tercero con interés no contestd la demanda, es
necesario fijar el litigio, realizar pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas y
correr fraslado para que las partes presenten sus alegatos de conclusion.
Igualmente, se precisa que la sentencia se proferird por escrito.

a. Fijacion del litigio

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos de
la Litis. Alrespecto, el apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio,
se opuso a las pretensiones; en cuanto a la relacion de hechos, manifestd que los
numerales 1 a 7 son ciertos.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho realizard un recuento de las
circunstancias facticas que pueden ser extraidas del escrito de demanda, y que
atanen al caso, asi:

1. El 24 de noviembre de 2016, el usuario Hernando Alfonso Rincén Gutiérrez
presentd queja ante la Superintendencia de Industria y Comercio en contra de la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P., por la falta de atencidon a
las peticiones presentadas el 10 de agosto y el 11 de octubre de 2016, radicadas
bajo el Nro. 4347-16-0003188855.

2. En atencion a la queja presentada, la Direccion de Investigaciones de
Proteccion de Usuarios de Servicios de Comunicaciones de la Superintendencia
de Industria y Comercio, mediante la Resolucion Nro. 49877 de 17 de agosto de
2017, inicio investigacion administrativa en confra de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.

3. La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd presentd descargos el 5 de
septiembre de 2017.

4. La Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la Resolucion Nro. 60519
de 22 de agosto de 2018, le impuso sancion a la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogotd, sancidn de 46 salarios minimos legales mensuales vigentes,
equivalentes a $35.937.132.
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5. En contra de la decision sancionatoria, el 18 de septiembre de 2018 la empresa
demandante presentd recursos de reposicion y apelacion.

6. Mediante la Resolucion Nro. 21904 de 19 de junio de 2019, la Superinfendencia
resolvid el recurso de reposicion y redujo la sancion impuesta a la empresa
demandante, a 26 salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a
$20.312.292.

7. El recurso de apelacion fue resuelto mediante Ia Resolucion Nro. 32479 de 1 de
agosto de 2019, notificada por aviso el 21 de agosto de 2019.

En ese orden, para el planteamiento de los problemas juridicos que se analizardn
en este caso y teniendo en cuenta los argumentos de la demanda vy la
contestacion, el Despacho agrupard los cargos conforme a las causales de
nulidad propuestas y que se ajustan a lo establecido en el articulo 137 del
C.P.A.C.A3, pararesolver el siguiente problema juridico:

1. sLos actos administrativos fueron expedidos con infraccidn a las normas en que
debian fundarse porque (i) la Superintendencia de Industria y Comercio no tuvo
en cuenta el desistimiento de la queja presentada por el usuario Hernando Alfonso
Rincon Gutiérrez, desconociendo el articulo 18 del C.P.A.C.A. y el articulo 83 de la
Constitucion Politica; (ii) se presentd una indebida graduacion de la sancion
impuesta a la E.T.B. S.A. ES.P. al no tener en cuenta todos los presupuestos
senalados en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2011; y (iii) se desconocio el principio
de proporcionalidad de la sancién en virtud de lo establecido en el articulo 44 del
C.PACAZ

2. sLa Superintendencia de Industria y Comercio vulnerd el debido proceso vy el
principio de tipicidad en la expedicion de los actos administrativos demandados
(i) por fundamentar la imposicion de la sancién en contra de la E.T.B. S.A. ES.P.,
por la trasgresion del numeral 12 del articulo 64 y el articulo 54 de la Ley 1341 de
2009, y articulo 50 de la Resolucion CRC 3066 de 2011, que presuntamente no
contemplan una conducta tipica endilgable a la sociedad demandante; vy (ii) por
no valorar correctamente las pruebas aportadas al expediente al asegurar, que,
el usuario comunicd a la ETB su direccidon de notificaciones en el escrito de 10 de
agosto de 2016, cuando solo lo hizo hasta el escrito de 11 de octubre de 2016, y
que, este Ultimo escrito se frataba de una peticidon, cuando realmente era un
recurso de reposicion presentado contra la decision de 1 de septiembre de 20162

b. De las solicitudes probatorias
Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:
- Porla parte demandante
- Documentales:
Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los documentos

aportados con la demanda que obran en las pdaginas 73 a 238 del archivo
“02DemandaYAnexos”.

3 “ARTICULO 137. NULIDAD. |...)

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse,
0 sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirid.

(.)"
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Ahora bien, el apoderado de la parte demandante solicita que se oficie a la
enfidad demandada con el fin de que adllegue copia del expediente, que
contiene los antfecedentes administrativos de los actos demandados, lo cual serd
negado, teniendo en cuenta que la documentaciéon fue aportada por la entidad,
junto con la contestacion de la demanda.

- Por la parte demandada
- DOCUMENTALES:

El apoderado de la parte demandada, solicita que se fengan como prueba el
expediente administrativo de los actos administrativos demandados que fue
aportado con la contestacion 'y que obra en el archivo
"26Expediente Administrativo”, por lo que se decretardn.

Conforme a lo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario practicar
pruebas adicionales, se incorporardn las solicitadas oportunamente y se ordenard
cerrar el debate probatorio.

c. Traslado para presentar alegatos de conclusion

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo del
arficulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de puro
derecho, por cuanto se debe determinar si la Superintendencia de Industria y
Comercio expidio los actos administrativos con violacion del debido proceso de
la demandante e infraccion a las normas en que debian fundarse; de tal manera
gue se debe realizar una confrontacién de los actos acusados con las normas
invocadas y el concepto de violacion; ii) las pruebas documentales solicitadas
fueron aportadas por las partes; v iii) el Despacho no evidencia la necesidad de
decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y proferir
sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

d. Oftras determinaciones

Se observa que Rocio Soacha Pedraza, actuando en ejercicio de la delegacion
efectuada por el Superintendente de Industria y Comercio mediante las
Resoluciones Nro. 11748 de 16 de marzo de 2020 y la Nro. 291 de 7 de enero de
2020, confiridé poder al abogado Brian Javier Alfonso Herrera identificado con
cédula de ciudadania Nro. 1.023.876.980 expedida en Bogotd y portador de la
tarjeta profesional Nro. 239.128 expedida por el C. S. de la J., para que actie en
defensa de los intereses de la entidad.

Para el efecto, se aportaron los documentos4 que soportan las facultades de
conferir poder, por lo que se reconocerd personeria para actuar al mencionado
profesional del derecho.

Finalmente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 20215,

4PAg. 21-25 archivo "27ContestacionDemandaPoderSIC”
5 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186.
Actuaciones a tfravés de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las
tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcién se
garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la
ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacidn recibida, a fravés de este medio.

4
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deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demdas sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.6.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electréonico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico pertinente, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que
sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A.y, en consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA ANTICIPADA
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que les
corresponde, los documentos obrantes en las pdginas 73 a 238 del archivo
“02DemandaYAnexos” y el archivo “26Expediente Administrativo”, conforme a lo
expuesto en esta providencia.

CUARTO: NEGAR la solicitud de oficiar a la Superintendencia de Industria y
Comercio para que dallegue el expediente administrativo de los actos
demandados, conforme a lo expuesto en esta providencia.

QUINTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

SEXTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, denfro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del articulo
181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico también podrd
rendir concepto si a bien lo tiene.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a tfravés de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este
se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trédmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.
El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba
conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
¢ Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(...)
14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas
cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentaciéon del memorial. El
incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd
solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smimv) por cada infraccién.

5
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SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Brian Javier Alfonso Herrera
identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.023.876.980 expedida en Bogotd y
portador de la tarjeta profesional Nro. 239.128 expedida por el C. S. de la J. para
gue actue como apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio, en
los términos del poder obrante en la pdgna 20 del archivo
“27ContestacionDemandaPoderSIC”.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico pertinente, so pena de que se entiendan no
recibidos y sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio
al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
AL

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c9f00dd3d646b2a3512b6ca7ac3015370c85775280d625f3chcc6a2699508720
Documento generado en 15/06/2023 08:06:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad;
Superintendencia de Transporte

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria — Ordena correr traslado para
alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede!' y teniendo en cuenta que el término de
traslado de las excepciones se encuentra vencido, procede el Despacho a
resolver lo que corresponde.

Asi las cosas, es preciso indicar que el articulo 43 de la Ley 2080 de 20212 adiciond
el articulo 182A al C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con la peticion sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

I Archivo “25InformeAlDespacho20230502”

2 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictarda sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.”

Adicionalmente, el paragrafo 2° del arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las excepciones
previas se resolverdn en los términos de los arficulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso, segun el cual, debe hacerse antes de llevarse a cabo la
audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para decidirlas.

En ese orden, teniendo en cuenta que en este asunto la parte demandada
Propuso excepciones previas, es necesario resolverlas y en caso de no prosperar,
se observa que es procedente fijar el litigio, realizar pronunciamiento sobre las
pruebas solicitadas y correr fraslado para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion. Igualmente, se precisa que la sentencia se proferird por escrito.

a. Excepciones previas

La Superintendencia de Transporte contestd la demanda3 en término y presentd
como excepcion previa la de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
prevista en el cuarto inciso del paragrafo 2° del arficulo 175 del C.P.A.C.A.

Para sustentar esta excepcion, el apoderado de la parte demandada alega que,
contrario a lo manifestado por el demandante, dentro de las facultades de
inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Transporte previstas en
el Decreto 2409 de 2018, no se incluye ninguna relacionada con emitir directrices
a los organismos de trdnsito para que tengan claridad respecto de la diferencia
entre los conceptos de material reflectivo y retroreflectivo, conforme a los
lineamientos que expida el Ministerio de Transporte.

Sumado a ello, asegura que la Superintendencia no estd llamada a defender la
legalidad de los actos administrativos proferidos por la Secretaria Distrital de
Movilidad, pues no existe una relacion juridica sustancial con el demandante.

El apoderado del demandante descorrid el traslado de las excepciones y solicitd
que no se acceda a la solicitud hecha por la Superintendencia de Transporte,
pues considera que esa entidad errd en este caso, por no haber ejercido sus
funciones de inspeccidn, vigilancia y control frente a la Secretaria Distrital de
Movilidad, en relacién con la aplicacion del manual de senalizacion vial que
expidié con destino a fodos los organismos de fransito.

Sobre el particular, se resalta que la legitimacion en la causa por pasiva es una
excepcion mixta, esto es, puede operar como previa o de mérito dependiendo
de la formalidad del vinculo de los sujetos del proceso o si se alega respecto de la
materialidad del mismo. En ese sentido, debe decirse que en esta etapa el juez

3 Archivo “21ContestacionSuperTransporte”
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debe limitarse a verificar la relacion juridico procesal del demandante y el
demandado, es decir, la legitimacion formal en la causa por pasiva.

Asi las cosas, se observa que en la demanda la parte actora ejerce el medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho en contra de las decisiones
sancionatorias emitidas en las audiencias adelantadas el 25 y 30 de julio de 2019
por la Secretaria de Movilidad Distrital, por medio de las cuales declard al
demandante contraventor de normas de transito y le impuso una multa.

Adicionalmente, la parte actora argumenta que la Superintendencia de
Transporte habria incurrido en irregularidades relacionadas con la omision en el
ejercicio de las facultades de inspeccion, vigilancia y control respecto de la
Secretaria Distrital de Movilidad, por no fijar directrices en relacion con los
lineamientos del Ministerio de Transporte para entender los conceptos de
reflectivo y retroreflectivo, lo que asegura, habria contribuido a la ilegalidad de los
actos demandados y los perjuicios causados en su contra.

Lo anterior basta para sustentar una legitimacion formal en la causa por pasiva de
la Superintendencia de Transporte, sin detrimento de lo que pueda arrojar el
estudio de fondo del caso, lo cual solo puede determinarse en la sentencia,
momento en el cual se resolverd lo atinente a la legitimacion material.

En conclusion, la falta de legitimacion en la causa propuesta por el apoderado
de la Superintendencia de Transporte, no tiene méritos para prosperar en esta
etapa procesal.

Asi mismo, fampoco se encontraron probadas las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transacciéon, conciliacion y prescripcion extintiva.

b. Fijacion del litigio

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos de
la Litis. Al respecto, el apoderado de Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de
Movilidad, se opuso a las pretensiones; en cuanto a la relacidon de hechos,
manifestd que los numerales 1 y 2 son ciertos; y que los demds numerales de la
relacion de hechos no son ciertos.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho realizard un recuento de las
circunstancias facticas que pueden ser extraidas del escrito de demanda, y que
atanen al caso, asi:

1. El 22 de noviembre de 2018, al senor Wilson Javier Tobos Garcia le fue impuesta
la orden de comparendo Nro. 11000100000021386227, por la presunta comision de
la infraccidn de trdnsito C24, al conducir la motocicleta de placas YPW-56D.

2. El 25 de julio de 2019, la Secretaria de Movilidad adelanté audiencia publica en
la cual declard al senor Tobos Garcia contraventor de las normas de trdnsito por
cometer la infraccion C24 del Codigo Nacional de Trdnsito y le impuso multa de
$390.600.

4. En contra de la decision sancionatoria, el apoderado del demandante presentd
y sustentd recurso de reposicion en la misma diligencia.

5. EI 30 de julio de 2019, la Secretaria Distrital de Movilidad continud la audiencia
publica y resolvid el recurso de reposicion confirmando la decisidon sancionatoria.
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En ese orden, para el planteamiento de los problemas juridicos que se analizardn
en este caso y teniendo en cuenta los argumentos de la demanda y la
contestacion, el Despacho agrupard los cargos conforme a las causales de
nulidad propuestas y que se ajustan a lo establecido en el articulo 137 del
C.P.A.C.A4, para resolver el siguiente problema juridico:

1. sLa Secretaria Distrital de Movilidad vulnerd el derecho al debido proceso del
demandante, porque lo declard confraventor de normas de transito, aduciendo
qgue una prenda de vestir de color blanco no cumplia con los requerimientos
necesarios para ser considerada reflectiva y se exigid portar una prenda
retroreflectiva que no contempla la norma?; y en caso afirmativo ses procedente
imputarle responsabilidad bajo el fitulo de falla en el servicio?

2. sLa Superintendencia de Transporte contribuyd a la presunta vulneracion del
derecho al debido proceso de la parte demandante y la nulidad de los actos
administrativos, por no ejercer las facultades de inspeccion, vigilancia y control
respecto de la Secretaria Distrital de Movilidad y no dar lineamientos relacionados
con las senales reflectivas y retroreflectivase

c. De las solicitudes probatorias

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:
- Porla parte demandante
- Documentales:

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los documentos
aportados con la demanda que obran en los archivos
“03AnexoDemandalComparendo”, “04AnexoDemanda?” y
"05ActasAudiencialnfraccion”, y los links relacionados en las pdginas 5 a 9 del
archivo “23DteDescorreTrasladoExcepciones”.

Ahora bien, el apoderado de la parte demandante solicita que se oficie a la
entidad demandada con el fin de que allegue el proceso contravencional, los
actos administrativos demandados y la ejecutoria de la sancidon que le fue
impuesta en contra de su poderdante, lo cual serd negado, teniendo en cuenta
que la documentacion fue aportada por la entidad, junto con la contestacion de
lo demanda.

Por ofra parte, en el escrito por medio del cual descorrid el traslado de las
excepciones, el apoderado de la parte demandante solicitd que se oficie al
Ministerio de Transporte con el fin de que indique la definicion de reflectivo y
retroreflectivo.

Al respecto, se recuerda que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 173y
el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P., es obligaciéon de los apoderados allegar
las pruebas documentales que puedan obtener por sus propios medios o
mediante el ejercicio del derecho de peticion vy, teniendo en cuenta que no se
acredité el cumplimiento de dicha carga y que la entidad le hubiera negado las
mismas, la solicitud probatoria serd negada.

4 “ARTICULO 137. NULIDAD. (...)

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse,
o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirid.

(.)"
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- Testimoniales

El apoderado de la parte demandante solicita que se decrete como prueba el
testimonio del Subintendente Juan Molano Moreno, que se frata del agente de
trdnsito que elabord la orden de comparendo y se encuentra adscrito a la Policia
Meftropolitana de Bogotd, con el objeto de que “explique el profesional cuales
fueron las circunstancias de tiempo, modo y lugar para realizar la imposicion a mi
representado del mismo; (...)"

Al respecto, el Despacho negard la solicitud teniendo en cuenta que el objeto de
la prueba ya se encuenfra acreditado en el expediente, toda vez que el
comparendo contiene las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se
impuso el mismo. De igual manera, dentro del expediente administrativo obra el
testimonio del mencionado agente de policia, en el cual se basé la enfidad para
expedir los actos demandados y sobre las cuales esta sede judicial deberd
analizar el cargo de nulidad que se planted en contra de los mismos.

En ese orden, el testimonio solicitado es innecesario, pues pretende ser un medio
probatorio respecto de circunstancias que ya cuentan con soporte en el
expediente.

- Por la parte demandada - Secretaria de Movilidad
- DOCUMENTALES:

El apoderado de la parte demandada, solicita que se tengan como prueba el
expediente administrativo de los actos administrativos demandados que fue
aportado con la contestacion y que obra en las pdaginas 27 a 80 del archivo
“20ContestacionSecretariaMovilidad”, por lo que se decretardn.

- Parte demandada - Superintendencia de Transporte

El apoderado de la Superintendencia de Transporte no hizo solicitud probatoria
adicional a la hecha por las partes y los documentos que obran en el expediente.

Conforme a lo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario practicar
pruebas adicionales, se incorporardn las solicitadas oportunamente y se ordenard
cerrar el debate probatorio.

d. Traslado para presentar alegatos de conclusion

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo del
articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de puro
derecho, por cuanto se debe determinar si la Secretaria Distrital de Movilidad
expidid los actos administrativos con violacion del debido proceso del
demandante; y sila Superintendencia de Transporte omitié el cumplimiento de sus
funciones de inspeccidn, vigilancia y control; de tal manera que se debe realizar
una confrontacion de los actos acusados con las normas invocadas y el concepto
de violacion; ii) las pruebas documentales solicitadas fueron aportadas por las

partes; yiii) el Despacho no evidencia la necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y proferir
sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

e. Oftras determinaciones
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Se observa que Maria Isabel Herndndez Pabdn, actuando en su calidad de
Directora de Representacion Judicial de la Secretaria Distrital de Movilidad, en
ejercicio de las facultades de representacion establecidas en el Decreto Nro. 212
de 2018 y la delegacion efectuada por el Secretario de Movilidad mediante la
Resolucidn Nro. 022 de 15 de enero de 2020 vy la Escritura PUblica Nro. 1506 de 2020
conferida antfe la Notaria 3 del Circulo de Bogotd, confirid poder a favor del
abogado Camilo Criales Zdrate identfificado con cédula de ciudadania Nro.
1.010.165.401 expedida en Bogotd y portador de la tarjeta profesional Nro. 207.570
expedida en el C. S. de la J., para que actie en defensa de los intereses de la
enfidad.

Para el efecto, se aportaron los documentos® que soportan las facultades de
conferir poder, por lo que se reconocerd personeria para actuar al mencionado
profesional del derecho, y el poder se entenderd revocado teniendo en cuenta
la concesidon de poder que se analizard a continuacion.

Ahora bien, la Directora de Representacion Judicial de la Secretaria Distrital de
Movilidad mencionada, confirid poder a favor de la abogada Martha Viviana
Rojas Sanchez identificada con cédula de ciudadania Nro. 52.965.301 expedida
en Bogotd D.C. y portadora de la tarjeta profesional Nro. 163.411 expedida por el
C.S.dela J., para que actlUe en defensa de los intereses de la entidad.

Adjunto se allegaron los documentosé que soportan la concesidon de poder, por lo
gue se reconocerd personeria para actuar a la mencionada profesional del
derecho.

Por otra parte, Maria Fernanda Serna Quiroga, actuando en su calidad de Jefe
de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de Transporte, confirid
poder a favor del abogado Arturo Robles Cubillos para que actie en defensa de
los intereses de la entidad, por lo que es procedente reconocer personeria para
actuar al mencionado abogado.

Finalmente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 20217,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.8.

5 PAg. 13-26 archivo "20ContestacionSecretariaMovilidad”

6 PAQ. 7-32 archivo "“24PoderYAnexosSecretariaMovilidad”

7 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se
garantice su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, de conformidad con la
ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este
se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba
conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(...)

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un
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Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electréonico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electrénico
de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién previa de falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la Superintendencia de Transporte, y las de cosa
juzgada, caducidad, fransaccion, conciliacion y prescripcion extintiva.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A.y, en consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA ANTICIPADA
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva de
esta providencia.

CUARTO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que les
corresponde, los documentos obrantes en los archivos
“03AnexoDemandalComparendo”, “04AnexoDemanda?” y
“05ActasAudiencialnfraccion”, los links relacionados en las pdaginas 5 a 9 del
archivo “23DteDescorreTrasladoExcepciones” y las paginas 27 a 80 del archivo
“20ContestacionSecretariaMovilidad”, conforme a lo expuesto en esta
providencia.

QUINTO: NEGAR las solicitudes de oficiar al Ministerio de Transporte y la prueba
testimonial pedidas por el apoderado de la parte demandante, conforme a lo
expuesto en esta providencia.

SEXTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

SEPTIMO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, denfro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del articulo
181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico también podrd
rendir concepto si a bien lo tiene.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Camilo Criales Zdrate identificado
con cédula de ciudadania Nro. 1.010.165.401 expedida en Bogotd y portador de
la tarjeta profesional Nro. 207.570 expedida por el C. S. de la J. para que actue
como apoderado de la Secretaria Distrital de Movilidad, en los férminos del poder
obrante en la pdgina 12 del archivo “20ContestacionSecretariaMovilidad”.

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas
cavutelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentaciéon del memorial. El
incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd
solicitar al juez la imposicidén de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smimv) por cada infraccién.
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NOVENO:ENTENDER REVOCADO el poder conferido al abogado Criales Zdrate,
teniendo en cuenta el reconocimiento de personeria ordenado en el siguiente
numeral.

DECIMO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Martha Viviana Rojas Sdnchez
identificada con cédula de ciudadania Nro. 52.965.301 expedida en Bogotda D.C.
y portadora de la tarjeta profesional Nro. 163.411 expedida por el C. S. de la J.
para que actue como apoderada de la Secretaria de Movilidad Distrital, en los
términos  del poder obrante en lo pdgina 5 del archivo
“24PoderYAnexosSecretariaMovilidad”.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Arturo Robles Cubillos
identificado con cédula de ciudadania Nro. 77.022.061 expedida en Valledupar
(Cesar) y portador de la tarjeta profesional Nro. 56.508 expedida por el C. S. de la
J. para que actue como apoderado de la Superintendencia de Transporte, en los
términos  del poder obrante en la pdgina 8 del archivo
“21ContestacionSuperTransportes”.

DECIMO SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de
los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con
lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdatico Siglo XXI, so pena de que se entiendan no
recibidos y sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio
al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
AlL
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Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Demandante: José Saul Acero Riaino

Demandado: Vanti S.A. E.S.P.

ASUNTO: Resuelve solicitud de medida cautelar
. ANTECEDENTES
1. Solicitud!

La apoderada del demandante allegd memorial por medio del cual solicité que
se ordene a Vanti S.A. ES.P. a que autorice el cobro y pago, Unicamente del
consumo mensual de la cuenta contfrato Nro. 29433821 (anterior) — 62992460
(actual), sin incluir el monto de aproximadamente 13 millones que le estd siendo
cobrado en virtud de los actos demandados, hasta que se resuelva sobre su
legalidad o no.

Sustentd su solicitud en lo previsto por el articulo 155 de la Ley 142 de 1994,
teniendo en cuenta que se encuentra en discusion dicho valor.

Es necesario mencionar que, mediante auto de 18 de mayo de 2023, el Despacho
adecu?d la solicitud presentada por la apoderada del demandante, toda vez que
no se manifestaba de manera expresa una solicitud de medidas cautelares.

2. Oposicion de la entidad demandada?

Dentro del término del traslado, el apoderado de la empresa Vanti S.A. ES.P. se
opuso a la prosperidad de la solicitud de medida cautelar, teniendo en cuenta
gue no cumple con los presupuestos establecidos en el articulo 231 del C.P.A.C.A.,
puesto que no se demuestra que resultaria mds gravoso para el interés publico,
negar la medida que concederla. De igual forma argumentd que en la solicitud
no se justificod la urgencia de la medida o el perjuicio imremediable que podria
causarse en el evento en que la misma se niegue.

Il. CONSIDERACIONES
1. Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso administrativo

El articulo 229 del C.P.A.C.A., establece que el juez o magistrado ponente, a
peticion de parte, debidamente sustentada, puede decretar no solamente la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos sino las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente,
el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Por su parte el articulo 230 del mismo estatuto, catalogd en cuatro tipos las
medidas cautelares, a saber: (i) preventivas, (i) conservativas, (i) anticipativas, v,

1 Archivo "03SolicitudOrdenPagoEimpulsoProcesal” del *02CuadernoMedidaCautelar”
2 Archivo “08ReiteraPronunciamientoVanti” del “02CuadernoMedidaCautelar”.
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(iv) de suspension, las cuales deberdn tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

Ademds de las condiciones generales de procedibilidad senaladas en el articulo
229, tratdndose de la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda
la _nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procederd por violacidon de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surjia del andlisis
del acto demandado y su confrontacidén con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

l. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Resaltado fuera de texto)”

De la anterior normativa se desprende que: (i) la solicitud de suspension provisional
es procedente en procesos declarativos, (i) debe mediar solicitud de parte, (ii) su
procedencia debe surgir del andlisis del acto demandando y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o de las pruebas aportadas
por el solicitfante que conduzcan a la referida violacion; y, (iv) que cuando existan
pretensiones de restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos
sumariamente, la existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos
enunciados, no es posible estudiar la solicitud de suspension provisional.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sostenido que, las medidas cautelares se
establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso cuando el
mismo asi lo requiere’ y evitar una posible sentencia con efectos ilusorios4.

De lo anterior se concluye que, para estudiar las medidas cautelares se debe
cumplir con los requisitos puramente formales ya referidos, y para su prosperidad,
tratdndose de suspensidon provisional de actos administrativos, debe estar
demostrada la infraccidon a la norma superior para que de esta forma la medida
cumpla su funcidn de proteccidon y garantia.

3 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No.
2015-00126.

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion “C" C.P Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4 de
abril de 2016, Expediente 2014-00179.
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Adicionalmente se debe tener en cuenta que, en virtud de la ley, la decision sobre
la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

2. De los requisitos de la solicitud de medida cautelar

Pretende el apoderado de la parte demandante, dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, que hasta tanto se defina la legalidad de
los actos demandados, se ordene a Vanti S.A. ES.P. que se limite a cobrar el
consumo mensual del servicio de gas natural, sin incluir el valor de 13 millones que
le fue cobrado mediante dichos actos administrativos.

Sealo primero indicar que, de lo anterior se desprende que la solicitud de la parte
demandante estd relacionada con que se ordene la suspension de los efectos de
los actos administrativos respecto de los cuales cuestiona su legalidad.

En ese sentido, se evidencia que, hay una solicitud de la parte demandante, que
se trata de un proceso declarativo y que se enuncid la infraccidn a normas
superiores®, luego en este aspecto se satisfacen esos requisitos.

Ahora bien, una vez revisado el escrito de solicitud de medidas, si bien la
apoderada justifica la solicitud en el articulo 155 de la Ley 142 de 1994¢, porque
asegura que no es posible el cobro de dicho valor hasta que se resuelva la
legalidad del mismo dentro de este proceso de nulidad y restablecimiento, lo
cierto es que no se precisa cudl seria el perjuicio iremediable que se causaria.

En todo caso, de concluirse que el mencionado perjuicio se trata del pago del
valor en discusion, el Despacho considera que el inicio del proceso de cobro en
su confra, en virtud de lo previsto en el articulo 130 de la Ley 142 de 19947, no

5El Despacho se remite a lo enunciado en el acdpite del concepto de la violacion de las normas
violadas de la demanda.

6 “ARTICULO 155. DEL PAGO Y DE LOS RECURSOS. Ninguna empresa de servicios pUblicos podrd
exigir la cancelacion de la factura como requisito para atender un recurso relacionado con ésta.
Salvo en los casos de suspension en interés del servicio, o cuando esta pueda hacerse sin que sea
falla del servicio, tampoco podrd suspender, terminar o cortar el servicio, hasta tanto haya
notificado al suscriptor o usuario la decision sobre los recursos procedentes que hubiesen sido
intferpuestos en forma oportuna.

<Inciso CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Sin embargo, para recurrir el suscriptor o usuario deberd
acreditar el pago de las sumas que no han sido objeto de recurso, o del promedio del consumo
de los Ultimos cinco periodos.”

7 ARTICULO 130. PARTES DEL CONTRATO. <Articulo modificado por el articulo 18 de la Ley 689 de
2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son partes del contrato la empresa de servicios publicos, el
suscriptor y/o usuario.

El propietario o poseedor del inmueble, el suscriptor y los usuarios del servicio son solidarios en sus
obligaciones y derechos en el contrato de servicios pUblicos.

Las deudas derivadas de la prestacion de los servicios puUblicos podrdn ser cobradas
ejecutivamente ante la jurisdiccién ordinaria o bien ejerciendo la jurisdiccién coactiva por las
empresas industriales y comerciales del Estado prestadoras de servicios publicos. La factura
expedida por la empresa y debidamente firmada por el representante legal de la entidad prestara
mérito ejecutivo de acuerdo con las normas del Derecho Civil y Comercial. Lo prescrito en este
inciso se aplica a las facturas del servicio de energia eléctrica con destino al alumbrado publico.
El no pago del servicio mencionado acarrea para los responsables la aplicacién del articulo que
frata sobre los "deberes especiales de los usuarios del sector oficial'.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0689_2001.html#18
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constituye ni causa un perjuicio iremediable, pues en el proceso ejecutivo que se
llegare a adelantar ante la jurisdiccion ordinaria, el sefor José Saul Acero Riano
estaria habilitado a presentar las excepciones que considere necesarias dentro
de dicho proceso, dentro de las cuales se contempla, por ejemplo, la de pleito
pendiente.

En ese orden, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4428 del Cddigo
General del Proceso, la parte demandante puede interponer las excepciones
contra el mandamiento de pago que considere pertinentes dentro del proceso
ejecutivo que pudiera ser iniciado en su contra, lo cual permitiria la suspension del
mencionado pago, hasta que se resuelvan las pretensiones de este proceso,
teniendo en cuenta que, dicho sea de paso, la demanda ya fue admitida.

Asi las cosas, el perjuicio derivado de la eventual ejecucion de la factura
correspondiente al cobro contenido en los actos demandados, no se materializa
por el simple hecho de la existencia de la misma, sino que requiere de su
ejecuciéon, y como ya se indico, la parte demandante cuenta con excepciones
contra el mandamiento de pago que eventualmente se profiera por autoridad
judicial.

Por lo anterior, ya que no se evidencia prueba sumaria de los perjuicios alegados,
la solicitud de suspensidon provisional no cuenta con los requisitos para su estudio
de fondo, y por lo tanto se negara.

- Ofras determinaciones

Se observa que Germdn Humberto Henao Sarmiento, actuando en su calidad de
Representante Legal Tipo B de la empresa Vanti S.A. E.S.P., confirid poder a favor
de los abogados Wilson Castro Manrique y Deulier Samir Cercado de la Fuente,
para que actlen en defensa de los intereses de la empresa.

Para el efecto, se aportaron los documentos? que soportan las facultades de
conferir poder, por lo que se reconocerd personeria para actuar a los
mencionados profesionales del derecho, advirtiendo que en ningln momento
podrdn actuar simultdneamente.

(..)"

8 “ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a las siguientes
reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon del mandamiento ejecutivo el
demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o
fransaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusidon, novacion, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.

3. El beneficio de excusidon y los hechos que configuren excepciones previas deberdn alegarse
mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique
terminacion del proceso el juez adoptard las medidas respectivas para que el proceso continde
o, si fuere el caso, concederd al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos
o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en cosfas y perjuicios.”

9 P&g. 6-33 archivo "22PoderVanti” del "01CuedernoPrincipal”
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Finalmente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 202119,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.11.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electréonico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electréonico
de este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccion Primera;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR |a medida cautelar de suspension provisional de los efectos de
los actos administrativos demandados, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a los abogados Wilson Castro Manrique
identificado con cédula de ciudadania Nro. 13.749.619 expedida en
Bucaramanga (Santander) y portador de la tarjeta profesional Nro. 128.694
expedida por el C. S. de la J.; y Deulier Samir Cercado de la Fuente identificado
con cédula de ciudadania Nro. 1.010.210.456 expedida en Bogota D.C. y portador
de la tarjeta profesional Nro. 308.818 expedida porel C.S. de la J. para que actien

10 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se
garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la
ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a tfravés de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este
se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o frémite. Asi mismo, dardn
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Coédigo General del
Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de
las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba
conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

11 Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

14. Enviar a las demas partes del proceso después de nofificadas, cuando hubieren suministrado
una direccién de correo electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas
cavutelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentaciéon del memorial. El
incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd
solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smimv) por cada infraccién.
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como apoderados de la empresa Vanti S.A. ES.P., en los términos del poder
obrante en la pdgina 4 del archivo “22PoderVanti” del *01CuadernoPrincipal”.

PARAGRAFO: ADVERTIR que en ningUn caso podrdn actuar de manera simultdnea.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrdnico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico respectivo, so pena de que se entiendan no
recibidos y sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio
al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Demandante: Jorge Arley Villamil Burgos
Demandado: Comision Especial de Carrera de la Fiscalia General

de la Nacidn
Asunto: Retiro demanda

Mediante acta individual de reparto del 27 de marzo de 20231, se le asigno
el conocimiento de la presente demanda a este Despacho. No obstante,
mediante escrito radicado el 28 de marzo de 2023, Jorge Arley Villamil
Burgos, en nombre propio, allegd solicitud de retfiro de demanda?, por lo que
el despacho se pronunciard sobre el particular.

Al respecto, senala el articulo 174 del C.P.A.C.A. lo siguiente:
“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los

demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas
cautelares.”

Teniendo en cuenta que en el presente asunto no se han practicado
medidas cautelares, ni se ha notificado a alguna de las partes o al Ministerio
PUblico, la solicitud efectuada por la parte demandante es procedente v,
en consecuencia, se aceptard.

Por lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de demanda, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR, por Secretaria, el expediente previas las constancias
de rigor, una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DFAS/JSPN

Firmado Por:

1 Archivo "01CorreoYActaReparto” del "01CuadernoPrincipal” del expediente electrénico.
2 Archivo “03SolicitudRetiroDemanda” del *01CuadernoPrincipal” del expediente electrénico
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Demandante: EPS Sanitas S.A.S

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud; Administradora

de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, frente alo que se considera:

I. ANTECEDENTES

EPS Sanitas S.A.S. instaurd demanda en contra de la Superintendencia Nacional
de Salud y la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion
Nro. 003948 del 08 de abril de 2019 y de la Resolucidn Nro. 2022590000005886-6 del
15 de septiembre de 2022, por medio de las cuales se le sanciond y se resolvid
recurso de reposicion, respectivamente.

A titulo de restablecimiento solicitd el archivo del proceso sancionatorio que dio
origen a los actos administrativos demandados y la exoneracion de cualquier

pago.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtié que
este Despacho carece de competencia para conocer del mismo, tal como se
explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”!

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucidon de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

En relacion con las normas de competencia, es necesario resaltar que la Ley 2080
de 25 de enero de 2021 modificod las competencias de los Juzgados, Tribunales
Administrativos y del Consejo de Estado, estableciendo en su articulo 30 que los
juzgados administrativos conocerdn de los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho cuya cuantia no supere los 500 SMLMV, lo cual entraria a regir en las
demandas que se hubieran radicado con posterioridad al 25 de enero de 2022,
conforme lo dispone el articulo 862 de la citada norma.

1 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
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En ese sentido, el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 28
de la Ley 2080 de 2021, senala que los Tribunales Administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se confroviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...) (Negrillas fuera
del texto)

2. Caso concreto.

Al revisar el escrito de la demanda?, se observa que esta busca dirimir el conflicto
derivado de las Resoluciones Nro. 003948 del 08 de abril de 2019 y Nro.
2022590000005886-6 del 15 de septiembre de 2022, en virtud del procedimiento
sancionatorio adelantado por la Superintendencia Nacional de Salud, cuya
cuantia asciende a la suma de $608.520.9173 que equivalen a 524,58 SMLMV.

Asi las cosas, en el presente caso la pretension supera los 500 SMLMV, conforme a
lo dispuesto en el numeral 2 del arficulo 152 modificado por la Ley 2080 de 2021,
por lo cual, el Despacho considera pertinente declarar la falta de competencia
por el factor cuantia para conocer del presente proceso, y disponer el envio del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Primera.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico,
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DFAS/JSPN

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

2 Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
3 Pagina 3 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Emerson Herndn Castillo Garcia

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Emerson Herndn Castillo Garcia se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancidn impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Javier Sdnchez Giraldo,
identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de Manizales vy
portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 92 a 93 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse

1 P&gina 20 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion Nro. 3737-02 del 27 de octubre de
2022 por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
notificada el 17 de noviembre de 2022, conforme obra en la pdagina 89 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 18 de marzo de 2023, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliaciéon extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 9 de
febrero de 20232, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 24 de marzo de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 4 de mayo de 2023.

Asi, la demanda se radico el 28 de marzo de 20234, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17406.4005. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A.yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 24 de marzo de 2023¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 3 de febrero
de 20227, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucidon
No. 3737 - 02 del 27 de octubre de 20228.

2 P&gina 98 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrdnico.

3 P&gina 101 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

4 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electronico

5 P&gina 20 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

6 P&gs. 98 a 101 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
7 Pagina 80 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

8 PAgina 81 a 88 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00156 -00
Demandante: Emerson Herndn Castillo Garcia

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Emerson Herndn Castillo Garcia, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia el 3 de febrero de 2022,
dentro del expediente 25713 de 2021 y la Resolucion No. 3737-02 de 2022,
por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa; vy, le
resolvid el recurso de apelacién, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en egjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Emerson
Herndn Castillo Garcia contfra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion factica vy juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por ofros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Javier
Sanchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de
Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.,
para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes
en la pdagina 92 a 93 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

?Art. 162del C.P. A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00156 -00
Demandante: Emerson Herndn Castillo Garcia

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UONICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DFAS/JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: fhc49ad9d82372845¢f59332f599702728e7a014d23¢81330a98be7eb1a89dd6
Documento generado en 15/06/2023 08:06:13 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
ﬁ, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 15 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 - 00157 - 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: Distracom S.A.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, frente alo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Distracom S.A, instauré demanda en contra de las Resoluciones Nro. 34096 del 1
de julio de 2020, 63405 del 30 de septiembre de 2021, 60089 del 2 de septiembre y
67078 del 28 de septiembre de 2022, mediante las cuales la Superintendencia de
Industria y Comercio, le inicid procedimiento sancionatorio, interpuso sancion, y
resolvid los recursos de reposicion y apelacion, respectivamente.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtié que
este Despacho carece de competencia para conocer del mismo, tal como se
explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”!

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo.

Asi, el numeral 2° del articulo 156 de la mencionada normativa, establece:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinard por el lugar
donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién.
(...)" (Negrilla fuera de texto)

2. De la competencia por el factor territorial cuando se discuten actos
administrativos de naturaleza sancionatoria

Al respecto se trae a colacion reciente pronunciamiento del Consejo de Estado —
Seccion Primera?:

1 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios

2 Auto por el cual se resolvid conflicto negativo de competencia presentado entre el Tribunal Administrativo del Valle del
Caucay el Tribunal Administrativo de Risaralda, donde se discute la legalidad de actos administrativos de naturaleza
sancionatoria. 15 de junio de 2021. Exp. 2017-00293-00



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00157 — 00
Demandante: Distracom S.A.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

“Vistos: i) el numeral 1° del articulo 5 de la Ley 57 de 15 de abril de 1887, sobre la
aplicacion preferente de la norma especial sobre la general; y i) el articulo 156 de la
Ley 1437, sobre las reglas para la determinacion de la competencia por el factor
territorial [...]. La Seccion Primera de esta Corporacion ha considerado, respecto a la
aplicacion preferente de la regla especial de competencia en asuntos sancionatorios,
lo siguiente: “[...] el factor que determina la competencia territorial es el lugar donde
ocurrieron los hechos o actos que dieron origen a la sancién y no el lugar de
expedicion del acto administrativo sancionatorio [...]". Este Despacho considera que
la competencia por el factor territorial para conocer de las demandas presentadas en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en aquellos
casos en los que se controvierte la legalidad de actos administrativos de naturaleza
sancionatoria, le corresponde al Juez o Tribunal Administrativo del lugar donde se
realizé el acto o hecho que originé la sancidn, por aplicacién preferente de la norma
especial contenida en el numeral 8 del articulo 156 de la Ley 1437." (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, en los casos en los que se discuten actos administrativos de
naturaleza sancionatoria, le corresponde el conocimiento del asunto al Juez o
Tribunal Administrativo del lugar donde se realizé el acto o hecho que origind la
sanciéon, por aplicacion preferente de la norma especial contenida en el numeral
8 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

3. Caso concreto.

Se precisa que, fratdndose del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho para confrovertir actos administrativos por los cuales se imponen
sanciones, conforme a lo expuesto por el mdaximo tribunal de cierre de la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competencia se determinard por
el lugar donde se realizd el acto o hecho que dio origen a la imposicion de la
sancion.

En este punto, se advierte que los hechos que originaron la investigacion
administrativa y derivaron en la sancion a la parte demandante mediante 63405
del 30 de septiembre de 2021, tuvieron origen en el municipio de La Dorada -
Caldas, tal y como se senala en la Resolucion Nro. 34096 del 1 de julio de 20203.

Por lo tanto, en virtud de lo senalado en el numeral 7.1 del articulo 2° del Acuerdo
PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 20204, esta demanda seria competencia del
Circuito Judicial Administrativo de Manizales. De modo que, se ordenard la
remision del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Manizales.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la
presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, esta
Sede Judicial propone desde ya conflicto negativo de competencias para lo
correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

3 Pagina 149 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
4 Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
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Demandante: Distracom S.A.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO.: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso que el
Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no tiene competencia,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico,
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Manizales
(Reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DFAS/JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5868bc52514¢26d6e363819a76e5bdadc81572d7825d9294ebf76ec35a40de44
Documento generado en 15/06/2023 08:06:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 15 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 - 00158 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Benjamin Capera Malambo

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Benjamin Capera Malambo se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto es el destinatario de la sancidn impuesta a través de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Javier Sdnchez Giraldo,
identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de Manizales vy
portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 28 a 30 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse

1 P&gina 22 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
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Demandante: Benjamin Capera Malambo

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion Nro. 3465-02 del 3 de octubre de
2022 por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
notificada el 27 de octubre de 2022, conforme obra en la pagina 116 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 28 de febrero de 2023, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliaciéon extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 24
de enero de 20232, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 21 de marzo de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 27 de abril de 2023.

Asi, la demanda se radico el 28 de marzo de 20234, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17406.4005. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 21 de marzo de 2023¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 16 de
diciembre de 20217, determind que se concedia el recurso de apelacion
interpuesto en estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto
mediante Resolucion No. 3465 - 02 del 3 de octubre de 20228,

2 P&gina 127 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

3 P&gina 129 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

4 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electronico

5 Pdgina 22 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

6 PAgs. 127 a 129 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
7 Pagina 90 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

8 PAgs. 100 a 115 del archivo "02DemandaYAnexos" del expediente electrénico
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Demandante: Benjamin Capera Malambo

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Benjamin Capera Malambo, en la que solicita la nulidad del
Acto Administrativo proferido en audiencia el 16 de diciembre de 2021,
dentro del expediente 1913 de 2021 y la Resolucion Nro. 3465 - 02 del 3 de
octubre de 2022, por medio de las cuales se le declardé confraventor, le
impuso multa; vy, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en egjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Benjamin
Capera Malambo contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion factica vy juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Javier
Sanchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de
Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.,
para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes
en la pdagina 28 a 30 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

?Art. 162del C.P. A.C. A
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QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UONICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DFAS/JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c0cd28815cc050e8dcdd0a8flbead92e6fdc246c96f946dbc7df5aldf3cd4f84
Documento generado en 15/06/2023 08:06:28 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D.C., 15 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 -00161 -00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Clinica Medical S.A.S

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud - ADRES
Asunto: Inadmite demanda

Ingresa el expediente al Despacho, proveniente de la Superinfendencia
Nacional de Salud, quien mediante Auto A2022-003560 de 15 de diciembre de
20221, declard su falta de jurisdiccion y competencia para conocer del proceso
de lareferencia y remitio el expediente alos Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota.

Lo anterior, sustentado en la posicidn establecida por la Corte Constitucional en
los autos A — 389 y A - 861 de 2021, en los que, luego de analizar la naturaleza
juridica de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES, concluyd que la competencia para conocer de asuntos
donde se estdn haciendo recobros de servicios prestados a pacientes que entran
en al subcuenta del Seguro de Riesgos Catastroficos y Accidentes de Transito -
ECAT, le corresponden a los jueces de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Dicha postura rectificd la que de antano habia sido precisada por el Consejo
Superior de la Judicatura, cuando contaba con la competencia para dirimir
conflictos de competencia entre jurisdicciones.

Debido a lo anterior, las actuaciones adelantadas por la Superintendencia
Nacional de Salud, no pueden ser discutidas por este Despacho, mads si se tiene
en cuenta que al dia de hoy ya existe una nueva regla de competencia sobre el
conocimiento de los asuntos como el que se ventila en este caso, y en el evento
de suscitar un conflicto de competencias, el mismo seria asignado a esta
jurisdiccion.

A pesar de esto, esta Sede Judicial tampoco puede pasar por alto, que la forma
como fue presentada y framitada la demanda ante la Superintendencia de
Salud no es compatible con los medios de control y el procedimiento que se
establecen para la jurisdiccidon contenciosa en la Ley 1437 de 2011, lo que no
permitiria emitir un pronunciamiento de fondo.

Por tal razén, corresponde a este operador judicial en cumplimiento del articulo
171 del CPACA, dar tradmite a la demanda vy verificar que redna los requisitos
legales, a pesar de que el demandante le haya indicado una via procesal
inadecuada, e inadmitirla, conforme a las siguientes consideraciones.

Establece el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
articulo 35 Ley 2080 del 2021, que la demanda deberd contener los siguientes
requisitos:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrad:

1 Paginas 265 a 279 del archivo “02DemandaYAnexos" del expediente electrdnico.
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Demandante: Clinica Medical S.A.S

Demandado: ADRES

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se frafe de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este deberd aportar fodas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. El lugar y direccidn donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también
su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la nofificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

= DEL MEDIO DE CONTROL

El Despacho observa que, en la demanda inicialmente presentada por la Clinica
Medical S.A.S, ante la Superintendencia Nacional de Salud, se busca que se
declare responsable a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, por la falta de pago de servicios prestados a
pacientes que entran en al subcuenta del Seguro de Riesgos Catastréficos y
Accidentes de Transito - ECAT, por valor de $54.133.2012.

Alrespecto, es preciso hacer referencia a lo dicho por la Sala Plena de la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado mediante auto de 20 de abril de 20233, en el cual
se establecid que el medio de control idoneo para solicitar el recobro de servicios
de salud no incluidos en el POS, es el de nulidad y restablecimiento del derecho,
asi:

“Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de sefalar que la decision
definitiva del administrador del Fosyga -sobre las solicitudes de recobro por
concepto de suministro de medicamentos, servicios médicos y prestaciones de

2 P4gina 1008 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
3 25000-23-26-000-2012-00291-01(55085), M.P Guillermo Sé&nchez Luque
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Demandado: ADRES

salud no incluidos en el POS, autorizados por el Comité Tecnico Cientifico o por
fallos de tutela-es un acto administrativo. En consecuencia, la accion procedente
para solicitar la responsabilidad de los danos derivados de las decisiones del
administrador fiduciario del Fosyga, frente a las solicitudes de recobro por
servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad y restablecimiento del
derecho. La accidon de reparacion directa no puede interponerse sin limite 17, ni
restar —por su uso indiscriminado— eficacia a las demds acciones contenciosas.”

Por ende, se le solicitard a la apoderada de la parte demandante que, de
conformidad con la prevision ya mencionada, adecuUe la demanda al medio de
control establecido en el articulo 138 del C.P.A.C.A.4, por lo que deberd indicar
los actos administrativos de los que solicitaria la declaratoria nulidad y que
habrian sido aquellos que causaron un dano a los intereses de su representada.

Asi, al tener que ser adaptada la demanda al medio de confrol de Nulidad y
Restablecimiento, esta deberd ser subsanada, como se senalard a continuacion.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda
deberd contener: “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.”.

Con base enlo anterior, y en el evento en que la demanda se gjuste al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, la parte demandante
deberd reconstruir el acdpite correspondiente, con los requisitos propios que
atanen a dicho medio de control, indicando el acto administrativo, o actos, del
cual solicita la nulidad, asi como las pretensiones de restablecimiento que
considere pertinentes.

Adicionalmente, se deberd observar lo establecido en el articulo 165 de la Ley
1437 de 2011, sobre la acumulacion de pretensiones, y lo establecido en el
articulo 163 sobre la individualizacion de estas.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener: “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Asi las cosas, se invita al apoderado a que rehaga el acdpite correspondiente,
con miras a que efectue una relacion de hechos en la que se limite a los eventos
fadcticos que motivan la interposicion de la demanda, con precisién de las
circunstancias facticas que impliquen la adecuacién del medio de control.

= LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

De conformidad con lo establecido en el numeral 4 del arficulo 162 del
C.P.A.C.A., y atendiendo a la adecuacién del medio de control que se debe
realizar en este asunto, la parte demandante deberd indicar las normas violadas
y el concepto de su violacidon respecto al acto o actos administrativos
impugnados.

4 “ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafo. La nulidad procederd
por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.”
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= DE LOS ANEXOS

a) Del acto administrativo demandado y las constancias de publicacion,
comunicacién, notificacién o ejecucién

De igual forma, en consideracion de que se debe aplicar el medio de control de
nulidad y restablecimiento, la parte actora deberd cumplir con el presupuesto
planteado en el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., que indica, que a la
demanda deberd acompanarle “I. Copia del acto acusado, con las
constancias de su publicacion, comunicacion, nofificacion o ejecucion, segun el
caso. (...)".

b) Del envio previo de la demanda

Dispone el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011:

“El demandante al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la nofificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado”.

Conforme a lo anterior, la demandante, deberd enviar por medio electronico
copia de la demanda y de sus anexos a los demandados. En el evento de no
acreditarse este requisito deberd ser rechazada.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la interposicion de la demanda
se debe acreditar el agotamiento de la conciliacion prejudicial en los casos que
los asuntos sean conciliables y cuando se formulen pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
como puede ser procedente en el presente asunto, conforme a la adecuaciéon
del medio de control que lleve a cabo la parte actora y la subsanaciéon de la
demanda.

Esto, en concordancia con lo dispuesto con el articulo 42A5 de la Ley 270 de 1996
y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.6¢ del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la

5 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite
de la conciliacion extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

6 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los
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obligacién de agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial
en materia contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de
los que contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

b) DEL PODER PARA ACTUAR

Dispone el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que: “Quienes comparezcan al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.”.

Al respecto, el poder deberd adecuarse, conforme al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual puede ser conferido conforme a
lo dispuesto en el articulo 747 del Codigo General el Proceso o a lo establecido
en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.8

= DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS COMO REQUISITO PREVIO PARA
DEMANDAR

El arficulo 161 del C.P.A.C.A indica:

“(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

Silas autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.

(.)"

distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido
econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de
control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)

7 “Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura publica. El
poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberdn estar determinados y claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas”.

8 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacién personal o reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direccién de correo electrénico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas
inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccién de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.
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De igual forma, el arficulo 76 de la misma normativa establece que, en el evento
que el recurso de apelacion fuera procedente, el mismo serd de obligatorio
cumplimiento para acudir a la jurisdiccion.

Por tal razén, la apoderada de la parte demandante deberd aportar la prueba
que acredite haber agotado los recursos que fueran obligatorios respecto a las
actuaciones administrativas que demanda, adjuntando ademds las
notificaciones efectuadas por parte de las entidades demandadas al hacer un
pronunciamiento sobre aquellos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la Clinica Medical S.A.S, en
contra de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacién requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electronico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Paragrafo: Al presentar la subsanacion de la demanda, la parte accionante
deberd enviar simulfdneamente por medio electronico copia de esta y sus
anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado a la direccidon procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio
PUblico al correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con
el numeral 8 del arficulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DFAS/JSPN

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 15 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023-00177- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jaime Humberto Alvarez Canoén
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Jaime Humberto Alvarez Cafdn, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancidn impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Javier Sdnchez Giraldo,
identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de Manizales vy
portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 19 a 21 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse

1 P&gina 16 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 3733 - 02 del 27 de octubre de
2022 por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
notificada el 3 de noviembre de 2022, conforme obra en la pdgina 81 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 4 de marzo de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 2 de
febrero de 20232, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 28 de marzo de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 30 de abril de 2023.

Asi, la demanda se radicd el 13 de abril de 20234, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17406.4005. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 28 de marzo de 2023¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decisidon proferida en audiencia del 2 de febrero
de 20227, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion
No. 3733 - 02 del 27 de octubre de 20228.

2 P&gina 89 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

3 P&gina 91 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

4 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electronico.

5 Pagina 16 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

6 Pagina 89 a 91 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
7 Pagina 68 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

8 Pagina 69 a 80 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00177-00
Demandante: Jaime Humberto Alvarez Cafidén

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Jaime Humberto Alvarez Caidn, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia el 2 de febrero de 2022,
dentro del expediente 26888 de 2021 y la Resolucion No. 3733 - 02 del 27 de
octubre de 2022, por medio de las cuales se le declard contraventor, le
impuso multa; vy, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho, instaurada por Jaime
Humberto Alvarez Cafdén contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de
Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los entfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion factica vy juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Javier
Sadnchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de
Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.,
para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes
en la pdagina 19 a 21 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

?Art. 162del C.P. A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00177-00
Demandante: Jaime Humberto Alvarez Cafidén

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 300cda778a7a9d9750bb7386663elcebed0f56277f0d0abe2af22463cb9bb348
Documento generado en 15/06/2023 08:06:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 15 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023-00178- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Yezid Rincdn Duarte

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Yezid Rincon Duarte, se encuentra legitimado en la causa por activa, por
cuanto es el destinatario de la sancidén impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Javier Sdnchez Giraldo,
identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de Manizales vy
portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 24 a 26 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse

1 P&gina 21 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00178-00
Demandante: Yezid Rincon Duarte

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 3780 - 02 del 31 de octubre de
2022 por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
notificada el 21 de noviembre de 2022, conforme obra en la pdgina 110 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 22 de marzo de 2023, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 2 de
febrero de 20232, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 28 de marzo de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 15 de mayo de 2023.

Asi, la demanda se radicd el 13 de abril de 20234, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17406.4005. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 138 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 28 de marzo de 2023¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 14 de febrero
de 20227, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion
No. 3780 - 02 del 31 de octubre de 20228.

2P4&gina 119 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electréonico.

3 P&gina 121 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

4 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electronico.

5 P&gina 21 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

6 Pagina 119 a 121 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
7 Pagina 89 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

8 Pagina 90 a 108 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00178-00
Demandante: Yezid Rincon Duarte

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Yezid Rincdn Duarte, en la que solicita la nulidad del Acto
Administrativo proferido en audiencia el 14 de febrero de 2022, dentro del
expediente 20649 de 2021 y la Resolucion No. 3780 - 02 del 31 de octubre de
2022, por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa; vy,
le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Yezid
Rincon Duarte contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademads de exponer la
fundamentacioén factica vy juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Javier
Sanchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de
Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.,
para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes
en la pdgina 24 a 26 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

?Art. 162del C.P. A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00178-00
Demandante: Yezid Rincon Duarte

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: cdf1fc3bf3682a1d73c978d5536afb568502582089a6157 Lacc28f17edf8fbhd6
Documento generado en 15/06/2023 08:06:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CO‘M;
Bogotd, D.C. 15 de junio de 2023
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00179-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Enel Colombia S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para resolver
sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del arficulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencial.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se expidid el acto administrativo demandado fue en la ciudad de
Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Enel Colombia S.A. ESP se encuentra legitimada en la causa por activa, por
cuanto es la empresa que expidid el acto administrativo revocado mediante la
Resolucidén demandada.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el arficulo 160 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la representante
legal para asuntos judiciales y administrativos de Enel Colombia S.A. E.S.P., allegd
certificado de existencia y representacion legal de la misma2 que avala la
concesion del poder en legal formad al abogado Diego Alejandro Garcia
Arciniegas identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.026.295.391 expedida
en Bogotd D.C. y portador de la tarjeta profesional No. 355.785 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actie conforme a las facultades dispuestas en
el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y el memorial de poder obrante en
las pdginas 263 a 264 del archivo “02DemandaYAnexos”.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la

1 Pagina 17 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
2P4gina 193-261 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
3 P4gina 40-41 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 33 — 34 — 004 — 2023 — 00179 - 00

Demandante: Enel Colombia S.A. ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacidn del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion Nro. 20228140989725 del 25 de octubre
de 2023, con la cual se agotd la via administrativa, fue notificada personalmente
a través de correo electronico el 27 de octubre de 2023, conforme obra en la
pdagina 21 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 28 de febrero de 2023 para
presentar la demanda o interrumpir el término de caducidad con la solicitud de
la conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquella presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 17 de
febrero de 20234, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida el
12 de abril de 2023%. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar la
demanda vencia el 24 de abril de 2023.

Asi, la demanda se radico el 14 de abril de 2023, segun la observacion anotada
en el acta de repartoé, por lo que se encontraba en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun constancia de conciliacion
extrajudicial expedida por la Procuraduria 11 Judicial I para Asuntos
Administrativos, de 12 de abril de 20237.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, la Resolucion Nro. SSPD — 20228140989725 de 25 de octubre
de 2022, en su articulo cuarto, definid que contra Ia misma no procedia ningun
recurso, ya que la misma daba fin a la via administrativa.

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte demandante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$8.154.6578, en la forma y términos previstos en el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la
misma no supera el tope del numeral 3° del articulo 155 de la misma normativa.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Enel Colombia S.A. ESP, en la que solicita la nulidad de la
Resolucidn Nro. SSPD — 20228140989725 de 25 de octubre de 2022, por medio de
la cual la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios modificd la decision

4 Pdgina 190 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
5 P4gina 192 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
6 P4gina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electrénico
7 P&gina 190 a 192 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
8 Pagina 17 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
9 Art. 162 del C.P.A.C A. En este punto, el Despacho debe dejar constancia que, si bien no se cumplidé con la carga prevista
en el numeral 8 del arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011, de remitir previamente la demanda al Ministerio PUblico, en aras de
garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia de la parte demandante y para evitar un exceso rigor
manifiesto, la demanda se admitird.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 33 — 34 — 004 — 2023 — 00179 - 00

Demandante: Enel Colombia S.A. ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

empresarial Nro. 08948597 de 27 de septiembre de 2021, expedida por la
demandante.

= TERCERO CON INTERES.

Encuentra el Despacho que, de la demanda y los documentos obrantes en el
expediente, se logra establecer la necesidad de llamar al proceso al senor Andrés
Ricardo Martin, como quiera que es el destinatario de la factura Nro. 850315326-1
que fue ordenada reliquidar por medio del acto administrativo objeto de la
presente demanda.

Ahora bien, a efectos de lograr la nofificacion personal del referido vinculado, la
demandante deberd realizarla a la direccidn electronica de notificaciones que
consta en el Acto Administrativo Nro. SSPD 20228140989725 de 25 de octubre de
202210,

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Enel Colombia S.A. ESP
contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

SEGUNDO.: VINCULAR como tercero interesada a Andrés Ricardo Martin, de
acverdo con las consideraciones expuestas en este provisto. La parte
demandante deberd, en el término de cinco (5) dias posteriores a la ejecutoria de
esta providencia, noftificarla mediante los canales digitales indicados en las
consideraciones, anexando la demanda, sus anexos, el escrito de subsanacion (si
lo hubiere y sus anexos), y esta providencia, conforme lo establece el arficulo 48
de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Paragrafo primero. — De dicha actuacién, la parte demandante deberd allegar
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas
al canal digital del tercero vinculado. En el evento en que la parte demandante
cuente con sistemas de confirmacioén, deberd adjuntar las constancias que estos
emitan.

Paragrafo segundo. - La nofificacién personal del tercero vinculado, se
entenderd realizada una vez tfranscurridos dos dias hdabiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, conforme alo establecido en el inciso 3° del articulo 8 de la Ley 2213
de 2022 e inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Paragrafo tercero. - En el evento que no logre acreditar el envio de la demanda
y sus anexos, el escrito de subsanacion (silo hubiere y sus anexos), y de la presente
providencia al canal digital del vinculado deberd acreditar dicha circunstancia
al Despacho, para proveer de conformidad.

Paragrafo cuarto. - La parte demandante deberd acreditar el trdmite de esta
notificaciéon en los términos dispuestos en este numeral, previo a que se proceda,
por Secretaria, a la notificacién de los demds sujetos procesales.

Todo lo anterior en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos corr nbt ndoj.ramajudicial.gov.co, para

10 PGgina 32 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 33 — 34 — 004 — 2023 — 00179 - 00

Demandante: Enel Colombia S.A. ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

su registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho. En
caso de incumplimiento de esta carga, se dard aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO.: Una vez allegada la constancia de notificacion y recepcion efectiva
del tercero vinculado, por Secretaria del Juzgado, notifiquese por los canales
digitales a la parte demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente providencia, en atencion a
lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 35 vy el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO.: Se advierte ala entidad noftificada y al vinculado, que cuentan con
el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que
en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente
a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

QUINTO.: RECONOCER PERSONERIA al abogado Diego Alejandro Garcia
Arciniegas identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.026.295.391 y portador
de la tarjeta profesional No. 355.785 del C. S. de la J., para que actue como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos
previstos en el poder aportado al expediente!! y el articulo 77 del Cdodigo
General del Proceso.

SEXTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN

Lalo Enrique Olarte Rincon

Firmado Por:

11 Pagina 40-31 del archivo “"02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 15 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023-00181- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Geffrey Izaciga Clavijo

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Geffrey Izaciga Clavijo, se encuentra legitimado en la causa por activa, por
cuanto es el destinatario de la sancidén impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Javier Sdnchez Giraldo,
identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de Manizales vy
portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 106 a 107 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse

1 P&gina 21 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00181-00
Demandante: Geffrey lzaciga Clavijo

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 3565 - 02 del 11 de octubre de
2022 por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
notificada el 31 de octubre de 2022, conforme obra en la pdgina 103 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 2 de marzo de 2023, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 1 de
febrero de 20232, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 23 de marzo de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 23 de abril de 2023.

Asi, la demanda se radico el 14 de abril de 20234, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17406.4005. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 4 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 23 de marzo de 2023¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decisidon proferida en audiencia del 30 de
diciembre de 20217, determind que se concedia el recurso de apelacion
interpuesto en estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto
mediante Resolucion No. 3565 - 02 del 11 de octubre de 20228,

2Pd&gina 112 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

3 P&gina 114 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

4 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electronico.

5 P&gina 21 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

6 Pagina 112 a 114 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
7 P4gina 82 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

8 PAgina 83 a 103 del archivo “02DemandaYAnexos" del expediente electrénico



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00181-00
Demandante: Geffrey lzaciga Clavijo

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Yezid Rincdn Duarte, en la que solicita la nulidad del Acto
Administrativo proferido en audiencia el 14 de febrero de 2022, dentro del
expediente 20649 de 2021 y la Resolucion No. 3780 - 02 del 31 de octubre de
2022, por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa; vy,
le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Geffrey
Izaciga Clavijo contra Bogota, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademads de exponer la
fundamentacioén factica vy juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Javier
Sanchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de
Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.,
para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes
en la pdgina 24 a 26 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

?Art. 162del C.P. A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00181-00
Demandante: Geffrey lzaciga Clavijo

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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"1:;,0 @ 5 JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotda D.C., 15 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 - 00183 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Juan José Silva Serna

Demandado: Agencia Nacional de Seguridad Vial

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisién o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

El senor Juan José Silva Serna, a través de apoderada, presentdé demanda en la
gue solicitd que se declare la nulidad de las Resoluciones Nro. 474 del 14 de julio de
2022 y Nro. 758 del 11 de octubre de 2022, por medio de la cuales la Agencia
Nacional de Seguridad Vial lo declaré deudor, le expidid liquidacion de deuday le
resolvid recurso de reposicion, respectivamente.

A titulo de restablecimiento solicita que, en caso de que el demandante realice el
pago de la suma adeudada, se condene ala Agencia Nacional de Seguridad Vial
a devolver los valores pagados, debidamente actualizados al IPC, ademds de 20
SMLMYV por concepto de perjuicios morales.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtié que
este Despacho carece de competencia funcional para conocer del mismo, tal
como se explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacién de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”!.

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 20112 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los negocios
juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Del mismo modo, se tiene que el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, modifico el
articulo 155 del C.P.A.C.A. y dispuso respecto a la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia lo siguiente:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un contrato de frabagjo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencidén a su cuantia. (...)"

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo 18 del Decreto 2288 de
1989 vy el articulo 2° Acuerdo No. PSAA06 — 3345 de 2006 del Consejo Superior de |a
Judicatura, organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,

1 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
2 modificados por los articulos 24 a 33 de la Ley 2080 de 2021

1



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Demandante: Juan José Silva Serna

Demandado: Agencia Nacional de Seguridad Vial

atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los asuntos,
dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las siguientes
funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demads

Secciones.
2. Los electorales de competencia del Tribunal.
3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo

Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados en los
articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no

esté atribuido a las otras Secciones.

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral

(...)" (Negrillas fuera de texto)

“ARTICULO SEGUNDO. - Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccidn 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6

Para los asuntos de la Seccidn 2°: 24 Juzgados, del 7 al 30

(..)"

2. Caso concreto

El senor Juan José Silva Serna, a través de apoderada, presentdé demanda en la
que solicité la nulidad de las Resoluciones Nro. 474 del 14 de julio de 2022 y Nro. 758
del 11 de octubre de 2022, por medio de la cuales la Agencia Nacional de
Seguridad Vial lo declaré deudor, le expidié liquidaciéon de deuda y le resolvid
recurso de reposicion, respectivamente.

A titulo de restablecimiento solicita que, en caso de que el demandante realice el
pago de la suma adeudada, se condene a la Agencia Nacional de Seguridad Vial
a devolver los valores pagados, debidamente actualizados al IPC, ademdas de 20
SMLMYV por concepto de perjuicios morales.

Ahora bien, del estudio de la Resoluciones Nro. 474 del 14 de julio de 20223, este
Despacho logra determinar que la liquidacion realizada por Agencia Nacional de
Seguridad Vial en contra del demandante se encuentra basada en una serie de
primas técnicas que le fueron reconocidas al senor Silva Serna en su cargo de
Secretario General Codigo 0037 Grado 24 dentro de dicha entfidad.

Conforme lo anterior, es evidente que el debate propuesto es de naturaleza
netamente laboral. Aunado a lo anterior, se advierte que el Ultimo lugar de

3 Pagina 55 - 67 del archivo "02DemandaYAnexos” de la Carpeta “01CuadernoPrincipal”
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prestacion de servicios4 del accionante corresponde a la ciudad de Bogotds. Por

tanto, la competencia para conocer de dicho asunto recae en la Seccidn
Segunda de los Juzgados Administrativos de este Distrito Judicial.

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente declarar la
falta de competencia para conocer del presente proceso y disponer el envio del
expediente a la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogotd — Seccion Segunda, que son los llamados a
conocer de los asuntos de cardacter laboral.

En el evento en que, el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la
presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, esta
Sede Judicial propone conflicto negativo de competencia para o
correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia,
de conformidad con las consideraciones de |la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico, ala
Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogotd — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en que
el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente demanda,
considere que no cuenta con competencia para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN

4 Articulo 156 de laley 1437 de 2011. Articulo modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. “COMPETENCIA POR RAZON
DEL TERRITORIO. Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por el Gltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se frate de derechos pensionales, se determinard por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

(...)"

5 Pdgina 34 del archivo “02DemandaYAnexos” de la Carpeta “01CuadernoPrincipal”
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Bogotd, D.C. 15 de junio de 2023
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00187- 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Enel Colombia S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para resolver
sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del arficulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencial.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se expidid el acto administrativo demandado fue en la ciudad de
Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Enel Colombia S.A. ESP se encuentra legitimada en la causa por activa, por
cuanto es la empresa que expidid el acto administrativo revocado mediante la
Resolucidén demandada.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el arficulo 160 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la representante
legal para asuntos judiciales y administrativos de Enel Colombia S.A. E.S.P., allegd
certificado de existencia y representacion legal de la misma2 que avala la
concesion del poder en legal formad al abogado Diego Alejandro Garcia
Arciniegas identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.026.295.391 expedida
en Bogotd D.C. y portador de la tarjeta profesional No. 355.785 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actie conforme a las facultades dispuestas en
el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y el memorial de poder obrante en
las pdginas 20 a 21 del archivo *02DemandaYAnexos”.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la

1 Pagina 17 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
2P4gina 193-210 del archivo “"02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
3 P4gina 20-21 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
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comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacidn del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion Nro. 20228141010935 del 28 de octubre
de 2023, con la cual se agotd la via administrativa, fue notificada personalmente
a fravés de correo electronico el 2 de noviembre de 2023, conforme obra en la
pdagina 23 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 2 de marzo de 2023 para
presentar la demanda o interrumpir el término de caducidad con la solicitud de
la conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquella presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 17 de
febrero de 20234, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida el
13 de abril de 20233%. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar la
demanda vencia el 26 de abril de 2023.

Asi, la demanda se radico el 18 de abril de 2023, segun la observacion anotada
en el acta de repartoé, por lo que se encontraba en término.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun constancia de conciliacion
extrajudicial expedida por la Procuraduria 12 Judicial I para Asuntos
Administrativos, de 13 de abril de 20237.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, la Resolucion Nro. SSPD - 20228141010935 de 28 de octubre
de 2022, en su artficulo cuarto, indicdé que contra la misma no procedia ningun
recurso, ya que la misma daba fin a la via administrativa.

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte demandante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$10.531.9648, en la forma y términos previstos en el articulo 157 del C.P.A.C.A.y la
misma no supera el tope del numeral 3° del articulo 155 de la misma normativa.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Enel Colombia S.A. ESP, en la que solicita la nulidad de la
Resolucidn Nro. SSPD — 20228141010935 de 28 de octubre de 2022, por medio de
la cual la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios modificd la decision

4 Pdagina 138 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
5 P4gina 140 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
6 P4gina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electrénico
7 P&gina 138 a 140 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
8 Pagina 17 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
9 Art. 162 del C.P.A.C A. En este punto, el Despacho debe dejar constancia que, si bien no se cumplidé con la carga prevista
en el numeral 8 del arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011, de remitir previamente la demanda al Ministerio PUblico, en aras de
garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia de la parte demandante y para evitar un exceso rigor
manifiesto, la demanda se admitird.
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empresarial Nro. 08898621 de 25 de agosto de 2021, expedida por la
demandante.

= TERCERO CON INTERES.

Encuentra el Despacho que, de la demanda y los documentos obrantes en el
expediente, se logra establecer la necesidad de llamar al proceso al senor
Esteban Ariza Vargas, como quiera que es el destinatario de la factura del periodo
del 21 de agosto de 2021 que fue ordenada reliquidar por medio del acto
administrativo objeto de la presente demanda.

Ahora bien, a efectos de lograr la nofificacion personal del referido vinculado, la
demandante deberd realizarla a la direccidn electronica de notificaciones que
consta en el Acto Administrativo Nro. SSPD 20228141010935 de 28 de octubre de
202210,

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Enel Colombia S.A. ESP
contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

SEGUNDO.: VINCULAR como tercero interesada a Esteban Ariza Vargas, de
acverdo con las consideraciones expuestas en este provisto. La parte
demandante deberd, en el término de cinco (5) dias posteriores a la ejecutoria de
esta providencia, noftificarla mediante los canales digitales indicados en las
consideraciones, anexando la demanda, sus anexos, el escrito de subsanacion (si
lo hubiere y sus anexos), y esta providencia, conforme lo establece el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Paragrafo primero. — De dicha actuacién, la parte demandante deberd allegar
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas
al canal digital del tercero vinculado. En el evento en que la parte demandante
cuente con sistemas de confirmacién, deberd adjuntar las constancias que estos
emitan.

Paragrafo segundo. - La nofificacién personal del tercero vinculado, se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, conforme alo establecido en el inciso 3° del articulo 8 de la Ley 2213
de 2022 e inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Paragrafo tercero. - En el evento que no logre acreditar el envio de la demanda
y sus anexos, el escrito de subsanacion (silo hubiere y sus anexos), y de la presente
providencia al canal digital del vinculado deberd acreditar dicha circunstancia
al Despacho, para proveer de conformidad.

Paragrafo cuarto. - La parte demandante deberd acreditar el trdmite de esta
notificaciéon en los términos dispuestos en este numeral, previo a que se proceda,
por Secretaria, a la notificaciéon de los demds sujetos procesales.

Todo lo anterior en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos corr nbt ndoj.ramajudicial.gov.co, para

10 PGgina 32 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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su registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho. En
caso de incumplimiento de esta carga, se dard aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO.: Una vez allegada la constancia de notificacion y recepcion efectiva
del tercero vinculado, por Secretaria del Juzgado, notifiquese por los canales
digitales a la parte demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente providencia, en atencion a
lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 35 vy el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO.: Se advierte ala entidad nofificada y al vinculado, que cuentan con
el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que
en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente
a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberd dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

QUINTO.: RECONOCER PERSONERIA al abogado Diego Alejandro Garcia
Arciniegas identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.026.295.391 y portador
de la tarjeta profesional No. 355.785 del C. S. de la J., para que actue como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos
previstos en el poder aportado al expediente!! y el articulo 77 del Cdodigo
General del Proceso.

SEXTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN

Lalo Enrique Olarte Rincon

Firmado Por:

11 Pagina 20-21 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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