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Expediente: 11001 - 33 -34-004-2017 -00331 -00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

Asunto: Resuelve excepciones previas - Fija litigio - Resuelve solicitud
probatoria - Ordena correr traslado para alegatos de conclusiéon

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el
término de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el
Despacho a resolver lo que corresponde.

El articulo 38 de la Ley 2080 de 20212, a través del cual se modificd el
paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, dispone que las
excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, previo traslado por
el término de 3 dias conforme a lo dispuesto en el arficulo 110 ibidem.

Por su parte, el articulo 43 de la Ley 2080 de 2021 adiciond el articulo 182A
al C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada.Se podrd dictar sentencia
anficipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el' inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anficipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente

1 Archivo “05InformeAlDespacho20220405" de la carpeta “02CuadernoPrincipal” del
expediente electrénico.

2 Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual
se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si'la solicitud se presenta en el franscurso de una audiencia, se dard fraslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por
diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demdas intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
framitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccidén, la conciliacién, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este cddigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la
razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones
se pronunciard.

Surtido el tfraslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite
del proceso.”

a) DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Se evidencia que, si bien en la contestacion de la demanda el Curador Ad-
Litem de la tercera con interés Cledys Mariela Lengua Pérez, propuso las
excepciones que denomind de mérito “prescripcion extintiva del derecho”
y “falta de legitimacion en la causa por pasiva’s, lo cierto es que tienen el
cardacter de mixtas, por lo que han de resolverse en esta etapa del proceso.

Es necesario senalar que, de dichas excepciones la Secretaria del Juzgado
corrié el traslado correspondiente al pardgrafo 2 del articulo 175 del
C.P.A.C.A. entre el 28 de febrero y el 3 de marzo de 20204, sin que la parte
demandante haya hecho pronunciamiento al respecto.

En ese orden, las excepciones propuestas se resolverdn conforme a las
siguientes consideraciones:

- De la "prescripcion extintiva del derecho”

El Curador Ad-Litem de la tercera con interés Cledys Mariela Lengua Pérez
senald que la demanda fue interpuesta superando el plazo de 4 meses

3PAgs. 2 a 10, archivo "02Folios229A242", carpeta "02Cuaderno2Principal”.
4 PAg. 12, archivo "02Folios229A242", carpeta “02Cuaderno2Principal”.
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previsto en el articulo 138 del CPACA, toda vez que la Resolucion No. 37280
de 27 dejunio de 2017, a fravés de la cual se resolvid el recurso de apelacion,
se publico el 27 de junio de 2017 y la demanda se radico el 4 de diciembre
de 2017. Por lo tanto, se observa que lo que pretende el interviniente es
proponer la excepcidon de caducidad del medio de control, la cual serd
resuelta como sigue.

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacién, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales”.

Advierte el Despacho, que la Resolucion Nro. 37280 de 27 de junio de 2017,
por medio de la cual finalizd la actuacidon administrativa, fue notificada
mediante aviso el 24 de julio de 20175.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 25 de noviembre de 2017,
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial. Dado que esa fecha corresponde a un dia inhdbil,
el plazo se extiende hasta el dia hdbil mdas proximo, esto es, hasta el 27 de
noviembre de 2017.

Sin embargo, aquella presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 26
de octubre de 20176 cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 1° de diciembre de 20177. Por lo que, reanudado el término, el
plazo para presentar la demanda vencia el 29 de diciembre siguiente. Dado
que esa fecha corresponde a un dia inhdbil por tratarse de vacancia
judicial, el plazo se extiende hasta el dia habil mds préoximo, esto es, hasta el
11 de enero de 2018.

Asi, la demanda se radicé el 5 de diciembre de 20178, por lo que se
encontraba en término, de manera que deberd declararse imprdspera la
excepcion propuesta por el Curador Ad-Litem de la senora Cledys Mariela
Lengua Pérez.

- De la falta de legitimacion en la causa por pasiva

El Curador Ad-Litem de la tercera con interés Cledys Mariela Lengua Pérez
adujo que, en caso de accederse a las pretensiones de la demanda vy
anularse las resoluciones enjuiciadas, no se produciria ningun efecto a favor
o0 en contra de los intereses de la vinculada, habida cuenta que si bien el
procedimiento administrativo se inicid por una queja interpuesta por ella
para satisfacer sus derechos particulares, en los actos demandados no se
hizo referencia a estos, de tal suerte que no existe ningiun elemento
sustancial para que contradiga las pretensiones.

5 PAg. 209, archivo "02DemandaYAnexos”, carpeta “01Cuaderno1Principal”.

6 PAg. 217, archivo "02DemandaYAnexos”, carpeta “01Cuaderno1Principal”.

7 lbid.

8 Asi se extrae al realizar la consulta en la pdgina web de la Rama Judicial:
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx2Entryld=w%2f{7Zyj
C%2fTaRapbYGPTd9mB%2fJPpP0%3d.

3


https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=w%2fZyjC%2fTaRapbYGPTd9mB%2fJPpPo%3d
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=w%2fZyjC%2fTaRapbYGPTd9mB%2fJPpPo%3d

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 110013334004-2017-00331-00

DEMANDANTE: UNE-EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Sobre el particular, se resalta que la legitimacion en la causa por pasiva es
una excepcidon mixta, esto es, puede operar como previa o de mérito
dependiendo de la formalidad del vinculo de los sujetos del proceso o si se
alega respecto de la materialidad del mismo. En ese sentido, debe decirse
que en esta etapa el juez debe limitarse a verificar la relacion juridico
procesal del demandante y el demandado, o en este caso, del tercero con
interés, es decir, la legitimacion formal en la causa para intervenir en el
proceso.

Asi las cosas, se observa que, si bien es cierto en la demanda la parte actora
no senaldé como su contraparte a la senora Cledys Mariela Lengua Pérez, ni
solicitdé expresamente su infegracion en calidad de litisconsorte, fambién lo
es que en auto de 9 de febrero de 20187 el Despacho advirtié la necesidad
de vincularla al presente proceso como tercera con interés directo en las
resultas del proceso.

Lo anterior, tiene como fundamento que la senora Cledys Mariela Lengua
Pérez interpuso la queja con radicado No. 13-139410, en virtud de la cual la
Superintendencia de Industria y Comercio realizd el requerimiento de 28 de
octubre de 2014 a UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. ES.P., que al
parecer no fue contestado; conducta omisiva que dio origen a la
investigacion administrativa y posterior sancion.

Tales razones bastan para sustentar una legitimacion formal en la causa
como tercera con interés de la senora Cledys Mariela Lengua Pérez, sin
detfrimento de lo que pueda arrojar el estudio de fondo del caso, lo cual solo
puede determinarse en la sentencia, momento en el cual se resolverd lo
atinente a una legitimaciéon material.

En conclusion, la falta de legitimaciéon en la causa por pasiva propuesta no
tiene méritos para prosperar.

- De otras excepciones

El Despacho evidencia que nila parte demandada, ni el fercero con interés
Paulo César Munoz Becerra propusieron excepciones previas. Asi mismo,
tampoco se encontraron probadas de oficio las excepciones de cosa
juzgada, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion en la causa de las
demdas partes e intervinientes y prescripcion extintiva.

b) DE LOS PRESUPUESTOS PARA LA SENTENCIA ANTICIPADA

Conforme a las normas citadas inicialmente, en el presente asunto nos
encontramos frente a la primera situacién en la que se puede dictar
sentencia anticipada, pues no se ha fijado fecha para celebrar audiencia
inicial. En tales circunstancias, corresponde fijar el litigio, realizar un
pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas y correr traslado para que las

? PAgs. 2 a 3, archivo "04Folios130A160", carpeta *01Cuaderno1Principal”.
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partes presenten sus alegatos de conclusion. Igualmente, se precisa que la
sentencia se proferird por escrito.

c) FIJACION DEL LITIGIO

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos
de la Litis.

Alrespecto, el apoderado de la Superintendencia manifesté que, son ciertos
los hechos 2, 3, 6 y 7; que son parcialmente ciertos los supuestos 4y 5; y, que
deben ser probados los hechos 1, 8 y 9 planteados en la demandal®. Por su
parte, el Curador Ad- Litem de la senora Cledys Mariela Lengua Pérez,
senald que no le consta ningun hecho de la demanda, por lo que deben
probarse!!l. Finalmente, el senor Paulo César Munoz Becerra, quien fue
notificado por aviso el 10 de agosto de 201812, guardé silencio en el término
de fraslado de la demanda.

Asi las cosas, tfenemos:

1. Los senores Cledys Mariela Lengua Pérez y Paulo César Munoz Becerra
presentaron quejas en contra de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.,
porque presuntamente habia trasgredido sus derechos como usuarios de
servicios de comunicaciones.

2. En virtud de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio
efectud unos requerimientos de informacidn a la accionante vy
posteriormente establecid que esta habia sido presentada por fuera del
término perentorio otorgado, razén por la cual, mediante Resolucion No.
53004 de 28 de agosto de 2015 abrid investigacion administrativa vy
formuld cargos por la presunta trasgresion del numeral 5 del articulo 64 de
la Ley 1341 de 2009.

3. Por medio de Resolucion No. 37981 de 17 de junio de 2014, la
Superintendencia de Industria y Comercio impuso sancion de multa a la
sociedad UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. por la suma de
$27.578.200, equivalente a 40 SMLMV.

4. La parte accionante interpuso recursos de reposicion y en subsidio de
apelaciéon, en contra del anterior acto administrativo.

5. A través de Resolucion No. 21699 de 28 de abrii de 2017, la
Superintendencia de Industria y Comercio resolvid el recurso de reposicion
modificando el articulo primero de la decision sancionatoria, en el sentido
de disminuir la sanciéon a 30 SMLMV, que corresponden a la suma de
$20.683.650.

6. Mediante Resolucion No. 37280 de 27 de junio de 2017, la
Superintendencia de Industria y Comercio resolvid el recurso de
apelacion, confirmando la decision sancionatoria, en los términos en que
fue modificada por la Resolucion No. 21699 de 28 de abril de 2017.

10 PAgs. 9 a 11, archivo “02DemandaYAnexos”, carpeta “01CuadernoPrincipal”.
1M PAgs. 8 a 10, archivo “02folios229A242", carpeta "02Cuaderno2Principal”.
12 Pags. 22 y 23, archivo "06folios161A191" carpeta “01Cuaderno1Principal”.
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En ese orden, el Despacho considera que los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

1. slos actos administrativos demandados se encuentran viciados de
nulidad por falsa motivacion en razén a que presuntamente la
Superintendencia de Industria y Comercio no tuvo en cuenta que la
parte actora si atendid oportunamente los requerimientos Nos. 14-
102179 y 13-139410, el 18 y el 16 de noviembre de 2014,
respectivamente?

2. slos actos administrativos enjuiciados fueron expedidos con infraccion
a las normas en que debian fundarse, toda vez que al parecer la
Superintendencia de Industria y Comercio no aplicd los criterios de
dosimetria previstos en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, ni los
principios de razonabilidad y proporcionalidad de la sancién?

3. sle asiste derecho a UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. a que sea
exonerada del pago de la sancién impuesta en las Resoluciones Nos.
37981 de 17 de junio de 2016, 21699 de 28 de abril de 2017 y 37280 de 27
de junio de 2017 o, en su defecto, a que la misma sea reducida?

d) DE LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se aportan con la demanda los documentos que obran en las pdaginas 123
a 215 del archivo “02DemandaYAnexos” de la  carpeta
“01CuadernolPrincipal” del expediente digital, los cuales se decretardn
como pruebas con el valor legal que les corresponda.

Se aclara que para el presente decreto de pruebas no se incluirdn las
relacionadas con el poder, los documentos que acreditan la existencia y
representacion legal de la parte demandante y las diligencias de
conciliacion, dado que son anexos obligatorios de la demanda para probar
la capacidad de quien otorga el mandato y el cumplimiento del requisito
de procedibilidad previsto en el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A.

SOLICITADAS MEDIANTE OFICIO

La parte demandante solicitd que se oficie a la entidad demandada para
gue allegue copia auténtica del expediente administrativo No. 13-139410.

Teniendo en cuenta que, la prueba solicitada mediante oficio se trata del
expediente administrativo de la investigacion adelantada en contra UNE
EPM TELECOMUNICACIONES S.A., el cual fue aportado con la contestacion
de la demanda, se negard su prdctica.

INSPECCION JUDICIAL CON EXHIBICION DE DOCUMENTOS



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 110013334004-2017-00331-00

DEMANDANTE: UNE-EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

La entidad demandante solicita se realice una inspeccion judicial con
exhibicion de documentos en las instalaciones de la Superintendencia de
Industria y Comercio, con el fin constatar la existencia de lo aportado por
UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. a la investigacion y las demas
actuaciones que obran en el expediente Administrativo 13-139410.

Alrespecto, se precisa que el Codigo General del Proceso otorga facultades
al operador judicial con el fin de decidir de acuerdo con sus
consideraciones, si las pruebas reunen o no los requisitos para la
procedencia y en consecuencia ordenar su practica:

"Articulo 168. Rechazo de plano. El juez rechazard mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.”

En relacién con lo anterior, el Consejo de Estado sha senalado lo siguiente:

“(...)para verificar: i) la pertinencia de una prueba se debe revisar que el
hecho que se pretende probar guarde relacion con el objeto del proceso; ii)
la conducencia de una prueba se debe revisar que el medio probatorio
propuesto sea adecuado para demostrar el hecho; para lo cual: a) el medio
probatorio respectivo debe estar autorizado y no prohibido expresa o
tdcitamente por la ley; y b) el medio probatorio no debe estar prohibido en
particular para el hecho que con él se pretende probar; iii) la utilidad de una
prueba se debe revisar que no sea manifiestamente superflua, es decir, que
no tenga razdén de ser, porque ya estdn probados los hechos o porque el
hecho estd exento de prueba; y iv) la licitud de la prueba se debe revisar que
no haya sido obtenida con violacidon de derechos fundamentales”

Teniendo en cuenta que la Superintendencia de Industria y Comercio
aportd el expediente administrativo No. 13-139410 con la contestacion de la
demanda, no se hace necesaria la prdactica de la inspeccion judicial con
exhibicion de documentos para verificar su existencia, y en consecuencia
serd negada la solicitud probatoria elevada en tal sentido, como quiera que
carece de utilidad.

POR LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES:

Se allegaron los antecedentes administrativos que obran en la subcarpeta
“O5Folio144Cd"” de la carpeta “01CuadernolPrincipal” del expediente
digital, los cuales se tendrdn como prueba con el valor que la ley les asigne.

POR LOS TERCEROS VINCULADOS

El Curador Ad-Litem de la senora Cledys Maritza Lengua Pérez manifestd que
se atiene alo que resulte probado dentro del proceso y el senor Paulo César

13AUto de 19 de diciembre de 2019. Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2011-00056-00.
M.P. Dr. Hernando Sdnchez Sdnchez.
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munoz Becerra no contestd la demanda, por lo que no se decretardn
pruebas en su favor.

Conforme a lo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario
practicar pruebas adicionales, se incorporan las solicitadas oportunamente
y se ordenard cerrar el debate probatorio.

e) TRASLADO PARA ALEGAR

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo
del articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de
puro derecho, por cuanto se debe determinar si la Superintendencia de
Industria y Comercio al imponer sancion a UNE EPM TELECOMUNICACIONES
S.A., transgredid las normas superiores que rigen la proteccion a los usuarios
de los servicios de telecomunicaciones. De tal manera que se debe realizar
una confrontacidon de los actos acusados con las normas invocadas vy €l
concepto de violacion; ii) si bien se solicitdé el decreto de pruebas
documentales adicionales a las aportadas y de inspeccion judicial, las
mismas No son necesarias; v, iii) por parte del Despacho no se evidencia la
necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y
proferir sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

f) OTRAS DETERMINACIONES

Obra en el archivo “04RenunciaPoderSic” de la carpeta
“"02Cuaderno2Principal” del expediente electronico, renuncia al poder
presentada por la abogada Andrea Carolina Valero Pinilla, como
apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio, sin embargo,
revisado el expediente no se observa que se le haya reconocido personeria
para actuar, ni que haya aportado poder sobre el cual se encuentre
pendiente de resolver. Por ende, el Despacho se abstendrd de efectuar
pronunciamiento en relacién con la precitada renuncia.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS Ias excepciones de “prescripcion
extintiva del derecho” (caducidad) y “falta de legitimacién en la causa por
pasiva”, propuestas por el Curador Ad-Litem de la tercera con interés Cledys
Mariela Lengua Pérez, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS de oficio las excepciones de cosa
juzgada, tfransaccidn, conciliacion, falta de legitimacion en la causa de las
demdas partes e intervinientes y prescripcion extintiva, conforme a lo
expuesto.

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A. En consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA
ANTICIPADA por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
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CUARTO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva
de esta providencia.

QUINTO: TENER como pruebas con el valor legal que les corresponden los
documentos que obran en las pdginas 123 a 215 del archivo
“02DemandaYAnexos” de la carpeta “01CuadernolPrincipal”, aportados
por la parte demandante, y los que reposan en la subcarpeta
“05Folio144Cd"” de la carpeta “01CuadernolPrincipal”, allegados por la
parte demandada; conforme lo expuesto en esta providencia.

SEXTO: NEGAR el decreto de las siguientes pruebas solicitadas por la parte
accionante: (i) las documentales relacionadas con el poder, los
documentos que acreditan la existencia y representacion legal de la parte
demandante y las diligencias de conciliacion; (i) las documentales
tendientes a oficiar a la entidad demandada para que allegue copia
auténtica del expediente administrativo No. 13-139410; v, (iii) la inspeccion
judicial con exhibicion de documentos; de conformidad con lo expuesto.

SEPTIMO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

OCTAVO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final
del arficulo 181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio Publico
también podrd rendir concepto si a bien lo fiene.

NOVENO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Firmado Por:



Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
a, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 9 de marzo de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022- 00217- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Salud Total S.A. Entidad Promotora de Salud
Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud — ADRES
Asunto: Requiere previo admitir

Salud Total S.A. Entidad Promotora de Salud, mediante apoderado interpone
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicitando la nulidad de las comunicaciones UTF2014-OPE-9706 del 16 de
diciembre de 2015 y UTF2014-OPE-9875 del 24 de diciembre de 2015', por medio de
las cuales el FOSYGA, actualmente ADRES, remitid resultados de auditorias
integrales dentro de los paquetes 1015y MYT04101510.

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion de los Actos Administrativos UTF2014-OPE-
9706 del 16 de diciembre de 2015y UTF2014-OPE-9875 del 24 de diciembre de 2015.
En tales condiciones, se ordenard oficiar a la entidad demandada para que remita
copia de las referidas constancias, de igual forma se requerird a la parte
demandante en caso de que esta ultima cuente con dichas constancias.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR, por Secretaria, via correo electréonico a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, para que en el
término de cinco (5) dias, allegue con destino a este proceso, constancia de
publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucién de las comunicaciones
UTF2014-OPE-9706 del 16 de diciembre de 2015 y UTF2014-OPE-9875 del 24 de
diciembre de 2015, en favor de Salud Total S.A. Entidad Promotora de Salud, en el
evento en que esta haya sido mediante aviso, se deberdn allegar las guias de
enfrega correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental requerida,
en medio digital, via correo electrénico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria
la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico del este
Despacho y; ii) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard aplicacion a
lo dispuesto en el numeral 3° del artficulo 44 del C.G.P.2

SEGUNDO: REQUERIR a Salud Total S.A. Entidad Promotora de Salud, para que en el
término de cinco (5) dias, allegue con destino a este proceso, constancia de
publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion de las comunicaciones

I Archivo 09AnexoSubsanacionDemanda del expediente electronico.

2 CODIGO GENERAL DEL PROCESO. Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales: |(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados,
a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucioén.
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Demandado: ADRES

UTF2014-OPE-9706 del 16 de diciembre de 2015 y UTF2014-OPE-9875 del 24 de
diciembre de 2015

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN
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PR RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
” @\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., ? de marzo de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00279 — 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Comunicacién Celular S.A - Comcel S.A
Demandado: Bogotd D.C - Alcaldia Local de Suba

. ANTECEDENTES

Ingresd el expediente al Despacho, proveniente del Juzgado 59
Administrativo del Circuito — Seccién tercera, quien mediante auto de 4 de
noviembre de 20217, declard su falta de competencia y ordend remifir el
proceso de la referencia a la Seccion Primera, al considerar que: i) lo
pretendido no recae sobre un hecho, omision u operacion administrativa
que se le pretenda atribuir por la entidad demandada, ni frente a una falla
en que esta pudo incurrir, ni es de naturaleza contractual; vy, ii) la
controversia gira en torno a la declaratoria de nulidad de las Resoluciones
No. 789 del 1 de diciembre de 2015y 1430 del 28 de diciembre de 2018, para
lo cual el medio de control procedente es el de Nulidad y Restablecimiento,
mas no el de reparacion directa.

Por lo anterior, y con base en el acta de reparto del 8 de junio de 20222, su
conocimiento correspondié a este Despacho, el cual, mediante auto del 15
de septiembre de 2022 inadmitié la demanda por cuanto se identificaron
falencias relacionadas con el medio de control, las pretensiones, el
concepto de violacion, de los anexos y del agotamiento de los requisitos
previos para demandar.

Atendiendo a ello, la parte demandante allegd memorial en término,
subsanando la falencia anotada, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Del término de caducidad y la suspension del mismo.

De acuerdo con el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término
para presentar la demanda oportunamente, cuando se pretende la nulidad
y el restablecimiento del derecho, serd de cuatro (4) meses, los cuales se
contardn a partir del dia siguiente a la notificaciéon, publicacion,
comunicacion o ejecucion, segun fuera el caso y salvo las excepciones que
contemple la ley.

Por ofra parte, es necesario evidenciar lo dispuesto por los articulos 20 y 21
de la Ley 640 de 2001:

! Archivo "04AutoRxCJuzgado59Adtivo”, carpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente electrdnico.
2 Archivo “01CorreoYActaReparto”, Carpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente electronico.
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“ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO.
Si de conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de
conciliacion extrajudicial en derecho deberd intentarse en el menor tiempo
posible y, en todo caso, tendrd que surtirse dentro de los tres (3) meses
siguientes a la presentacion de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo
podrdn prolongar este término.

La citacion a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el medio
que el conciliador considere mds expedito y eficaz, indicando sucintamente
el objeto de la conciliacion e incluyendo la mencion a las consecuencias
juridicas de la no comparecencia.

PARAGRAFO. Las autoridades de policia prestardn toda su colaboracidn
para hacer efectiva la comunicacién de la citacion a la audiencia de
conciliacion.”

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
2 de la presente ley o hasta que se venza el término de fres (3) meses a que
se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard
por una sola vez y serd improrrogable.”

Ahora bien, el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, que compild
el Decreto 1716 de 2009, establece:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspension del término de caducidad de la accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la
solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia habil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace trdnsito a cosa juzgada.

Paragrafo. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de tres
(3) meses consagrado para el tradmite conciliatorio extrajudicial, pero en
dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o
prescripcion.”

De acuerdo con lo anterior es importante senalar, que el término de
caducidad de la accidn en ejercicio del medio de control que se quiera
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intentar, se suspenderd con la presentacion de la solicitud de conciliacion
ante la Procuraduria General de la Nacidn y que, la misma, solo procederd
hasta la ocurrencia de uno de los eventos contemplados en el articulo
2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015.

Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 estipulod:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
CQsos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

(...)." (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, el numeral 1° del articulo 169 del C.P.A.C.A. establece, que la
demanda podrd ser rechazada en aquellos eventos en los que el fendmeno
juridico de la caducidad ha operado.

= CASO CONCRETO.

Revisadas las pretensiones, se tiene que en el presente asunto la parte
demandante estd solicitando la nulidad de las Resoluciones Nro. 789 de 1
de diciembre de 2015 y 1430 de 28 de diciembre de 2018, mediante las
cuales Bogotd D.C - Alcaldia Local de Suba declaré infractora a la enfidad
accionante del régimen de obras y urbanismo y se le declard renuente al no
haber acatado orden de demolicidn, respectivamente.

Asi las cosas, consta en el expediente que la notificacion de la resolucion
que dio fin a la actuaciéon administrativa, se realizé el 21 de agosto de 2019,
segun consta, tanto en los hechos narrados por Comunicacion Celular S.A -
Comcel S.A en la demanda, como en las pruebas aportadas junto a dicho
escritos.

Por lo anterior, el tférmino de 4 meses comenzo a correr el dia 22 de agosto
de 2019, de manera que la oportunidad para presentar el medio de conftrol
o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion extrajudicial,
vencia el 22 de diciembre de 2019.

Ahora, se observa que la parte demandante elevo solicitud de conciliacion
extrajudicial ante el Ministerio PUblico hasta el 3 de noviembre de 2020, por
lo cual al momento de presentar dicha solicitud ya se habia presentado el
fendmeno juridico de la caducidad, motivo por el que la demanda debe
ser rechazada por encontrarse dentro de la causal prevista en el numeral 1°
del articulo 169 del C.P.A.C.A. 4

3 Pagina 6y 89 del archivo “08SubsanacionDemanda” de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal”

4 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en
los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(..)
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Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.: RECHAIZAR la demanda instaurada por Comunicacion Celular
S.A — Comcel S.A contra Bogotd D.C - Alcaldia Local de Suba, conforme a
lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO.: Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el
expediente digital dejadndose las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: dc859bd6d2al187ba84640bbc5e75a5e60ae5553h9838ectf5efd200b85ch76eh
Documento generado en 09/03/2023 10:02:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RS RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
*’ @‘ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., ? de marzo de 2023

Referencia: 11001 - 33-34 — 004 — 2022 - 00530 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Enel Colombia S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene la siguiente falencia:
» DE LOS ANEXOS
a) Del poder

Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74 del C.G.P., “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdan estar
determinados y claramente identificados.”

No obstante, una vez verificado el memorial suscrito por la representante legal
para asuntos judiciales de la parte demandante que obra en la pdgina 32 del
archivo “02DemandaYAnexos”, se encuentra que en el mismo se confiere poder
“para que promueva y lleve hasta su culminacion proceso judicial consistente en
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Resolucion No.
SSPD-20228140401755 de 29 de abril de 2022, expedida por la Direccion Territorial
Centro de la entidad convocada al interior del expediente No. 20218140401755E,
notificada a mirepresentada personalmente por medios electréonicos el martes 3
de mayo de 2022".

Sin embargo, los nUmeros del acto administrativo y de la actuacion en la que se
produjo no coinciden con los plasmados en las pretensiones de la demandal,
como quiera que se dirigen a obtener la nulidad de la Resolucion No. SSPD -
20228140400725 de 29 de abril de 2022, proferida dentro del expediente No.
2021814390113083E.

En ese orden, la parte demandante deberd allegar un nuevo poder en el que se
identifique correctamente el acto administrativo objeto del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

En consecuencia, atendiendo a la falencia senalada en el presente proveido, el
apoderado de la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd,

1 PAg. 6, archivo “"02DemandayAnexos”.
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Demandante: Enel Colombia S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR lo demanda presentada por Enel Colombia S.A. E.S.P.
contra la Superinfendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, por las razones
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentaciéon requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO: Al presentar la subsanacion de la demanda, la parte accionante
deberd enviar simultdneamente por medio electronico copia de esta y sus
anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado a la direccidn procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio
PUblico al correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con
el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogotd D.C., ? de marzo de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 — 00545 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Inversiones Alcabama S.A.

Demandado: Bogotda D.C. — Secretaria Distrital de Habitat

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se advierte que se encuentra para resolver sobre su
admision, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencial.

lgualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2 del arficulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se expidieron los actos demandados fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

La sociedad Inversiones Alcabama S.A. se encuentra legitimada en la causa por
activa, por cuanto es la destinataria de la sancidn impuesta a través de los actos
enjuiciados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

Se advierte que, en cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del
C.P.A.C.A., el profesional del derecho Michaels Weisner Sabogal, actuando como
representante legal para asuntos judiciales de la sociedad Inversiones Alcabama
S.A., presenta la demanda de la referencia.

Para el efecto, se anexd Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
empresa demandante?, en el que constan las facultades de representacion
judicial del referido abogado, por lo que se le reconocerd personeria, para que
actle como apoderado judicial de la parte demandante.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacidon del acto administrativo,

1 PAg. 69, archivo “02DemandaYAnexos”.

2 Archivo 8.1.1. disponible en el enlace de Google Drive inserto en la pdgina 68 del archivo
“02DemandaYAnexos”: Pruebas v anexos proceso de nulidad vy restablecimiento del derecho
Monterrey - Google Drive.
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segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion Nro. 461 de 9 de mayo de 2022, por
medio de la cual finalizé la actuacion administrativa, fue notificada mediante
correo electronico el 24 de mayo de 20223,

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 25 de septiembre de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial. Dado que esa fecha corresponde a un dia inhdbil, el plazo se
extiende hasta el dia hdbil mas proximo, esto es, hasta el 26 de septiembre de
2022.

Sin embargo, aquella presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 19 de
septiembre de 20224 cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida
el 15 de noviembre de 20225. Por lo que, reanudado el término, el plazo para
presentar la demanda vencia el 23 de noviembre siguiente.

Asi, la demanda se radico el 16 de noviembre de 2022¢, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$65.046.4357. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A.
y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 de la misma
normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) De la conciliaciéon prejudicial

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 4 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogotd,
el 15 de noviembre de 20228.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa
En el presente caso, el articulo noveno de la Resolucién Nro. 1067 de 8 de junio de

2021 senald que en su contra procedian los recursos de reposicidon y apelacion, los
cuales fueron interpuestos y resueltos a través de las Resoluciones Nos. 2293 de 3

3 Archivo 8.1.3. disponible en el enlace de Google Drive inserto en la pdgina 68 del archivo
“02DemandaYAnexos’: Pruebas vy anexos proceso de nulidad vy restablecimiento del derecho
Monterrey - Google Drive.

4 Archivo 8.1.10. disponible en el enlace de Google Drive inserto en la pdgina 68 del archivo
“02DemandaYAnexos”: Pruebas v anexos proceso de nulidad vy restablecimiento del derecho
Monterrey - Google Drive.

5 |bid.

6 PAg. 2, archivo "01CorreoYActaReparto™.

7 P&g. 69, archivo “02DemandaYAnexos”.

8 |bid. 4.



https://drive.google.com/drive/folders/1nEasOcBIj76GllINAEJ4P17bV7XmOIaK
https://drive.google.com/drive/folders/1nEasOcBIj76GllINAEJ4P17bV7XmOIaK
https://drive.google.com/drive/folders/1nEasOcBIj76GllINAEJ4P17bV7XmOIaK
https://drive.google.com/drive/folders/1nEasOcBIj76GllINAEJ4P17bV7XmOIaK

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00545 — 00
Demandante: Inversiones Alcabama S.A.

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Habitat

de noviembre de 2021y 461 de 9 de mayo de 2022, respectivamente. Por lo tanto,
se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Inversiones Alcabama S.A. en la que solicita la nulidad de las
Resoluciones Nos. 1067 de 8 de junio de 2021, 2293 de 3 de noviembre de 202110
y 461 de 9 de mayo de 2022, por medio de las cuales Bogotd D.C. — Secretaria
Distrital de Habitat la sanciond por valor de $65.046.435.

= TERCERO CON INTERES

Encuentra el Despacho que, de los documentos obrantes en el expediente, se
logra establecer la necesidad de llamar al proceso al Edificio Monterrey -
Propiedad Horizontal, como quiera que la queja interpuesta por la representante
legal de este dio origen al proceso sancionatorio donde se expidieron los actos
objeto de la presente demanda.

Porlo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Inversiones Alcabama S.A.
contra Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Habitat.

SEGUNDO.: VINCULAR como tercero interesado al Edificio Monterrey — Propiedad
Horizontal, identificado con Nit. 830.140.950-3, conforme a las consideraciones
expuestas en este proveido. La parte demandante deberd, en el término de cinco
(5) dias, posteriores a la ejecutoria de estaprovidencia, nofificar via canal digital
del vinculado, esto es, el correo electronico edificiomonterrey@hotmail.com!!,
anexando la demanda, sus anexos, el escrito de subsanacion (si lo hubiere y sus
anexos), y esta providencia, conforme lo establece el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, en concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Paragrafo primero. - De dicha actuacioén, la parte demandante deberd allegar
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas
al canal digital del tercero vinculado. En el evento en que la parte demandante
cuente con sistemas de confirmacioén, deberd adjuntar las constancias que estos
emitan.

?Art. 162 del C.P. A.C. A.

10 El Despacho deja constancia que, si bien no se aportd copia de este acto administrativo, lo
cierto es que con los demds anexos es suficiente para dar curso al proceso vy, en todo caso, este
deberd ser aportado por la parte accionada.

1" PAg. 15, archivo "PARTE 1 folios 1 al 59", carpeta "8.1.2 Expediente Monterrey Zonas Comunes”,
disponible en el enlace de Google Drive inserto en la pdgna 68 del archivo
“02DemandaYAnexos”: Pruebas y anexos proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
Monterrey - Google Drive.
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Pardgrafo segundo. - La nofificacién personal del tercero vinculado, se
entenderd realizada una vez tfranscurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, conforme a lo establecido en el inciso 3° del articulo 8 de la Ley 2213
de 2022 e inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Paragrafo tercero. - En el evento que no logre acreditar el envio de la demanda
y sus anexos, el escrito de subsanacion (silo hubiere y sus anexos), y de la presente
providencia al canal digital del vinculado deberd acreditar dicha circunstancia
al Despacho, para proveer de conformidad.

Pardgrafo cuarto. - La parte demandante deberd acreditar el frdmite de esta
notificacidon en los términos dispuestos en este numeral, previo a que se proceda,
por Secretaria, a la noftificacion de los demds sujetos procesales.

Todo lo anterior en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos corr nbt ndoj.ramajudicial.gov.co, para
su registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho. En
caso de incumplimiento de esta carga, se dard aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO.: Una vez allegada la constancia de noftificacion y recepcion efectiva
del tercero vinculado, por Secretaria del Juzgado, notifiquese por los canales
digitales a la parte demandada, al Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, la presente providencia, en atencion a
lo previsto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO.: Se advierte a las entidades notificadas y al vinculado, que cuentan
con el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos, en especial la copia de la
Resolucion No. 2293 de 3 de noviembre de 2021. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

QUINTO.: RECONOCER PERSONERIA al abogado Michaels Wiesner Sabogal,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 80.083.509 expedida en Bogotd vy
portador de la tarjeta profesional Nro. 148.129 del C. S. de la J., para que actie
como apoderado judicial de la demandante.

SEXTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demads
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sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Referencia: 11001 — 33-34 — 004 — 2022 - 00566 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Janne Carol Noriega Molina

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias que
se senalardn a continuacion.

= DE LOS ANEXOS

a) De las constancias de publicacion, comunicacién, noftificacion o
ejecucion del acto acusado.

Teniendo en cuenta que la parte demandante pretende ejercer el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd cumplir con el
presupuesto planteado en el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A., que
indica, que a la demanda deberd acompanarle 1. Copia del acto acusado,
con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion,
segun el caso. (...)" (Negrilla fuera de texto).

En ese sentido, si bien el demandante allegd los actos administrativos
demandados, no se acredita el momento en el que le fueron notificados,
especialmente la Resolucion 15901 de 10 de agosto de 2022, por lo que es
necesario que se aporten las respectivas constancias.

a) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.l, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitard
al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley 2080 de
2021), la parte demandante debe acreditar la remision de la copia de la
demanda y sus anexos a la parte demandada.

I Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
2 Archivo "01CorreoYActaReparto”.
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En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente proveido,
la apoderada de la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena
de rechazo de la demanda.

Por lo expuesto el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Janne Carol Noriega Molina
contra el Ministerio de Educacién Nacional, por las razones expuestas en la
presente providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacidon requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO: Al presentar la subsanacién de la demanda, la parte accionante
deberd enviar simultdneamente por medio electronico copia de esta y sus
anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado a la direccidn procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio
PUblico al correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con
el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LGBA

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Demandante: Victor Julidn Salazar Garcia
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias que
se senalardn a continuacion.

= DE LOS ANEXOS

a) De las constancias de publicacion, comunicacién, noftificacion o
ejecucion del acto acusado.

Teniendo en cuenta que la parte demandante pretende ejercer el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd cumplir con el
presupuesto planteado en el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A., que
indica, que a la demanda deberd acompanarle 1. Copia del acto acusado,
con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion,
segun el caso. (...)" (Negrilla fuera de texto).

En ese sentido, si bien el demandante allegd los actos administrativos
demandados, no se acredita el momento en el que le fueron notificados,
especialmente la Resolucidon 020341 del 18 de octubre de 2022, por lo que es
necesario que se aporten las respectivas constancias.

b) Del poder

Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74 del C.G.P., “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.”

En el presente caso, se advierte que en el poder aportado con la demanda’ el
senor Victor Julidn Salazar Garcia le confirid facultades al abogado Camilo
Andrés Albarradn Martinez para incoar la solicitud de conciliacion extrajudicial,
esto es, para agotar el requisito de procedibilidad, pero no para presentar la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, la parte actora deberd allegar poder conferido en debida forma,
conforme a lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P. o a lo previsto en el articulo 5
de la Ley 2213 de 20222,

1 PAg. 53, archivo “02DemandaYAnexos”.

2 “LEY 2213 DE 2022.ARTICULO 5°. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacién personal o
reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los
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En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente proveido,
la apoderada de la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena
de rechazo de la demanda.

Por lo expuesto el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Victor Julign Salazar Garcia
contra el Ministerio de Educacién Nacional, por las razones expuestas en la
presente providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacidon requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO: Al presentar la subsanacién de la demanda, la parte accionante
deberd enviar simultdneamente por medio electronico copia de esta y sus
anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado a la direccidn procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio
PUblico al correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con
el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LGBA

poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la
direccién de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”
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