
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

 

Bogotá, 12 de octubre de 2023 

 

Expediente:   11001 – 33 – 34 – 004 – 2020 – 00137 – 00 

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante: Tampa Cargo S.A.S.  

Demandado:  Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN  

 

Asunto: Fija litigio – Resuelve solicitud probatoria – Ordena correr traslado para 

alegatos de conclusión. 

 

Visto el informe secretarial que antecede1, procede el Despacho a resolver lo que 

corresponde. 

 

Así las cosas, es preciso indicar que el artículo 43 de la Ley 2080 de 20212 adicionó 

el artículo 182A al C.P.A.C.A., introduciendo la sentencia anticipada, así:  
 

“ARTÍCULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

  

1. Antes de la audiencia inicial: 

  

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 

demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 

desconocimiento; 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes 

o inútiles. 

  

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 

cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 

Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

  

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 

final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. 

  

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con 

base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar 

la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los 

artículos 179 y 180 de este código. 

  

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común 

acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud 

se presenta en el transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro 

de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos 

de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio 

Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta 

fraude o colusión. 

  

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 

conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se 

entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra 

decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 

  

 
1 Archivo “21InformeAlDespacho20230717” de la carpeta “01CuadernoPrincipal2”  
2 Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 

de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción. 



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Expediente 11001 – 3334 – 004 – 2020 – 00137 – 00 

Demandante: Tampa Cargo S.A.S 

Demandado: DIAN 

2 
 

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa 

juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 

legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 

  

4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de 

este código. 

  

PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la razón 

por la cual dictará sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de 

este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará. 

  

Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se 

considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrá reconsiderar la decisión 

de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del proceso.” 

 

Adicionalmente, el parágrafo 2º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 

modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las excepciones 

previas se resolverán en los términos de los artículos 100, 101 y 102 del Código 

General del Proceso, según el cual, debe hacerse antes de llevarse a cabo la 

audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para decidirlas. 

 

En ese orden, teniendo en cuenta que en este asunto la parte demandada no 

propuso excepciones previas, es necesario fijar el litigio, realizar pronunciamiento 

sobre las pruebas solicitadas y correr traslado para que las partes presenten sus 

alegatos de conclusión. Igualmente, se precisa que la sentencia se proferirá por 

escrito.  

 

a. Fijación del litigio 

 

Para el efecto, el Despacho efectuará un recuento de los supuestos fácticos de 

la Litis. Al respecto, el apoderado de Dirección de Impuestos y Aduanas 

Nacionales - DIAN, se opuso a las pretensiones; en cuanto a la relación de hechos, 

manifestó que el numeral 1 es parcialmente cierto, y que los restantes hechos 

narradas por la parte demandante son ciertos. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho realizará un recuento de las 

circunstancias fácticas que pueden ser extraídas del escrito de demanda, y que 

atañen al caso, así: 

 

1. El 11 de agosto de 2017, por medio de oficio Nro. 1-03-201-246-666 la División 

de Gestión de Control de Carga de la DIAN, le informó a la parte demandante la 

posible existencia de una infracción aduanera por concepto de mercancía no 

documentada o manifestada, por parte de la Agencia de Aduanas Tampa Cargo 

S.A.S. 

 

2. A dicho requerimiento ordinario la parte demandada dio respuesta por 

medio de memorial con radicado Nro. 003E2019019022 de 25 de enero de 2018. 

 

3. Posteriormente, la DIAN, a través de su División de Gestión de Fiscalización, 

profirió el requerimiento especial aduanero Nro. 000353 de 3 de abril de 2019 en 

contra de Tampa Cargo S.A., por la posible comisión de la infracción establecida 

en el numeral 1.2.1. del artículo 497 del Decreto 2685 de 1999. 

 

4. La sociedad Tampa Cargo S.A. respondió el requerimiento especial 

aduanero, mediante radicado Nro. 003E2019019022 de 30 de abril de 2019. 
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5. Así, mediante la Resolución Nro. 1-03-241-201-653-01-003068 de 20 de junio 

de 2019, la División de Gestión de Liquidación de la DIAN le impuso a la parte 

actora sanción por un valor de $329.000, declarándola responsable de la 

infracción contemplada en el numeral 1.2.1., del artículo 497 del Decreto 2685 de 

1999. 

 

6. Contra dicho acto administrativo la sociedad demandante interpuso 

recurso de reconsideración, el 18 de julio de 2019 con radicado Nro. 

003E2019033542. 

 

7. La DIAN resolvió el recurso a través de la Resolución Nro. 601-005453 de 29 

de octubre de 2019 y confirmó el acto administrativo sancionatorio. 

 

En ese orden, para el planteamiento de los problemas jurídicos que se analizarán 

en este caso y teniendo en cuenta los argumentos de la demanda y la 

contestación, el Despacho agrupará los cargos conforme a las causales de 

nulidad propuestas y que se ajustan a lo establecido en el artículo 137 del 

C.P.A.C.A.3, para resolver los siguientes problemas jurídicos: 

 

De igual forma, es necesario precisar que en este caso únicamente se analizarán 

los argumentos que estén encaminados a discutir los actos administrativos que 

impusieron sanción administrativa aduanera en contra de la demandante, 

teniendo en cuenta que en el escrito de demanda se plantean argumentos de 

nulidad en contra del oficio Nro. 100208221-001206 de 31 de julio de 20174, que no 

fue demandado en este caso.  

  

Así las cosas, los problemas jurídicos se establecen en los siguientes términos:  

 

1. ¿Los actos administrativos demandados fueron expedidos infringiendo las 

normas en que debían fundarse ya que se desconoció que el artículo 98 del 

Decreto 2685 de 1999 establece una posibilidad de aportar los documentos que 

no fuesen allegados en la oportunidad que se establece en el artículo 96 de la 

misma norma? 

 

2. ¿Los actos sancionatorios demandados fueron expedidos sin competencia por 

la Dirección Seccional de Aduanas de Bogotá, cuando le correspondía a la 

Dirección Seccional de Medellín, teniendo en cuenta el domicilio de la empresa 

demandante? 

 

b. De las solicitudes probatorias 

 

Así las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes: 

 

- Por la parte demandante 

 

- Documentales:  

 

Se tendrán como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los documentos 

aportados con la demanda que obran en las páginas 1 a 20 del archivo 

“03AnexosDemanda” y 61 a 133 del archivo “12SubsanacionDemanda” del 

expediente electrónico.   

 
3 “ARTÍCULO 137. NULIDAD. (…) 

Procederá cuando hayan sido expedidos con infracción de las normas en que deberían fundarse, o sin competencia, o 

en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivación, o con 

desviación de las atribuciones propias de quien los profirió. 

(…)” 
4 Página 21 a 31 del archivo “12SubsanacionDemanda” del expediente electrónico.  
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Ahora bien, el apoderado de la parte demandante solicita que se tengan como 

pruebas el certificado de existencia y representación legal de Tampa Cargo S.A.S 

la escritura publica por medio del cual se le confirió poder al señor Oscar Mauricio 

Buitrago y  los documentos con los cuales se agotó el requisito de procedibilidad 

de conciliación prejudicial, los cuales serán negados, teniendo en cuenta que se 

trata de anexo obligatorio de la demanda en los términos del artículo 161 de la 

Ley 1437 de 2011.  

 

De igual forma, el apoderado de la parte demandante solicita que se oficie a la 

entidad demandada con el fin de que allegue copia autenticada de las 

declaraciones de importación por las cuales, se nacionalizó o desaduanaron las 

mercancías ingresadas al país con el documento de transporte No. SPE017009355, 

solicitud la cual será negada, esto considerando que dicha prueba no es 

pertinente6, ya que a través de la misma no se busca probar que Tampa Cargo 

S.A.S presentó el manifiesto de carga y sus respectivos anexos en la oportunidad 

legal correspondiente o la falta de competencia de la Dirección Seccional de la 

DIAN en Bogotá para sancionar a la sociedad accionante.  

 

Con dicha documentación, se estaría discutiendo una etapa posterior del trámite 

aduanero que no tiene relación con los cargos de la demanda. 

 

- Por la parte demandada  

 

- DOCUMENTALES:  

 

El apoderado de la parte demandada, solicita que se tenga como prueba el 

expediente administrativo de los actos administrativos demandados, que fue 

aportado con la contestación y que obra en las páginas 55 a 315 del archivo 

“17ContestacionDemandaDIANExpAdtivo” del expediente electrónico. por lo que 

se decretará. 

 

c. Traslado para presentar alegatos de conclusión 

 

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el parágrafo del 

artículo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de puro 

derecho, por cuanto se debe determinar si la Dirección de Impuestos y Aduanas 

Nacionales - DIAN expidió los actos administrativos con infracción de las normas 

en que debían fundarse y sin competencia; ii) las pruebas documentales 

solicitadas fueron aportadas por las partes; y iii) el Despacho no evidencia la 

necesidad de decretar pruebas de oficio.  

 

Por consiguiente, se dispondrá correr traslado para alegar de conclusión y proferir 

sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma. 

 

d. Otras determinaciones  

 

Se observa que Carolina Barrero Saavedra, actuando como la Directora 

Seccional de la Dirección de Aduanas de Bogotá de conformidad de la resolución 

Nro. 000204 del 23 de octubre de 2014 y en atención a la Resolución de 

Designación de Funciones Nro. 004990 del 16 de julio de 2019, confirió poder a la 

 
5 Página 37 del archivo “12SubsanacionDemanda”  
6 Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 

(…) 

 d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.  

(…) 
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abogada María Consuelo de Arcos León identificada con cédula de ciudadanía 

Nro. 1.069.462.921 expedida en Sahagún y portadora de la tarjeta profesional Nro. 

253.959 expedida por el C. S. de la J., para que actúe en defensa de los intereses 

de la entidad.  

  

Para el efecto, se aportaron los documentos que soportan las facultades de 

conferir poder7, por lo que se reconocerá personería para actuar a la mencionad 

profesional del derecho 

 

Ahora bien, se tiene que posterior a la radicación de la contestación se aportó 

memorial de renuncia de poder8 por parte de la señora María Consuelo de Arcos 

León, el cual fue enviado a su poderdante mediante correo del 21 de enero de 

20229 conforme a lo establecido en el artículo 76 del C.G.P.10, razón por la que se 

aceptará la renuncia de poder presentada por la apoderada de la parte 

demandada.  

 

Así, se observa que el 19 de mayo de 2022, el abogado Edisson Alfonso Rodríguez 

Torrez identificado con cédula de ciudadanía Nro. 80.250.261 y portador de la 

tarjeta profesional Nro. 197.841 expedida por el C. S. de la J. allegó poder 

conferido por Nelly Argenis García Espinosa en su calidad de Directora de la 

Seccional de Aduanas de Bogotá, anexando a este los documentos que soportan 

las facultades de conferir poder11, por lo que se reconocerá personería para 

actuar al mencionado profesional del derecho 

 

Sin embargo, el 23 de septiembre de los corrientes, en atención al artículo 76 del 

Código General del Proceso, allegó memorial de renuncia de poder12 junto a las 

constancias de haber puesto en conocimiento a su poderdante de dicha 

situación13. Así las cosas, se aceptará la renuncia del poder otorgado a Edisson 

Alfonso Rodríguez Torrez identificado con cédula de ciudadanía Nro. 80.250.261 y 

portador de la tarjeta profesional Nro. 197.841. 

 

Finalmente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 202114, 

deberán enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electrónicos de los 

demás sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo 

dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.15. 

 
7 Página 24 a 50 del archivo “17ContestacionDemandaDIANExpAdt 
8 Página 3 del archivo “18RenunciaPoderDIAN”  
9 Página 4 del archivo “18RenunciaPoderDIAN” 
10 “(…) La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) días después de presentado el memorial de renuncia en el 

juzgado, acompañado de la comunicación enviada al poderdante en tal sentido.”.  
11 Página 6 a 19 del archivo “19PoderYAnexosDIAN” 
12 Página 5 del archivo “20RenunciaPoderDIAN” 
13 Página 1 del archivo “20RenunciaPoderDIAN” 
14 Artículo 46. Modifíquese el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 186. Actuaciones a través de 

las tecnologías de la información y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma 

escrita deberán realizarse a través de las tecnologías de la información y las comunicaciones, siempre y cuando en su 

envío y recepción se garantice su autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con la ley. 

La autoridad judicial deberá contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la información recibida, a través de 

este medio.  

Las partes y sus apoderados deberán realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las 

tecnologías de la información y las comunicaciones. Suministrarán al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e 

intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o 

trámite. Así mismo, darán cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del 

Proceso.  

El Consejo Superior de la Judicatura adoptará las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdicción de lo contencioso 

administrativo. 
15 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:  

(…) 

14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 

electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 

Se exceptúa la petición de medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
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Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso 

deberán ser remitidos en medio digital, al correo electrónico de la Oficina de 

Apoyo de los Juzgados Administrativos 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema 

informático respectivo, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que 

sea necesaria la radicación física de los documentos ni el envío al correo 

electrónico de este Despacho. 

 

En consecuencia, el Despacho; 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del 

C.P.A.C.A. y, en consecuencia, ADVERTIR que se proferirá SENTENCIA ANTICIPADA 

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedó establecido en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

TERCERO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que les 

corresponde, los documentos obrantes en las páginas 1 a 20 del archivo 

“03AnexosDemanda” 61 a 133 del archivo “12SubsanacionDemanda” y  55 a 315 

del archivo “17ContestacionDemandaDIANExpAdtivo” conforme a lo expuesto en 

esta providencia. 

 

CUARTO: NEGAR la solicitud de oficiar a la Dirección de Impuestos y Aduanas 

Nacionales - DIAN pedida por el apoderado de la parte demandante, conforme 

a lo expuesto en esta providencia. 

 

QUINTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio 

 

SEXTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de 

conclusión, dentro de los 10 días siguientes a la ejecutoria de la presente 

providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1º del 

artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del artículo 

181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio Público también podrá 

rendir concepto si a bien lo tiene. 

 

SÉPTIMO: RECONOCER PERSONERÍA a la abogada María Consuelo de Arcos León 

identificada con cédula de ciudadanía Nro. 1.069.462.921 expedida en Sahagún 

y portadora de la tarjeta profesional Nro. 253.959 expedida por el C. S. de la J.  

para que actúe como apoderada de la Dirección de Impuestos y Aduanas 

Nacionales - DIAN, en los términos del poder obrante en la página 24 del archivo 

“17ContestacionDemandaDIANExpAdtivo”. 

 

OCTAVO: ACEPTAR la renuncia del poder conferido por parte de la Dirección de 

Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN a la abogada María Consuelo de Arcos 

León identificada con cédula de ciudadanía Nro. 1.069.462.921 expedida en 

Sahagún y portadora de la tarjeta profesional Nro. 253.959 expedida por el C. S. 

de la J. 

 

 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al 

juez la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción.  
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NOVENO: RECONOCER PERSONERÍA al abogado Edisson Alfonso Rodríguez Torres 

identificada con cédula de ciudadanía Nro. 80.250.261 y portador de la tarjeta 

profesional Nro. 197.841 expedida por el C. S. de la J. para que actúe como 

apoderado de la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, en los 

términos del poder obrante en la página 4 del archivo “19PoderYAnexosDIAN”. 

 

DÉCIMO: ACEPTAR la renuncia del poder conferido por parte de Dirección de 

Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN al abogado Edisson Alfonso Rodríguez 

Torres identificada con cédula de ciudadanía Nro. 80.250.261 y portador de la 

tarjeta profesional Nro. 197.841 expedida por el C. S. de la J. 

 

UNDÉCIMO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, 

deberán enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electrónicos de los 

demás sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo 

dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P. 

 

PARÁGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberán ser remitidos 

en medio digital, ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su 

registro en el sistema informático respectivo, so pena de que se entiendan no 

recibidos y sin que sea necesaria la radicación física de los documentos ni el envío 

al correo electrónico de este Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

Juez 
JSPN/GACF 

 

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 9053540f2cc86e1896890560db2fcc58bfbf9ef7cfb164f1cc003fa97c6a5650

Documento generado en 12/10/2023 08:47:49 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 4º ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ  

 

Bogotá D.C., 12 de octubre de 2023 

 

Expediente:   11001 – 33 – 34 – 004 – 2022 – 00487 – 00 

Referencia:   Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante:   Entidad Promotora de Salud –EPS- Famisanar 

Demandada:  Nación – Ministerio de Salud y Protección Social; 

Administradora de los Recursos del Sistema General de 

Seguridad Social en Salud – ADRES; Fiduciaria 

Colombiana de Comercio Exterior S.A. y Fiduciaria La 

Previsora S.A. en su condición de integrantes del 

CONSORCIO SAYP 2011; Asesoría en Sistematización de 

Datos Sociedad Anónima A.S.D. S.A., Servis Outsourcing 

Informático S.A., Assenda S.A.S, en su condición de 

integrantes de la Unión Temporal FOSYGA 

 

Asunto: Repone e inadmite 

 

A. Del recurso de reposición 

 

Revisado el expediente, mediante auto de 18 de enero de 20211 el Tribunal 

Superior Distrito Judicial de Bogotá D.C. - Sala Laboral, declaró la falta de 

jurisdicción para conocer del proceso y ordenó su remisión a los Juzgados 

Administrativos del Circuito de Bogotá, correspondiéndole por reparto a este 

estrado judicial. 

 

Ahora bien, por medio de auto de 30 de marzo de 20232 este Despacho declaró 

la falta de competencia y ordenó su remisión al Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Primera, por el factor de la cuantía. 

 

En contra de esa decisión, la parte demandante presentó recurso de reposición3, 

que se resuelve a continuación. 

 

 I.  ANTECEDENTES  

  

1. El auto impugnado.  

  

Mediante auto de 30 de marzo de 2023 se dispuso:  

 

“PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, 

de conformidad con las consideraciones de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer del 

asunto. 

 

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, vía correo electrónico, al 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Primera, para lo de su 

competencia.” 

 

2. Motivo de inconformidad.  

  

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposición al 

considerar que, por factor cuantía, el presente proceso debe ser conocido por 

este Despacho. 

 

Argumentó que, si bien radicó la demanda ante la Superintendencia Nacional de 

Salud, reclamando el reconocimiento y pago de $509.886.480 correspondientes a 

 
1 Página 5 del Archivo ”01Folio1Al122” del “03CuadernoTribunalSuperiorBogota”  
2 Archivo “33AutoRemiteCompetencia”  
3 Archivo “35RecursoReposicionDemandante” del “01CuadernoPrincipal” 
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227 cuentas de recobro por servicios NO PBS, lo cierto es que durante el trámite 

adelantado en esa jurisdicción, se desistió de las pretensiones relacionadas con 

239 cuentas equivalentes a $431.865.798, lo que dejó la cuantía del proceso en 

$78.020.682. 
 

Por lo expuesto, solicitó se revoque el auto atacado y, en consecuencia, se 

avoque el conocimiento de la demanda, pues la cuantía es inferior a 300 salarios 

mínimos legales mensuales vigentes, a la fecha de presentación de la misma. 

 

3. Procedencia y Oportunidad.  

 

Conforme lo dispuesto en el artículo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 

artículo 62 de la Ley 2080 de 20214, el recurso de reposición procede contra todos 

los autos proferidos. En cuanto a su oportunidad y trámite, se debe aplicar lo 

dispuesto en el Código General del Proceso.  

 

En ese orden, el auto objeto de la inconformidad fue notificado por estado el 31 

de marzo de 2023, por lo que el término para interponer los recursos vencía el 12 

de abril siguiente5, fecha en que la parte demandante lo hizo, estando en término. 

Al ser procedente el recurso, se estudiará de fondo. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

El recurso de reposición tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictó 

la providencia impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una 

nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. 

 

Sobre el particular, la parte recurrente sustentó su inconformidad señalando que, 

a través de auto A-2017-000522 del 24 de marzo de 2017, la Superintendencia 

Nacional de Salud admitió el desistimiento de 239 cuentas de recobro, quedando 

la cuantía del proceso en $78.020.682, a razón de 38 cuentas de recobro por 

servicios no PBS aun sin cancelar. 

 

Ahora bien, pese a que la Superintendencia Nacional de Salud por medio de auto 

A2020-000735 de 12 de marzo de 2020 ordenó la remisión definitiva del expediente 

a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá, dejando sin efectos lo actuado 

por carecer de competencia, este Despacho no puede pasar por alto la voluntad 

de la parte demandante en desistir de la cuantía inicial del litigio. 

 

Así, el despacho repondrá la decisión adoptada en auto del 11 de agosto de 2022 

y, en consecuencia, negará el recurso de apelación interpuesto de manera 

subsidiaria por la parte demandante. Dicho sea de paso, el mismo es 

improcedente en los términos del artículo 243 del C.P.A.C.A. 

 

Por tanto, proveerá en relación con la admisión de la demanda. 

 

B. De la inadmisión de la demanda 

No se puede pasar por alto, que la forma como fue presentada y tramitada la 

demanda ante la Superintendencia Nacional de Salud no es compatible con los 

medios de control y el procedimiento que se establecen para la jurisdicción 

contenciosa en la Ley 1437 de 2011, lo que no permitiría emitir un pronunciamiento 

de fondo. 

 

 
4 ARTÍCULO 61. Modifíquese el artículo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así:  

Artículo 242. Reposición. El recurso de reposición procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.  

En cuanto a su oportunidad y trámite, se aplicará lo dispuesto en el Código General del Proceso.  
5 El Despacho deja constancia que, durante la semana del 3 al 7 de abril de los corrientes, se encontraba en vacancia 

judicial conforme lo dispuesto en el artículo 20 del Decreto 546 de 1971. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
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Por tal razón, corresponde a este operador judicial en cumplimiento del artículo 

171 del CPACA, dar trámite a la demanda y verificar que reúna los requisitos 

legales, a pesar de que el demandante le haya indicado una vía procesal 

inadecuada, e inadmitirla, conforme a las siguientes consideraciones. 
 

Establece el artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el 

artículo 35 Ley 2080 del 2021, que la demanda deberá contener los siguientes 

requisitos: 
 

“ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse a 

quien sea competente y contendrá: 

 

1. La designación de las partes y de sus representantes. 

 

2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones 

se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo 

Código para la acumulación de pretensiones. 

 

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 

debidamente determinados, clasificados y numerados. 

 

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la 

impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las normas violadas y 

explicarse el concepto de su violación. 

 

5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo 

caso, este deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su poder. 

 

6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar 

la competencia. 

 

7. El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirán 

las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar también su canal 

digital. 

 

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 

medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando 

se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante 

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario 

velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la 

demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará 

con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 

 

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus 

anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se limitará 

al envío del auto admisorio al demandado.” 

 

▪ DEL MEDIO DE CONTROL 

 

El Despacho observa que, la demanda inicialmente presentada por la E.P.S. 

demandante ante la jurisdicción ordinaria, busca que se ordene a la 

Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud 

– ADRES, el reconocimiento y pago de los servicios médicos prestados por la 

demandante no incluidos en el POS (actualmente PBS), por valor de $ 78.020.6826.  

 

Al respecto, es preciso hacer referencia a lo dicho por la Sala Plena de la Sección 

Tercera del Consejo de Estado mediante auto de 20 de abril de 20237, en el cual 

se estableció que el medio de control idóneo para solicitar el recobro de servicios 

 
6 Página 4 del archivo “35RecursoReposicionDemandante” del “01CuadernoPrincipal” 
7 25000-23-26-000-2012-00291-01(55085), M.P Guillermo Sánchez Luque 
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de salud no incluidos en el POS, es el de nulidad y restablecimiento del derecho, 

así: 

 
“Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de señalar que la decisión 

definitiva del administrador del Fosyga –sobre las solicitudes de recobro por 

concepto de suministro de medicamentos, servicios médicos y prestaciones de 

salud no incluidos en el POS, autorizados por el Comité Técnico Científico o por 

fallos de tutela– es un acto administrativo. En consecuencia, la acción procedente 

para solicitar la responsabilidad de los daños derivados de las decisiones del 

administrador fiduciario del Fosyga, frente a las solicitudes de recobro por servicios 

de salud no incluidos en el POS es la nulidad y restablecimiento del derecho. La 

acción de reparación directa no puede interponerse sin límite17, ni restar –por su 

uso indiscriminado– eficacia a las demás acciones contenciosas.” 

 

Por ende, se le solicitará a la apoderada de la parte demandante que, de 

conformidad con la previsión ya mencionada, adecúe la demanda al medio de 

control establecido en el artículo 138 del C.P.A.C.A.8, por lo que deberá indicar los 

actos administrativos de los que solicitaría la declaratoria nulidad y que habrían 

sido aquellos que le causaron un daño a los intereses de su representada.  

 

Por lo cual, al tener que ser adaptada la demanda al medio de control de nulidad 

y restablecimiento, esta deberá ser subsanada, como se señalará a continuación. 

 

▪ DE LAS PRETENSIONES 

 

Dispone el numeral 2 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda 

deberá contener: “Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad.”. 

 

Con base en lo anterior, la parte demandante deberá reconstruir el acápite 

correspondiente, con los requisitos propios que atañen al medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, indicando el acto, o actos administrativos 

de los cuales solicitaría nulidad, así como las pretensiones de restablecimiento que 

considere pertinentes. 

 

Adicionalmente, se deberá observar lo establecido en el artículo 165 de la Ley 

1437 de 2011, sobre la acumulación de pretensiones, y lo establecido en el artículo 

163 sobre la individualización de estas. 

 

▪ DE LOS HECHOS 

 

Contempla el numeral 3 del artículo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberá 

contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 

debidamente determinados, clasificados y numerados.”.  

 

Así las cosas, se insta a la apoderada para que rehaga el acápite 

correspondiente, con miras a que efectúe una relación de hechos en la que se 

limite a los eventos fácticos que motivan la interposición de la demanda, con 

precisión de las circunstancias que impliquen la adecuación del medio de control. 

Se resalta que los argumentos jurídicos y apreciaciones subjetivas, deberán 

corresponder al acápite de los fundamentos de derecho y el concepto de la 

violación 

 

▪ LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES 

 

 
8 “ARTÍCULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo 

amparado en una norma jurídica, podrá pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o 

presunto, y se le restablezca el derecho; también podrá solicitar que se le repare el daño. La nulidad procederá por las 

mismas causales establecidas en el inciso segundo del artículo anterior.” 
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De conformidad con lo establecido en el numeral 4 del artículo 162 del C.P.A.C.A., 

y atendiendo a la adecuación del medio de control que se debe realizar en este 

asunto, la parte demandante deberá indicar las normas violadas y el concepto 

de su violación respecto al acto o actos administrativos impugnados. 

 

▪ DE LOS ANEXOS 

 

a) Del acto administrativo demandado y las constancias de publicación, 

comunicación, notificación o ejecución 

 

De igual forma, en consideración de que se debe aplicar el medio de control de 

nulidad y restablecimiento, la parte actora deberá cumplir con el presupuesto 

planteado en el numeral 1 del artículo 166 del C.P.A.C.A., que indica, que a la 

demanda deberá acompañarle “1. Copia del acto acusado, con las constancias 

de su publicación, comunicación, notificación o ejecución, según el caso. (…)”. 
 

b) Del envío previo de la demanda 

 

Dispone el numeral 8 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011: 
 

“El demandante al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 

medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando 

se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante 

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario 

velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la 

demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará 

con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 

 

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus 

anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se limitará 

al envío del auto admisorio al demandado”. 
 

Conforme a lo anterior, la parte demandante deberá enviar por medio 

electrónico copia de la demanda y de sus anexos a los demandados. En el evento 

de no acreditarse este requisito, deberá ser rechazada. 

 

▪ REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD 

 

a) DE LA CONCILIACIÓN PREJUDICIAL 

 

Dispone el numeral 1 del artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la interposición de la demanda 

se debe acreditar el agotamiento de la conciliación prejudicial en los casos que 

los asuntos sean conciliables y cuando se formulen pretensiones de nulidad y 

restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales, 

como es procedente en el presente asunto, conforme a la adecuación del medio 

de control que lleve a cabo la parte actora y la subsanación de la demanda. 

 

Esto, en concordancia con lo dispuesto con el artículo 42A9 de la Ley 270 de 1996 

y el artículo 2.2.4.3.1.1.2.10 del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la 

 
9 “ARTÍCULO 42A. CONCILIACIÓN JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Artículo 

adicionado por el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, 

cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituirá requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los 

artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trámite 

de la conciliación extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto) 
10 “ARTÍCULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliación extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrán 

conciliar, total o parcialmente, las entidades públicas y las personas privadas que desempeñan funciones propias de los 

distintos órganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carácter particular y contenido 

económico de los cuales pueda conocer la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control 

previstos en los artículos 138, 140 y 141 del Código de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” 

(Negrillas fuera de texto) 
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obligación de agotar el requisito de procedibilidad de la conciliación prejudicial 

en materia contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los 

que contempla el parágrafo 1º de este último, que establece: 
 

“ARTÍCULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliación extrajudicial en 

materia contencioso administrativa. (…) 

 

PARÁGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliación extrajudicial en asuntos de lo 

contencioso administrativo: 

 

- Los asuntos que versen sobre conflictos de carácter tributario. 

 

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el 

artículo 75 de la Ley 80 de 1993. 

 

Los asuntos en los cuales la correspondiente acción haya caducado.” 

 

b) DEL PODER PARA ACTUAR 

 

Dispone el artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, que “Quienes comparezcan al 

proceso deberán hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los 

casos en que la ley permita su intervención directa.”. 

 

Al respecto, el poder deberá adecuarse, conforme al medio de control de nulidad 

y restablecimiento del derecho, el cual puede ser conferido conforme a lo 

dispuesto en el artículo 7411 del Código General el Proceso o a lo establecido en 

el artículo 5 de la Ley 2213 de 2022.12 

 

▪ DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS COMO REQUISITO PREVIO PARA 

DEMANDAR 

 

El artículo 161 del C.P.A.C.A indica: 
 

“(…) 

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberán 

haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren 

obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera petición permitirá 

demandar directamente el acto presunto. 

 

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los 

recursos procedentes, no será exigible el requisito al que se refiere este numeral. 

(…)” 

 

De igual forma, el artículo 76 de la misma normativa establece que, en el evento 

que el recurso de apelación fuera procedente, el mismo será de obligatorio 

cumplimiento para acudir a la jurisdicción. 

 

Por tal razón, la apoderada de la parte demandante deberá aportar la prueba 

que acredite haber agotado los recursos que fueran obligatorios respecto a las 

actuaciones administrativas que demanda, adjuntando además las 

notificaciones efectuadas por parte de las entidades demandadas al hacer un 

 
11 “Artículo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El 

poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos 

deberán estar determinados y claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o 

diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberá ser presentado 

personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen 

auténticas”. 
12 Artículo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de 

datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación 

personal o reconocimiento. En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el 

registro mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir notificaciones 

judiciales.  
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pronunciamiento sobre aquellos. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial 

de Bogotá; 

  

RESUELVE:  

 

PRIMERO: REPONER el auto del 30 de marzo de 2023, conforme lo expuesto en esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda.  

 

TERCERO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su demanda, 

subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta providencia dentro 

del plazo de diez (10) días contemplado en el artículo 170 del C.P.A.C.A., so pena 

de rechazo. 

 

CUARTO: El escrito que subsana la demanda y la documentación requerida, 

deberán ser aportados en medio digital, al correo electrónico de la Oficina de 

Apoyo de los Juzgados Administrativos 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema 

informático respectivo, sin que sea necesaria la radicación física de los 

documentos ni el envío al correo electrónico de este Despacho. 

 

Parágrafo: Al presentar la subsanación de la demanda, la parte accionante 

deberá enviar simultáneamente por medio electrónico copia de esta y sus anexos 

al demandado, a la Agencia Nacional para la  Defensa Jurídica del Estado a la 

dirección procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio Público al 

correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con el numeral 

8 del artículo 162 del C.P.A.C.A.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

Juez 
DFAS/GACF 

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d1a51201aada5050b509f2be8526215b12571e030a342fdb7c6ec71e98ebdeed

Documento generado en 12/10/2023 08:47:52 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 4ª ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  

 

Bogotá D.C., 12 de octubre de 2023 

 

Referencia: 11001 – 33 – 34 – 004 – 2022 – 00497 – 00 

Medio de Control: Nulidad simple 

Demandante:  Yaqueline Mora Buitrago - Pedro Miguel Macías Riaño 

Demandado: Bogotá D.C. – Alcaldía Mayor – Secretaría de Gobierno – 

Alcaldía Local de San Cristóbal – Inspección Cuarta C 

Distrital de Policía 

 

Asunto: No repone 

 

Yaqueline Mora Buitrago y Pedro Miguel Macías Riaño, a través del medio de 

control de nulidad previsto en el artículo 137 del C.P.A.C.A., solicitaron por 

intermedio de su apoderado la nulidad de la actuación policiva Nro. 

20175433890100117E (Rad. 20175450056222). 

 

Mediante acta de reparto de 19 de octubre de 2022 le correspondió el 

expediente a este Despacho, y a través de auto de 20 de abril de 20231, se 

inadmitió la demanda, decisión en contra de la cual, la parte demandante 

presentó recurso de reposición2. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1. El auto impugnado 

 

Mediante auto de 20 de abril de 2023, se dispuso: 

 
“INADMITIR la demanda presentada por Yaqueline Mora Buitrago y Pedro Miguel 

Macías Riaño contra Bogotá D.C. – Alcaldía Mayor – Secretaria de Gobierno – 

Alcaldía Local de San Cristóbal – Inspección Cuarta C Distrital de Policía, por las 

razones expuestas en la presente providencia.” 

 

2. Motivos de inconformidad 

 

La parte demandante discute sobre la naturaleza del medio de control para 

demandar el acto administrativo, toda vez que considera que tiene efectos 

nocivos que afectan gravemente el orden público, político, económico, social o 

ecológico, por lo tanto, se encuentra justificado el litigio mediante la acción de 

nulidad, no así la de nulidad y restablecimiento del derecho. 

 

3. Inspección Cuarta C Distrital de Policía de la Alcaldía Local de San Cristóbal 

 

En lo referente al cumplimiento a la obligación establecida en el artículo 186 del 

C.P.A.C.A. modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho no 

encuentra necesario correr traslado del recurso, teniendo en cuenta que en la 

etapa procesal en la que se encuentra el expediente, aún no se ha trabado la litis 

formalmente, debido a que no se ha admitido ni notificado la demanda. 

 

4. Procedencia y Oportunidad 

 

El artículo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 61 de la Ley 2080 de 2021, 

establece que procede el recurso de reposición contra todos los autos, salvo 

norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trámite, establece que se 

debe aplicar lo dispuesto en el C.G.P.  

 
1 Archivo “04AutoInadmiteDemanda” 
2 Archivo “06RecursoReposicionAuto” 
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En tales condiciones, contra el auto recurrido, mediante el cual se inadmitió la 

demanda, es procedente el recurso de reposición. 

 

Ahora bien, el auto objeto de la inconformidad fue notificado por estado el 21 de 

abril de 2023, y el término para interponer el recurso vencía el 26 de abril siguiente. 

El apoderado de la parte demandante lo presentó el 26 de abril, por lo que lo hizo 

en termino. Al ser procedente y oportuno, se estudiará de fondo. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

El recurso de reposición tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictó 

la providencia impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una 

nueva para subsanar las falencias que aquella pudo incurrir. 

 

En el asunto bajo estudio, la parte demandante indicó que el auto recurrido 

incurre en un error, al considerarse que existe un restablecimiento automático de 

derecho en el medio de control incoado. 

 

El Despacho no puede avalar el argumento del recurrente, pues, aunque no se 

solicite ningún tipo de restablecimiento de derecho, lo cierto es que, ante una 

eventual declaratoria de nulidad de la actuación policiva, el restablecimiento es 

automático.  

 

Al respecto, el parágrafo del artículo 137 del C.P.A.C.A., dispone que ”Si de la 

demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento automático de un 

derecho, se tramitará conforme a las reglas del artículo siguiente” 

 

En el presente caso, el restablecimiento automático del derecho está 

representado en el no pago de la multa impuesta y la eliminación de la orden de 

demolición. 

 

Por consiguiente, el Despacho insiste en que el proceso de la referencia debe 

tramitarse como una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo 

que la decisión adoptada en el auto del 20 de abril de 2023, se encuentra 

ajustada a derecho, y en consecuencia no se repondrá. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, Sección Primera; 

 

RESUELVE 

 

ÚNICO: NO REPONER el auto proferido el 20 de abril de 2023, por lo expuesto en 

esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

Juez 
DFAS/OGPC 

Firmado Por:



Lalo Enrique Olarte Rincon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 4ª ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  

 

 

Bogotá D.C., 12 de octubre de 2023 

 

Referencia: 11001 – 33 – 34 – 004 – 2022 – 00505 – 00 

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante:  Henry Giovanny Torres Ovalle 

Demandado: Bogotá D.C. – Secretaría Distrital de Movilidad 

 

Asunto: No repone – concede apelación 

 

Henry Giovanny Torres Ovalle, por intermedio de apoderada, presentó demanda 

en la que solicitó la nulidad del Acto Administrativo Nro. 116 de 27 de abril de 

20211 y Nro. 817-02 de 29 de marzo de 20222, por medio de los cuales se declaró 

y confirmó a la parte demandante como contraventor de infracción de tránsito. 

 

Así bien, a través de acta de reparto de 21 de octubre de 2022 le correspondió 

la demanda a este Despacho, y por medio de auto de 20 de abril de 20231, se 

rechazó la demanda, decisión en contra de la cual, la parte demandante 

presentó recurso de reposición y en subsidio el de apelación2. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1. El auto impugnado 

 

Mediante auto de 20 de abril de 2023, se dispuso: 

 
“RECHAZAR la demanda presentada por Henry Giovanny Torres Ovalle en contra 

de Bogotá D. C. – Secretaría Distrital de Movilidad, conforme a lo expuesto en esta 

providencia.” 

 

2. Motivos de inconformidad 

 

La parte demandante discute la fecha en la cual agotó el requisito de 

procedibilidad de la conciliación prejudicial, porque en su criterio fue presentada 

en término. 

 

Además, discute la autorización para ser notificado electrónicamente de los 

actos administrativos acusados, así como la fecha en que comenzó a correr los 

términos de caducidad. 

 

3. Bogotá D.C., Secretaría Distrital de Movilidad 

 

En lo referente al cumplimiento a la obligación establecida en el artículo 186 del 

C.P.A.C.A. modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho no 

encuentra necesario correr traslado del recurso, teniendo en cuenta que en la 

etapa procesal en la que se encuentra el expediente, aún no se ha trabado la 

litis formalmente, debido a que no se ha admitido ni notificado la demanda. 

 

4. Procedencia y Oportunidad 

 

 
1 Archivo “04AutoRechazaDemanda” 
2 Archivo “06RecursoReposicionApelacionAuto” 
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El artículo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 61 de la Ley 2080 de 2021, 

establece que procede el recurso de reposición contra todos los autos, salvo 

norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trámite, establece que 

se debe aplicar lo dispuesto en el C.G.P.  

 

En tales condiciones, contra el auto recurrido, mediante el cual se rechazó la 

demanda, es procedente el recurso de reposición. 

 

A su vez, el artículo 243 C.P.A.C.A., modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 

de 20213, enlista los autos que son susceptibles del recurso de apelación, dentro 

de los cuales se encuentra incluido el que rechaza la demanda. De tal manera, 

en el presente asunto procede el recurso de apelación, por lo cual se concederá. 

 

Ahora bien, el auto objeto de la inconformidad fue notificado por estado el 21 

de abril de 2023, y el término para interponer el recurso vencía el 26 de abril 

siguiente. El apoderado de la parte demandante lo presentó el 25 de abril, por lo 

que lo hizo en tiempo. Al ser procedente y oportuno, se estudiará de fondo. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

El recurso de reposición tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictó 

la providencia impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una 

nueva para subsanar las falencias que aquella pudo incurrir. 

 

En el asunto bajo estudio, la parte demandante indicó que el auto recurrido erró 

al considerar que el medio de control estaba caducado, pues la conciliación 

prejudicial se presentó cuando no había operado dicho fenómeno jurídico. 

 

Señaló que, en virtud del artículo 4 del Decreto 491 de 2020, la notificación del 

acto administrativo se entiende surtida un día después en que el destinatario 

acceda a su contenido.  

 

Adujo que no existe prueba de la fecha en que el demandante accedió al 

correo, por lo que no puede demostrarse si operó el fenómeno jurídico de la 

caducidad.  

 

Sobre dicho tema, es importante tener en cuenta lo establecido por el Consejo 

de Estado acerca de la notificación electrónica y cuando se entiende realizada, 

siendo esto:  

 
“(…)la jurisprudencia de la Sección Quinta del Consejo de Estado ha sido clara en 

establecer que el acceso exigido por estas prescripciones jurídicas se produce 

desde el momento mismo en el que el mensaje es remitido al destinatario y éste 

 
3 “Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos 

proferidos en la misma instancia: 

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento 

ejecutivo. 

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. 

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una 

conciliación solo podrá ser apelado por el Ministerio Público. 

4. El que resuelva el incidente de liquidación de la condena en abstracto o de los perjuicios. 

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar. 

6. El que niegue la intervención de terceros. 

7. El que niegue el decreto o la práctica de pruebas. 

8. Los demás expresamente previstos como apelables en este código o en norma especial. 

(…)”  
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lo recibe en su correo electrónico, descartando que el acceso pueda identificarse 

con la revisión o, en general, con el conocimiento o apertura del mensaje que 

contiene el acto administrativo por parte del interesado. De esta manera, el 

acceso del destinatario al correo se ha comprendido como el momento en el que 

la autoridad administrativa entrega o remite el acto definitivo al correo 

electrónico informado por el interesado en el marco del trámite.”4 (resaltado fura 

del texto) 

 

Con fundamento en lo expuesto, da cuenta le Despacho que el término de 4 

meses con el que contaba la parte actora para presentar la demanda comenzó 

a correr el día 6 de abril de 20225, día siguiente en el que fue remitido el respectivo 

mensaje de datos al destinatario y este lo recibió en el correo electrónico, por lo 

que la oportunidad para presentar el medio de control o interrumpir el término 

de caducidad con la solicitud de conciliación extrajudicial, vencía el 6 de agosto 

del mismo año. 

 

Se observa entonces que la parte demandante elevó solicitud de conciliación 

extrajudicial ante el Ministerio Público hasta el 16 de agosto de 2022, según las 

constancias remitidas por la Procuraduría General de la Nación6, por lo cual al 

momento de presentar dicha solicitud ya se había configurado el fenómeno 

jurídico de la caducidad, motivo por el cual la demanda debía ser rechazada 

por encontrarse dentro de la causal prevista en el numeral 1º del artículo 169 del 

C.P.A.C.A. 7 

 

Ahora bien, el Despacho no pasa por alto el pantallazo aportado por la parte 

demandante, que da cuenta de la radicación de la solicitud de conciliación el 

5 de agosto de 20228, cuando aún se encontraba en término para suspender el 

término de caducidad.  

 

No obstante, al contabilizarse con este término, puede advertirse que se 

configuró la caducidad del medio de control, pues la constancia de trámite 

conciliatorio se expidió el 18 de octubre de 2022, por lo que la parte actora tenía 

hasta el 20 de octubre del mismo año para radicar la demanda, pero como la 

presentó hasta el 21 de octubre siguiente, la acción ya estaba caducada. 

 

De otra parte, el Despacho advierte que la Resolución 817-02 de 29 de marzo de 

2022 que finalizó el procedimiento administrativo, fue debidamente notificada al 

correo electrónico que indicó la parte actora para recibir notificaciones9, esto es  

jsanchez@procederlegal.com 

 

Por consiguiente, el Despacho encuentra que la decisión adoptada en el auto 

proferido el 20 de abril de 2023, se encuentra ajustada a derecho, por lo que no 

se repondrá. 

 

Finalmente, el Despacho concederá el recurso de apelación interpuesto, 

teniendo en cuenta su procedencia como se indicó previamente. 

 
4 Consejo de Estado, Sección quinta, providencia del miércoles 4 de mayo de 2022, C.P Roció 

Araujo Oñate; Rad. 11001032400020210040500 
5 Día siguiente a la notificación de la Resolución 817-02.  
6 Página 106 – 108 del archivo “02DemandaYAnexos” 
7 Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se ordenará la devolución 

de los anexos en los siguientes casos:  

1. Cuando hubiere operado la caducidad.  

(…) 
8 Página 5 del archivo “06RecursoReposicionApelacionAuto” 
9 Página 67 del archivo “02DemandayAnexos” 

mailto:jsanchez@procederlegal.com
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, Sección Primera, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 20 de abril de 2023, por lo expuesto en 

esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelación presentado por la parte 

demandante, contra el auto proferido el 20 de abril de 2023, conforme a lo 

expuesto en esta providencia. 

 

TERCERO: ENVIAR por Secretaría el expediente digital al Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Primera, para lo de su competencia.  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

Juez 
DFAS/OGPC 



Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá, 12 de octubre de 2023  

 

Referencia:    11001 – 3334 – 004 – 2023 – 00359 – 00 

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Demandante: E.P.S. Sanitas S.A.  

Demandado: Nación – Ministerio de Salud y Protección Social 

 

Asunto: Inadmite demanda 

 

Ingresa el expediente al Despacho, proveniente del Juzgado 33 Laboral del 

Circuito de Bogotá, que mediante auto de 1 de junio de 20231, declaró su falta 

de competencia para conocer del proceso de la referencia y remitió el 

expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotá.   

 

Lo anterior, sustentado en la posición establecida por la Corte Constitucional en 

el auto A – 389 de 2021, en el que luego de analizar la naturaleza jurídica de la 

Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud 

– ADRES, concluyó que la competencia para conocer de asuntos donde se están 

haciendo recobros de insumos y tecnologías que no estaban incluidos en el POS, 

hoy Plan de Beneficios, y devoluciones o glosas de facturas entre las Entidades 

Promotoras de Salud y dicha entidad, le corresponden a los jueces de la 

jurisdicción contenciosa administrativa. 

 

Dicha postura rectificó la que de antaño había sido precisada por el Consejo 

Superior de la Judicatura, cuando contaba con la competencia para dirimir 

conflictos de competencia entre jurisdicciones. 

 

Debido a lo anterior, las actuaciones adelantadas por el Juzgado 33 Laboral del 

Circuito de Bogotá, no pueden ser discutidas por este Despacho, más si se tiene 

en cuenta que hoy ya existe una nueva regla de competencia sobre el 

conocimiento de los asuntos como el que se ventila en este caso, y en el evento 

de suscitar un conflicto de competencias, el mismo sería asignado a esta 

jurisdicción. 

 

Sin embargo, esta Sede Judicial no puede pasar por alto que la forma como fue 

presentada y tramitada la demanda ante la Jurisdicción Laboral no es 

compatible con los medios de control y el procedimiento que se establecen para 

la Jurisdicción Contenciosa en la Ley 1437 de 2011, lo que no permitiría emitir un 

pronunciamiento de fondo. 

 

Por tal razón, corresponde a este operador judicial en cumplimiento del artículo 

171 del CPACA, dar trámite a la demanda y verificar que reúna los requisitos 

legales, a pesar de que el demandante le haya indicado una vía procesal 

inadecuada, e inadmitirla, conforme a las siguientes consideraciones. 

 

Establece el artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el 

artículo 35 Ley 2080 del 2021, que la demanda deberá contener los siguientes 

requisitos: 
 

“ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse a 

quien sea competente y contendrá: 

 

 
1 Archivo “07AutoRxCJuzgado33Laboral” 
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1. La designación de las partes y de sus representantes. 

 

2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones 

se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo 

Código para la acumulación de pretensiones. 

 

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 

debidamente determinados, clasificados y numerados. 

 

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la 

impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las normas violadas y 

explicarse el concepto de su violación. 

 

5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo 

caso, este deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su 

poder. 

 

6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar 

la competencia. 

 

7. El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda 

recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar también 

su canal digital. 

 

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 

medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando 

se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante 

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 

secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se 

inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, 

se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 

 

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos 

sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se 

limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 

 

▪ DEL MEDIO DE CONTROL 

 

El Despacho observa que, en la demanda inicialmente presentada por la E.P.S. 

Sanitas ante la jurisdicción laboral, se busca que se ordene al Ministerio de Salud 

y Protección Social, el reconocimiento y pago de los recobros presentados por la 

demandante, por valor de $ 27.593.2042.  

 

Al respecto, es preciso hacer referencia a lo dicho por la Sala Plena de la Sección 

Tercera del Consejo de Estado mediante auto de 20 de abril de 20233, en el cual 

se estableció que el medio de control idóneo para solicitar el recobro de servicios 

de salud no incluidos en el POS, es el de nulidad y restablecimiento del derecho, 

así: 

 
“Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de señalar que la decisión 

definitiva del administrador del Fosyga –sobre las solicitudes de recobro por 

concepto de suministro de medicamentos, servicios médicos y prestaciones de 

 
2 Página 84 del archivo “02ExpedienteDigital” 
3 25000-23-26-000-2012-00291-01(55085), M.P Guillermo Sánchez Luque 
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salud no incluidos en el POS, autorizados por el Comité Técnico Científico o por 

fallos de tutela– es un acto administrativo. En consecuencia, la acción procedente 

para solicitar la responsabilidad de los daños derivados de las decisiones del 

administrador fiduciario del Fosyga, frente a las solicitudes de recobro por 

servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad y restablecimiento del 

derecho. La acción de reparación directa no puede interponerse sin límite17, ni 

restar –por su uso indiscriminado– eficacia a las demás acciones contenciosas.”  

 

Por ende, se le solicitará a la apoderada de la parte demandante que, de 

conformidad con la previsión ya mencionada, adecúe la demanda al medio de 

control establecido en el artículo 138 del C.P.A.C.A.4, por lo que deberá indicar 

los actos administrativos de los que solicita la declaratoria nulidad, los cuales son 

aquellos que le causaron un daño a los intereses de su representada.  

 

Por lo cual, al tener que ser adaptada la demanda al medio de control de 

Nulidad y Restablecimiento, esta deberá ser subsanada, como se señalará a 

continuación. 

 

▪ DE LAS PRETENSIONES 

 

Dispone el numeral 2 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda 

deberá contener: “Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad.”. 

 

Con base en lo anterior, la parte demandante deberá reconstruir el acápite 

correspondiente, con los requisitos propios que atañen al medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, indicando el acto, o actos 

administrativos, de los cuales solicitaría nulidad, así como las pretensiones de 

restablecimiento que considere pertinentes. 

 

Adicionalmente, se deberá observar lo establecido en el artículo 165 de la Ley 

1437 de 2011, sobre la acumulación de pretensiones, y lo establecido en el 

artículo 163 sobre la individualización de las mismas. 

 

▪ DE LOS HECHOS 

 

Contempla el numeral 3 del artículo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberá 

contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 

debidamente determinados, clasificados y numerados.”.  

 

Así las cosas, se invita a la apoderada a que rehaga el acápite correspondiente, 

con miras a que efectúe una relación de hechos en la que se limite a los eventos 

fácticos que motivan la interposición de la demanda, con precisión de las 

circunstancias fácticas que impliquen la adecuación del medio de control. 

 

▪ LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES 

 

De conformidad con lo establecido en el numeral 4 del artículo 162 del 

C.P.A.C.A., y atendiendo a la adecuación del medio de control que se debe 

realizar en este asunto, la parte demandante deberá indicar las normas violadas 

 
4 “ARTÍCULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho 

subjetivo amparado en una norma jurídica, podrá pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, 

expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrá solicitar que se le repare el daño. La nulidad procederá 

por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del artículo anterior.” 
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y el concepto de su violación respecto al acto o actos administrativos 

impugnados. 

 

▪ DE LOS ANEXOS 

 

a) Del acto administrativo demandado y las constancias de publicación, 

comunicación, notificación o ejecución 

 

De igual forma, en consideración de que se debe aplicar el medio de control de 

nulidad y restablecimiento, la parte actora deberá cumplir con el presupuesto 

planteado en el numeral 1 del artículo 166 del C.P.A.C.A., que indica, que a la 

demanda deberá acompañarle “1. Copia del acto acusado, con las 

constancias de su publicación, comunicación, notificación o ejecución, según el 

caso. (…)”. 

 

b) Del envío previo de la demanda 

 

Dispone el numeral 8 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011: 
 

“El demandante al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 

medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando 

se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante 

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 

secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se 

inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, 

se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 

 

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos 

sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se 

limitará al envío del auto admisorio al demandado”. 

 

Conforme a lo anterior, la demandante, deberá enviar por medio electrónico 

copia de la demanda y de sus anexos a los demandados. En el evento de no 

acreditarse este requisito deberá ser rechazada. 

 

▪ REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD 

 

a) DE LA CONCILIACIÓN PREJUDICIAL 

 

Dispone el numeral 1 del artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la interposición de la demanda 

se debe acreditar el agotamiento de la conciliación prejudicial en los casos que 

los asuntos sean conciliables y cuando se formulen pretensiones de nulidad y 

restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales, 

como puede ser procedente en el presente asunto, conforme a la adecuación 

del medio de control que lleve a cabo la parte actora y la subsanación de la 

demanda. 

 

Esto, en concordancia con lo dispuesto con el artículo 42A5 de la Ley 270 de 1996 

 
5 “ARTÍCULO 42A. CONCILIACIÓN JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Artículo 

adicionado por el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, 
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y el artículo 2.2.4.3.1.1.2.6 del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la 

obligación de agotar el requisito de procedibilidad de la conciliación prejudicial 

en materia contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de 

los que contempla el parágrafo 1º de éste último, que establece: 
 

“ARTÍCULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliación extrajudicial en 

materia contencioso administrativa. (…) 

 

PARÁGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliación extrajudicial en asuntos de lo 

contencioso administrativo: 

 

- Los asuntos que versen sobre conflictos de carácter tributario. 

 

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el 

artículo 75 de la Ley 80 de 1993. 

 

Los asuntos en los cuales la correspondiente acción haya caducado.” 

 

b) DEL PODER PARA ACTUAR  

 

Dispone el artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, que: “Quienes comparezcan al 

proceso deberán hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los 

casos en que la ley permita su intervención directa.”. 

 

Al respecto, el poder deberá adecuarse, conforme al medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, el cual puede ser conferido conforme a 

lo dispuesto en el artículo 747 del Código General el Proceso o a lo establecido 

en el artículo 5 de la Ley 2213 de 2022.8 

 

▪ DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS COMO REQUISITO PREVIO PARA 

DEMANDAR 

 

El artículo 161 del C.P.A.C.A indica: 

 
“(…) 

 

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberán 

haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren 

 
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituirá requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los 

artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trámite 

de la conciliación extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto) 
6 “ARTÍCULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliación extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrán 

conciliar, total o parcialmente, las entidades públicas y las personas privadas que desempeñan funciones propias de los 

distintos órganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carácter particular y contenido 

económico de los cuales pueda conocer la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de 

control previstos en los artículos 138, 140 y 141 del Código de Procedimiento Administrativo y de Contencioso 

Administrativo.” (Negrillas fuera de texto) 
7 “Artículo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El 

poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos 

deberán estar determinados y claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o 

diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberá ser 

presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se 

presumen auténticas”. 
8 Artículo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de 

datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna 

presentación personal o reconocimiento. En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas 

inscritas en el registro mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir 

notificaciones judiciales.  
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obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera petición permitirá 

demandar directamente el acto presunto. 

 

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los 

recursos procedentes, no será exigible el requisito al que se refiere este numeral. 

(…)” 

 

De igual forma, el artículo 76 de la misma normativa establece que, en el evento 

que el recurso de apelación fuera procedente, el mismo será de obligatorio 

cumplimiento para acudir a la jurisdicción. 

 

Por tal razón, la apoderada de la parte demandante deberá aportar la prueba 

que acredite haber agotado los recursos que fueran obligatorios respecto a las 

actuaciones administrativas que demanda, adjuntando además las 

notificaciones efectuadas por parte de las entidades demandadas al hacer un 

pronunciamiento sobre aquellos. 
 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito 

Judicial de Bogotá; 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda.  

 

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su 

demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta 

providencia dentro del plazo de diez (10) días contemplado en el artículo 170 del 

C.P.A.C.A., so pena de rechazo. 

 

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentación requerida, 

deberán ser aportados en medio digital, al correo electrónico de la Oficina de 

Apoyo de los Juzgados Administrativos 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema 

informático respectivo, sin que sea necesaria la radicación física de los 

documentos ni el envío al correo electrónico de este Despacho. 

 

Parágrafo: Al presentar la subsanación de la demanda, la parte accionante 

deberá enviar simultáneamente por medio electrónico copia de esta y sus 

anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la  Defensa Jurídica del 

Estado a la dirección procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio 

Público al correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con 

el numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

Juez 
DFAS/JSPN 

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
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mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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Bogotá, 12 de octubre de 2023  

 

Referencia:    11001 – 3334 – 004 – 2023 – 00360 – 00 

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Demandante: E.P.S. Sanitas S.A. 

Demandado: Nación – Ministerio de Salud y Protección Social 

 

Asunto: Inadmite demanda 

 

Ingresa el expediente al Despacho, proveniente del Juzgado 33 Laboral del 

Circuito de Bogotá, que mediante auto de 1 de junio de 20231, declaró su falta 

de competencia para conocer del proceso de la referencia y remitió el 

expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotá.   

 

Lo anterior, sustentado en la posición establecida por la Corte Constitucional en 

el auto A – 389 de 2021, en el que luego de analizar la naturaleza jurídica de la 

Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud 

– ADRES, concluyó que la competencia para conocer de asuntos donde se están 

haciendo recobros de insumos y tecnologías que no estaban incluidos en el POS, 

hoy Plan de Beneficios, y devoluciones o glosas de facturas entre las Entidades 

Promotoras de Salud y dicha entidad, le corresponden a los jueces de la 

jurisdicción contenciosa administrativa. 

 

Dicha postura rectificó la que de antaño había sido precisada por el Consejo 

Superior de la Judicatura, cuando contaba con la competencia para dirimir 

conflictos de competencia entre jurisdicciones. 

 

Debido a lo anterior, las actuaciones adelantadas por el Juzgado 33 Laboral del 

Circuito de Bogotá, no pueden ser discutidas por este Despacho, más si se tiene 

en cuenta que al día de hoy ya existe una nueva regla de competencia sobre el 

conocimiento de los asuntos como el que se ventila en este caso, y en el evento 

de suscitar un conflicto de competencias, el mismo sería asignado a esta 

jurisdicción. 

 

Sin embargo, esta Sede Judicial no puede pasar por alto que la forma como fue 

presentada y tramitada la demanda ante la Jurisdicción Laboral no es 

compatible con los medios de control y el procedimiento que se establecen para 

la Jurisdicción Contenciosa en la Ley 1437 de 2011, lo que no permitiría emitir un 

pronunciamiento de fondo. 

 

Por tal razón, corresponde a este operador judicial en cumplimiento del artículo 

171 del CPACA, dar trámite a la demanda y verificar que reúna los requisitos 

legales, a pesar de que el demandante le haya indicado una vía procesal 

inadecuada, e inadmitirla, conforme a las siguientes consideraciones. 

 

Establece el artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el 

artículo 35 Ley 2080 del 2021, que la demanda deberá contener los siguientes 

requisitos: 
 

“ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse a 

quien sea competente y contendrá: 

 

 
1 Archivo “06AutoRxCJuzgado33Laboral” 
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1. La designación de las partes y de sus representantes. 

 

2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones 

se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo 

Código para la acumulación de pretensiones. 

 

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 

debidamente determinados, clasificados y numerados. 

 

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la 

impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las normas violadas y 

explicarse el concepto de su violación. 

 

5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo 

caso, este deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su 

poder. 

 

6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar 

la competencia. 

 

7. El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda 

recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar también 

su canal digital. 

 

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 

medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando 

se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante 

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 

secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se 

inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, 

se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 

 

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos 

sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se 

limitará al envío del auto admisorio al demandado.” 

 

▪ DEL MEDIO DE CONTROL 

 

El Despacho observa que, en la demanda inicialmente presentada por la E.P.S. 

Sanitas ante la jurisdicción laboral, se busca que se ordene al Ministerio de Salud 

y Protección Social, el reconocimiento y pago de los recobros presentados por la 

demandante, por valor de $ 27.097.3432.  

 

Al respecto, es preciso hacer referencia a lo dicho por la Sala Plena de la Sección 

Tercera del Consejo de Estado mediante auto de 20 de abril de 20233, en el cual 

se estableció que el medio de control idóneo para solicitar el recobro de servicios 

de salud no incluidos en el POS, es el de nulidad y restablecimiento del derecho, 

así: 

 
“Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de señalar que la decisión 

definitiva del administrador del Fosyga –sobre las solicitudes de recobro por 

concepto de suministro de medicamentos, servicios médicos y prestaciones de 

 
2 Página 72 del archivo “02ExpedienteDigital” 
3 25000-23-26-000-2012-00291-01(55085), M.P Guillermo Sánchez Luque 
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salud no incluidos en el POS, autorizados por el Comité Técnico Científico o por 

fallos de tutela– es un acto administrativo. En consecuencia, la acción procedente 

para solicitar la responsabilidad de los daños derivados de las decisiones del 

administrador fiduciario del Fosyga, frente a las solicitudes de recobro por 

servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad y restablecimiento del 

derecho. La acción de reparación directa no puede interponerse sin límite17, ni 

restar –por su uso indiscriminado– eficacia a las demás acciones contenciosas.”  

 

Por ende, se le solicitará a la apoderada de la parte demandante que, de 

conformidad con la previsión ya mencionada, adecúe la demanda al medio de 

control establecido en el artículo 138 del C.P.A.C.A.4, por lo que deberá indicar 

los actos administrativos de los que solicita la declaratoria nulidad, los cuales son 

aquellos que le causaron un daño a los intereses de su representada.  

 

Por lo cual, al tener que ser adaptada la demanda al medio de control de 

Nulidad y Restablecimiento, esta deberá ser subsanada, como se señalará a 

continuación. 

 

▪ DE LAS PRETENSIONES 

 

Dispone el numeral 2 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda 

deberá contener: “Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad.”. 

 

Con base en lo anterior, la parte demandante deberá reconstruir el acápite 

correspondiente, con los requisitos propios que atañen al medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, indicando el acto, o actos 

administrativos, de los cuales solicitaría nulidad, así como las pretensiones de 

restablecimiento que considere pertinentes. 

 

Adicionalmente, se deberá observar lo establecido en el artículo 165 de la Ley 

1437 de 2011, sobre la acumulación de pretensiones, y lo establecido en el 

artículo 163 sobre la individualización de las mismas. 

 

▪ DE LOS HECHOS 

 

Contempla el numeral 3 del artículo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberá 

contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 

debidamente determinados, clasificados y numerados.”.  

 

Así las cosas, se invita a la apoderada a que rehaga el acápite correspondiente, 

con miras a que efectúe una relación de hechos en la que se limite a los eventos 

fácticos que motivan la interposición de la demanda, con precisión de las 

circunstancias fácticas que impliquen la adecuación del medio de control. 

 

▪ LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES 

 

De conformidad con lo establecido en el numeral 4 del artículo 162 del 

C.P.A.C.A., y atendiendo a la adecuación del medio de control que se debe 

realizar en este asunto, la parte demandante deberá indicar las normas violadas 

 
4 “ARTÍCULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho 

subjetivo amparado en una norma jurídica, podrá pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, 

expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrá solicitar que se le repare el daño. La nulidad procederá 

por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del artículo anterior.” 
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y el concepto de su violación respecto al acto o actos administrativos 

impugnados. 

 

▪ DE LOS ANEXOS 

 

a) Del acto administrativo demandado y las constancias de publicación, 

comunicación, notificación o ejecución 

 

De igual forma, en consideración de que se debe aplicar el medio de control de 

nulidad y restablecimiento, la parte actora deberá cumplir con el presupuesto 

planteado en el numeral 1 del artículo 166 del C.P.A.C.A., que indica, que a la 

demanda deberá acompañarle “1. Copia del acto acusado, con las 

constancias de su publicación, comunicación, notificación o ejecución, según el 

caso. (…)”. 

 

b) Del envío previo de la demanda 

 

Dispone el numeral 8 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011: 
 

“El demandante al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 

medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando 

se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante 

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 

secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se 

inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, 

se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. 

 

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos 

sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se 

limitará al envío del auto admisorio al demandado”. 

 

Conforme a lo anterior, la demandante, deberá enviar por medio electrónico 

copia de la demanda y de sus anexos a los demandados. En el evento de no 

acreditarse este requisito deberá ser rechazada. 

 

▪ REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD 

 

a) DE LA CONCILIACIÓN PREJUDICIAL 

 

Dispone el numeral 1 del artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la interposición de la demanda 

se debe acreditar el agotamiento de la conciliación prejudicial en los casos que 

los asuntos sean conciliables y cuando se formulen pretensiones de nulidad y 

restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales, 

como puede ser procedente en el presente asunto, conforme a la adecuación 

del medio de control que lleve a cabo la parte actora y la subsanación de la 

demanda. 

 

Esto, en concordancia con lo dispuesto con el artículo 42A5 de la Ley 270 de 1996 

 
5 “ARTÍCULO 42A. CONCILIACIÓN JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Artículo 

adicionado por el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, 
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y el artículo 2.2.4.3.1.1.2.6 del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la 

obligación de agotar el requisito de procedibilidad de la conciliación prejudicial 

en materia contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de 

los que contempla el parágrafo 1º de éste último, que establece: 
 

“ARTÍCULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliación extrajudicial en 

materia contencioso administrativa. (…) 

 

PARÁGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliación extrajudicial en asuntos de lo 

contencioso administrativo: 

 

- Los asuntos que versen sobre conflictos de carácter tributario. 

 

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el 

artículo 75 de la Ley 80 de 1993. 

 

Los asuntos en los cuales la correspondiente acción haya caducado.” 

 

b) DEL PODER PARA ACTUAR  

 

Dispone el artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, que “Quienes comparezcan al 

proceso deberán hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los 

casos en que la ley permita su intervención directa.”. 

 

Al respecto, el poder deberá adecuarse, conforme al medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, el cual puede ser conferido conforme a 

lo dispuesto en el artículo 747 del Código General el Proceso o a lo establecido 

en el artículo 5 de la Ley 2213 de 2022.8 

 

▪ DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS COMO REQUISITO PREVIO PARA 

DEMANDAR 

 

El artículo 161 del C.P.A.C.A indica: 

 
“(…) 

 

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberán 

haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren 

 
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituirá requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los 

artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trámite 

de la conciliación extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto) 
6 “ARTÍCULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliación extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrán 

conciliar, total o parcialmente, las entidades públicas y las personas privadas que desempeñan funciones propias de los 

distintos órganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carácter particular y contenido 

económico de los cuales pueda conocer la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de 

control previstos en los artículos 138, 140 y 141 del Código de Procedimiento Administrativo y de Contencioso 

Administrativo.” (Negrillas fuera de texto) 
7 “Artículo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El 

poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos 

deberán estar determinados y claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o 

diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberá ser 

presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se 

presumen auténticas”. 
8 Artículo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de 

datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna 

presentación personal o reconocimiento. En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas 

inscritas en el registro mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir 

notificaciones judiciales.  
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obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera petición permitirá 

demandar directamente el acto presunto. 

 

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los 

recursos procedentes, no será exigible el requisito al que se refiere este numeral. 

(…)” 

 

De igual forma, el artículo 76 de la misma normativa establece que, en el evento 

que el recurso de apelación fuera procedente, el mismo será de obligatorio 

cumplimiento para acudir a la jurisdicción. 

 

Por tal razón, la apoderada de la parte demandante deberá aportar la prueba 

que acredite haber agotado los recursos que fueran obligatorios respecto a las 

actuaciones administrativas que demanda, adjuntando además las 

notificaciones efectuadas por parte de las entidades demandadas al hacer un 

pronunciamiento sobre aquellos. 
 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito 

Judicial de Bogotá; 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda.  

 

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su 

demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta 

providencia dentro del plazo de diez (10) días contemplado en el artículo 170 del 

C.P.A.C.A., so pena de rechazo. 

 

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentación requerida, 

deberán ser aportados en medio digital, al correo electrónico de la Oficina de 

Apoyo de los Juzgados Administrativos 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema 

informático respectivo, sin que sea necesaria la radicación física de los 

documentos ni el envío al correo electrónico de este Despacho. 

 

Parágrafo: Al presentar la subsanación de la demanda, la parte accionante 

deberá enviar simultáneamente por medio electrónico copia de esta y sus 

anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la  Defensa Jurídica del 

Estado a la dirección procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio 

Público al correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con 

el numeral 8 del artículo 162 del C.P.A.C.A. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

Juez 
DFAS/JSPN 

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

 

Bogotá, D.C., 12 de octubre de 2023 

  

Referencia:          11001 – 3334 – 004 – 2023-00387– 00  

Medio de Control:         Nulidad y restablecimiento del derecho  

Demandante:                Jhony Fredi Rubio Ramírez  

Demandado:          Bogotá, D.C., Secretaría Distrital de Movilidad 

 

Asunto: Admite demanda 

 

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para 

resolver sobre la admisión de la demanda, para lo cual se considera: 

 

▪ DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.  

  

Teniendo en consideración lo preceptuado por el numeral 3 del artículo 155 

de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, 

y que la cuantía planteada por la parte demandante no excede de 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes, es competente 

este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia1.  

  

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con 

las previsiones del numeral 8 del artículo 156 de la misma norma, dado que 

el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposición de la 

sanción fue la ciudad de Bogotá.  

  

▪ DE LA LEGITIMACIÓN  

  

Jhony Fredi Rubio Ramírez, se encuentra legitimado en la causa por activa, 

por cuanto es el destinatario de la sanción impuesta a través de los actos 

administrativos acusados. 

 

▪ DE LA REPRESENTACIÓN JUDICIAL.  

  

En cumplimiento a lo preceptuado por el artículo 160 del C.P.A.C.A., la parte 

demandante, allegó poder conferido al abogado Javier Sánchez Giraldo, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 10.282.804 y portador de la 

tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J. 

 

En consecuencia, el Despacho le reconocerá personería al profesional del 

derecho mencionado, para que actúe como apoderado judicial del 

demandante y conforme a las facultades dispuestas en el artículo 77 del 

Código General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las 

páginas 99 a 101 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente 

electrónico.   

 

▪ DE LA CADUCIDAD DE LA ACCIÓN. 

 

El artículo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la 

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(…) Cuando se pretenda 

la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse 

 

1 Página 17 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.  
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dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al 

de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto 

administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras 

disposiciones legales;” 

 

Advierte el Despacho, que la Resolución No. 601 - 02 del 14 de marzo de 2023 

por medio de la cual se finalizó la actuación administrativa, fue notificada el 

29 de marzo de 2023, conforme obra en la página 95 del archivo 

“02DemandaYAnexos” del expediente digital. 

 

De tal manera que, la parte actora tenía hasta el 30 de julio de 2023, para 

presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la 

conciliación extrajudicial.  

 

Sin embargo, aquel presentó la solicitud de conciliación extrajudicial el 12 

de mayo de 2023 2 , cuya constancia de haberse declarado fallida fue 

expedida el 4 de julio de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo 

para presentar la demanda vencía el 23 de septiembre de 2023.  

 

Así, la demanda se radicó el 6 de julio de 20234, por lo que se encontraba 

en término.  

  

▪ ESTIMACIÓN RAZONADA DE LA CUANTÍA.  

 

La parte accionante estima razonadamente la cuantía en el valor de 

$1´406.4005. Esto, en la forma y términos previstos por el artículo 157 del 

C.P.A.C.A. y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del artículo 

155 de la misma normativa.  

 

▪  REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.  

  

a) De la conciliación prejudicial.  

  

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotó el requisito de 

procedibilidad de la conciliación prejudicial, de conformidad con lo 

establecido en el numeral 1° del artículo 161 del C.P.A.C.A., según consta 

en certificación expedida por la Procuraduría 127 Judicial II para Asuntos 

Administrativos de Bogotá, el 4 de julio de 20236.   

 

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa  

 

En el presente caso, en la decisión proferida en audiencia del 11 de mayo 

de 20227, determinó que se concedía el recurso de apelación interpuesto en 

estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolución 

No. 601 - 02 del 14 de marzo de 20238. 

 

 

2 Página 106 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.  
3 Página 107 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.   
4 Página 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electrónico.  
5 Página 17 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrónico. 
6 Página 106 a 107 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.   
7 Página 79 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 
8 Página 81 a 94 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 
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Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la 

jurisdicción. 

 

▪ DE LA ADMISIÓN DE LA DEMANDA.  

  

Por reunir los requisitos legales9 se admitirá en primera instancia la demanda 

presentada por Jhony Fredi Rubio Ramírez, en la que solicita la nulidad del 

Acto Administrativo proferido en audiencia del 11 de mayo de 2022, dentro 

del expediente 19333 de 2021 y la Resolución No. 601 - 02 del 14 de marzo 

de 2023, por medio de las cuales se le declaró contraventor, le impuso multa; 

y, le resolvió el recurso de apelación, respectivamente.   

 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito 

Judicial de Bogotá, 

  

RESUELVE: 

  

PRIMERO.: ADMITIR la presente demanda. 

 

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaría, a través de los canales digitales a la 

parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y 

a la Agente del Ministerio Público delegada ante este Despacho, la presente 

providencia en atención a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del artículo 

35 y el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el 

término de treinta (30) días para contestar la demanda, teniendo presente 

que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso 

frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, además de exponer la 

fundamentación fáctica y jurídica de la defensa, tal como lo señalan los 

numerales 2 y 6 del artículo 175 del C.P.A.C.A.   

 

De igual forma, deberán dar cumplimiento a los demás requisitos previstos 

en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa 

de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término 

indicado anteriormente podrá ser ampliado por otros treinta (30) días, si así 

se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del artículo 

175 del C.P.A.C.A., con las sanciones allí consagradas. 

 

CUARTO.: RECONOCER PERSONERÍA al profesional del derecho Javier 

Sánchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadanía No. 10.282.804 y 

portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J., para que 

actúe como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y 

para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en la 

página 99 a 101 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente 

electrónico y el artículo 77 del Código General del Proceso.  

 

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 

 

9 Art. 162 del C. P. A. C. A  
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2021, deberán enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos 

electrónicos de los demás sujetos procesales e intervinientes en el proceso, 

en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.   

  

PARÁGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberán ser 

remitidos en medio digital, ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Oficina 

de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema 

informático respectivo, sin que sea necesaria la radicación física de los 

documentos ni el envío al correo electrónico de este Despacho.  

   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

JUEZ   
JSPN  

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

 

Bogotá, D.C., 12 de octubre de 2023 

  

Referencia:          11001 – 3334 – 004 – 2023-00388– 00  

Medio de Control:         Nulidad y restablecimiento del derecho  

Demandante:                Jonathan David Tovar Roa  

Demandado:          Bogotá, D.C., Secretaría Distrital de Movilidad 

 

Asunto: Admite demanda 

 

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para 

resolver sobre la admisión de la demanda, para lo cual se considera: 

 

▪ DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.  

  

Teniendo en consideración lo preceptuado por el numeral 3 del artículo 155 

de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, 

y que la cuantía planteada por la parte demandante no excede de 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes, es competente 

este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia1.  

  

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con 

las previsiones del numeral 8 del artículo 156 de la misma norma, dado que 

el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposición de la 

sanción fue la ciudad de Bogotá.  

  

▪ DE LA LEGITIMACIÓN  

  

Jonathan David Tovar Roa, se encuentra legitimado en la causa por activa, 

por cuanto es el destinatario de la sanción impuesta a través de los actos 

administrativos acusados. 

 

▪ DE LA REPRESENTACIÓN JUDICIAL.  

  

En cumplimiento a lo preceptuado por el artículo 160 del C.P.A.C.A., la parte 

demandante, allegó poder conferido al abogado Javier Sánchez Giraldo, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 10.282.804 y portador de la 

tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J. 

 

En consecuencia, el Despacho le reconocerá personería al profesional del 

derecho mencionado, para que actúe como apoderado judicial del 

demandante y conforme a las facultades dispuestas en el artículo 77 del 

Código General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las 

páginas 86 a 88 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente 

electrónico.   

 

▪ DE LA CADUCIDAD DE LA ACCIÓN. 

 

El artículo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la 

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(…) Cuando se pretenda 

la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse 

 

1 Página 18 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.  
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dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al 

de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto 

administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras 

disposiciones legales;” 

 

Advierte el Despacho, que la Resolución No. 879 - 02 del 11 de abril de 2023 

por medio de la cual se finalizó la actuación administrativa, fue notificada el 

20 de abril de 2023, conforme obra en la página 80 del archivo 

“02DemandaYAnexos” del expediente digital. 

 

De tal manera que, la parte actora tenía hasta el 21 de agosto de 2023, para 

presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la 

conciliación extrajudicial.  

 

Sin embargo, aquel presentó la solicitud de conciliación extrajudicial el 19 

de mayo de 2023 2 , cuya constancia de haberse declarado fallida fue 

expedida el 4 de julio de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo 

para presentar la demanda vencía el 7 de octubre de 2023.  

 

Así, la demanda se radicó el 6 de julio de 20234, por lo que se encontraba 

en término.  

  

▪ ESTIMACIÓN RAZONADA DE LA CUANTÍA.  

 

La parte accionante estima razonadamente la cuantía en el valor de 

$1´406.4005. Esto, en la forma y términos previstos por el artículo 157 del 

C.P.A.C.A. y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del artículo 

155 de la misma normativa.  

 

▪  REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.  

  

a) De la conciliación prejudicial.  

  

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotó el requisito de 

procedibilidad de la conciliación prejudicial, de conformidad con lo 

establecido en el numeral 1° del artículo 161 del C.P.A.C.A., según consta 

en certificación expedida por la Procuraduría 196 Judicial I para Asuntos 

Administrativos de Bogotá, el 4 de julio de 20236.   

 

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa  

 

En el presente caso, en la decisión proferida en audiencia del 9 de junio de 

20227, determinó que se concedía el recurso de apelación interpuesto en 

estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolución 

No. 879 - 02 del 11 de abril de 2023 8. 

 

 

2 Página 93 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.  
3 Página 95 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.   
4 Página 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electrónico.  
5 Página 18 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrónico. 
6 Página 93 a 96 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.   
7 Página 65 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 
8 Página 66 a 79 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 
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Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la 

jurisdicción. 

 

▪ DE LA ADMISIÓN DE LA DEMANDA.  

  

Por reunir los requisitos legales9 se admitirá en primera instancia la demanda 

presentada por Jonathan David Tovar Roa, en la que solicita la nulidad del 

Acto Administrativo proferido en audiencia del 9 de junio de 2022, dentro 

del expediente 745 de 2022 y la Resolución No. 879 - 02 del 11 de abril de 

2023, por medio de las cuales se le declaró contraventor, le impuso multa; y, 

le resolvió el recurso de apelación, respectivamente.   

 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito 

Judicial de Bogotá, 

  

RESUELVE: 

  

PRIMERO.: ADMITIR la presente demanda. 

 

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaría, a través de los canales digitales a la 

parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y 

a la Agente del Ministerio Público delegada ante este Despacho, la presente 

providencia en atención a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del artículo 

35 y el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el 

término de treinta (30) días para contestar la demanda, teniendo presente 

que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso 

frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, además de exponer la 

fundamentación fáctica y jurídica de la defensa, tal como lo señalan los 

numerales 2 y 6 del artículo 175 del C.P.A.C.A.   

 

De igual forma, deberán dar cumplimiento a los demás requisitos previstos 

en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa 

de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término 

indicado anteriormente podrá ser ampliado por otros treinta (30) días, si así 

se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del artículo 

175 del C.P.A.C.A., con las sanciones allí consagradas. 

 

CUARTO.: RECONOCER PERSONERÍA al profesional del derecho Javier 

Sánchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadanía No. 10.282.804 y 

portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J., para que 

actúe como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y 

para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en la 

página 86 a 88 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente 

electrónico y el artículo 77 del Código General del Proceso.  

 

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 

 

9 Art. 162 del C. P. A. C. A  
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2021, deberán enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos 

electrónicos de los demás sujetos procesales e intervinientes en el proceso, 

en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.   

  

PARÁGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberán ser 

remitidos en medio digital, ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Oficina 

de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema 

informático respectivo, sin que sea necesaria la radicación física de los 

documentos ni el envío al correo electrónico de este Despacho.  

   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

JUEZ   
JSPN  

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

  

Bogotá, 12 de octubre de 2023  

  

Referencia:      11001 – 3334 – 004 – 2023 – 00389– 00  

Medio de Control:   Nulidad y restablecimiento del derecho  

Demandante:  Clínica Antioquia   

Demandado:  Administradora de los Recursos del Sistema General de 

Seguridad Social en Salud - ADRES 

 

Asunto: Remitir por competencia 

 

Ingresan la presente diligencia al Despacho, con miras a resolver sobre su 

admisión, inadmisión o rechazo, frente a lo que se considera:  

  

I. ANTECEDENTES  

 

La Clínica Antioquia, mediante apoderada, presentó demanda en contra de la 

Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud 

- ADRES ante la Superintendencia Nacional de Salud, no obstante, dicha entidad, 

por medio del auto de A – 2022-003813 del 29 de diciembre de 20221, declaró la 

falta de jurisdicción y competencia de dicho despacho y ordenó remitir el 

expediente a la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. 

 

Así, por medio de acta de reparto del 6 de julio de 2023 2 , correspondió su 

conocimiento a este Juzgado. 

 

II. CONSIDERACIONES  

  

1. De la competencia  

  

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(…) como la facultad que 

tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada función, 

quedando tal atribución circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley. 

Normalmente la determinación de la competencia de un juez atiende a criterios 

de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”3  

  

En ese orden, los artículos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las 

reglas de jurisdicción y competencia necesarias para la distribución de los 

negocios jurídicos de los que conocería la jurisdicción de lo contencioso 

administrativo.  

 

En cuanto a la competencia de los Tribunales y los Juzgados Administrativos en 

primera instancia, los artículos 152 y 155 del C.P.A.C.A. establecen:  

 
“ARTÍCULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA 

INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerán en primera instancia de los 

siguientes asuntos: 

(…) 

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos 

administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de trescientos 

(300) salarios mínimos legales mensuales vigentes, y, sin atención a la cuantía, de 

los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los 

 

1 Páginas 58 a 68 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.  
2 Archivo “01CorreoYActaReparto” del expediente electrónico  
3 Sentencia C – 208 de 1993, citada en sentencia C – 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Ríos  
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funcionarios de la Procuraduría General de la Nación, diferentes al Procurador 

General de la Nación.” (Negrillas fuera de texto) 

 

“ARTÍCULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA 

INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerán en primera instancia de los 

siguientes asuntos: 

(…) 

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan 

actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda 

de trescientos (300) salarios mínimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas 

fuera de texto). 

 

A su vez, en cuanto a la determinación de la cuantía el artículo 157 del C.P.A.C.A. 

dispone que “Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantía se 

determinará por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, según 

la estimación razonada hecha por el actor en la demanda (…)” (Negrillas fuera 

de texto). 

 

Del mismo modo, se precisa que si bien el Decreto 2080 del 25 de enero de 20214, 

modificó las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del 

Consejo de Estado, y entre éstas, se determinó que los juzgados administrativos 

conocerán de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho cuya 

cuantía no supere los 500 s.m.l.m.v.5, lo cierto es que, dicha regulación se aplica 

a las demandas que se radiquen a partir del 25 de enero de 2022, conforme lo 

dispone el artículo 86 del citado decreto6. 

 

3. Caso concreto.  

 

Al revisar el escrito de la demanda, se logra establecer que, en este asunto, la 

cuantía es de $593.406.647 7  correspondiente al cobro de 797 facturas 

presentadas por la Clínica Antioquia ante la Administradora de los Recursos del 

Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, valor que equivale a 

676,01 s.m.l.m.v. al momento de la presentación de la demanda (13 de mayo de 

2020)8. 

 

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente declarar la 

falta de competencia por el factor cuantía, para conocer del presente proceso 

y dispone el envío del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca – 

Sección Primera. 

 

Por lo anterior, el Despacho;  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la 

referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.  

 

4 Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 

de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción 
5 Artículo 30. Modifíquese el artículo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así:  

Artículo 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los juzgados administrativos conocerán 

en primera instancia de los siguientes asuntos: 

(…) 

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantía no 

exceda de quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 

(…) 
6 Artículo 86. Régimen de vigencia y transición normativa. La presente ley rige a partir de su publicación, con excepción 

de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las 

cuales solo se aplicarán respecto de las demandas que se presenten un año después de publicada esta ley. 

(…) 
7 Página 23 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.   
8 Página 1 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.   
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SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer 

del asunto.  

 

TERCERO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, vía correo electrónico, 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Primera, para lo de su 

competencia. 

   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

   

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN  

Juez  
JSPN 

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 80f1d8d40c1006d56c72b1cb16717a5e137314604ba133734535c2d4d5a4a853
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Bogotá, D.C., 12 de octubre de 2023 

 

Referencia:    11001 – 3334 – 004 – 2023 – 00394 – 00 

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Miriam Esperanza Román Rodríguez 

Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación   

 

Asunto: Remite por competencia 

 

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admisión, 

inadmisión o rechazo, frente a lo que se considera:   

 

I. ANTECEDENTES 

 

Miriam Esperanza Román Rodríguez, a través de apoderado, presentó demanda 

en la que solicitó que se declare la nulidad del acto administrativo Nro. 

20233100009281 del 1 de marzo de 2023, por medio del cual se le negó el pago de 

la reliquidación y prima especial que devengó mientras fue Fiscal Delegada ante 

los Jueces Municipales, así como la existencia de acto ficto por no haber dado 

respuesta al recurso de apelación presentado contra dicha actuación1.  

 

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtió que 

este Despacho carece de competencia funcional para conocer del mismo, tal 

como se explicará a continuación.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

1. De la competencia y su distribución 

 

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(…) como la facultad que 

tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada función, 

quedando tal atribución circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley. 

Normalmente la determinación de la competencia de un juez atiende a criterios 

de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”2. 

 

En ese orden, los artículos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 20113 establecieron las 

reglas de jurisdicción y competencia necesarias para la distribución de los negocios 

jurídicos de los que conocería la jurisdicción de lo contencioso administrativo.  

 

Del mismo modo, se tiene que el artículo 28 de la Ley 2080 de 2021, modificó el 

artículo 155 del C.P.A.C.A. y dispuso respecto a la competencia de los jueces 

administrativos en primera instancia lo siguiente:  

 
“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral que no 

provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 

administrativos de cualquier autoridad, sin atención a su cuantía. (…)” 

 

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y los 

Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotá, el artículo 18 del Decreto 2288 de 

1989 y el artículo 2º Acuerdo No. PSAA06 – 3345 de 2006 del Consejo Superior de la 

Judicatura, organizaron el conocimiento de los procesos por secciones, 

atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los asuntos, 

dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda, lo siguiente:  

  

 
1 Páginas 2 a 3 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.  
2 Sentencia C – 208 de 1993, citada en sentencia C – 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Ríos  
3 modificados por los artículos 24 a 33 de la Ley 2080 de 2021 
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“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrán las siguientes 

funciones:  

  

SECCIÓN PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y 

actuaciones:   

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demás 

Secciones.  

2. Los electorales de competencia del Tribunal.  

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo 

Departamento o el del Distrito Especial de Bogotá, en los casos contemplados en los 

artículos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.  

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los 

actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.  

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos 

previstos en la ley.  

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.  

7. La revisión de contratos, de conformidad con la ley.  

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.  

9. De los demás asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no 

esté atribuido a las otras Secciones.  

 (…)  

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de 

restablecimiento del derecho de carácter laboral 

(…)” (Negrillas fuera de texto) 

 

“ARTÍCULO SEGUNDO. - Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial 

Administrativo de Bogotá, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma: 

Para los asuntos de la Sección 1ª : 6 Juzgados, del 1 al 6 

Para los asuntos de la Sección 2ª : 24 Juzgados, del 7 al 30 

(…)” 

 

2. Caso concreto 

 

La señora Miriam Esperanza Román Rodríguez, a través de apoderado, presentó 

demanda en la que solicitó que se declare la nulidad del acto administrativo Nro. 

20233100009281 del 1 de marzo de 2023, por medio del cual se le negó el pago de 

la reliquidación y prima especial que devengó mientras fue Fiscal Delegada ante 

los Jueces Municipales, así como la existencia de acto ficto por no haber dado 

respuesta al recurso de apelación presentado contra dicha actuación.   

 

Conforme lo anterior, y revisando el acto administrativo demandado4, es evidente 

que el debate propuesto es de naturaleza netamente laboral. Por tanto, la 

competencia para conocer de dicho asunto recae en la Sección Segunda de los 

Juzgados Administrativos de este Distrito Judicial. 

 

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente declarar la 

falta de competencia para conocer del presente proceso y disponer el envío del 

expediente a la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces 

Administrativos del Circuito de Bogotá – Sección Segunda, que son los llamados a 

conocer de los asuntos de carácter laboral.  

 

En el evento en que, el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la 

presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, esta 

Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para lo 

correspondiente. 

 

Por lo anterior, el Despacho; 

 
4 Páginas 33 a 36 del archivo “02DemandaYAnexos”  
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RESUELVE 
 

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, 

de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.  
  
SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer 

del asunto.  
  
TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, vía correo electrónico, a la 

Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del 

Circuito de Bogotá – Sección Segunda, para lo de su competencia. 
  
CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en que 

el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente demanda, 

considere que no cuenta con competencia para ello. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

Juez 

 
   JSPN 

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

 

   

 

Bogotá, D.C., 12 de octubre de 2023 

  

Referencia:          11001 – 3334 – 004 – 2023-00395– 00  

Medio de Control:         Nulidad y restablecimiento del derecho  

Demandante:                Fideiro Franco Jiménez 

Demandado:          Bogotá, D.C., Secretaría Distrital de Movilidad 

 

Asunto: Admite demanda 

 

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para 

resolver sobre la admisión de la demanda, para lo cual se considera: 

 

▪ DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.  

  

Teniendo en consideración lo preceptuado por el numeral 3 del artículo 155 

de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, 

y que la cuantía planteada por la parte demandante no excede de 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes, es competente 

este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia1.  

  

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con 

las previsiones del numeral 8 del artículo 156 de la misma norma, dado que 

el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposición de la 

sanción fue la ciudad de Bogotá.  

  

▪ DE LA LEGITIMACIÓN  

  

Fideiro Franco Jiménez, se encuentra legitimado en la causa por activa, por 

cuanto es el destinatario de la sanción impuesta a través de los actos 

administrativos acusados. 

 

▪ DE LA REPRESENTACIÓN JUDICIAL.  

  

En cumplimiento a lo preceptuado por el artículo 160 del C.P.A.C.A., la parte 

demandante, allegó poder conferido al abogado Javier Sánchez Giraldo, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 10.282.804 y portador de la 

tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J. 

 

En consecuencia, el Despacho le reconocerá personería al profesional del 

derecho mencionado, para que actúe como apoderado judicial del 

demandante y conforme a las facultades dispuestas en el artículo 77 del 

Código General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las 

páginas 103 a 105 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente 

electrónico.   

 

▪ DE LA CADUCIDAD DE LA ACCIÓN. 

 

El artículo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la 

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(…) Cuando se pretenda 

 

1 Página 17 a 18 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.  
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la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse 

dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al 

de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto 

administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras 

disposiciones legales;” 

 

Advierte el Despacho, que la Resolución No. 477 - 02 del 7 de marzo de 2023 

por medio de la cual se finalizó la actuación administrativa, fue notificada el 

28 de marzo de 2023, conforme obra en la página 98 del archivo 

“02DemandaYAnexos” del expediente digital. 

 

De tal manera que, la parte actora tenía hasta el 29 de julio de 2023, para 

presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la 

conciliación extrajudicial.  

 

Sin embargo, aquel presentó la solicitud de conciliación extrajudicial el 10 

de mayo de 2023 2 , cuya constancia de haberse declarado fallida fue 

expedida el 5 de julio de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo 

para presentar la demanda vencía el 25 de septiembre de 2023.  

 

Así, la demanda se radicó el 7 de julio de 20234, por lo que se encontraba 

en término.  

  

▪ ESTIMACIÓN RAZONADA DE LA CUANTÍA.  

 

La parte accionante estima razonadamente la cuantía en el valor de 

$1´406.4005. Esto, en la forma y términos previstos por el artículo 157 del 

C.P.A.C.A. y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del artículo 

155 de la misma normativa.  

 

▪  REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.  

  

a) De la conciliación prejudicial.  

  

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotó el requisito de 

procedibilidad de la conciliación prejudicial, de conformidad con lo 

establecido en el numeral 1° del artículo 161 del C.P.A.C.A., según consta 

en certificación expedida por la Procuraduría 80 Judicial I para Asuntos 

Administrativos de Bogotá, el 5 de julio de 20236.   

 

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa  

 

En el presente caso, en la decisión proferida en audiencia del 6 de mayo de 

20227, determinó que se concedía el recurso de apelación interpuesto en 

estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolución 

No. 477- 02 del 7 de marzo de 20238. 

 

2 Página 110 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.  
3 Página 111 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.   
4 Página 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electrónico.  
5 Página 17 a 18  del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrónico. 
6 Página 110 a 111del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.   
7 Página 80 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 
8 Página 81 a 97 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 
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Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la 

jurisdicción. 

 

▪ DE LA ADMISIÓN DE LA DEMANDA.  

  

Por reunir los requisitos legales9 se admitirá en primera instancia la demanda 

presentada por Fideiro Franco Jiménez, en la que solicita la nulidad del Acto 

Administrativo proferido en audiencia del 6 de mayo de 2022, dentro del 

expediente 216 de 2022 y la Resolución No. 477- 02 del 7 de marzo de 2023, 

por medio de las cuales se le declaró contraventor, le impuso multa; y, le 

resolvió el recurso de apelación, respectivamente.   

 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito 

Judicial de Bogotá, 

  

RESUELVE: 

  

PRIMERO.: ADMITIR la presente demanda. 

 

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaría, a través de los canales digitales a la 

parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y 

a la Agente del Ministerio Público delegada ante este Despacho, la presente 

providencia en atención a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del artículo 

35 y el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el 

término de treinta (30) días para contestar la demanda, teniendo presente 

que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso 

frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, además de exponer la 

fundamentación fáctica y jurídica de la defensa, tal como lo señalan los 

numerales 2 y 6 del artículo 175 del C.P.A.C.A.   

 

De igual forma, deberán dar cumplimiento a los demás requisitos previstos 

en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa 

de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término 

indicado anteriormente podrá ser ampliado por otros treinta (30) días, si así 

se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del artículo 

175 del C.P.A.C.A., con las sanciones allí consagradas. 

 

CUARTO.: RECONOCER PERSONERÍA al profesional del derecho Javier 

Sánchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadanía No. 10.282.804 y 

portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J., para que 

actúe como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y 

para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en la 

página 103 a 105 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente 

electrónico y el artículo 77 del Código General del Proceso.  

  

 

9 Art. 162 del C. P. A. C. A  
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QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 

2021, deberán enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos 

electrónicos de los demás sujetos procesales e intervinientes en el proceso, 

en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.   

  

PARÁGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberán ser 

remitidos en medio digital, ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Oficina 

de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema 

informático respectivo, sin que sea necesaria la radicación física de los 

documentos ni el envío al correo electrónico de este Despacho.  

   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

JUEZ   
HASSJSPN  

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

 

Bogotá, D.C., 12 de octubre de 2023 

  

Referencia:          11001 – 3334 – 004 – 2023-00397– 00  

Medio de Control:         Nulidad y restablecimiento del derecho  

Demandante:                Misael Ducuara Tapia 

Demandado:          Bogotá, D.C., Secretaría Distrital de Movilidad 

 

Asunto: Admite demanda 

 

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para 

resolver sobre la admisión de la demanda, para lo cual se considera: 

 

▪ DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.  

  

Teniendo en consideración lo preceptuado por el numeral 3 del artículo 155 

de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, 

y que la cuantía planteada por la parte demandante no excede de 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes, es competente 

este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia1.  

  

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con 

las previsiones del numeral 8 del artículo 156 de la misma norma, dado que 

el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposición de la 

sanción fue la ciudad de Bogotá.  

  

▪ DE LA LEGITIMACIÓN  

  

Misael Ducuara Tapia, se encuentra legitimado en la causa por activa, por 

cuanto es el destinatario de la sanción impuesta a través de los actos 

administrativos acusados. 

 

▪ DE LA REPRESENTACIÓN JUDICIAL.  

  

En cumplimiento a lo preceptuado por el artículo 160 del C.P.A.C.A., la parte 

demandante, allegó poder conferido al abogado Javier Sánchez Giraldo, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 10.282.804 y portador de la 

tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J. 

 

En consecuencia, el Despacho le reconocerá personería al profesional del 

derecho mencionado, para que actúe como apoderado judicial del 

demandante y conforme a las facultades dispuestas en el artículo 77 del 

Código General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las 

páginas 94 a 96 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente 

electrónico.   

 

▪ DE LA CADUCIDAD DE LA ACCIÓN. 

 

El artículo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la 

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(…) Cuando se pretenda 

la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse 

 

1 Página 17 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.  
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dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al 

de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto 

administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras 

disposiciones legales;” 

 

Advierte el Despacho, que la Resolución No. 682 - 02 del 23 de marzo de 2023 

por medio de la cual se finalizó la actuación administrativa, fue notificada el 

17 de abril de 2023, conforme obra en la página 89 del archivo 

“02DemandaYAnexos” del expediente digital. 

 

De tal manera que, la parte actora tenía hasta el 18 de agosto de 2023, para 

presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la 

conciliación extrajudicial.  

 

Sin embargo, aquel presentó la solicitud de conciliación extrajudicial el 12 

de mayo de 2023 2 , cuya constancia de haberse declarado fallida fue 

expedida el 5 de julio de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo 

para presentar la demanda vencía el 12 de octubre de 2023.  

 

Así, la demanda se radicó el 7 de julio de 20234, por lo que se encontraba 

en término.  

  

▪ ESTIMACIÓN RAZONADA DE LA CUANTÍA.  

 

La parte accionante estima razonadamente la cuantía en el valor de 

$1´406.4005. Esto, en la forma y términos previstos por el artículo 157 del 

C.P.A.C.A. y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del artículo 

155 de la misma normativa.  

 

▪  REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.  

  

a) De la conciliación prejudicial.  

  

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotó el requisito de 

procedibilidad de la conciliación prejudicial, de conformidad con lo 

establecido en el numeral 1° del artículo 161 del C.P.A.C.A., según consta 

en certificación expedida por la Procuraduría 80 Judicial I para Asuntos 

Administrativos de Bogotá, el 5 de julio de 20236.   

 

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa  

 

En el presente caso, en la decisión proferida en audiencia del 18 de mayo 

de 20227, determinó que se concedía el recurso de apelación interpuesto en 

estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolución 

No. 682 - 02 del 23 de marzo de 2023 8. 

 

 

2 Página 101 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.  
3 Página 102 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.   
4 Página 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electrónico.  
5 Página 17 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrónico. 
6 Página 101 a 102 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico.   
7 Página 77 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 
8 Página 78 a 88 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 
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Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la 

jurisdicción. 

 

▪ DE LA ADMISIÓN DE LA DEMANDA.  

  

Por reunir los requisitos legales9 se admitirá en primera instancia la demanda 

presentada por Misael Ducuara Tapia, en la que solicita la nulidad del Acto 

Administrativo proferido en audiencia del 18 de mayo de 2022, dentro del 

expediente 8828 de 2022 y la Resolución No. 682 - 02 del 23 de marzo de 

2023, por medio de las cuales se le declaró contraventor, le impuso multa; y, 

le resolvió el recurso de apelación, respectivamente.   

 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito 

Judicial de Bogotá, 

  

RESUELVE: 

  

PRIMERO.: ADMITIR la presente demanda. 

 

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaría, a través de los canales digitales a la 

parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y 

a la Agente del Ministerio Público delegada ante este Despacho, la presente 

providencia en atención a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del artículo 

35 y el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el 

término de treinta (30) días para contestar la demanda, teniendo presente 

que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso 

frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, además de exponer la 

fundamentación fáctica y jurídica de la defensa, tal como lo señalan los 

numerales 2 y 6 del artículo 175 del C.P.A.C.A.   

 

De igual forma, deberán dar cumplimiento a los demás requisitos previstos 

en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa 

de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término 

indicado anteriormente podrá ser ampliado por otros treinta (30) días, si así 

se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del artículo 

175 del C.P.A.C.A., con las sanciones allí consagradas. 

 

CUARTO.: RECONOCER PERSONERÍA al profesional del derecho Javier 

Sánchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadanía No. 10.282.804 y 

portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J., para que 

actúe como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y 

para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en la 

página 94 a 96 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente 

electrónico y el artículo 77 del Código General del Proceso.  

 

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 

 

9 Art. 162 del C. P. A. C. A  
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2021, deberán enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos 

electrónicos de los demás sujetos procesales e intervinientes en el proceso, 

en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.   

  

PARÁGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberán ser 

remitidos en medio digital, ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Oficina 

de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema 

informático respectivo, sin que sea necesaria la radicación física de los 

documentos ni el envío al correo electrónico de este Despacho.  

   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

JUEZ   
JSPN  

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá D.C., 12 de octubre de 2023 

  

Referencia:   11001 – 3334 – 004 – 2023 – 00398 – 00  

Medio de Control:   Nulidad y restablecimiento del derecho  

Demandante:  Luis Aníbal Sánchez Montenegro  

Demandado:  Unidad Nacional de Protección  

Asunto: Remite por competencia  

 

I. ANTECEDENTES   

 

Luis Aníbal Sánchez Montenegro, presentó demanda en ejercicio del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho solicitando la nulidad de las 

Resoluciones Nro. 00010762 del 28 de noviembre de 2022 y Nro. 1175 del 7 de 

marzo de 2023, mediante las cuales la Unidad Nacional de Protección, evaluó el 

nivel de riesgo del accionante como ordinario y no reconoció los hechos 

victimizantes de amenaza y desplazamiento; y resolvió recurso de reposición, 

respectivamente.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que 

tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada función, 

quedando tal atribución circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley. 

Normalmente la determinación de la competencia de un juez atiende a criterios 

de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”.1 

 

Conforme a las reglas de competencia previstas en el numeral 22 del artículo 152      del 

C.P.A.C.A., modificado por el artículo 28 de la Ley 2080 de 2021, le corresponde 

el conocimiento del presente asunto al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.  

 

Al respecto, la norma en cita establece: 
 

“22. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantía 

contra actos administrativos expedidos por autoridades del orden nacional o 

departamental, o por las personas o entidades de derecho privado que cumplan 

funciones administrativas en el mismo orden.”(Resaltado fuera del texto) 

 

De acuerdo con la norma en cita y teniendo en cuenta que, en la demanda no 

se solicita el reconocimiento de pretensiones de contenido económico, ya que el 

demandante solo busca que se valide su nivel de riesgo como “extraordinario o 

extremo” y se reconozca su condición de víctima del conflicto armado2, y que el 

acto administrativo demandado fue expedido por la Unidad Nacional de 

Protección, entidad del orden nacional, la competencia recae en el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca. 

 

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente declarar la 

falta de competencia para conocer del presente proceso y disponer el envío del 

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Primera, para lo de 

su cargo. 

 

Por lo anterior, el Despacho:  
 

1 Sentencia C – 757 de 2013. M.P. Alberto Rojas Ríos 
2 Páginas 13 a 14 del archivo “02DemandaYAnexos”  
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RESUELVE:  

  

PRIMERO. - ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, 

de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.  

  

SEGUNDO. - DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer 

del asunto.   

  

TERCERO. - REMITIR el expediente de manera inmediata, vía correo electrónico, al 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Primera, para lo de su 

competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN  

Juez  
JSPN 

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

004

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá, D.C. 12 de octubre de 2023 

 

Referencia:     11001 – 3334 – 004 – 2023– 00399– 00 

Medio de Control:   Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Demandante: Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S. 

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio  

 

Asunto: Admite demanda 

 

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para resolver 

sobre la admisión de la demanda, para lo cual se considera: 

 

▪ DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO. 

 

Teniendo en consideración lo preceptuado por el numeral 3 del artículo 155 de la 

Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la 

cuantía planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500) 

salarios mínimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho 

Judicial para conocer de la demanda de la referencia1. 

 

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las 

previsiones del numeral 2 del artículo 156 de la misma norma, dado que el lugar 

donde se expidieron los actos administrativos demandados fue en la ciudad de 

Bogotá. 

 

▪ DE LA LEGITIMACIÓN  

  

Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S. se encuentra legitimada en la causa por 

activa, por cuanto es la empresa que fue sancionada a través de los actos 

administrativos demandados.  

 

▪ DE LA REPRESENTACIÓN JUDICIAL. 

 

En cumplimiento a lo preceptuado por el artículo 160 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el representante 

legal de Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S., allegó certificado de 

existencia y representación legal de la misma2 que avala la concesión del poder 

en legal forma a la abogada Diana Marcela Benavides Cubillos identificada con 

cédula de ciudadanía Nro. 52.932.569  expedida en Bogotá D.C. y portadora de 

la tarjeta profesional No. 167.178 del C. S. de la J. 

 

En consecuencia, el Despacho le reconocerá personería a la profesional del 

derecho mencionada, para que actúe conforme a las facultades dispuestas en 

el artículo 77 del Código General del Proceso y el memorial de poder obrante en 

la página 43 del archivo “02DemandaYAnexos”. 

 

▪ DE LA CADUCIDAD DE LA ACCIÓN.  

 

El artículo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la 

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(…) Cuando se pretenda la 

nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro 

del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la 

comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, 

según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”  

 
1 Página 25 del archivo “02DemandaYAnexos”  
2 Página 28 - 42 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrónico 
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Advierte el Despacho, que la Resolución Nro. 91061 del 27 de diciembre de 2022, 

con la cual se agotó la vía administrativa, fue notificada personalmente a través 

de correo electrónico el 27 de diciembre de 2022, conforme obra en la página 

149 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital. 

 

De tal manera que, la parte actora tenía hasta el 28 de abril de 2023 para 

presentar la demanda o interrumpir el término de caducidad con la solicitud de 

la conciliación extrajudicial. 

 

Sin embargo, aquella presentó la solicitud de conciliación extrajudicial el 24 de 

abril de 20233, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida el 5 

de julio de 20234. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar la 

demanda vencía el 10 de julio de 2023.  

 

Así, la demanda se radicó el 7 de julio de 2023, según la observación anotada en 

el acta de reparto5, por lo que se encontraba en término.  

  

▪ REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD. 

  

a) De la conciliación prejudicial.  

  

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotó el requisito de 

procedibilidad de la conciliación prejudicial, de conformidad con lo establecido 

en el numeral 1° del artículo 161 del C.P.A.C.A., según constancia de conciliación 

extrajudicial expedida por la Procuraduría 142 Judicial II para Asuntos 

Administrativos, del 5 de julio de 20236. 

 

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa 

 

En el presente caso, la Resolución Nro. 83543 del 24 de diciembre de 20217, en su 

artículo 3, indicó que contra la misma procedían los recursos de reposición y 

apelación, los cuales fueron elevados en debida forma por la parte demandante 

y resueltos a través de las Resoluciones Nro. 35835 del 9 de junio8 y Nro. 91061 del 

27 de diciembre de 20229, dando así fin a la vía administrativa.  

 

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdicción. 

 

▪ ESTIMACIÓN RAZONADA DE LA CUANTÍA.  

 

La parte demandante estima razonadamente la cuantía en el valor de 

$132’644.79610, en la forma y términos previstos en el artículo 157 del C.P.A.C.A. y 

la misma no supera el tope del numeral 3º del artículo 155 de la misma normativa. 

 

▪ DE LA ADMISIÓN DE LA DEMANDA.  

 

Por reunir los requisitos legales11 se admitirá en primera instancia la demanda 

presentada por Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S, en la que solicita la 

nulidad de la Resoluciones Nro. 83543 del 24 de diciembre de 2021, 5835 del 9 de 

 
3 Página 151 del Archivo “02DemandaYAnexos” 
4 Página 152 del Archivo “02DemandaYAnexos” 
5 Página 2 archivo “01CorreoyActaReparto”  
6 Página 151 a 152 del Archivo “02DemandaYAnexos” 
7 Página 81 del archivo “02DemandaYAnexos”  
8 Página 83 a 115 del archivo “02DemandaYAnexos”  
9 Página 116 a 148 del archivo “02DemandaYAnexos” 
10 Página 25 del archivo “02DemandaYAnexos”  
11 Art. 162 del C.P.A.C A. En este punto, el Despacho debe dejar constancia que, si bien no se cumplió con la carga prevista 

en el numeral 8 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, de remitir previamente la demanda al Ministerio Público, en aras de 

garantizar el derecho de acceso a la administración de justicia de la parte demandante y para evitar un exceso rigor 

manifiesto, la demanda se admitirá. 
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junio y Nro. 91061 del 27 de diciembre de 2022, por medio de las cuales la 

Superintendencia de Industria y Comercio le impuso sanción, resolvió recursos de 

reposición y apelación, respectivamente. 

 

▪ TERCERO CON INTERÉS.  

   

Encuentra el Despacho que, de la demanda y los documentos obrantes en el 

expediente, se logra establecer la necesidad de llamar al proceso a Euclides 

Rodríguez Hurtado; a la Sociedad Médica del Oriente Ltda. y Pablo Emilio Lara 

Barrantes, como quiera que fueron sus quejas elevadas ante la Superintendencia 

de Industria y Comercio las que derivaron en la sanción impuesta a Azteca 

Comunicaciones Colombia S.A. 

 

Ahora bien, a efectos de lograr la notificación personal del referido vinculado, la 

demandante deberá realizarla a las direcciones electrónicas 

jorodriguezro@poligran.edu.co, edharca@hotmail.com y 

jeissonlara88@gmail.com, que constan en la Resolución Nro. 83543 del 24 de 

diciembre de 202112. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial 

de Bogotá; 

 

 RESUELVE 

 

PRIMERO.: ADMITIR la presente demanda 

 

SEGUNDO.: VINCULAR como terceros interesados a a Euclides Rodríguez Hurtado; 

a la Sociedad Médica del Oriente Ltda. y Pablo Emilio Lara Barrantes, de acuerdo 

con las consideraciones expuestas en este provisto. La parte demandante deberá, 

en el término de cinco (5) días posteriores a la ejecutoria de esta providencia, 

notificarlos mediante los canales digitales indicados en las consideraciones, 

anexando la demanda, sus anexos, el escrito de subsanación (si lo hubiere y sus 

anexos), y esta providencia, conforme lo establece el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021, en concordancia con el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Parágrafo primero. – De dicha actuación, la parte demandante deberá allegar 

las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas 

al canal digital del tercero vinculado. En el evento en que la parte demandante 

cuente con sistemas de confirmación, deberá adjuntar las constancias que estos 

emitan.  

 

Parágrafo segundo. – La notificación personal del tercero vinculado, se 

entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del 

mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 

notificación, conforme a lo establecido en el inciso 3º del artículo 8 de la Ley 2213 

de 2022 e inciso 4º del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Parágrafo tercero. - En el evento que no logre acreditar el envío de la demanda 

y sus anexos, el escrito de subsanación (si lo hubiere y sus anexos), y de la presente 

providencia al canal digital del vinculado deberá acreditar dicha circunstancia 

al Despacho, para proveer de conformidad. 

 

Parágrafo cuarto. – La parte demandante deberá acreditar el trámite de esta 

notificación en los términos dispuestos en este numeral, previo a que se proceda, 

por Secretaría, a la notificación de los demás sujetos procesales. 

 

 
12 Página 81 a 82 del archivo “02DemandaYAnexos” 

mailto:jorodriguezro@poligran.edu.co
mailto:edharca@hotmail.com
mailto:jeissonlara88@gmail.com
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Todo lo anterior en medio digital, al correo electrónico de la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para 

su registro en el sistema informático respectivo, sin que sea necesaria la 

radicación física de los documentos ni el envío al correo electrónico de este 

Despacho. En caso de incumplimiento de esta carga, se dará aplicación a lo 

dispuesto en el artículo 178 del C.P.A.C.A. 

 

TERCERO.: Una vez allegada la constancia de notificación y recepción efectiva 

del tercero vinculado, por Secretaría del Juzgado, notifíquese por los canales 

digitales a la parte demandada, al Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, la presente providencia, en atención a 

lo previsto en el inciso 2º del numeral 8 del artículo 35 y el artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021. 

 

CUARTO.: Se advierte a la entidad notificada y al vinculado, que cuentan con 

el término de treinta (30) días para contestar la demanda, teniendo presente que 

en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente 

a las pretensiones y a cada uno de los hechos, además de exponer la 

fundamentación fáctica y jurídica de la defensa, tal como lo señalan los 

numerales 2 y 6 del artículo 175 del C.P.A.C.A.  

 

De igual forma, deberá dar cumplimiento a los demás requisitos previstos en la 

norma y presentar las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus 

intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado 

anteriormente podrá ser ampliado por otros treinta (30) días, si así se solicita en el 

plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del artículo 175 del C.P.A.C.A., 

con las sanciones allí consagradas.  

 

QUINTO.: RECONOCER PERSONERÍA al abogado Diana Marcela Benavides 

Cubillos identificada con cédula de ciudadanía Nro. 52.932.569 expedida en 

Bogotá D.C. y portadora de la tarjeta profesional No. 167.178 del C. S. de la J., 

para que actúe como apoderada judicial de la parte demandante, en los 

términos y para los efectos previstos en el poder aportado al expediente13 y el 

artículo 77 del Código General del Proceso. 

 

SEXTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, 

deberán enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electrónicos de los 

demás sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo 

dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.  

 

PARÁGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberán ser remitidos 

en medio digital, ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su 

registro en el sistema informático respectivo, sin que sea necesaria la radicación 

física de los documentos ni el envío al correo electrónico de este Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

Juez 
JSPN 
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