REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiséis (26) de agosto dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-33-34-003-2021-00042-00

Demandante: Tecmor LTDA y otros

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Remite por competencia por factor territorial

El Despacho procede a tomar la decision que en derecho corresponda, previo los
siguientes

. ANTECEDENTES

Encontrdndose el expediente para el estudio de su admision, el Juzgado observa:

La parte actora pretende, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho se declare la nulidad de las Resoluciéon? 52770 de 8 de octubre de 2019, por
la cual se impusieron sanciones por infracciones al régimen de protecciéon de la
competencia, ocurridos en la ciudad de Bucaramanga Santander, a raiz de una
denuncia formulada por la Alcaldia de Bucaramangas?, en el marco de unas presuntas
imregularidades en las propuestas presentadas por los proponentes CMD LTDA, TECHNOR
SAS, H&M y SUPROC SAS, imponiendo como sanciones pecuniarias multas por valores de
$24.843.480; $49.686.960; 48.030.728 y $29.984.060, decision confirmada mediante
Resolucion 75888 de 20 de diciembre de 20194,

Il CONSIDERACIONES

De lo anterior tenemos que, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 8, del articulo
156 de la Ley 1437 de 2011, el presente proceso corresponde por factor de
competencia territorial a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bucaramanga,
toda vez que, en materia de casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinard por el lugar donde se realizé el acto o hecho que dio génesis a la sancidn,
esto es, Bucaramanga, Santander, como se indicé lineas arriba:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. <Articulo
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen
de vigencia y transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 11, “Demanda”.

3 Ver folio 1, *12Prueba3”.

4Ver "13Prueba4”.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#31
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86

Expediente: 11001-33-34-003-2021-00042-00

Demandante:

Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

siguiente:> Para la determinacion de la competencia por razén del
territorio se observardn las siguientes reglas:

(..)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinard por el lugar donde se realizd el acto o el hecho que dio
origen a la sancioén.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer
asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Remitir de manera inmediata el expediente a la Oficina de Apoyo
Judicial, - Reparto, por ser de su competencia, a fin de remitir el expediente a
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bucaramanga (Reparto).

TERCERO. Por Secretaria dejar las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de agosto dos mil veintidds (2022)

Expediente: 110013334003202100045 00
Demandante: Héctor Mario Cifuentes Villa
Demandado: Sociedad de Activos Especiales SAS
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Concede recurso de apelacion

l. ANTECEDENTES

El 15 de diciembre de 2021, el Despacho profirié auto mediante el cual rechazd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho?, por no atender la carga
ordenada de subsanacién de la demanda por el actor, decisidn notificada a las partes
por estados’ electréonico de 15 de diciembre de 2021, decisidon reqistrada en la consulta
de procesos Siglo XXI'y comunicada via correo electronico?.

La demandante allegd recurso de apelaciéon contra el auto que rechazd la demanda
el 12 de enero de 20225,

II. CONSIDERACIONES

1.1 De la procedencia del recurso

Conforme al articulo 243 de Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, norma especial de esta jurisdiccion se dispone que
el auto que rechaza la demanda es susceptible de apelacion:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver "13RechazaDemanda’.

3 Ver Consejo de Estado. Sec. Cuarta. Mar. 27 / 2014. Rad. 76001-23-33-000-2013-00330-01(20240). C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas.

4Ver "14ComunicaciénAuto™.

5 Ver "15CapturaRecibeRecurso”.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62

Expediente 110013334003202100305
Demandante: Héctor Mario Cifuentes Villa
Demandado: Sociedad Activos Especiales (SAS)
Concede recurso de apelacion

1. El gue rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.”

En cuanto al recurso de apelacion interpuesto, aunque este sea procedente
contra el auto impugnado, debe tenerse en cuenta el articulo 244 del CPACA,
modificada porla Ley 2080 de 2021, que prevé el trdmite del recurso, disponiendo
que “Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse
por escrito ante quien lo profirio, dentfro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion.”
(Resaltado fuera del texto original).

Para el caso en concreto, el auto impugnado fue notificado por estado el 15 de
diciembre de 2021, por lo que el actor tenia hasta el 12 de enero de 2022 para
presentar el recurso de apelacidon, en virtud de la vacancia judicialé
comprendida entre el 17 de diciembre de 20217 y el 10 de enero de 2022, y como
quiera que fue interpuesto el 12 de diciembre del mismo ano, el Despacho
encuentra que fue presentado en tiempo.

En consecuencia, se RESUELVE:

Primero. Conceder el recurso de apelacion, en el efecto suspensivo,
oportunamente interpuesto por la parte actora contra la providencia del 15 de
diciembre de 2021.

Segundo: Ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo Judicial de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, remitir al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccioén Primera (reparto), el expediente de la referencia, con
las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT

6 Ver https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/historico-de-
noticias?p_p_id=122_INSTANCE_hxMX0gavmbLF&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p p_
col_id=column-1&p_p_col_count=2&p r p_564233524 resetCur=true&p r p_564233524 categoryld=96065013

" Dia de la Rama Judicial.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiséis (26) de agosto dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003202100104 00

DEMANDANTE: LEONARDO TORRES MARINO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite demanda

Vista el memorial de subsanacion? de la demanda, el Juzgado procede a tomar la
decisién que en derecho corresponda.

Mediante auto de fecha 5 de julio de 20223, el Juzgado inadmitié la presente demanda,
con miras a que la parte actora subsanara los yerros, referentes a allegar constancia de
conciliacién expedida por la Procuraduria General de la Nacién; el envio de la
constancia del correo notificacion electréonica de la Resolucidon demandada 0022554 de
4 de diciembre de 2020, proferida por el Ministerio de Educacion Nacional (MEN);
complementar las pretensiones de la demanda Y acreditar el envio simultdneo por
medio electronico de la demanda, anexos y subsanacidn a la direccidon de
notificaciones judiciales de la contfraparte y del Juzgado.

Una vezrevisadas las falencias senaladas, la parte actora dentro del término legal allegd
memorial de subsanacion4, acreditando la correccidn del escrito de demanda, para lo
cual adjunto la constancia de conciliacion expedida por la Procuraduria General de la
Naciéon; la remision del correo electronico y constancia de notificacién del acto
administrativo particular que puso fin a la actuaciéon administrativa; la adecuacion de
las pretensiones de la demanda, bajo los pardmetros legales senalados por el Juzgado
y el envio simultdneo de la demanda, subsanacion y anexos al Ministerio de Educaciéon
Nacional.

Posteriormente, mediante auto de fecha 29 de julio de 20225, el Despacho requirié a la
parte actora y ala Procuraduria General de la Nacién paran que aclararan lo referente
a la fecha de presentacion de radiacion ante el Ministerio PUblico de la solicitud de
conciliacién, dato contenido en documento SIGDEA: E-2020-660787 de 12 de marzo de
2021, al no guardar coherencia la fecha de nofificacion de la decision administrativa (04
de diciembre de 2020), con la fecha de radicacién del requisito de procedibilidad (27
de noviembre de 2020), para el estudio de la caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Por su parte, la parte actora y Procuraduria General de la Nacidn emitieron respuesta,
esta Ultima, informando acerca de la aclaracién, procediendo a lo siguiente:

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver "10EscritoSubsanacionyAnexos” y “09CapturaRecibeSubsanacion”.

3 Ver "07Autolnadmite”.

4 Ver "09CatpuraRecibeSubsanacién™; “10EscritoSubsanacidnyAnexos” y “11DemandaYAnexos”.

5Ver "14AutoRequiere”.
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Expediente: 11001334003202100104 00
Demandante: Leonardo Torres Marifio
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional
Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

“Mediante auto de 10 de agosto de 2022, notificado a los apoderados
de las partes en la misma fecha, se corrigieron dichos errores formales en
aplicaciéon del articulo 45 de la Ley 1437 de 2011. En Dicha decision se
resolvio:

“CORREGIR el error de digitacion de la fecha de presentacion de la
peticidon conciliatoria de la referencia, debiéndose entender en todos los
documentos que integran la actuacion prejudicial, que dicha fecha fue
14 de diciembre de 2020"¢

Asi las cosas, aclarado lo anterior, por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley,
admitase en primera instancia la demanda instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado judicial, por el senor
LEONARDO TORRES MARINO, en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) administrativos | Resolucidn No. Resolucion 014134 de 16 de agosto de 2018.
particulares acusado(s) Resolucion 065544 de 27 de abril de 2020.
Resolucién 022554 de 4 de diciembre de 2020.

Expedida por: Ministerio de Educacion Nacional (MEN)

Decision Mediante las cuales se negd la convalidacion del titulo de
Doctor en Educacion, otorgado el 25 de octubre de 2017,
por al Unidad de Baja California (México) y se resuelven los
recursos de reposicion y apelacién, confimando Ia
decision.

-Lugar donde se cometié | Bogotd, D.C.
la infracciéon que generé
la sancién (Art. 156 #8).

Cuantia: Art. 155 numeral | No supera 300 SMMLV. $34.055.820 (folio 6 demanda,
3 CC. Art. 157. “11DemandaYAnexos”).

Caducidad: CPACA art. Expedicién: 04/12/2020.8

164 numeral 2 literal d)?  |Notificacion electronica: 12/04/2020°.

Fin 4 meses!0: 05/04/2020.

Presentaciéon conciliacion judicial en la Procuraduria
General de la Nacion. 14 de diciembre de 2020,
Suspensidn términos Decreto 564 de 2020: desde 16/03/2020
hasta 30 junio de 2020. No Aplica en el caso concreto.
Reanudacion términos Decreto 564 de 2020: 01/07/2020. No
aplica en el caso concreto.

Diligencia conciliacién. Fallida. 12 de marzo de 202172,
Reanudacion términos.

Tiempo restante: 3 meses y 28 dias.

Vence término 12 de julio 2021. Trasladado al dia habil

¢ Ver folio 2, "22P127-Oficio366-RespuestaProcuraduria™.

7 "d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecuciéon o publicacidon del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;”

8 Ver folio 19, “11DemandaYAnexos”.

? Ver folio 17, "11DemandaYAnexos”.

10 Cédigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

11 Ver “22P127-Oficio-366-RespuestaProcuraduria™ y #239127-AutoCorreccion™.

12 Ver folio 15, "02DemandayAnexos”.
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Expediente: 11001334003202100104 00
Demandante: Leonardo Torres Marifio
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional
Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

siguiente'3: 22 de febrero de 2022. Tiempo restante: 3 meses
y 22 dias.
Radicaciéon demanda en linea: 18/03/2021'4. EN TIEMPO.

Conciliacién Ver folios 8 a 10, "“Il0EscritoSubsanacionYAnexos” vy
“27P127AutoCorrecion”.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y restablecimiento
presen’roo[o por el senor LEONARDO TORRES MARINO, en contra del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL (MEN).

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (ANDJE), en los términos senalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y
POR ESTADO a la parte actora en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 de la Ley 2213 de 13
de junio de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el enfendido que la demanda subsanada y sus anexos fueron
remitidos por la parte demandante el 18 de julio de 2022'5, al siguiente correo
electrénico del Ministerio de Educacion Nacional
noftificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’s.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que frata el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, correr traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 1757 y el articulo
201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38y 51 de la Ley 2080 de 202118,
respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podrd acreditar ante el
Juzgado el envio a los demds sujetos procesales mediante remision de copia por un canal
digital, caso en el cual, se prescindird del traslado de las excepciones por secretaria. Para
el efecto, se informa el correo electrénico de la Procuradora Judicial | - 196 delegada ante

13 Consejo de Estado. Sec. Cuarta. May 14 / 2015. Radicacién niUmero: 11001-03-15-000-2014-02742-01(AC)
“Sin embargo, cuando aquel término vence en un dia festivo o, en general, en dia no hdbil, se entiende que
el término se extiende hasta el primer dia habil siguiente.”.

14 Ver Acta Individual de Reparto y recepciéon correo de la demanda Oficia de Apoyo Juzgados
Administrativos de Bogotd.

15 Ver “12Constancia”.

16 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las nofificaciones
electrénicas: No tendrdn costo.

" “pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas 'y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidn con las demds
excepciones podrd también solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

18 “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. (...)" (Subrayas del Juzgado).

Pagina3de 4


mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Expediente: 11001334003202100104 00
Demandante: Leonardo Torres Marifio
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional
Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

este Despacho, doctora Maria Mayra Alejandra Mendoza Guzman
mmendozag@procuraduria.gov.co y el correo procjudadm196@procuraduria.gov.co.

CUARTO. Recordar a las partes que deben cumplir con los deberes que les corresponden,
en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso,!? so pena de las consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificaciéon.?

QUINTO. Advertir al representante legal de la entidad demandada, que, durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos administrativos particulares demandados vy la totalidad de
las pruebas que se encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4y el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, deberd elaborar un indice, especificando de manera clarg, los folios y
los documentos aportados de manera ordenadaq, legible y cronoldgica.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT

13 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: |...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguirr. {...)

20 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para ello
en este cddigo. (...).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

-
JUZGADO TERCERO 3° ADMINI§TRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotda D.C., veintiséis (26) de agosto dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003202100118 00

DEMANDANTE: SOCIEDAD SIERRAS Y VALLES S.A.S.

DEMANDADO: AGENCIA DE DESARROLLO RURAL (AN.D.R.)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia funcional a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd - Secciéon Cuarta
(Reparto)

Vista el acta de reparto? y los documentos que hacen parte de la demanda en lineq, el
Juzgado procede atomarla decision que en derecho corresponde, previo los siguientes:

l ANTECEDENTES

La sociedad Sierras y Valles S.A.S. radicé demanda en linea, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento derecho, contra el acto administrativo particular
20203300042522-20203300034312 de fecha 3 de julio de 2020, expedido por la Agencia
de Desarrollo Rural (ADR), mediante el cual se declard la indebida aplicacién de pagos
realizados, en el marco de un proceso de cobro coactivod y a titulo de restablecimiento
del derecho solicité ordenar a la demandada la imputacion los pagos realizados a los
procesos de cobros coactivos, exonerando del pago de intereses moratorios.

Il CONSIDERACIONES

De la revision de las pretensiones, hechos y documentos aportados por la demandante,
el Juzgado precisa que en el presente asunto se discuten asuntos que giran en torno a
la facultad de cobro coactivo con la que cuenta la entidad demandada, debiendo ser
catalogado necesariaomente como de competencia de la Seccién Cuarta de estos
Juzgados Administrativos.

Mediante Acuerdo No. PSAAQ06-3345 del 13 de marzo de 2006, emitido por el Consejo
Superior de la Judicatura se dispuso que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogotd, se distribuirian conforme a la estructura de secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dispuesta en el articulo 18 del Decreto Extraordinario
No. 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas disposiciones en relacion con la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativa™.

El mencionado articulo 18, senala respecto a las competencias de las secciones, lo
siguiente:

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2Ver "13ActaReparto”.

3 Ver folio 5, "02Demanda’.

4 Ver folio 5, "*02Demanda™.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2021 00373 00

Demandante: Sociedad Sierras y Valles SAS

Demandada: Agencia Nacional de Desarrollo Rural (ANDR)
Nulidad y restablecimiento del derecho

“Atfribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes
funciones:

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos: (...) 2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.”

En ese sentido, la competencia dado el origen de la controversia, relativa a _asuntos
relacionados con la jurisdiccion de cobro coactivo corresponde a la seccidén cuarta.

Asi las cosas, atendiendo a lo previsto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, se
dispondrd la remision del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogotd, (Reparto), para su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE

1.- Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del asunto por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- Remitir el presente proceso, por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial, a los
Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccidn Cuarta, por ser de su competencia.

3.- Por Secretaria dejar las constancias respectivas, a través del Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d0519de2bb644dd5f52fa0b66107507f4e2d34¢c67f7596e8381ae271199eff13
Documento generado en 26/08/2022 03:03:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-33-34-003-2021-00131-00

Demandante: PLANET EXPRES SAS

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Rechaza demanda

Visto el informe secretarial, el Despacho procede a tomar la decision que en derecho
corresponda, previo los siguientes

. ANTECEDENTES

Encontrdndose el expediente para el estudio de su admision, el Juzgado observa que
mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2021, la parte actora no se pronuncio
frente ala solitud de subsuncién, frente a las falencias senaladas en el escrito de tutela.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala que “(...) Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion
de los anexos en los siguientes casos:

“...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido Ila
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
(....)(Negrilla y subrayado fuera de texto).”

Asilas cosas, el hecho de que la parte actora no se haya pronunciado respecto de las
falencias senaladas en el auto de fecha 14 de diciembre de 2022, torna imposible
realizar un estudio de la demanda y un pronunciamiento de fondo sobre las
pretensiones de la misma.

Ademds, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por tratarse de una justicia
rogada, el juez no puede entrar a suplir las deficiencias de la demanda, pues estaria
sustituyendo al actor, quien tiene la obligacion de cumplir con los requisitos instituidos
en la ley, toda vez que es un deber legal que la ley exige a para el operador de Ila
justicia pueda obrar.

Como quiera que la parte demandante no subsand la demanda dentro del término

establecido para ello, el despacho procederd a rechazar la demanda de acuerdo a
lo previsto en el articulo 169 del CPACA.

En consecuencia, se

DISPONE:

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidén electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-34-003-2021-00131 00

Demandante: Planet Express SAS

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Rechaza demanda

Primero: Rechazar la demanda presentada por la sociedad Planet Express SAS en
contra de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), de conformidad

con lo anotado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, archivar la actuaciéon judicial, dejando las

constancias del caso en Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 55782921d10be539a03cc810d321aedc7ae57d49cefaffc5¢c9fe7807d6bc565d
Documento generado en 26/08/2022 03:03:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINI§TRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003-2021-00164-0
DEMANDANTE: SANDRA LILIANA CAICEDO ORTEGON Y OTROS
DEMANDADO NACION RAMA JUDICIAL
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS (UARIV)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Avuto ordena remitir por competencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca por factor cuantia

Visto el informe secretarial y el memorial de subsanacién de la demanda con sus anexos,
el Juzgado procede a tomar la decision que en derecho corresponda, previo los
siguientes:

l. ANTECEDENTES
Mediante auto de fecha 15 de septiembre de 2021, el Despacho inadmitié la demanda,
con miras a que la parte actora adecuara la demanda a la luz del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que el proceso remitido por
competencia parcial se interpuso en el Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogotd
a través del medio de reparacién directa?.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 se solicitd
adecuar las pretensiones de la demanda, indicando los actos administrativos
particulares demandados; los fundamentos de derecho; el concepto de violacion; el
envio de la demanda subsanacién y anexos a la demandada.

II. CONSIDERACIONES

El Despacho, al revisar el escrito de subsanacidon demanda y anexos advierte que se
senald la cuantia enla suma de $454.263.0008 en el escrito de subsanacién de demanda
desborda el limite de conocimiento de este Despacho, como quiera que para la fecha
en que se presentd la demanda a este Juzgado (07 mayo de 2021), segun Acta de
Reparto* aln no se encontraban vigentes las normas que modificaron la competencia
introducidas por la Ley 2080 de 2021, pues estas solo entraron a regir a partir del 25 de
enero de 2022.

Por lo tanto, como la cuantia se establecid en la suma de $454.263.000, valor que supera
los 300 SMLMV (ano 2021 equivalente a $272.557.800), el érgano competente para
framitar el proceso en primera instancia corresponde al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Seccidén Primera), de acuerdo con el numeral 3 del articulo 152 del
CPACA:

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radigue en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver "06InadamiteDemanda.

3 Ver folios 10y 12, “09EscritoSubsanacion”.

4Ver "03ActaReparto”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2021 164 00
Demandante: Sandra Liliana Caicedo Ortegdn y otros
Demandada: Nacion — Rama Judicial y otro

Nulidad y Restablecimiento del derecho

Remite por competencia

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 28 de la Ley 2080
de 2021. Consultar régimen de vigencia y fransicion normativa en el
articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los tribunales administrativos
conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

3. De los que se promuevan sobre el monto, distribucidén o asignacion de
impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales,
municipales o distritales, cuando la cuantia sea superior a quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE

1.- Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del asunto por
factor cuantia, conforme alasrazones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- Remitir el presente proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccidén
Primera), por ser de su competencia.

3.- Por Secretaria dejar las constancias respectivas, a través del Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fd91b453da02b4de6498c6af21b307c79e934ce6211451ebda3d6251dad4a7dc
Documento generado en 26/08/2022 03:03:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003-2021-00199 -00 )

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.

DEMANDADO: MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA

INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES (MINTIC)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Repone auto e inadmite demanda

Vista el acta de reparto que antecede y los documentos electronicos que hacen
parte de la demanda en linea, el Juzgado procede a tomar la decisidon que en
derecho corresponda, previo los siguientes:

l ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 8 de febrero de 20222, el Despacho admitio la demanda
del asunto, notificada el 15 de febrero de 2022.

El apoderado judicial del Ministerio de las Tecnologias de la Informacion vy las
Comunicaciones radicds el 21 de febrero de 2022 el recurso de reposicidon contra
la decisidon, mediante la cual se admitid la demanda, aduciendo que no se
notificé en debida forma, esto es, con destino al correo de notificaciones
judiciales de la entidad demandada, solicitando revocar el auto senalado, con
fundamento en lo siguiente:

“En efecto, en la pdgina web del MINTIC se senala expresa y
claramente que el buzdn de notificaciones judiciales de la entidad es
el siguiente: notificacionesjudicialesmintic@mintic.gov.co. Como
muestra de ello, el Juzgado remitié el auto admisorio a la direccién
correcta, y fue asi que mi representada se enterd de la existencia de
la demanda que nos ocupa, pues a la fecha no ha recibido en el
aludido buzdn la demanda de la referencia ni sus anexos. No sobra
anotar que mi representada tampoco ha tenido acceso dal
expediente digital relacionado con el proceso de la referencia.

No obstante, la Coordinadora de Procesos Judiciales del MINTIC
efectud la correspondiente consulta al drea correspondiente, y el
Grupo Interno de Trabajo de Notificaciones, mediante correo del
pasado 18 de febrero de 2022, certificd que el buzdn al que
aparentemente fue remitida la demanda, esto es, a la direccidén de
noftificacionescontesta@mintic.gov.co, “es un correo solo de salida y

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radigue en la citada direccidn electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver "05AdmiteDemanda”.

3 Ver "09CapturaRecibeRecurso”.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2021 00199 00
Demandante: ETB SA E.S.P.

Demandada: MINTIC

Nulidad y Restablecimiento del derecho

no corresponde a Buzon (sic) oficial de la entidad como canal de
atencién al ciudadano™ 4

Por su parte, la empresa demandante descorridé traslado del recurso de
reposicion, senalando lo siguiente:

“Una vez revisados los argumentos esgrimidos por el demandado, es
necesario senalar que, contrario a las consideraciones del mismo
respecto de no haber sido puesto en conocimiento de la demanda y
sus anexos por el medio oficial establecido para el efecto, lo que ETB
precisamente hizo fue hacer uso de esos canales oficiales
establecidos por aquel para recibir comunicaciones, que se
encuentran publicados en su pdgina web tal como lo afima el
demandado en su recurso.

Justamente, de una mirada al correo electronico a través del cual se
le envid al demandado la demanda con sus anexos, puede verse que
los correos electrénicos utilizados fueron
minficresponde@mintfic.gov.co y
notificacionescontesta@mintic.gov.co”s.

Il. CONSIDERACIONES

2.1 Procedencia

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo operador judicial que
dictd la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar
una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido.

Asilas cosas, para la viabilidad de los recursos hay que analizar en primer lugar la
procedencia de los mismos, atendiendo a la clase de auto enjuiciado y en
segundo lugar gue se hayan interpuesto en el término establecido en la ley.

Pues bien, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de
la Ley 2080 de 20116 establece que el recurso de reposicion procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario y en cuanto a su oportunidad y frdmite,
remite a los dispuesto en el Coddigo General del Proceso.

Por su parte, en cuanto a la procedencia, es menester senalar que si bien el
término de impugnacion es de tres (3) dias hdbiles, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el Decreto 806 de 2020, hoy en
permanente vigencia mediante Ley 2213 de 2022, senald la aplicacion del mismo
para las actuaciones judiciales en la jurisdiccion contenciosa administrativa,
especial lo referente a la aplicacion de dos (2) dias hdbiles adicionales para
efectos de notificaciones electréonicas:

“ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. las notificaciones
gue deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos

4 Ver folio 3, “10Recurso”.

5Ver folio 1, "21EtbDescoreTraslado”.

¢ Norma vigente al momento de interposicién de los recursos en el presente caso (ver articulo 86 de la Ley
2080 de 2021, incisos 3y 4).
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00199 00
Demandante: ETB SA E.S.P.

Demandada: MINTIC

Nulidad y Restablecimiento del derecho

a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que
se readlice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacion
o aviso fisico o virtual. los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviardn por el mismo medio.

(...)

La noftificacion personal se entenderd readlizada una vez
transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezardn a contarse cuando el iniciador recepciones
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje.”

En ese orden de ideas, se evidencia que el recurso se presentd en tiempo, toda
vez que la noftificaciéon del auto de admision de la demanda de 8 de febrero de
2020 se surtio el 15 de febrero de 20227 y el término total de los cinco (5) dias
hdbiles senalado arriba vencid el 22 de febrero de 2022, en tanto la reposicion se
presentd el 21 de junio de 20228.

2.2 Caso concreto

El Despacho procederd a reponer la decision judicial contenida en el auto de
fecha 8 de febrero de 2022, como quiera que efectivamente, al revisar el envid
del escrito de demanda a la contraparte, la parte actora no envid debidamente
el correo electréonico a la direccidon para efectos de notificaciones judiciales , en
tanto envid la demanda a la direccién notificacionescontesta@mintic.gov.co?,
cuando en redlidad la direccion de notificaciones judiciales corresponde a
noftificacionesjudicialesminfic@mintic.gov.co y
notificacionesjudicialesfontic@mintic.gov.co, segun se evidencid del portal
oficial del Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
(MINTIC).

En consecuencia, se ordenard que en el término perentorio de diez (10) dias
hdbiles, la demandante subsane la demanda, so pena de rechazo, a fin de dar
cumplimiento adecuado a lo dispuesto a los numerales 7 y 8 del articulo 162 de
la ley 1437 de 201119, allegando dentro del escrito de demanda la direccidon de
notificaciones judiciales registrada en el portal oficial de la entidad
demandada'!!l, enviando de forma simultdnea la subsanacion, demandag,
pruebas y anexos a la demandada, a los correos del  MINTIC
notificacionesjudicialesmintic@mintic.gov.co;

7 Ver "07CapturaNotificacién”.

8 Ver "09CapturaRecibeRecurso”.

? Ver "03RecibeDemanda”.

10 “ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

(...)

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El lugar y
direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para
tal efecto, deberdn indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando alinadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitird la demanda. De no conocerse el canall
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con fodos sus anexos al demandado,

al admitirse la demanda, la noftificacién personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”
' Ver https://www.mintic.gov.co/portal/inicio/ sin perjuicio que la demandada verifique lo referente.
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00199 00
Demandante: ETB SA E.S.P.

Demandada: MINTIC

Nulidad y Restablecimiento del derecho

notificacionesjudicialesfontic@mintic.gov.co vy de recepcidon de memoriales del
Juzgado correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, respectivamente.

Ofros asuntos:

La parte demandada solicitdé copia del enlace del expediente electronico, por lo
que se dispondrd por Secretaria allegar lo referente al MINTIC. Finalmente, se
procederd a reconocer personeria adjetiva para actuar al apoderado judicial,
conforme al poder aportado.

Por lo anterior, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO. Reponer el auto de fecha ocho (08) de febrero de 2022, mediante el
cual admitié la demanda del asunto.

SEGUNDO. En consecuencia, Inadmitir la demanda para que sea corregida por
la parte actora en los términos expuestos, concediéndole al demandante el
término perentorio de diez (10) dias hdbiles, tal como lo dispone el articulo 170
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que corrija las falencias previamente anotadas, so pena de su rechazo.

TERCERO. Por secretaria remitir a la parte demandante el link del expediente en
linea, conforme lo solicitado.

CUARTO. Reconocer personeria al abogado Edgar Romero Castillo C.C.
80.087.761 y T.P. 140.644, como apoderado de la parte demandada'?,

QUITO. En firme la presente providencia ingresar el expediente al Despacho para
continuar el frdmite procesal legal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT

12Ver “11PoderYAnexos”.
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JUZGADO TERCERO AQMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-34-003-2021-00244-00

Demandante: TRANEXCO SAS

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Rechaza demanda

El Despacho procede a tomar la decision que en derecho corresponda, previo
los siguientes

. ANTECEDENTES

Encontrédndose el expediente para el estudio de su admision, el Juzgado
observa que mediante auto de fecha 17 de marzo de 2022 no se repuso el auto
de inadmision de la demanda de fecha 15 de febrero de 20222, sin
pronunciamiento de las falencias senaladas por el Despacho por la parte
actora.

Il. CONSIDERACIONES

El arficulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala que “(...) Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

“...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido Ila
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
(....)(Negrilla y subrayado fuera de texto).”

Asilas cosas, el hecho de que la parte actora no se haya pronunciado respecto
de las falencias senaladas en el auto de fecha 15 de febrero de 2022, torna
imposible realizar un estudio de la demanda y un pronunciamiento de fondo
sobre las pretensiones de la misma.

Ademas, en lajurisdiccion de lo contencioso administrativo, por fratarse de una
justicia rogada, el juez no puede entrar a suplir las deficiencias de la demanda,
pues estaria sustituyendo al actor, quien tiene la obligacion de cumplir con los
requisitos instituidos en la ley, toda vez que es un deber legal que la ley exige a
para el operador de la justicia pueda obrar.

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Ver "20AutoNoRepone”.
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Expediente: 11001-33-34-003-202100104 00

Demandante: TRANEXCO SAS

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con lo anterior, como quiera que la parte demandante no
subsand la demanda dentro del término establecido para ello, procederd el
despacho a rechazarla de acuerdo a lo previsto en el articulo 169 del CPACA.

En consecuencia, se

DISPONE:

Primero: Rechazar la demanda presentada por Tranexco SAS en contra de la
DIAN, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia archivar la actuacion judicial,
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiséis (26) de agosto dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-33-34-003-2021-00256-00

Demandante: Javier Enrique Sereno Palomino

Demandado: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral
a las Victimas (UARIV)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Rechaza demanda

Procede el Despacho a tomar la decision que en derecho corresponda, previo los
siguientes

l ANTECEDENTES

Encontrdndose el expediente para el estudio de su admision, el Juzgado observa que
mediante auto de fecha 8 de febrero de 2022, se inadmitid para que se subsanard la
demanda?, so pena de rechazo, sin respuesta de la parte actora, segun informe
secretarialP y consulta del sistema Siglo XXI.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefala que “(...) Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion
de los anexos en los siguientes casos:

“(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
(....)(Negrilla y subrayado fuera de texto).”

Asi las cosas, el hecho de que el actor no se haya pronunciado respecto de las
falencias senaladas en el auto de fecha 8 de febrero de 2022, torna imposible realizar
un estudio de la demanda y un pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de
la misma.

Ademds, en lajurisdiccion de lo contencioso administrativo, por tratarse de una justicia
rogada, el juez no puede entrar a suplir las deficiencias de la demanda pues estaria
sustituyendo al actor, quien tiene la obligacion de cumplir con los requisitos instituidos
en la ley, toda vez que es un deber legal que la ley exige a para el operador de la
justicia pueda obrar.

De conformidad con lo anterior, como quiera que la parte demandante no subsand
la demanda dentro del término establecido para ello, procederd el despacho a
rechazar la demanda de acuerdo a lo previsto en el articulo 169 del CPACA.

En consecuencia, se

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidon electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver “04AutoinadmiteDemanda”.

3 Ver “0éInformeSecretarial.”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-34-003-2021-00256-00

Demandante: Javier Enrique Sereno Palomino

Demandado: Unidad Para la Atencién Y Reparacién Integral a las Victimas (UARIV)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DISPONE:

Primero: Rechazar la demanda presentada por el senor Javier Enrique Sereno
Palomino, en confra de la Unidad Para la Atencion y Reparacion Integral (UARIV), de
conformidad con lo anotado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia archivar la actuacion judicial, previas
las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza
AAAT
Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiséis (26) de agosto dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003202100260 00 )

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Inadmite demanda

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electronico, el Juzgado
procede a tomar la decision que en derecho corresponda, previo los siguientes:

l. ANTECEDENTES

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd, S.A. E.S.P. a través de apoderada
judicial radicé demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, confra los actos administrativos particulares
contenido en las Resoluciones 9027 de 28 de febrero de 2020 y 68332 de 28 de
octubre de 2020y 11815 de 9 de marzo de 2021.2

Il CONSIDERACIONES

Al estudiar el escrito de demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que no
se cumple con la totalidad de los requisitos formales de la demanda, por lo que
la parte actora en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, deberd subsanarla, de acuerdo a lo siguiente:

1. Dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 166, numeral 1 de la Ley 1437
de 2011

Para subsanar la falencia, se deberd allegar de manera clara y legible el recibido
de la noftificacion por aviso toda vez que en el folio 111 del expediente digitald
no es posible encontrar con claridad la fecha en la que la demandante recibid
el aviso, para estudiar la caducidad del medio de confrol dispuesta en el articulo
164, literal c.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 59 a 114 “01DemandaYAnexos” del expediente digital.

3Ver “"01DemandaYAnexos”.
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Expediente: 110013334003202100026000

Demandante: Empresa de Teléfonos de Bogota S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y restablecimiento

Finalmente, deberd allegar la demanda, subsanacion, pruebas y anexos al
correo _de notificaciones judiciales de la entidad demandada, conforme a lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en tanto se
envid al correo que no corresponde, esto es, contactenos@sic.gov.co4, y una vez
revisado el portal oficial de la enfidad? corresponde a
notificacionesjud@siv.co.co, sin perjuicio que se verifique lo correspondiente por
el actor.

Por lo anterior, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir lo demanda de la referencia y se conceder a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el articulo 170 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEGUNDO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Cesar Herndn Santos
Rojas, identificado con cédula nimero 19.496.301 y T.P. 60.537 del C. S. de la J.
como apoderado de la parte actora, conforme al poder conferidos.

TERCERO. En firme la presente providencia, ingresar el expediente al Despacho
para resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT

4 Ver "02ComprobanteEnvio”.
5 Ver https://www.sic.gov.co/
¢ Ver folio 114 “01DemandaYAnexos” del expediente digital.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiséis (26) de agosto dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-33-34-003-2021-00295-00

Demandante: CARGO ZONE ETC SAS

Demandado: Nacién - Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) — Direccion Seccional de Aduanas
de Bogotd

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por competencia por factor funcional a los
Juzgados Administrativos de Bogotd, Seccion Cuarta
(Reparto)

El Despacho procede a tomar la decision que en derecho corresponda, previo los
siguientes

l ANTECEDENTES
Encontrdndose el expediente para el estudio de su admision, el Juzgado observa:

La parte actora pretende a luz del escrito de demanda, a fravés del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho se declare la nulidad? de las Resoluciones
numero 1-03-241-201-670-12-002584 de 1 de septiembre de 2020 y 601-000742 de 9 de
marzo de 2021, mediante las cuales se declard el incumplimiento de obligaciones de
naturaleza tributaria, al intermediario de tréfico postal y envios urgentes, por no liquidar y
pagar la totalidad de los tributos aduaneros, respecto de la mercancia arribada al pais,
con el documento de transporte BOG-0220034255, por valor de $11.583.2603, la
aceptacion de pago de $4.000.000 y resolvid recurso de reconsideracion4, confirmando
la decision.

Il CONSIDERACIONES

De lo anterior expuesto, se advierte que el presente litigio concierte a un asunto de
cardcter tfributario, de conocimiento correspondiente por competencia funcional a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, pertenecientes a la Seccién Cuarta,
toda vez que se pretende la declaratoria de una obligacién tributaria de naturaleza
aduanerq,

Al respecto, es menester senalar que el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que,
entre otros asuntos, regula el tema de la division de competencias por secciones para el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispone:

“Art. 18.-Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes
funciones:
[...] Seccidn Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 2, "01DemanadaYAnexos”.

3 Ver folio 28, "01DemandaYAnexos”.

4 Ver folios 34 a 53, “01DemandayAnexos”.
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Expediente: 11001-33-34-003-2021-00295-00

Demandante: CARGO ZONE ETC SAS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — CUCUTA (DIAN)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas
y contribuciones.
2. De jurisdicciéon coactiva, en los casos previstos enlaley [...]".

Por consiguiente, el Despacho estima pertinente remitir el proceso a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogotd, Seccion Cuarta, para efectos de que esa
dependencia proceda a efectuar el reparto respectivo entre los juzgados pertenecientes
a la Seccién Cuarta, ya que, como se pudo observar, el asunto objeto de debate
planteado por la parte actora versa acerca de un tema de tributos.

En consecuencia, este Juzgado carece de competencia por el factor funcional para
conocer y tramitar la presente demanda, razén por la cual declarard la falta de
competencia para avocar el conocimiento y ordenard de manera inmediata remitir
el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd, Seccién Cuarta (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia funcional de este Juzgado para conocer
asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motfiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Remitir de manera inmediata el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial
de los Juzgados Administrativos de Bogotd, a fin de remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial Bogotd, Seccion Cuarta (Reparto), por ser de su
competencia.

TERCERO. Por Secretaria dejar las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza
AAAT.
Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINI§TRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003202100305 00

DEMANDANTE: CHARCUTERIA FRANKFURT SAS

DEMANDADO: INVIMA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Rechaza parcialmente e inadmite demanda

Visto el acta de reparto e informe secretarial, el Despacho advierte lo siguiente:

I ANTECEDENTES

La Empresa Charcuteria Frankfurt S.A.S., a fravés de apoderado judicial interpuso el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Resolucidén
numero 2020043002 de 9 de diciembre de 2020, expedida por el INVIMA, mediante
la cual se resolvio solicitud de revocatoria directa, negando la solicitud y en su lugar
se dispuso no revocar las Resoluciones 2019019313 de 22 de mayo de 2019 y
2020023573 de 17 de julio de 2020.

II. CONSIDERACIONES

Revisada la demanda y anexos, se dispondrd el rechazo parcial de la misma, y por
otro lado ordenard subsanar es escrito de demanda, en tanto el acto administrativo
demandado no es susceptible de ser demandado, con fundamento en lo
siguiente:

A la luz de la jurisprudencia del Consejo de Estado, es menester senalar que los
actos administrativos mediante los cuales se resuelven las solicitudes de
revocatorias directas no son objeto de enjuiciamiento en sede contenciosa
administrativa, con fundamento en lo siguiente:

“Lajurisprudencia tiene precisado que, en virtud de la misma,
el acto gue decida la solicitud de revocacidn directa no tiene
recursos, y el gue la niegue no constituye acto administrativo
definitivo, ya que no hace parte de |la via gubernativa y no
genera ung situacion juridica nueva o distinta a la del acto
administrativo que se solicite revocar directamente, por o
cual no es susceptible de accidn contencioso administrativa.
No asi el acto que conceda la revocacidén directa, es decir,
el acto revocatorio, que justamente por significar una nueva
situacion juridica frente ala del acto revocado, pasa a ser un
nuevo acto administrativo, de alli que se considere que la
revocaciéon directa es la sustitucion o supresion de un acto
administrativo mediante ofro acto administrativo.”2

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electronica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Consejo de Estado. Sec. Primera. Feb. 25 / 2010. Exp. 25000-23-41-000-2014-00674-01. C.P. Guillermo
Vargas Ayala.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2021 00305 00
Demandante: CHARCUTERIA FRANKFURT SAS
Demandada: INVIMA

Nulidad y Restablecimiento del derecho

Por su parte, se observa que el acto administrativo particular demandado resolvid
la revocatoria directa, dentro del proceso administrativo sancionatorio 201603748
dentro del cual se impuso multa por infraccién en las disposiciones normativas en
materia de alimentos?, confirmada mediante Resolucion No. 2020023573 de 17 de
julio de 2020, negando la solicitud de revocatoria“.

En ese orden de ideas, el Despacho advierte que el acto administrativo
demandado, por su naturaleza juridica no es objeto de control judicial, en tanto no
es el acto administrativo particular que puso fin a la actuacidon administrativa, por
el contrario, se trata de una decisidn gue resolvid una solicitud de revocatoria
directa que no es susceptible de control jurisdiccional, conforme a la jurisprudencia
expuesta vy ala luz de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 169 de la Ley 1437,
gue alaletra dice:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

(..)

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Por lo anterior, el Despacho rechazard la demanda frente al acto administrativo
demandado y solicitard adecuar la demanda con fundamento en lo siguiente:

1. Dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011:

Para tal efecto, deberd senalar las pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, frente a los actos administrativos expedidos por la demandada que
resolvieron de fondo y pusieron fin a la actuaciéon administrativa, esto eso,
Resoluciones 2019019313 de 22 de mayo de 2019 y 2020023573 de 17 de julio de
2020, dentro del procedimiento sancionatorio 201603748.

2. Dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011:

Para tal efecto, deberd senalar los hechos debidamente numerados que giran en
torno a la expedicién de las resoluciones citadas en el numeral anterior.

3. Dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011:

Para tal efecto, la parte actora deberd plantear los fundamentos de derecho de
las pretensiones. Cuando se frate de la impugnacion de un acto administrativo
deberdn indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion,
respectos de los actos administrativos a demandar.

4. Dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011:

Deberda allegar las pruebas, referentes a los actos administrativos a demandas,
aportdndolos de forma completa.

5. Dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011:

Deberd allegar debidamente el correo de nofificaciones judiciales de la
demandada, en tanto se aportd el correo njudiciales@invima.gov.co y segun el
portal oficial de la entidad este no corresponden, sino njudiciales@inviama.gov.coé.
Asimismo, deberd aportar el certificado reciente de la Cdmara de Comercio de la
sociedad demandante, a fin de verificar su direccidn de notificaciones judiciales y

3 Ver folio 13, "01DemandaYAnexos”.
4 Ver folio 19, “01DemandaYAnexos”.

¢ Ver invima.gov.co sin perjuicio que la demandante verifique lo correspondiente.
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00305 00
Demandante: CHARCUTERIA FRANKFURT SAS
Demandada: INVIMA

Nulidad y Restablecimiento del derecho

de conformidad a los dispuesto en el numeral 4 del articulo 166 de la referida
codificacion.

6. Dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437
de 2011:

Para tal efecto deberd allegar copia de las constancias de notificacion o
ejecucion, del acto administrativo particular que puso fin a la actuacion
administrativa, esto es, 2020023573 de 17 de julio de 2020.

7. Dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011:

Para tal efecto, deberd aportar copia de la constancia de conciliacion prejudicial
realizada ante la Procuraduria General de la Nacion.

8. Dar cumplimiento alo dispuesto en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso:

Para tal efecto, deberd allegar nuevamente el poder especial, adecudndolo, de
tal forma que se identifiquen claramente los actos administrativos particulares
demandados.

9. Dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011:

Deberd allegar de manera simulténea el envio del escrito de subsanacion de
demanda, pruebas y anexos, con destino al correo de notificaciones judiciales del
INVIMA y de recepcion de memoriales del Juzgado
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR parcialmente la presente demanda, acorde con lo
argumentado en la parte motiva de esta providencia, frente al acto administrativo
particular, contenido en la Resolucidn nimero 2020043002 de 9 de diciembre de
2020.

SEGUNDO: Inadmitir la demanda para en los términos expuestos, concedieéndole al
demandante el término perentorio de (10) dias hdbiles, tal como lo dispone el
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que corrija las falencias previamente anotadas, so pena de su
rechazo, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de la presente decision
judicial.

TERCERO. Requerir al INVIMA, para que en el término perentorio de diez (10) dias
hdbiles, allegue copia de la notificacion y constancia de ejecutoria que puso fin a
la actuacidn administrativa, dentro del expediente administrativo sancionatorio
201603748.

CUARTO. En firme la presente providencia, ingresar al Despacho para estudiar lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISJRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiséis (26) de agosto dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001334003-2021-00313-00
DEMANDANTE: NESTOR FABIO POVEDA FARFAN
DEMANDADO: ALCALDI'A, MAYOR DE BOGOTA

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD (SDM)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Inadmite demanda

Vista el acta de reparto, el informe Secretarial y los documentos que hacen
parte de la demanda en lineq, el Juzgado procede a tomar la decision que
en derecho corresponda, previo los siguientes:

l. ANTECEDENTES

El senor Néstor Fabio Poveda Farfdn, a través de apoderada judicial radico
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, conftra los actos administrativos particulares, contenidos en la
decision de fecha 16 de enero de 2020, mediante la cual se declard
contraventor responsable por infraccidn D-12 y Resolucion 4718-02 de 28 de
diciembre de 2020, notificada el 22 de abril de 2021, resolviendo el recurso
de apelaciéon, mediante la cual se aclard, modificd y confirmd la decisidon
de la sancion2.

Il CONSIDERACIONES

Teniendo lo descrito en los antecedentes y de la lectura de la demanda y
suUs anexos, el Juzgado observa que se presentan las siguientes falencias con
respecto a las exigencias establecidas en los articulos 162 y siguientes del
C.P.A.C.A., las cuales que deben ser objeto de subsanacion, con el fin de
decidir sobre la admision de la demanda.

1- Dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 166, numeral 1 Ley 1437 de
20113

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Ver folio 81, "02Prueba”.

3 “ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, noftificaciéon o
ejecucién, segun el caso. Si se alega el slencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretensidn es de repeticién, la prueba del pago total de la obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su publicacion,
se expresard asi en la demanda bajo juramento que se considerard prestado por la presentacién de
la misma, con la indicacién de la oficina donde se encuentre el original o el peridédico, gaceta o
boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00313
Demandante: Néstor Fabio Poveda Farfdn
Demandada: Secretaria Distrital de Movilidad y ofro
Nulidad y restablecimiento del derecho

La parte demandante manifestd allegar constancia de nofificacion
personal de la Resolucion 4718-02 de 28 de diciembre de 2020 que puso fin
a la actuacion administrativas.

Sin embargo, se advierte que el documento aportado no corresponde a la
constancia de notificacion y/o ejecutoria, pues se evidencid que es una
citacion para notificarse personalmente, de la referida decision.

En consecuencia, deberd aportar la respectiva constancia de notificacion
personal, electronica y/o por aviso o la respectiva constancia de ejecutoria,
de la Resolucion 4718-02 de 28 de diciembre de 2020, para estudiar la
caducidad del medio de control, a la luz de lo dispuesto en el articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, respectivamente.

Asimismo, se requerird a la Secretaria Distrital de Movilidad para que allegué
la constancia de ejecutoria y de nofificaciéon de acto administrativo en
mencion, para estudiar con mayor detenimiento lo correspondiente.

2- Dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011

Para tal efecto, deberd aclarar la direccidn de notificaciones electronicas
de una de las entidades demandadas, esto es, Alcaldia Mayor de Bogotd,
en tantfo allegd como correo de notificacion
nofifica.judicial@goviernobogota.gov.co’ y una vez verificada la misma, se
advierte que la direccidon de notificaciones judiciales corresponde a
notificaciones@secretariajuridica.gov.coé .

3- Dar cumplimiento a los dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011

Para tal efecto, deberd allegar el escrito de demanda, subsanacion y
anexos a los correos de noftificaciones judiciales de las entidades
demandadas, donde se evidencie claramente el envio a dichos correos, en
tanto no se identificd claramente su envio’.

DISPONE:

PRIMERO. Inadmitir la demanda para en los términos expuestos,
concediéndole al demandante el término de (10) dias hdbiles, tal como lo
dispone el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Magistrado Ponente antes de la admisién de la demanda. Igualmente, se podrd indicar que el acto
demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.”

(Subrayado del Juzgado).

4 Ver folio 82, "02Prueba”.

5 Ver folio 26, "01EscritoDemanda™.

¢ Ver portal web oficial de la entidad https://secretariageneral.gov.co/transparencia/mecanismos-
contacto/correo-electronico-noftificaciones-
judiciales#:~:text=Adicionalmente%2C%20se%20informa%20que%2C%20atendiendo,1a%20%C3%BANi
ca%20entidad%20competente%20para sin perjuicio que la parte actora verifique lo correspondiente.
7 Ver "03Anexos”.
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00313
Demandante: Néstor Fabio Poveda Farfdn
Demandada: Secretaria Distrital de Movilidad y otro
Nulidad y restablecimiento del derecho

Contencioso Administrativo, para que corrija las falencias previomente
anotadas, so pena de su rechazo.

SEGUNDO. Reconocer personeria para actuar a la abogada Lady
Constanza Ardila Pardo, C.C. 1.019.045.884 y T.P. 257.615, como apoderada
de la parte actora, para los fines del mandato conferidos.

TERCERO. En firme la presente providencia, ingresar el expediente al
Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAT.

8 Ver “08Poder™.
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EXPEDIENTE: 110013334003202100416 00
DEMANDANTE: ANGELICA FERNANDA CORTES TORRES
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (MEN)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Inadmite demanda

Vista el acta de reparto que antecede y los documentos electronicos que hacen
parte de la demanda en lineq, el Juzgado procede a tomar la decision que en
derecho corresponda, previo los siguientes:

l. ANTECEDENTES

La senora Angélica Fernanda Cortés, a través de apoderado judicial radicd
demanda en linea, en egjercicio de medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, confra los actos administrativos particulares
identificados asi:

Resoluciones 004168 de 19 de marzo de 2020; 018089 de 30 de septiembre de
2020 y 012140 de 6 de julio de 2021, mediante las cuales se negd convalidacion
de titulo educativo de Doctorado en Educacion a la senora Angélica Fernanda
Cortés Torres, identificada con C.C. 52.234.328 y resolvio recursos de reposicion y
apelacion, confirmando decision en sede administrativa?2.

Il. CONSIDERACIONES
Al revisar el escrito de demanda y anexos el Despacho advierte que al revisar los
requisitos para la radicacion de la demanda senalados en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, deberd subsanarse las siguientes falencias:
1- Dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 2213 de 20223
Si bien se allegd el poder4, este deberd remitirse a través de un mensaje de datos,

desde el correo electréonico del actor, con destino al correo electronico del
profesional del derecho inscrito en el Registro Nacional de Abogados (RNA),

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 5, *04Demanda™.

3 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podrdn conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no
requerirdn de ninguna presentacién personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccidon de correo electronico del apoderado que deberd
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

4Ver folios 1, 3 "04Demnada’.
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00416 00
Demandante: Angélica Fernanda Cortés Torres
Demandada: Ministerio de Educacion Nacional (MEN)
Nulidad y Restablecimiento del derecho

desde el correo del demandante como quiera que no se acreditd su respectivo
envio electrénico, de conformidad a los pardmetros legales senalados.

2- Dar cumplimiento adecuado a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 de
la ley 1437 de 20115

Si bien se adjuntd copia del correo electronico enviado el 11 de enero de 2022,
no se identificd claramente si la parte actora surtid el envio de la demanda con
sus anexos y pruebas al respectivo correo de nofificaciones judiciales del
Ministerio de Educacion Nacional, esto es,
nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.coé , para lo cual el demandante
deberd allegar de nuevo via correo electréonico la demanda, pruebas,
subsanaciéon y anexos a la demandada de manera simultdnea a la direccion
electrénica de la entidad de y al Juzgado?, en un archivo gue se pueda verificar
claramente su trasmision.

En conclusidon, deberd darse aplicacidon a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo
162 del CPACA, en concordancia con el arficulo é de la Ley 2213 de 20228,

Para tal efecto la parte demandante deberd acreditar el envio simultdneo por
medio _electronico de la demanda, subsanacidn de la misma y anexos d
direccion de noftificaciones judiciales de la entidad demandada, asi como de la
respectiva subsanacion y anexos correspondientes al correo de recepcion de
memoriales del Juzgado correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por lo anterior, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO. Inadmitir la demanda para que sea escindida por la parte actora en
los términos expuestos, concediéndole al demandante el término de (10) dias, tal
como lo dispone el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, para que corrija las falencias previamente
anotadas, so pena de su rechazo.

5 “ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

(...)

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velard por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado,
al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

¢ Ver mineducacion.gov.co

7 El correo Unico de recepcién de memoriales del Juzgado es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

8 “En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” (Resalta el Juzgado)
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00416 00
Demandante: Angélica Fernanda Cortés Torres
Demandada: Ministerio de Educacion Nacional (MEN)
Nulidad y Restablecimiento del derecho

SEGUNDO. En firme la presente providencia ingresar el expediente al Despacho
para continuar el frdmite procesal legal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza
AAAT
Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiséis (26) de agosto dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001334003-2022-00197- 00

DEMANDANTE: FLORENTINO GOMEZ CARDENEAS Y OTRO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS (SSPD)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia funcional a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota — Seccion Tercera
(Reparto)

Vista el acta de reparto? y los documentos que hacen parte de la demanda en
linea, el Juzgado procede a tomar la decision que en derecho corresponde,
previo los siguientes:

l ANTECEDENTES

La parte actora elevdé medio de control de reparacion directa, contra la
Superintendencia de Servicios PUblicos domiciliarios (SSPD), con ocasidon a la
lectura de consumo del servicio de gas natural facturados en el predio ubicado
en la calle 8 No. 20-03, barrio Ricaurte de la ciudad de Bogotd, a partir de una
visita técnica realizada por la empresa VANTI S.A., sin especificar las pretensiones
puntuales de la demanda

. CONSIDERACIONES

De la revision de las pretensiones, hechos y documentos aportados por la
demandante, el Juzgado precisa que la parte actora elevd el medio de control
de reparaciéon directa contra la parte actora, sin especificar las pretensiones del
Caso.

Ahora bien, mediante Acuerdo No. PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006,
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura se dispuso que los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, se distribuirian conforme a la
estructura de secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispuesta
en el articulo 18 del Decreto Extraordinario No. 2288 de 1989 “por medio del cual
se dictan algunas disposiciones en relacion con la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa”.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidon electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
2Ver "02ActaReparto”.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00197 00
Demandante: Florentino Gomez Cdrdenas y otra
Demandada: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios y otro

El mencionado articulo 18, senala respecto a las competencias de las secciones
primera y segunda, lo siguiente:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones:
Seccion Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

(...)

Seccidn segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.
(...)." (Negrilla fuera de texto).

Seccion tercera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal

1. Dereparacién directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria.”

Asi las cosas, atendiendo a lo previsto en el arficulo 168 de la Ley 1437 de 2011,
se dispondrd la remision del expediente a la seccion tercera de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd (Reparto), para su conocimiento, en
tratdndose de un medio de control de reparacién directa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE

1.- Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del asunto
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- Remitir el presente proceso, por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial, a
los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccidon Tercera, por ser de su
competencia.

3.- Por Secretaria dejar las constancias respectivas, a fravés del Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
C AL A,
EDNA PAOLA RODRI RIBERO
Jueza

AAAT.

Pagina 2 de 2



	Medio de control:   Nulidad y Restablecimiento del Derecho
	EXPEDIENTE:    110013334003202100104 00
	EXPEDIENTE:    110013334003202100118 00
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
	EXPEDIENTE:     110013334003-2021-00164-0
	DEMANDANTE:   SANDRA LILIANA CAICEDO ORTEGÓN Y OTROS
	DEMANDADO   NACIÓN RAMA JUDICIAL
	UNIDAD PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A
	EXPEDIENTE:     110013334003-2021-00199 -00
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
	Medio de control:   Nulidad y Restablecimiento del Derecho
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
	EXPEDIENTE:     110013334003202100260 00
	Medio de control:   Nulidad y Restablecimiento del Derecho
	EXPEDIENTE:     110013334003202100305 00
	EXPEDIENTE:     11001334003-2021-00313-00
	EXPEDIENTE:     110013334003202100416 00
	EXPEDIENTE:    11001334003-2022-00197- 00

