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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia!
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacién: 11001333400320220399 00

Accién: TUTELA — SOLICITUD INCIDENTE DE DESACATO

Accionante: RAUL ERNESTO ALDANA AVILA

Accionado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD (SNS)

ASUNTO: SE ABSTIENE DE DAR APERTURA INCIDENTE DE DESACATO AL

ACREDITARSE CUMPLIMIENTO DE LA ORDEN JUDCIAL

El Despacho procede a pronunciarse sobre la solicitud de apertura de incidente
de desacato elevada por la parte accionante el 5 de septiembre de 20222
respecto del cumplimiento del fallo de tutela proferido por esta instancia el 25 de
agosto de 20223,

. ANTECEDENTES
1. De la orden proferida en el fallo de tutela

1.1Del fallo de tutela

Mediante fallo de tutela proferido el 25 de agosto de 2022, este Despacho
resolvid conceder la proteccidon constitucional del derecho fundamental de
peticiéon del sefior Raul Emesto Aldana Avila, identificado con C.C. 79.418.129,
decidiendo lo siguiente:

“PRIMERO. AMPARAR el derecho fundamental de peticion del
sefior Raul Eresto Aldana Avila, identificado con la cédula de
ciudadania 79.418.129, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Ordenar al superintendente y/o representante legal de
la Superintendencia Nacional de Salud (SNS), para que de manera
directa y/o a través de funcionario competente delegado para
ello, dentro en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion de este fallo proceda a:

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver, "01CapturaRecibelncidente” y “03IncidenteDesacato”.

3 Ver "02FalloTutela™.
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Accionante: Raul Emesto Aldana Avila

Accionada: Superinfendencia Nacional de Salud (SNS)
Niega solicitud Incidente de desacato

(i) Responder de fondo y notificar al accionante el derecho de
peticién, identificado con radicado nimero 20222100008132742 de
8 de julio de 2022, en la direccion electréonica senalada en la
peticion.

(i) Acreditar la respectiva notificacion y envio de la respuesta al
peticionario que evidencia el envio efectivo.”4

1.2 Actuaciones posteriores al fallo de tutela

El accionante radicdé memorial, solicitando apertura de incidente de desacato
elevada por la parte accionante el 5 de septiembre de 2022 respecto del
cumplimiento del fallo de tutela proferido por esta instancia, senalando lo
siguiente:

“el representante legal de la Superintendencia Nacional de Salud
(SNS) y/o quien haga sus veces no se ha dignado y no ha dado
cumplimiento en responder la solicitud elevada el pasado 08 de
julio de 2022, de acuerdo con la parte resolutiva del mencionado
fallo, habiendo sido notificado el dia 26 de agosto de 2022. Quinto:
En el evento de que el representante legal de la Superintendencia
Nacional de Salud (SNS) y/o quien haga sus veces, responda el
traslado del incidente aportando pruebas documentales que
demuestren la SUPUESTA RESPUESTA A MIS SOLICITUDES antes
enunciadas, solicito con todo respeto se verifique y se valore su
legalidad, autenticidad e impresién y el recibido por parte mia.”$

A partir de lo anterior, mediante auto de fecha 9 de septiembre de 2022¢, se
requirid previaomente a la entidad demandada, con miras a que acreditara el
cumplimiento de la orden judicial.

En ese orden de ideas, la Superintendencia Nacional de Salud allegd informe de
tutela el 15 de septiembre de 2022, informando emitir respuesta al actor, por la
cual requirid a COLMEDICA Medicina Prepagada S.A., para efectos de que se
pronunciara respecto de la solicitud de realizacion del examen PET/TC/SCAN, por
lo que indicé al sefior Raul Ernesto Aldana Avila que en le marco de sus
competencias funcionales exhorté a la entidad, con miras a garantizar la
prestacion efectiva de los servicios de salud’, para lo cual adjuntd los soportes
documentales que acreditan el cumplimiento de la orden judicial:

1. Oficio de la SNS, requiriendo a Colmédica de 8 de julio de 20228,

2. Oficio de respuesta la SNS de fecha 8 de julio de 2022, dirigido al correo del
actor reaa387@yahoo.com', informando requerir a Comeédica, en el
marco de la queja interpuesta.

3. Respuesta de Colmédica de fecha 12 de julio de 2022, mediante la cual se
responde el derecho de peticidon al senor Raul Aldana'!.

4 Ver folio 11, "02FalloTutela™.

> Ver folios 1 a 2, "03IncidenteDesacato”.
¢ Ver "04AutoRequirePrevio”.

7 Ver folio 3, “07Contestaciéon”.

8 Ver “10Anexo".

?Ver “11Anexo”.

10Ver “11Anexo".

1 Ver “12Anexo".
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4. Oficio de fecha 18 agosto de 2022 proferido por la SNS, mediante el cual
emitid respuesta a la peticion identificada con nUmero PQR-
20222100008132742 al sefior Raul Ernesto Aldana Avila'2,

5. Oficio de requerimiento de informacién del caso relacionado con la
peticion 20222100008132742, emitido por la SNS, requiriendo a Colmédica
para que acredite las gestiones administrativas adelantadas en el caso del
sefior Raul Ernesto Aldana Avila's.

6. Reclamacién administrativa elevada por el sefor Radl Ernesto Aldana Avila
en la SNA, contra COLMEDICA SA™4,

7. Oficio 20222100201142981de respuesta de fecha 18 de agosto de 2022,
mediante el cual se emiti® contestacion a la peticibn PQR-
20222100008132742 al sefor Raul Ernesto Aldana Avila, mediante el cual
informd requerir nuevamente a COLMEDICA SA., ante la omisién de la
solucion de fondo del caso's.

Sin embargo, como quiera que dentro de la documental adjunta no se acredité
notificacion de la respuesta de la peticion, el Despacho de forma oficiosa
procedid a contactarse telefénicamente con el sefor Raul Ernesto Aldana Avila
el 22 de septiembre de 2022, a las 08:49 a.m., para verificar el recibido de la
respuesta a la peticion, quién informd que: “recibi respuesta la semana pasada,
entre jueves y viernes, hace 8 dias”.

Il CONSIDERACIONES

Atribuida la competencia de la accion constitucional de tutela impetrada, de
conformidad con lo normado en el Decreto 2591 de 1991, se faculta al mismo
juzgador para verificar el cumplimiento e iniciar frdmite de desacato en caso de
ser necesario.

En primer lugar, es menester precisar que la orden adoptada en la sentencia de
tutela del 9 de febrero de 2022, se circunscribié en el sentido de amparar el
derecho fundamental de peticion, para que la Superinfendencia Nacional de
Salud emitiera respuesta de fondo a la peticidon identificada con radicado
numero 20222100008132742 de 8 de julio de 2022, en la direccion electrénica
senalada en la peticién, sin que ello implique imperativo alguno constrenir a la
entidad demandada a responder en un determinado sentido, pero si de forma
coherente frente a la peticion formulada.

En ese orden de ideas, el Despacho al revisar el cumplimiento del fallo de tutela
evidencio, que efectivamente la Superintendencia Nacional de Salud emitié y
notificd hace ochos dias, en palabras del actor, esto es, el 15 de septiembre de
2022 respuesta de fondo, clara y congruente al derecho de peticion del senor
Raul Ernesto Aldana Avila nUmero 2022210000813274223 de 8 de julio de 2022,

12Ver “13Anexo".
13Ver “14Anexo”.
4 Ver “15Anexo".
15 Ver “08Anexo”.

Pagina 3 de 6



Expediente Tutela 110013334003202200399 00
Accionante: Raul Emesto Aldana Avila

Accionada: Superinfendencia Nacional de Salud (SNS)
Niega solicitud Incidente de desacato

dirigido al correo electronico reaa387@yahoo.com, especificamente, mediante
oficio 20222100201142981 de 18 de agosto de 2022, en los siguientes terminos:

“Sobre el particular, nos permitimos informarle que, una vez
verificado nuestro sistema de informacion, se observa la queja
presentada bajo la PQR20222100008132742, la cual fue trasladada
a COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA S.A, en virtud de lo dispuesto
en el numeral 2.3 del Capitulo | Titulo VIl de la Circular Unica de esta
Superintendencia modificada por la Circular 008 de 2018 segun la
cual:

“(...) Las peticiones relacionadas con el acceso al sistema de salud,
la gestion del riesgo en salud, la articulacidon de los servicios para
acceso afectivo, la garantia de la calidad de la prestacion de los
servicios en salud, la representacion del afiliado ante el prestadory
los demds actores, y lainadecuada prestaciéon del servicio de salud
que afecte la oportunidad, contfinuidad o integralidad,
presentados directamente por los usuarios ante la entidad
responsable o ante esta Superintendencia, trasladados al vigilado,
se deben resolver de fondo en un término mdximo de cinco (05)
dias a partir de la fecha de radicacién {...)"

En consecuencia, la entidad vigilada se pronuncid el 12/07/2022 en
los siguientes términos:

“(...) Sobre el particular, es nuestro deber ratificarle la no cobertura
del examen en mencion, teniendo en cuenta que no hace parte
de las coberturas del plan Zafiro Guia Premium, toda vez que la
resolucion 0990 con la cual la Supersalud aprobd las coberturas del
plan Zafiro Guia Premium, fue hecha en el ano 2000 y este tipo de
tratamiento no quedo contemplado en la nota técnica del
producto. Ahora bien, es importante aclararle que desde el punto
de vista de asegurador y no como ente evaluador de tecnologias
en Salud se considera nueva fecnologia todos aquellos servicios
que no quedaron incluidos en la nota técnica del plan que se envid
a la Supersalud en el ano 2000, para la aprobacién del producto
con sus respectivas coberturas, independientemente del tiempo
que lleve la tecnologia en el pais. No obstante, al verificar nuestros
registros de informacién encontramos que el pasado 24 de junio de
2022 se emitid la no cobertura de la solicitud 220-2372885 para el
servicio citado en referencia, toda vez que dicho examen no se
encuentra contemplado dentro de las coberturas de su plan de
medicina prepagada. Sin embargo, se generd autorizacion bajo el
consecutivo 220- 2372885 que corresponde al beneficio
extracontractual por valor hasta de $1.720.000 el excedente debe
asumirlo el usuario directamente en la institucién Clinica Country, se
anexa autorizacion (...)"

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que persisten los
incumplimientos a las normas del Sistema General de Seguridad

Pagina 4 de 6


mailto:reaa387@yahoo.com

Expediente Tutela 110013334003202200399 00
Accionante: Raul Emesto Aldana Avila

Accionada: Superinfendencia Nacional de Salud (SNS)
Niega solicitud Incidente de desacato

Social en Salud, por cuanto COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA
S.A, no ha dado solucién de fondo en relacién con la realizacion
del examen denominado PET/ TC/ SCAN; esta Superintendencia de
conformidad con las funciones de inspeccion y vigilancia afribuidas
a través del articulo 19 y 20 del Decreto 1080 de 2021, formuld
requerimiento ala entidad vigilada con el fin de que informe sobre
el caso."'¢

En ese orden de ideas, a la luz de las evidencias documentales aportadas se
acredité el cumplimiento cabal del fallo de tutela por parte de la
Superintendencia Nacional de Salud, en la medida que la entfidad realizé las
gestiones administrativas parta emitir una respuesta coherente y de fondo a la
queja interpuesta contra la empresa COLMEDICA S.A.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha senalado lo siguiente:

“De lo expuesto, se colige que al momento de resolver un incidente
de desacato, la autoridad judicial debe tomar en consideracion si
concurren factores objetivos y/o subjetivos determinantes para
valorar el cumplimiento de una orden de futela por parte de su
destinatario.

Entre los factores objetivos, pueden tomarse en cuenta variables
como (i) la imposibilidad factica o juridica de cumplimiento, (i) el
confexto que rodea la ejecucion de la orden impartida, (i) la
presencia de un estado de cosas inconstitucional, (iv) la
complejidad de las ordenes, (v) la capacidad funcional de la
persona o institucional del érgano obligado para hacer efectivo lo
dispuesto en el fallo, (vi) la competencia funcional directa para la
ejecucion de las érdenes de amparo, vy (vii) el plazo otorgado para
su cumplimiento.

Por ofro lado, entre los factores subjetivos el juez debe verificar
circunstancias como (i) la responsabilidad subjetiva (dolo o culpa)
del obligado, (i) si existid allanamiento a las érdenes, vy (ii) si_el
obligado demostré acciones positivas orientadas al cumplimiento.
Vale anotar que los factores senalados son enunciativos, pues, en
el ejercicio de la funcion de verificacion del cumplimiento, el juez
puede apreciar otfras circunstancias que le permitan evaluar la
conducta del obligado en relacion con las medidas protectoras
dispuestas en el fallo de tutela.”'” (Negrillas y subrayas fuera del
texto original)

En consecuencia, esta instancia judicial considera improcedente iniciar el
procedimiento incidental, a partir de la evidencia expuesta que da cuenta de
las actuaciones realizadas y desplegadas por la parte demandada para cumplir
la orden proferida en el caso concreto, por lo tanto, se abstendrd de abrir el
incidente de desacato solicitado.

En mérito de lo expuesto, se

16 Ver folios 1 a 2, "08Anexos”.
17 Corte Const. Sent. SU034, mayo 3/ 2018. M.P. Alberto Rojas Rios.
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DISPONE:

PRIMERO: Negar la solicitud de apertura de incidente de desacato propuesta por
la parte accionante, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la
presente decision judicial.

SEGUNDO: Notificar el presente auto a las partes por el medio mds expedito y
eficaz y en firme archivar la actuacién, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Il

EDNA PAOLA DRIGU ZRiBERO
Jueza

AAT.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintidds (22) de septiembre del dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 11-001 -3334-003,-2022-,00450-00
DEMANDANTE: VICTOR HUGQ DIAS FLOREZ ]
DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD - SEDE
OPERATIVA COTA
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO
ASUNTO: Rechaza demanda
ANTECEDENTES

El senor Victor Hugo Diaz Flérez, interpuso accidén de cumplimiento en contra
de la Secretaria de Movilidad de Bogotd, por el presunto incumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 159 de la Ley 769 de 2002, y el articulo 818 del
Estatuto Tributario. En consecuencia, solicita se aplique a la Resolucion 13537
del 24 de agosto de 2022, la prescripcion o revocatoria de la sancion
impuesta.

La demanda, pese a tratarse claramente de una accidon de cumplimiento
tal y como dalli se senala, fue radicada a fravés del mddulo para
presentacion de acciones de tutela, por lo que la misma fue asignada al
Juzgado 21 Civil Municipal de Bogotd mediante Acta de Reparto del 9 de
septiembre del presente ano.

Dicho Despacho, por auto de la misma fecha rechazé la demanda por falta
de competencia y remitid el asunto a los Juzgados Promiscuos Municipales
de Cota, acudiendo para ello lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991, sin percatarse que no se frataba de una accioén de tutela, sino de
una accion de cumplimiento.

Por ello, esta fue asignada al Juzgado Promiscuo Municipal de Cota, quien,
mediante auto del 13 de septiembre de 2022, remitié el asunto a los
Juzgados Administrativos de Bogotd, por considerar que de acuerdo con el
articulo 3 de la Ley 393 de 1997, la competencia en estos asuntos estd en
cabeza de lajurisdiccion contenciosa administrativa.

Asi, con Acta Individual de Reparto del 13 de septiembre del presente mes y
ano, la accion de cumplimiento fue asignada a este Despacho judicial.

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
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Demandante: Robinson Romero Arias

Demandado: Gobernaciéon de Cundinamarca — Secretaria de Transporte y Movilidad
Accién de cumplimiento

Inadmite demanda

Mediante providencia del 15 de septiembre de 2022, la demanda se
inadmitié para que fuera subsanada en los siguientes aspectos: i) Diera
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022,
acreditando el envio simultdneo por medio electronico de la demanda,
subsanacion y sus anexos a la direccion de notificaciones judiciales de la
entidad demandada; i) Cumpliera lo senalado en el articulo 8 de la Ley 393
de 1997, en concordancia con el numeral 3 del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011 (requisito de procedibilidad), allegando la constancia de
radicacién ante la autoridad demandada, de la peticion de cumplimiento
de los articulos 159 de la Ley 769 de 2002 y 818 del Estatuto Tributario frente
a la Resolucion 13537 del 24 de agosto de 2022, asi como del
pronunciamiento expreso de la autoridad demandada o en su defecto que
frente a la misma hubiere transcurrido el término de 10 dias siguientes sin
respuesta alguna, y; iii) Atendiera lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 10
de la Ley 393 de 1997, indicando el lugar de residencia del senor Robinson
Romero Arias, ello con el fin de determinar la competencia de acuerdo con
lo senalado en el articulo 3 idem. Ademas, se dispuso la notificacion por
estado conformare lo dispone el articulo 201 del CPACA, en concordancia
con el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

La providencia se notificod por estado del 16 de septiembre de 2022, y el auto
fue comunicado el mismo dia de su expedicidon al correo electronico del
accionante. No obstante, la Secretaria del Juzgado el 15 de septiembre del
presente ano procedid también a notificar por correo (personalmente) el
auto referido, lo cual pudo generar confusion para el accionante.

Por tanto, el Despacho esperd el transcurso del término legal contenido en
el inciso tercero del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, para contabilizar los
dias de subsanaciéon que otorga el articulo 12 de la Ley 393 de 1997.

Pues bien, transcurrido el plazo senalado, el cual vencid el 21 de septiembre
del ano en curso, y segun constancia secretarial que antecede? el
accionante guardd silencio, es decir, no acreditdé haber subsanado las
falencias anotadas.

En consecuencia, se dard aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 12 de la
Ley 393 de 19973, en cuanto senala que la demanda se rechazard cuando
habiendo sido inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

En atenciéon a lo senalado, el juzgado
DISPONE:

Primero. Rechazar la demanda de accidén de cumplimiento interpuesta por
el senor Robinson Romero Arias, en ejercicio del medio de confrol de

2 Expediente electréonico, archivo 07InformeSecretarial.pdf

3 “ARTICULO 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la presentacién de la
demanda el Juez de cumplimiento decidird sobre su admisién o rechazo. Sila solicitud careciere de alguno de los
requisitos seAalados en el articulo 10 se prevendrd al solicitante para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si
no lo hiciere deniro de este término la demanda serd rechazada. En caso de que no aporte la prueba del
cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 8o, salvo que se trate de
la excepciodn alli contemplada, el rechazo procederd de plano.” (Resalta el Despacho)
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Demandante: Robinson Romero Arias

Demandado: Gobernaciéon de Cundinamarca — Secretaria de Transporte y Movilidad
Accién de cumplimiento

Inadmite demanda

cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos, por las razones expuestas.

Segundo. En firme esta providencia, archivar el expediente, previas
anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Il

EDNA PAQLA RO EZ.RIBERO
Juez

D.C.R.P.
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JUZGADO TERCERO 3° ADMII:IISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001 3334 003 2022 00467 00
Demandante: Elkin Leonardo Burgos Suarez
Demandado: Hospital Militar Central
Asunto: Admite Tutela.

Vista el Acta individual de Reparto de la fecha y teniendo en cuenta que:

El senor Elkin Leonardo Burgos Suarez, a fravés de apoderado, interpuso accion futela la
cual inicialmente fue asignada por reparto al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Neiva.

Mediante auto del 21 de septfiembre de 2022, el Juzgado en mencién, remitid por
competencia la presente accion, la cual fue enviada a la oficina de reparto de los
Juzgados Administrativo de Bogotd para lo de su cargo?.

Mediante acta de reparto No.110013334003202200467 del 21 de septiembre de 2022, fue
asignada a este Despacho la presente tutelad , por lo que se dispone:

PRIMERO Asumir conocimiento de la presente accién de tutela instaurada por el senor
Elkin Leonardo Burgos Suarez a través de apoderado, en contra del Hospital Militar
Central.

SEGUNDO: Por reunir los requisitos legales, admitir la presente accién de tutela,
interpuesta por el senor Elkin Leonardo Burgos Suarez a través de apoderado, en contra
del Hospital Militar Central.

TERCERO: Por Secretaria, nofificar por el medio mdas expedito y eficaz, esta providencia
a la directora del Hospital Militar Central, quien dispondrd del término de dos (2) dias,
contados a partir de la respectiva notificacion, para pronunciarse sobre los hechos
expuestos porla accionante, asicomo para allegar y solicitar las pruebas que consideren
pertinentes.

En aplicacion del articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, el numeral 7° del articulo 175y el
articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, en el informe se deberd incluir el nombre completo
y correo electronico del funcionario a quien le corresponderia el cumplimiento del fallo
de tutela, como también el correo electréonico de la entfidad.

CUARTO.- Reconocer personeria adjetiva al abogado Juan Camilo Andrade Gutiérrez,
como apoderado del accionante Elkin Leonardo Burgos Suarez, en los términos y para
los fines del poder especial otorgado®.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 02 del expediente digital

3 Ver archivo 04 del expediente digital

4Ver archivo 20 a 21 del expediente digital.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 000467 00
Demandante: Elkin Leonardo Burgos Suarez
Demandado: Hospital Militar Central

Avoca y admite tutela

QUINTO: Notificar por el medio mds expedito y eficaz al accionante y a su apoderado
en la direccion senalada en el escrito de tutela, esto es, al correo electréonico
confacto@romuloyremo.com.
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