REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiuno (21} de septiembre dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003201700060 00 ]
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (SIC)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Releva y designa nuevo curador ad litem

Visto el informe secretarial que antecede?, el Despacho procede a adoptar la decisién
correspondiente, previo las siguientes consideraciones:

1. ANTECEDENTES

Por auto de 28 de agosto de 2020, el Despacho nombré como curador ad litem al
abogado Jairo David Carrascal Riveros, para representar los intereses judiciales de la
vinculada, tercero con interés, sefiora Martha Stella Gonzdalezs.

Mediante memorial radicado el 7 de octubre de 20204 el curador designado manifestd
incompatibilidad para asumir el cargo, al encontrarse ejerciendo el cargo publico de
sustanciador del circuito grado nominado en el Juzgado Penal del Circuito de Zipaquird,
adjuntando la correspondiente certificacions.

. CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que a la fecha la curadora ad litem designado no se ha
posesionado ante la incompatibilidad sefialada en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007,
que senala:

“Ariculo 29. Incompatibilidades. No pueden ejercer la abogacia, aungue se
hallen inscritos:

1. Los servidores publicos, aun en uso de licencia, salvo cuando deban hacerlo
en funcién de su cargo o cuando el respectivo contrato se los permita. Pero en
ningun caso los abogados contratados o vinculados podrdn litigar contra Ia
Nacion, el departamento, el distrito o el municipio, segin la esfera administrativa
a que pertenezca la entidad o establecimiento al cual presten sus servicios,
excepto en causa propia y los abogados de pobres en las actuaciones que
deban adelantar en ejercicio de sus funciones.”

Asilas cosas, ante la incompatibilidad legal sefalada para los servidores pUblicos, como
es el caso que nos ocupa, el Despacho procederd a relevar al abogado Jairo David

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 244 del expediente.

3 Ver folios 236 a 237 del expediente.

“Ver folio 241 del expediente.

> Ver folio 242 del expediente.



Expediente: 110013334003201700060 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: releva y nombra curador ad litem

Carrascal Riveros, y en consecuencia, en virtud del principio de economia y celeridad
procesalédesignar el curador ad litem, correspondiente de la base de datos de los
profesionales del derecho que reposen en este Juzgado, con miras a evitar una dilaciéon
procesal indebida, garantizar el correcto impulso procesal, en tanto se puede acreditar
que los litigantes encuentran ejerciendo habitualmente la profesidon y se tienen los
correos electronicos actualizados de notificaciones electrénicas, al igual que se puede
verificar lo referente en el Registro Nacional de Abogados (RNA) del Consejo Superior de
la Judicatura, respectivamente.

En este punto, el Juzgado advierte que el numeral 7° del articulo 48 del CGP, establece
que la designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempenard el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio.

Asimismo, se establece que el nombramiento serd de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mas de 5 procesos como defensor de oficio.

Frente a la participacion del abogado como curador ad litem, la Corte Constitucional?,
precisd que “la carga impuesta a los abogados en ejercicio de ser defensores de oficio
es un desarrollo del deber de solidaridad, tal como lo ha indicado la jurisprudencia
constitucional en el pasado. Ademdas de la decision judicial citada antess, existen otros
casos en los que la jurisprudencia constitucional ha resaltado la labor social de los
abogados y la razonabilidad de las medidas que demandan de ellos la solidaridad con
los demas”.

Por lo anterior, el despacho procederd a designar un abogado que actualmente ejerza
el litigio en este Juzgado, de conformidad con los principios de acceso a la justicia?, en
concordancia con los deberes del juez relativos a dirigir el proceso, velar por su rapida
solucion y adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizaciéon del proceso y
procurar la mayor economia procesal', el presente proceso no puede ser objeto de mds
dilaciones para procurar la vinculacion ordenada en el auto de admision de la
demanda.

De la revision de la base de datos de los procesos cursados en este Juzgado, se
designard como curador ad litem dentro del presente medio de control, al abogado
Gerardo Alexis Pinzén Rivera, identificado con cédula de ciudadania 79.594.496. y
tarieta profesional  82.252. del C. S. de la J, correo electronico

¢ Coédigo General del Proceso. “ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rdpida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes
para impedir la paralizacién y dilaciéon del proceso y procurar la mayor economia procesal.”

{-..)

Ley 270 de 1996. "ARTICULO 40. CELERIDAD Y ORALIDAD. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1285
de 2009. El nuevo texto es el siguiente:>

<incisos 1 y 2 CONDICIONALMENTE exequibles> La administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y
eficaz_en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos procesales
serdn perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su violacion injustificada
constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar. Lo mismo se
aplicard respecto de los titulares de la funcidn disciplinaria.”

7 C. Const., Sent. C-083, Feb. 12/2014. M.P. Maria Victoria Calie Correa.

8 C. Const. Sent. C-071, feb. 23/1995. MP. Carlos Gaviria Diaz.

? CGP. “Articulo 2°. Acceso a la justicia. Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva para el gjercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con sujecion a un
debido proceso de duracion razonable. Los términos procesales se observardn con diigencia y su
incumplimiento injustificado serd sancionado.”

'0 Articuto 43 del CGP.
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Expediente: 110013334003201700060 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: releva y nombra curador ad litem

direcciongeneral@asistenciayproteccion.com, domicilio profesional en Bogota en la
direccidon calle 99 nimero 49-78, Bogota''.

Por lo anterior, se DISPONE:

Primero. Relevar del cargo al abogado Jairo David Carrascal Riveros, de conformidad a
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Designar al abogado Gerardo Alexis Pinzén Rivera, identificado con cédula
de ciudadania 79.594.496 y tarjeta profesional 82.252 del C. S. de la J., para representar
judicialmente los intereses del tercero, sefiora Martha Stella Gonzdlez.

La anterior designacién se notificard al correo electrénico
direcciongeneral@asistenciayproteccion.com, domicilio profesional en Bogotd en la
direccion calle 99 nUmero 49-78, so pena de las actuaciones disciplinarias respectivas.

En consecuencia, deberd concurrir al Despacho dentro de los cinco (5) dias hdbiles
siguientes al recibo de la notificacion, radicando por correo electronico su aceptacion,
so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, segun dispuesto en el articulo
48 numeral 7 del Cédigo General del Proceso.

" Ver "02Demanda”, expediente 202200010-00, folio 35.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 110013334003201800281 00

Demandante: Jaime Alfonso Prasca Cepeda

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud (SNS)
Medio de Control: Nulidad vy restablecimiento del derecho

Asunto: Niega recurso de apelacion por extempordneo y

correccion de providencia de oficio

Visto el informe secretarial?, el Despacho procede a tomar la decisidn que
en derecho corresponda, previo los siguientes

L ANTECEDENTES

El 28 de marzo de 2022 el Juzgado notificd sentencia de primera instancias,
negando las pretensiones de la demanda, declarando probadas las
excepciones de ausencia de violacion al debido proceso en la actuacion
administrativa, incumplimiento de Ias normas del SGSSS e inexistencia de
vulneracion o desconocimiento de un ordenamiento superior.

Mediante memorial electronico radicado el 20 de abril de 2022, el
apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de apelaciéon
contra la sentencia de primera instancia“.

. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion es un medio de impugnacion, a través del cual se
pide revocar una providencia de una autoridad judicial. Este recurso, a
diferencia de la reposicién no lo resuelve el mismo funcionario emisor de la
decision judicial, sino su superior jerdrquico.

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidon electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 574 del expediente.

3 Ver folios 533 a 547 del expediente.

4 Ver folios 187 a 198 del expediente.



Expediente: 110013334003201800281 00

Demandante: Jaime Alonso Prasca Cepeda

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud (SNS)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La ley 1437 de 2011, en su parte segunda, regula lo concerniente a la
procedencia, oporfunidad y tradmite, es asi como en el articulo 243
establece lo siguiente:

“ARTICULO  243. APELACION. <Articulo modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

{...)

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demds
providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa
en contrario.”

Ahora bien, respecto al frdmite del recurso de apelacién contra sentencias
el articulo 247 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacidn
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tframitard de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes g su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias
dictadas en audiencia.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se
dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente
por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos
los requisitos.

De las normas citadas se desprende: (i) que Son apelables las
sentencias de primera instancia proferidas por los jueces; (i) El recurso
deberd interponerse y sustentarse ante el juez que profirid la
sentencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion; y
(iii) Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demds
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se
dispondrd remitir el expediente al superior.

hi. CASO CONCRETO

El Despacho advierte la interposicion extempordnea del recurso de
apelacion promovido por la parte actora, con fundamento en lo siguiente:
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Expediente: 110013334003201800281 00

Demandante: Jaime Alonso Prasca Cepeda

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud (SNS)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Juzgado notificd la sentencia de primer grado el dia 28 de marzo de 20225,
notificacion efectuada de acuerdo con lo previsto en los articulos 196, 197 y
203 de la Ley 1437 de 2011, al correo electrénico suministrado por la parte
actora santiagoarevaloc@gmail.com, por lo tanto, el vencimiento de los
diez (10) dias hdabiles de que frata el numeral 1° del Articulo 243 de la ley 1437
de 2011, norma especial, vencieron el dia 18 de abril de 2022, teniendo
presente la vacancia judicial por la Semana Mayor en 2022¢.

De lo anteriormente expuesto, forzosamente se concluye que el recurso de
apelacion  presentado el 20 de abril de 20227, se presentd
extemporaneamente, como quiera que el término para la interposicion
finalizd hasta el dia 18 de abril de 2022, razdn por la cual serd rechazado.

Lo anterior se condice, a la luz de lo planteado por la Seccidon Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, citando la jurisprudencia del
Consejo de Estado, en decision reciente, senalando lo siguiente:

"2. El articulo 205 CPACA, modificado por el articulo 52 de la
Ley 2080 de 2021, dispone que la notificacion electronica de
las providencias se entenderd realizada una vez transcurridos
2 dias hdabiles siguientes al envio del correo electronico y que
los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de
la notificacion. El articulo 203 CPACA, que no fue modificado
por la Ley 2080 de 2021, norma especial para la notificacion
electronica de las sentencias, dispone que las sentencias se
nofificardn mediante envio de su texto a través de correo
electronico al buzon para notificaciones judiciales y que la
notificacion se entenderd surtida el dia en que se envia el
correo. Como el mensaje de nofificacion se envid el 20 de
mayo de 2021 (f. 821 a 894, c. 7), la notificacién se surtid ese
mismo dia y el término para apelar inicid al dia siguiente y
transcurrio hasta el 3 de junio de 2021. Como el recurso se
interpuso el 8 de junio de 2021, RECHAZESE por extempordneo
elrecurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante,
confra la sentencia del 13 de mayo de 2021, proferida por el
Tribunal Administrativo del Tolima'.

En consecuencia, el Despacho rechazard la apelacién presentada.

IV.OTROS ASUNTOS

Si bien, la sentencia de primer grado se emitié el 25 de marzo de 2022, es
menester senalar un error involuntario en su encabezado. en cuanto a su
fecha, en tanto, de la lectura de la misma se plasmé “veinticinco (25) de
marzo de 2021"°.

5 Ver folio 548 del expediente.

¢ Ver Circular PCSJC-22-3 de 5 de abril de 2022. Presidencia Consejo Superior de la Judicatura.
7 Ver foliom 556 del expediente.

8 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Sec. Primera. Mar. 2 / 2022. Exp. 2017-00299-02. M.P.
Cesar Chaparro Rincén.

? Ver folio 559 del expediente.
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Expediente: 110013334003201800281 00

Demandante: Jaime Alonso Prasca Cepeda

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud (SNS)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el articulo 286 del C.G.P., la correccidn de providencias
judiciales procede en cualquier momento de oficio o a peticién de parte,
frente a errores de tipo aritméticos, o en casos en que se haya incurrido en
error por omision o cambio de palabras o alteracién de éstas y siempre y
cuando estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracién de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.” (Subrayado fuera del texto original).

En ese orden de ideas, el Despacho procederd a corregir la fecha de la
emision de la sentencia de primer grado.

En mérito de lo expuesto, SE RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR por extempordneo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte actora, a través de apoderada judicial, en contra de la
sentencia notificada por este Despacho el 28 de marzo de 2022.

SEGUNDO. Corregir de oficio, exclusivamente la fecha de emisidon de la
providencia judicial, correspondiente a la sentencia de primera instancia,
que en su encabezado a folio 1 de la Sentencia se senald “veinticinco (25)
de marzo de dos mil veintiuno (2021)", siendo la fecha correcta por
“veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidds (2022)".

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia dar cumplimiento a lo previsto en los
numerales 3y 4 la providencia de primer grado que puso fin a esta instancia.

AAAT
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccioén Unica para correspondencial
correoscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 110013334003201800390 00

Demandante: QUALITY SLEEP S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Obedézcase y Cumplase

Con el fin de continuar con frdmite del proceso se dispone o siguiente:

PRIMERO. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Primera — Subseccion “A”, en providencia calendada el
24 de junio de 20222, mediante la se confirmd el auto de 18 de octubre de 20193,
por este Juzgado, mediante el cual se rechazd la demanda por no subsanarse en
lo referente a allegarse la prueba de conciliacion prejudicial.

SEGUNDO. Por Secretaria dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral segundo
de la providencia de 18 de octubre de 2019.

(\N IFi UESEYCMPL sij

EDNA PAOLA

AAAT

I Para evitar posible doble asignaciéon de procesos y demoras, solo radique en la citada direccion
electrénica para memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 8 y siguientes del cuaderno del Tribunal.

3 Ver folio 76 del expediente.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccién Unica para correspondencia!
corresconb’ro@cendoi.romoiudiciol.qov.co

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 11001 3334003@01 900045 00
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede,? el Despacho procede a tomar Ia
decision que en derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de
admision de la demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones

Encontrandose notificado el auto de admision de la demanda a la parte
demandada, al Ministerio publico, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado3 vy vencidos los términos del traslado de Ia misma, se
presentd contestacion de la demanda en tiempo, sin excepciones
formuladas. Asimismo, se ordend el emplazamiento de la tercero con interés,
senora Maria Cecilia Loaiza“.

Adicionalmente, el Despacho evidencié que, de conformidad a lo
ordenado en el auto de admisién de Iqg demanda, la Superintendencia de
Industria y Comercio allegd el expediente administrativo nimero 16-52401,
contenido en 134 folios.

2. Asunto previo

Respecto de la solicitud de la parte actora® por la cual la peticiona que se
deé cumplimiento a lo ordenado en el pardgrafo segundo del articulo 175
del CPACA, en los términos dispuestos por el articulo 122 (sic) del Decreto
806 de 2020, se tiene lo siguiente:

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 293 del expediente.

3 Ver folios 178 a 70 del expediente.

4 Ver folio del expediente.

° Ver folio 292 del expediente.




Expediente: 110013334003201900045 00

Demandante: Colombia Mévil S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia anticipada

)

)

V)

V)

Vi)

Vi)

Vi)

IX)

Mediante auto del 22 de marzo de 2019 por el cual se admitié la
demanda, se dispuso la vinculacion de la senora Maria Celina
Loaiza en calidad de tercero interviniente.

Esta vinculacion se realizé de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 171 numeral 3 CPACA.

La vinculacion no se realizd en calidad de parte demandante,
demandada, coadyuvante o litisconsorte.

La Ley 2213 de 2022, por la cual se adoptd permanentemente el
Decreto 806 de 2020, dispone en el articulo 199 que se pueden
realizar los trasiados de forma virtual que deban hacerse por fuera
de audiencia.

La ley, en este caso el CPACA, es la norma que dispone respecto
de qué actuaciones debe correrse tfraslado a las partes.

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, senala que de las
excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista
en el articulo 201 A ibidem por el término de tres dias, para que la
parte demandante se pronuncie.

Como anteriormente se senald, la tercero interviniente no se
vinculé en calidad de parte demandada, por lo cual no tiene la
capacidad procesal de interponer excepciones.

Teniendo en cuenta que el curador de la sefora Maria Celina
Loaiza realizé pronunciamiento en tiempo, este no se tiene como
contestacion de la demanda, pese a que asi lo hubiese senalado.

Por lo anterior, no se acepta la solicitud de correr traslado de este
escrito, mas aun cuando la norma dispone gue la actuacion de la
cual debe correrse traslado es de las excepciones y en este caso
el tercero no puede hacerlo, ademds, solamente senald la
proposicion de la excepcién genérica, esto es, de la que se pruebe
en el proceso.

3. De la Audiencia Inicial y saneamiento

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa
procesal, fijar fecha para la realizacién de la audiencia inicial, conforme lo
contemplado en el arficulo 180 idem, no obstante, en aplicacion a lo
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Expediente: 110013334003201900045 00

Demandante: Colombia Moévil S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia anticipada

establecido en el numeral 1 del articulo 182 A de la misma codificacions,
que permite prescindir de audiencia inicial y proferir sentencia anticipada
en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, el Despacho procede a
resolver la solicitud de pruebas, previo a correr traslado de alegatos de
conclusion, no sin antes advertir que hasta este momento procesal no se
evidencian causales de nulidad o irregularidades que deban ser saneadas,
a la luz de lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, teniendo
presente |o siguiente.

4. Fijacion del litigio

i) De acuerdo con las pretensiones de la demanda, los cargos y concepto
de violacion expuestos en la demanda’, el presente litigio gira en torno a
examinar si es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos
particulares demandados, contenidos en las Resoluciones 14485 de 28 de
febrero de 2018; 31621 de 9 de mayo de 2018 y 64074 de 31 de agosto de
2018, mediante las cuales se impuso multa por valor de $49.999.488, por los
cuales se resolvieron los recursos de reposicion y apelacidon, mediante |os
cuales se confirmé lo decido, o si por el contrario se encuentran ajustadas a
derecho.

ii) La Superintendencia de Industria y Comercio no formuld medios
exceptivos.

¢ "Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b} Cuando no haya gue practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre elias no se hubiese formulado tacha o desconocimiento:

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en Ila forma prevista en el inciso final del articulo
181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito |...)"

7 Ensintesis, se concretan a: transgresion de la Carta Politica; Ley 1266 de 2008: Ley 1581 de 2012y Ley
1437 de 2011, por valoracion indebida de los hechos del caso por la demandada, por afectaciéon al
debido proceso sefalado en los articulos 3 y 47 de la Ley 1437 de 2011, Adicionalmente, sefald la
inexistencia de la infraccion endilgada a Colombia Mévil S.A. E.S.P. porla seguridad de la informacion,
en tanto, las pruebas aportadas durante la actuacién administrativa demuestran el cumplimiento
cabal de la demandante de la normatividad que adujo la entidad demandada incumplir, como
quiera que no se encontré demostrado dentro del expediente administrativo el envio de informacién
a un tercero no autorizado, configurdndose una falsa motivacién en los actos adminisirativos
acusados de ilegales, al no existir certeza de los hechos en el caso concreto y por contrario, ha dado
cumplimiento a la normatividad en materia de tratamiento de datos personales y habeas data, a
partir de una politica corporativa de seguridad en la informacién. Finalmente, planted dentro de los
cargos de nulidad la violaciéon de normas en que deben fundarse por no acreditarse la existencia de
conducta transgresora de la demandada y al desconocer la infalibilidad total de los sistemas de
informacion, generando una carga desproporcional y desmedida y por interpretacion y aplicacion
errénea de las normas que contienen los criterios para la graduacion de las sanciones.
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Expediente: 110013334003201900045 00

Demandante: Colombia Mévil S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia anticipada

iiif) El tercero vinculado se pronuncid mediante apoderado, solicitando
declarar la excepcion que se encuentre probada.

5. Decreto de Pruebas

Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y
practica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a
documentales aportadas por las partes.

De conformidad con lo anterior, el Despacho procede a decidir lo
correspondiente sobre la solicitud de pruebas.

5.1 Pruebas de la parte demandante:
Solicité se tuvieran como pruebas los siguientes documentos:

1) Copia auténtica de la Resolucion 14485 de 28 de febrero de 2018,
proferida por el director de Investigaciones de Proteccion de Datos
Personales de la Superintendencia de Industria y Comercio?.

2) Copia de la Resolucion No. 31621 de 9 de mayo de 2018, proferida por el
director de Investigaciones de Proteccidn de datos personales de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por medio de las cual se resolvid
recurso de reposicion?.

3) Copia de la Resolucion 64074 de 31 de agosto de 2018, proferida por el
superintendente delegado para la Proteccion de Datos Personales de la
Superintendencia de Industria y Comercio!©,

4) CD gue contiene el expediente administrativo 16-52401.

5) Documentos referentes a mapa de riesgos de proteccidon de datos
personales, politica de habeas data, politica de seguridad de la
informacién, estadndares generales de seguridad la informaciéon y manual de
habeas data y otfros'!.

6) Comprobante de pago de multa'2,

7) Certificado expedido por la Cdmara de Comercio de Bogotd's.

8 Ver folios 28 a 32 del expediente.
? Ver folios 33 a 39 del expediente.
10 Ver folios 40 a 48 del expediente.
"1 Ver folios 49 al174 del expediente.
12 Ver folio 27 del expediente.

13 Ver folios 17 a 25 del expediente.
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Expediente: 110013334003201900045 00

Demandante: Colombia Moévil S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia anticipada

Asi las cosas, el Juzgado observa que los anteriores documentos hacen
parte del expediente administrativo sancionatorio del caso que nos ocupa,
o tienen relacion directa con el presente litigio; por tanto, resultan
conducentes, pertinentes y Utiles.

En ese orden de ideas, con el valor legal y probatorio que corresponda, se
tendran como pruebas los documentos aportados con la presentacién de
la demanda los cuales obran a folios 17 a 174 y en medio digital en CD a
folio 175 del expediente, respectivamente.

5.2 Pruebas de la parte demandada

Senald allegar lo correspondientes a los antecedentes administrativos de las
resoluciones demandadas, contenidas en el expediente administrativo 16-
52401, contenidas en 286 folios.

En ese orden de ideas, el Juzgado observa que los anteriores documentos
hacen parte del expediente administrativo del caso que nos ocupa, o tienen
relacion directa con el presente litigio; por tanto, resultan conducentes,
pertinentes y Utiles.

Asi las cosas, con el valor legal y probatorio que corresponda, se tendrdn
como pruebas los documentos aportados por la demandada en 286 folios.

5.3. Pruebas tercero con interés

Mediante memorial radicado el 24 de noviembre de 20214, el curador ad
litem contestd la demanda, solicitando tener como pruebas la documental
obrante en el expediente administrativo allegado por la Superintendencia
de Industria y Comercio.

En este sentido, se considera que con los antecedentes administrativos
solicitados a la demandada y la documental obrante en el expediente son
suficientes para proferir sentencia de fondo en el presente asunto.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y
contradiccion, se ordenard correr traslado a las partes de la documental
decretada como prueba, para que procedan a contradecirlas si asi lo
estiman, mediante los mecanismos legalmente establecidos para ello, esto
es, formulacién de tacha o desconocimiento. Para tal efecto, por Secretaria

" Ver folio 288 del expediente
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Expediente: 110013334003201900045 00

Demandante: Colombia Mévil S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia anticipada

se remitird el enlace electrénico respectivo para acceso a las pruebas de
manera digital a las partes.

En cuanto al traslado, dicha actuacién, deberd cefirse a lo dispuesto en la
primera parte del inciso primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de
2020%5, en concordancia con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual, por
secretaria se realizard la actuacion en la forma dispuesta en el inciso tercero
del articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 202116
y la primera parte del articulo 201 A de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 51 de la Ley 2080 del presente ano'’.

Asi mismo el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Es menester senalar que, en caso de falla de los sistemas virtuales, el
Despacho estd prestando servicio presencial, en el horario judicial de 08:00
a.m. a 01:00 p.m.y de 02:00 p.m. a 05:00 p.m., para gque las partes también
consulten el expediente en fisico si a bien lo tienen, en tanto no se encuentra
digitalizado en su integridad.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. TENER como pruebas los documentos aportados por las partes,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. Correr traslado por el término perentorio de tres (3) dias hdbiles,
a las partes y demdas intervinientes de la documental decretada como
pruebas, por las razones y en los términos senalados en la parte motiva de
este auto.

TERCERO. Fijar el litigio u objeto de la controversia en la forma descrita en las
consideraciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182 A del
CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

15 Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberdn utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion y trdmite de los procesos
judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también
proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico {...) (subraya del
despacho)

' “Articulo 201. Notificaciones por estado. {...)

Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercién de la providencia, y no serd
necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la
providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.
7" Articulo 201 A.Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en gue se fijan los

estados. (...} (Se subraya).
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Expediente: 110013334003201900045 00

Demandante: Colombia Mévil S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia anticipada

CUARTO. En firme la presente providencia y vencido el término senalado en
el numeral segundo de la presente decision, sin necesidad de auto para
correr traslado a las partes y a los demads intervienes para alegar de
conclusién, correr traslado para alegar en el término legal de diez (10) dias
hdbiles, escenario en el cual, procuradora delegada ante el Juzgado podrd
emitir concepto si tiene bien, en los términos sefalados en el numeral 6 del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021.

Por secretaria computar lo terminos.

QUINTO. En firme la presente providencia, ingresar el expediente para
proveer.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIB

JNgza

AAAT
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

~ 2
“

JUIGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003202000058-00
DEMANDANTE BERNARADA PARDO ALMANZA )
DEMANDADO UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A

LAS VICTIMAS (UARIV)
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Corre traslado para presentar alegatos

Visto el informe secretarial que antecede?, el Despacho procede a tomar la
decision que en derecho corresponda.

Mediante providencia de 22 de julio de 2022, el Despacho requirid al Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forense para que allegara la informacion
referente a la necropsia del senor Moisés Murcia, identificado con C.C.
19.177.352, informando lo siguiente:

“"De manera atenta nos permitimos informar que revisadas las bases
de datos de ingreso de caddveres para necropsia médico legal de
la Regional Bogotd, desde el ano 2000 a la fecha, NO se encontrd
registrado el nombre de MOISES MURCIA como tampoco c.c.
19.177.352."3.

De conformidad a la informaciéon allegada se tendrd presente al momento de la
emision de la sentencia de primera instancia, de conformidad a la sana critica.

Adicionalmente, se requirié a los Juzgados 15y 22 Administrativos del Circuito de
Bogotd, a fin de que allegaran los expedientes de tutela, identificados con
radicados 110013335022201500079-00 y 110013335015201300107-00, enviando lo
correspondiente.

Asi las cosas, el Despacho, con el fin de garantizar el derecho de defensa y
contradiccion, previo a confinuar con la etapa procesal correspondiente,
ordend correr fraslado a las partes e intervinientes de las documentales
decretadas como pruebas, por el término de tres (3) dias habiles, a fin de que
hicieran pronunciamiento si asi lo estimaban pertinentes.

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 264 del expediente.

3 Ver folio 261 del expediente.

4 Ver folios 133 a 134 del expediente.



Expediente: 110013334003202000058-00

Demandante: Bernarda Pardo Almanza

Demandado: Unidad Para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV)
Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: corre traslado para presentar alegatos de conclusién

Por lo anterior, este Despacho puso a disposicion de las partes todas las piezas
procesales que conforman el expediente de este medio de control para los fines

pertinentes, para lo cual las partes podian acceder fisicamente al mismo,
guardando silencio.

La parte actora radicé memorial el 28 de julio de 20225, en los siguientes términos:

“Las pruebas que el despacho anuncidé y decretd de manera oficiosa,
consistentes en sendos requerimientos a los juzgados 15 y 22
administrativos de Bogotd D.C. y al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, efectivamente fueron remitidas de manear directa por
este operador judicial; no obstante lo anterior y en atencién a las
intervenciones del suscrito y de su Seforia, visibles desde el minuto 18:22
hasta el minuto 20:06 del segundo video de la audiencia, este servidor
tenia entendido que también se oficiaria a la Fiscalia General de la
Nacidn, en orden que suministrara la informacién de la investigacion sobre
la muerte del sefior Moisés Murcia, o en su defecto, diera cuenta del
paradero y el encargado de la custodia de tales documentos, en caso
de no estar aquellos en poder de la referida entidad.

En una revision practicada al expediente fisico el dia de ayer, no me fue
posible encontrar escrito 0 mensaje electréonico alguno que demostrase
el framite del antedicho requerimiento al ente acusador en mencioén; en
ese orden de ideas, muy comedidamente pido al Despacho que
conjuntamente con las comunicaciones ya practicadas y de las cuales
adn se espera su respuesta, se sirva oficiar a la Fiscalia General de la
Nacién, en aras de tener certeza sobre las resultas de la labor de policia
judicial respecto del siniestro que derivara en el deceso del ciudadano
Moisés Murcia’.

Ahora bien, el Despacho advierte que la prueba oficiosa decretada por el
Despacho en audiencia celebrada el 19 de mayo de 2022 se contrajo
unicamente en oficiar al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
organismo adscrito a la Fiscalia General de la Naciéon, para que allegase lo
correspondiente a la necropsia realizada al sefior Moisés Murcia (QEPD), decisidon
frente a la cual las partes no interpusieron recurso, encontrdndose en firme.

En ese orden de ideas, esta instancia judicial deduce que las partes e
infervinientes no tienen objecion alguna frente a los medios de prueba
incorporados dentro del expediente de la referencia.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la controversia planteada en el presente
medio de confrol es de puro derecho y todos los medios probatorios se
encuentran incorporados dentro del plenario, se declarard cerrado el debate
probatorio y se dard aplicacion a lo previsto en el articulo 182A, adicionado
segun Ley 2080 de 2021, articulo 42, es decir, dictar sentencia anticipada, motivo
por el cual se comunica a los apoderados de las partes intervinientes que se
otorgard el término perentorio de diez (10) dias hdbiles para que alleguen los
respectivos alegatos de conclusién, dentro del cual, la agencia del Ministerio

5 Ver folio 258 del expediente.
¢ Ver folio 259 del expediente.
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Expediente: 110013334003202000058-00

Demandante: Bernarda Pardo Almanza

Demandado: Unidad Para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV)
Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: corre traslado para presentar alegatos de conclusion

PUblico asignada a este Despacho podrd presentar concepto, si a bien lo tiene.
Informacién que debe ser remitida de manera virtual.

Por lo anterior, el Juzgado dispone:

Primero. Declarar el cierre de la etapa probatoria conforme a las razones
anotadas.

Segundo. Correr traslado a las partes por el término perentorio de diez (10) dias
hdbiles, contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia para que
por escrito presenten alegatos de conclusion, de conformidad a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Tercero. En el mismo término senalado anteriormente, el Ministerio PUblico podrd
presentar el concepto si a bien lo tiene, de conformidad al articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

Cuarto. Vencido el término anterior ingresar el expediente al Despacho para
proveer.

AAAT.
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