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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001 3334 033 2018 00230 00 ]

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
S.AES.P

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Concede recurso de apelacion.

El 30 de septiembre de 2022 el Despacho profirid sentencia a través de la cual negd
las pretensiones de la demanda?, noftificada por correo electronico el 5 de octubre
del presente ano?.

El 11 de octubre de 2022, la apoderada de la sociedad demandante Empresa de
Acueducto y Alcantarilado de Bogotd ESP, promovid y sustentd en tiempo el
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia®.

En atencion a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 243y 247 numeral 1 C.P.A.C.A.,

El Despacho dispone:
PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestidn de Justicia Siglo XXI.

C VR
EDNA PAOL @
JUEZA

" Para cvitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

’ Ver folios 695 a 706 del cuaderno 3.

* Ver folio 707 del del cuaderno 3

* Ver folios 708 a 712 del del cuaderno 3.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn unica para correspondencia®
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

KPEDIENTE: 11001 3334 003 2018 00345 00

EMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
EMANDADO:; ALCIDES GARZON MARTINEZ

sunto: Corre traslado medida cautelar

Antecedente

1 Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, interpone por medio de
poderado, medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (Lesividad), en
ontra del sefor Alcides Garzén Martinez, con el fin que se declare la nulidad de la
zsolucion No. GNR 230816 del 19 de junio de 2014 expedida por La Administradora
olombiana de Pensiones — Colpensiones, mediante la cual se reconoce y ordena el
ago de una pension mensual vitalicia de vejez a favor del sefior Alcides Garzdn
artinez2.

| Solicitud de medida cautelar

1 el escrito de demanda el accionante solicita se decrete la suspension provisional de

Resolucion No. GNR 230816 del 19 de junio de 32014, mediante la cual se reconoce y
» ordena el pago de una pensidn mensual vitalicia de vejez a favor del sefor Alcides
arzon Martinezs.

articulo 233 del CPACA., dispone que esta medida puede ser pedida desde la
‘esentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

:niendo en cuenta lo anterior y en razén a que la peticidn fue elevada dentro del
rmino estipulado en elinciso 1 del articulo 233 C.P.A.C.A., asi las cosas, de conformidad
>n elinciso 2 del mismo articulo, el Juzgado

DISPONE:

NICO: De la solicitud de medida cautelar invocada por la parte demandante, cérrase
islado al senor Alcides Garzén Martinez, por el término de cinco (5) dias, de
>nformidad con lo establecido en el mcrso segundo y primera parte del inciso tercero

3! articulo 233 del Cédigo de Proce iento Adminisfrativo y de lo Contencioso - Ley
37 de 2011.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘ara evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
spacho.

er folios 7 a 21 del cuaderno 1

er folios 8 a9 del cuaderno 1
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2018 00345 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
DEMANDADO: ALCIDES GARZON MARTINEZ

Asunto: Obedézcase y cumplase, admite demanda

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la decisidon
que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

La presente demanda fue repartida inicialmente al Juzgado 18 Administrativo de
Bogotds, quien mediante providencia del é de septiembre de 2018, declard la falta
de competencia y lo remitié a los Juzgados administrativos de Bogotd- Seccidn
Primera?.

Por auto del 30 de noviembre de 2018, este Juzgado propuso conflicto negativo de
competencia respecto del Juzgado 18 Administrativo de Bogotés.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Primera, por auto del 16 de
agosto de 2019, no dirimié el conflicto y ordend la remision del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Bogotds.

El 16 de octubre de 2018, el Juzgado 4 Laboral del Circuito de Bogotd planted el
conflicto negativo de competencias entre el Juzgado Dieciocho Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogotd — Seccidn Segunda v el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Bogoté.

Mediante providencia del 29 de enero de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, resolvid el conflicto en los siguientes términos

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

? Ver archivo 23 del expediente digital

# Ver folio 22 del cuaderno proceso ordinario

* Ver folios 23 a 24 del cuaderno proceso ordinario

% Ver folios 29 a 31 Cuaderno proceso ordinario

¢ Ver folios 6 y 7 Cuaderno Tribunal



Expediente: 11001-33-34-003-2018-00345-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Alcides Garzon

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento (lesividad)

Asunto: admite demanda

“Primero: DIRIMIR el conflicto suscitado
entre el JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA y el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
en el sentido de asignar el conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccion d
elo Contencioso Administrativa.

Segundo: REMITIR el presente proceso a conocimiento del JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION PRIMERA y copie de
la presente providencia al JUIGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para su informacion”

Sin embrago la parte trascrita no corresponde a lo manifestado por el Juzgado
Tercero Administrativo, como quiera que en el auto del 30 de noviembre de 20187,
se considerd que la competencia era de la jurisdiccion contenciosa, pero de la
Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos de Bogotd, por lo que se infiere
que la Sala disciplinaria cometidé un error de trascripcién al nombrar al Juzgado
Tercero Administrativo y no al Juzgado 18 Administrativo, pues quien planted el
conflicto fue el Juzgado 4 laboral Unica y exclusivamente frente al Juzgado 18
Administrativo de Bogotd, situacion que dejé entrever también el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en providencia del 16 de agosto de 2019
cuando sefnald “ (...) el Juez dieciocho Administrativo de Bogotd (Seccién Segunda), al
advertir que se frataba de una persona que prestd sus servicios como trabajador del sector
privado debid remitir la accion respectiva a la Jurisdiccion Laboral y de la Seguridad Social
y no enviarla a los Juzgados de la Seccion Primera, para provocar un conflicto de
competencias inexistente (...)"

Con fundamento en los anteriores argumentos, este Juzgado mediante escrito del
13 de agosto de 20218, solicitd al Tribunal Administrativo de Cundinamarca decidir
lo relativo al conflicto de competencias originado dentro de la jurisdiccion
contenciosa, entre el Juzgado Tercero Administrativo y el Juzgado 18 Administrativo
de Bogotd, como quiera que este Despacho no propuso el conflicto de
jurisdicciones frente al Juzgado 4 Laboral del Circuito de Bogotd, quien si planted
el conflicto negativo de jurisdicciones, pero respecto del Juzgado 18 Administrativo
de Bogotd, lo anterior, debido a que, el Consejo Superior de |la Judicatura a través
de la Sala Disciplinaria se pronuncid Respecto del conflicto de jurisdicciones pero
no atendié lo referente a la organizacién y Distribucién de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, conforme a las secciones existentes.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca seccién Primera Subseccion “A”
mediante providencia del 18 de marzo de 2022, resolvid remitir el expediente a este
Despacho en razén a que el conflicto se encontraba resuelto por el drgano
competente (en su momento) para pronunciarse sobre los conflictos de
competencia jurisdiccionales el cual dispuso que el conocimiento del asunto
corresponde al Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd?®.

En virtud de lo anterior, en obedecimiento y cumplimiento a lo dispuesto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del 18 de marzo de 2022,
el Despacho procederd con el estudio de admisidon de la demanda.

7 Ver folios 29 a 31 del Cuaderno Ordinario
8 Ver folios 9 a 10 del Cuaderno Tribunal
? Ver folios 12 y 13 del Cuaderno Tribunal
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Expediente: 11001-33-34-003-2018-00345-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Alcides Garzon

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento (lesividad)

Asunto: admite demanda

Como primera medida es preciso advertir que, teniendo en cuenta la fecha de
presentacion de la demanda esto es, el 15 de agosto de 201810, no le era exigible
a la demandante el cumplimiento de los requisitos dispuestos en el Decreto 806 de
2020 hoy Ley 2213 de 2022. En consecuencia, no serdn tenidos en cuenta los mismos
para el estudio de la presente demanda.

En consecuenciaq, se DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE |o dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccioén Primera — Subseccidn A, en providencia del 18 de marzo
de 2022.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho (Lesividad) presentada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en confra de ALCIDES GARZION
MARTINEZ.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al demandado, al Ministerio PUblico y ala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado, en los términos sehalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, y POR ESTADO a la parte actora en los terminos del articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 de la
Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial al demandado, la parte actora deberd informar la
direccidon electronica del sefior Alcides Garzdn Martinez, teniendo como base la
informacion que repose en sus archivos o aquellas que estén publicadas en paginas
web o redes sociales, en el término perentorio de diez (10) dias hdbiles, indicando
bajo la gravedad del juramento que se entenderd prestado con el mismo memorial,
la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes.

En caso de no contar con la direccidn electréonica deberd informar la direccion fisica
para proceder con la notificacion conforme al articulo 200 de la ley 1437 de 2011,
modificada por el articulo 49 de la Ley 2080 de 20211,

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’.

CUARTO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011.

WVer folio 22 del Cuaderno 1.

Weidrticulo 49. Modifiquese el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi :

Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado
que no tengan un canal digital: Las personas de derecho privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este.
se notificardn personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Cédigo General del Proceso. ™ (negrillas fuera de texto).
12 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018. articulo 2. numeral 3. “De las notificaciones electronicas: No
tendran costo.

Pagina 3 de §



Expediente: 11001-33-34-003-2018-00345-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Alcides Garzén

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento (lesividad)

Asunto: admite demanda

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 17513 y el articulo
201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de
2021, respectivamente, del escrito de contestacién a la demanda se podrd
acreditar ante el Juzgado, el envio a los demds sujetos procesales mediante
remision de copia por un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado
de las excepciones por secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico
de la Procuradora 34 Judicial | delegada ante este Despacho, doctora Mayra
Alejandra Mendoza Guzmdn mmendozag@procuraduria.qoy.co.

QUINTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso's, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion’s.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez
como apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones,
conforme al poder conferido visible a pagina 2 del C. 1.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Carlos Duvan Gonzdlez
Castillo como apoderado sustituto de la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, conforme al poder visible a pdgina
l1delC.1.

OCTAVO: Aceptar la renuncia del poder conferido al abogado José Octavio
Zuluaga Rodriguez, apoderado de la la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, de conformidad con la renuncia remitida el 3 de julio de 201917,

NOVENO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Elsa Margarita Rojas Osorio
como apoderada general de la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, en los términos y para lo fines del poder otorgado mediante escritura
publica's,

DECIMO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Angelica Margoth Cohen
Mendoza como apoderada general de la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, en los términos y para lo fines del poder otorgado
mediante escritura publica'?. En consecuencia, se tiene por revocado el mandato

13 “Paragrafo 2°, De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201 A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere ¢l caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demés excepciones podra también solicitar pruebas. (...)".
(Resalta el Juzgado).

4 Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo.
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante
la remisidn de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos
(2) dias hibiles siguientes al del envio del mensaje vy el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)"
(Subrayas del Juzgado).

15 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes v sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubiere podido conseguir. (...)

16 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por €l juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse ¢ incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo. (...).

17 Ver folios 46 a 55 del cuaderno 1

18 Ver folios 36 a 45 del cuaderno 1

¥ Ver folios 17 a 25 del cuaderno 1
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Expediente: 11001-33-34-003-2018-00345-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Alcides Garzéon

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento (lesividad)

Asunto: admite demanda

a la abogada Elsa Margarita Rojas Osorio, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 76 del Codigo General del Proceso?,

DECIMO PRIMERO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Lina Maria Posada
Lépez como apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, conforme al poder visible a folio 35
del C. 2.

DECIMO SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Sandra Paola
Anillo Diaz como apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de
Pensiones  Colpensiones, conforme al poder visible a folio 17
del C. 1, y téngase como direccidn de correo electronico para efectos de
notificacion paniaguabogotal3@gmail.com

LR

X =ARTICULO 76 CGP. TERMINACION DEL PODER: El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito ¢n
virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado. a menos que ¢l nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso (...)"

PiginaSde§
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direcciéon Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333400320180045600

Demandantes:  ABEL ARTURO SANCHEZ ANDRADE Y SANDRA PATRICIA
BOHORQUEZ PINA

Demandado: BOGOTA D.C. SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

Medio de control: NULIDAD

Asunto: Resuelve excepciones previas antes de audiencia inicial
I ANTECEDENTES

1.1. El senor Abel Arturo Sdnchez Andrade y la senora Sandra Patricia
Bohdrquez Pina, en ejercicio del medio de control de nulidad, pretenden la
nulidad de los articulos 1, 2 y 3 de la Resolucion No. 1631 de 2018, a través
de la cual se actualiza el mapa No. 4 “Amenaza por inundacion” del
Decreto Distrital 190 de 2004 (compilatorio del Plan de Ordenamiento
Territorial de Bogotd D.C.). La pretension es la siguiente:

“...declare la nulidad de los articulos 1, 2 y 3 de la Resolucion 1631 de
2018 “Por la cual se actualiza el Mapa No. 4 "Amenaza por Inundaciéon”
del Decreto Distrital 190 de 2004. Y en virtud de ello, los estudios de
amenaza porinundacion que sean acogidos en la modificaciéon del POT
- Plan de Ordenamiento Territorial, de acuerdo con lo presentado ante
la Corporacion Autdnoma Regional de Cundinamarca en el presente
ano, hasta tanto se presenten la integridad de estudios de riesgos y sean
discutidos con las comunidades académicas, sociales y gremiales
asociadas a la gestion de riesgo”

En el acdpite de hechos de la demanda, se expuso lo siguiente:

! Para cvitar posibles retrocesos o demoras. solo radigque en la citada dircecion clectronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.



Expediente: 11001333400320180045600

Accionante:  ABEL ARTURO SANCHEZ ANDRADE Y OTRA

Accionados:  BOGOTA D.C. SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

Asunto: Saneamiento - Resuelve excepciones previas antes de audiencia

1. Con el acto administrativo demandado se elimina casi el 100% de las

dreas con dalta amenaza de inundacion, habilitandola para  Usos
urbanizables.

El subtitulo 5 del Decreto 190 establece las zonas sujetas a amenazas vy
riesgos, pero que en el 2004 existia una perspectiva distinta, gue no tuvo en
cuenta el cambio climdtico.

La ecuacion universal del riesgo es amenaza por vulnerabilidad. La
amenaza estd asociada a eventos extremos y al cambio climatico, y la
vulnerabilidad a la capacidad adaptativa del territorio y las medidas
territoriales.

2. Los articulos 9 y 10 del Decreto 619 de 2000, modificados por los articulos
73y 74 del Decreto 469 de 2003, estipularon que las zonas de manejo y
preservacion del rio Bogotd son parte de la estructura ecoldgica principal y
por lo tanto constituyen suelo de proteccion.

3. Las zonas inundables no poseen un proceso de reduccidén de las
vulnerabilidades territoriales, por el contrario, las inversiones de la EAAB se
estdn orientando a la construccidn de ciclo rutas, detalles paisajisticos y no
al saneamiento de la calidad del agua en las cuencas, ni a la reduccion de
la vulnerabilidad por riesgo.

La ausencia de gestion del riesgo y la carencia de infraestructuras de
bombeo en los sectores que salieron de las dreas de amenaza (no
construidas aun) conlleva a vulnerabilidad por inundaciones.

4. Segun el INDIGER, el control de inundaciones se hard mediante la
adecuacion hidraulica del rio Bogotd (modelo hidraulico no ha sido
presentado por la CAR); cantarrana (construida hace 10 anos) vy
mantenimientos preventivos en los cuerpos de agua, con acciones de retiro
de residuos solidos. Sin embargo, estas acciones son insuficientes, ante el
cambio climdtico, la necesidad de mantener zonas de embalsamiento,
liberar zonas de inundacion para habilitar suelo urbanizable.

La administracion debe explicar como podria responder ante eventos de al
menos el doble de la magnitud volumétrica de los acaecidos entre el 2011
y el 2012, de acuerdo con los indicadores del IDEAM para eventos de
cambio climatico.

5. Debe tenerse en cuenta que las inundaciones no solo se dan por

desbordamiento, sino por encharcamiento, rebosamiento y falla de las
estaciones de bombeo.

Pagina 2 de 21




Expediente: 11001333400320180045600

Accionante:  ABEL ARTURO SANCHEZ ANDRADE Y OTRA )

Accionados:  BOGOTA D.C. SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

Asunto: Saneamiento - Resuelve excepciones previas antes de audiencia

Senala que el estudio para el andlisis y caracterizacion de tormentas de la
sabana de Bogotd, realizado por la firma IRH Ltda. estimé un caudal méximo
instantaneo de 137 m3/s para la creciente de los 100 anos, el cual al ser
transitado se reduce a 44m3/s en la cota 2550.12 con un volumen de
almacenamiento de 473.000 m3, siempre que el suelo se mantenga rural,
pero en el POT se cambian las zonas de riesgo a urbanizables.

En consecuencia, afirma que el pondaje requerido en la autopista norte
debe llegar a cerca de 500.000 m3 y para mantener la naturalidad del
humedal adyacente, la profundidad debe ser entre 1 y 3m, por lo cual se
recomienda entre 50 y 30 hectdreas adicionales para garantizar la
adaptaciéon al cambio climatico, incluso elevando la autopista.

Agrega que para el ano 2013, el mismo cdlculo para el rio Bogotd advertia
necesario al menos tres puntos con capacidad de minimo un millén de
metros cUbicos cada una para almacenamiento de lluvia de tormenta, bajo
condiciones de uso rural, lo que bridaria capacidad para 3 millones de
metros cubicos para escenarios extremos. Sin embargo, es incierto si se
cuenta con estas dreas y si se logrard la capacidad de pondaje para la
adaptacion al cambio climdtico.

6. Para definir la franja de proteccion del rio Bogotd debieron tenerse en
cuenta los aspectos ecoldgicos, el uso limitado del suelo, el riesgo de
inundacion, las consideraciones geotécnicas y la respuesta sismica.

De acuerdo con las definiciones de los factores de la ronda hidraulica,
mediante la Resolucion 1060 de 19 de julio de 2018 y la Resolucion 1631 de
9 de noviembre de 2018, la administracion a cargo de la modificacién del
POT, ha presentado documentos ante la autoridad ambiental que
desvirtuan los valores ecologicos, delimitacion de uso y de gestion del riesgo
y adaptacion ante el cambio climdatico de manera integral, aumentando la
vulnerabilidad de los bogotanos y afectando el patrimonio natural vy
econdmico de los residentes actuales y futuros de las localidades del
occidente de Bogotd.

/. La vulneracion que surge del acto acusado se evidencia frente al patio
taller del metro proyectado que se ubicard en la IMPA del rio Bogotd,
ocupando los 300 metros de la ronda hidrdulica y zona de manejo vy
preservacion ambiental en el predio “El Corzo™.

La administracién Unicamente allegd un documento informativo de
modelacién hidraulica aportado por la CAR y realizado por la EAB, con
periodo de retorno de 100 anos, que ha sido valorado como inconveniente
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por académicos, porque desconoce los factores de inundacién distintos al
desbordamiento como la infiltracion.

Ademds, indica que este predio tuvo inundaciones en 1994 y 2004y 2011, y
que el SIAC, que lo calificé como de alta amenaza por el cambio climdtico.

De ofra parte, a partir de la habilitacidén en 1998 de suelos urbanos en la
ronda del rio Bogotd, el distrito de Bogotd ha pagado multimillonarias
inversiones para reducir los riesgos, los cuales pudieron evitarse limitando el
desarrollo urbano a otras zonas.

8. La modelacion hidraulica utilizada como fundamento es incierta frente al
tema de los caudales y en ella el riesgo de inundacion se estd limitando a la
estabilidad estructural de los jarrilones, pese a que, si estos fallan, las
inundaciones por desbordamiento del rio podrian ser inminentes.

9. La Resoluciéon No. 1631 de 2018, expedida con menos de dos meses de
diferencias con la Resolucion No. 1060 de 2018, elimind por decreto las zonas
de riesgo del rio Tunjuelo, y ofros mdas del Norte, sin mediar estudios técnicos
actualizados. Ni siquiera tiene en cuenta los documentos elaborados por el
IDIGER, en tanto que desconoce el plano de la figura 12.17 zonificacion de
amenaza por inundacion por desbordamiento en la perspectiva del cambio
climatico, puesto que no incluyd estas zonas en el decreto final (Anexo DTS
IDIGER). No obstante, existian ofras modelaciones antecedentes con
metodologias mas precisas y responsables que dieron origen a los anteriores
mapas de riesgos del Decreto 364 de 2013, que garantizaban adecuaciones
ante eventos de cambio climdatico en la ciudad.

10. En el evento “Luz al Final del Tunel” de 2 de noviembre de 2018, en el foro
“Rio Bogotd: luz al final del tunel”, al analizarse las caracteristicas de la actual
modelacién hidraulica, se destaco la existencia de muchas variables con
alta incertidumbre que debian someterse a campanas de seguimiento
posteriores a la adecuacidon hidrdulica, puesto que no se posee la
informaciéon real de campo para soportar una modelacidon concluyente.

11. En los shapefiles del POT, radicados durante noviembre de 2018 ante la
CAR, se detectd una discrepancia cartogrdfica entre las areas reales y las
reportadas por database files. A su vez, las alcaldias locales, encargadas del
control urbanistico, no cuentan con medios magnético, todo lo cual pondr&
en riesgo las decisiones de obras a futuro.

Con el incremento de habitantes y viviendas (planes de expansidon entre el
30 y el 40%), surge la inquietud de cémo se resolverd la necesidad de los
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nuevos pondajes, aunado a que con el uso de cemento se perderd
permeabilidad.

La adaptaciéon al cambio climdatico requiere mantener el suelo rural
bogotano y sus dreas protegidas asociadas al rio Bogotad.

El ejercicio de especulacion de precios que representa la expansion urbana
pone en riesgo la adquisicion de esas areas para proteger la civdad.

12. El Distrito de Bogotd queda expuesto a las amenazas del cambio
climdatico, porque desaparece por cuenta de la Resolucion No. 1631 de 2018
la clasificacion de riesgo por inundacién. De esta manera, el alcalde
cambid la vocacion del suelo, sin tener en cuenta criterios técnicos y de
conveniencia social.

13. El articulo 101 del Decreto 469 de 2003 estipula la franja de la zona de
manejo y preservacion ambiental del rio Bogotd podrd modificarse por la
autoridad ambiental competente, previo concepto favorable de la
Direccion de Prevencidon y Atencidn de Emergencias, actualmente el
Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climdatico) y de la Empresa
de Acueducto y Alcantarilado de Bogotd, modificacion que debe
orientarse por los principios establecidos en la ley 1523 de 2012, como la
solidaridad social.

14. La administracion no ha presentado pruebas de construccion
participativa de los planos de riesgo durante el 2018, ni consulta publica a
las asociaciones de arquitectos, sociedad de ingenieros o agremiaciones de
publico reconocimiento.

15. La administracion no ha brindado oportuna informacién a los miembros
del Consejo de Planeacion Territorial y a las organizaciones de
representacion civil, lo cual es contrario a lo dispuesto en la Ley 1757 de 2015,
y al principio de participacion establecido en la Ley 1523 de 2012.

16. A través de la Resolucidon demandada se pretende modificar el plano
integral del POT (Decreto 190 de 2004), lo cual es improcedente, puesto que
antes debe emitirse el POT.

Los planos de riesgo no estan disponible sen la pdgina web de la institucion,
ni con el decreto, lo cual dificulta la vigilancia ciudadania y las acciones de

control.

17. Los documentos técnicos desarrollados por el IDIGER, particularmente el
documento técnico de soporte adjunto presenta una propuesta
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metodoldgica incompleta, puesto que precisan que cuentan con datos
hidrolégicos no asociados a catdstrofes como lo sugieren las
recomendaciones, por lo cual senala que es una limitante que sugiere que
la metodologia a seleccionar no debe presentar coeficientes o variables
hidraulicas modificadas por calibracién y validacion. De otra parte, la
administracion senala que el incremento de la media en los caudales de
cambio climdatico es del 10%, subvalorando los indices catastréficos, como
los senalados por el IDEAM que informa la posibilidad de aumentos hasta del
100% del valor de referencia promedio de la serie histérica.

Como cargos en contra del acto administrativo se formularon los siguientes:

i. Nulidad por violacion de los articulos 8, 79 y 80 de la Constitucion
Politica por desconocer deberes, fines y obligaciones del Estado.

Senala que la Resolucion 1631 de 2018 permite la modificacion del ancho
de las zonas de manejo y preservacion del Rio Bogotd, y que este cambio
sustancial viola la obligacién del Estado impuesta por el articulo 8 de la
Constitucion Politica, ya que se causa un grave perjuicio al ecosistema y a
las riquezas naturales de la Nacion.

Menciona que el acto demandado también viola el arficulo 79 de la
Constitucion Politica de Colombia, puesto que la posibilidad de modificar el
ancho de la ZMPA del Rio Bogotd puede generar graves perjuicios a la
estructura ecoldgica principal de la ciudad, ya que podria permitir
eventualmente construcciones que perjudique y fracturen el medio
ambiente. Ademds, destaca que es una obligacion del Estado proteger y
conservar las dreas de especial importancia ecolégica como la ZMPA del
Rio Bogota.

Alega que el acto administrativo demandado puede conllevar perjuicios
serios para la flora y la fauna que se desarrolla en la zona de manegjo y
proteccion ambiental al fragmentaria o desapareceria por completo, ya
que las zonas de riesgo estan asociadas a las ZMPA de los diferentes rios de
Bogota.

ii. Nulidad por violacién de los principios del articulo 1° de la Ley 99
de 1993.

Sefala que viola el principio sexto, ya que no se tuvieron en cuenta estudios
cientificos que sustentardn la modificacion de la norma demandada, y que
el desconocimiento sobre los impactos desfavorables que pueden
generarse al variar el ancho de la ZMPA del Rio Bogotd puede conllevar
danos graves e irreversibles sobre el ecosistema.
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Agrega que viola el principio noveno, en cuanto a que la prevenciéon de
desastres serd materia de interés colectivo y las medidas tomadas para
evitar o mitigar los efectos de su ocurrencia son de obligatorio cumplimiento.

Alega que viola el principio once, en cuanto a que los estudios de impacto
ambiental son el instrumento bdsico para la toma de decisiones respecto a
la construccion de obras y actividades que afecten significativamente el
medio ambiente natural o artificial.

Nulidad por violacion del articulo 15 de la Ley 388 de 1997.

-—e
-
-
.

Describe que el articulo 15 de la ley mencionada establece que las normas
urbanisticas prevalecen sobre las demds normas y su propia modificacion
solo puede emprenderse con moftivo de la revision general del plan o,
excepcionalmente, ainiciativa del alcalde municipal o distrital, con base en
moftivos y estudios técnicos debidamente sustentados.

Por lo tanto, la modificacién propuesta por Resolucion 1631 de 2018 de la
norma demandada es una clara violacién a la ley, ya que se permite
realizarla Unicamente con conceptos positivos de IDIGER y la EAAB, y con la
autorizacion de la CAR.

En este senfido, senala que, si la modificacién se quiere hacer de manera
excepcional, el alcalde deberia concertar con la comunidad para dar
cabida al principio de participacion, ante todo en materia ambiental, y
luego si presentar motivos, estudios técnicos y cientificos que sustenten la
decision de modificar la ZMPA del Rio Bogotd y no Unicamente conceptos
positivos del IDIGER y la EAAB sobre la mitigaciéon del riesgo de inundacion.

Particularmente, advierte que no existe modelacion hidrdulica y de
sedimentos en el sector, y que se deben exigir modelaciones de respaldo,
porgue los documentos técnicos de soporte indican incompatibilidad con
los lineamientos nacionales.

iv. Nulidad por violacion a lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del
Decreto 190 de 2004.

Menciona que en el arficulo 74 del Decreto 190 de 2004 se desarrollan los
objetivos de la Estructura Ecoldgica Principal (EEP), y que se colige que la
funcion principal de la EEP es la de proteger, conservar y salvaguardar el
medio ambiente y la naturaleza.
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En cuanfo al articulo 75, describe que en este se estipula que la ZMPA del
Rio Bogotd goza de especial proteccidén ya que hace parte del drea de
manejo especial del rio Bogotd y esta a su vez es un componente de la EEP.

Destaca que en pardagrafo del articulo 75 del Decreto 190 de 2004 se
establece que todas las dreas de la estructura ecoldgica principal en
cualquiera de sus componentes constituyen suelo de proteccion, por lo que
la ZMPA del rio Bogotd constituye suelo de proteccién, asi como las zonas
de riesgo que se asocian a las ZMPA en todo el Distrito.

V. Nulidad por violacién a lo dispuesto en los articulos 1, 39, 40, 41 y
42 de la Ley 1523 de 2012

En cuanto a este cargo, los demandantes citan las disposiciones normativas
que alegan violadas.

vi. Nulidad por violacién a lo dispuesto en los articulos é y 25 de la Ley
1931 de 2018

En cuanto a este cargo, los demandantes citan las disposiciones normativas
que alegan violadas.

1.2. El proceso correspondié por reparto de 10 de diciembre de 2018 a este
Despacho?.

Inicialmente, las pretensiones fueron las siguientes:

“... se solicita al Honorable Juez Administrativo de Bogotd declare la
Nulidad de la Resolucion 1060 de 2018 y las relacionadas con la
modificacion proferido por el Alcalde Mayor de Bogotd D.C. por medio
del cual “se compilan las disposiciones contenidas en los Decretos
distritales 619 de 2000 y 469 de 2003”

En cuanto a la solicitud de la medida cautelar, la pretension fue la siguiente:
“a. Se suspenda la aplicacion de la Resolucion 1060 de 2018 y sus
efectos, en tanto que la posible ejecucion de obras, pueden generar

danos irreparables al ecosistema del Rio Bogotd™.

1.3 Mediante auto de 15 de marzo de 2019 la demanda fue inadmitidas.
Con la subsanacion, la pretension se formuld en la forma que sigue:

2 Folio 30, cuaderno 1.
¥ Folio 31, cuaderno 1.
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“Basado en lo anteriormente expuesto, se solicita al Honorable Juez
Administrativo de Bogotd declare la nulidad de los arficulos 1, 2 y 3 de
la Resolucidon 1631 de 2018 "Por la cual se actualiza el Mapa No. 4
“"Amenaza por Inundacion” del Decreto Distrital 190 de 2004. Y en virtud
de ello, los estudios de amenaza por inundaciéon que sean acogidos en
la modificacion del POT - Plan de Ordenamiento Territorial, de acuerdo
con lo presentado ante la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca en el presente afo, hasta fanto se presenten la
integridad de estudios de riesgos y sean discutidos con las comunidades
académicas, sociales y gremiales asociadas a la gestion de riesgo”

Por su parte, la solicitud de la medida cautelar fue la siguiente:

“Se suspenda de manera inmediata la Resolucion 1631 de 2018 y sus
efectos, en tanto que la ejecucidon de obras que este autoriza
implicitamente genera dafios imremediables a las vidas y al patrimonio
ambiental y econdmico de los bogotanos”

1.4 La demanda fue admitida a través de auto de 10 de mayo de 2019 en
contra del Distrito Capital — Secretaria Distrital de Planeacion?. El auto de
admision fue notificado el 20 de mayo de 20195,

En la providencia se precisa como acto demandado la Resolucidén No. 1060
de 19 de julio de 2018, expedida por la Alcaldia Mayor de Bogotd -
Secretaria de Planeacion, a través de la cual se actualiza el mapa No. 4
“"Amenaza por inundacion” del Decreto Distrital 190 de 2004 (compilatorio
de Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotd D.C.)-

1.5 A través de auto de 18 de junio de 2019, se corrigid la parte considerativa
del auto de admision de la demanda, en cuanto a que el acto
administrativo demandado era la Resolucion No. 1631 de 2018, a través de
la cual se actualizé el mapa No. 4 “amenaza por inundaciéon' del Decreto
Distrital 190 de 2004 (compilatorio del Plan de Ordenamiento Territorial de
Bogotd D.C.). En la providencia también se inadmitié la reforma de la
demanda presentada, con el fin de que se integrara en un solo escrito con
la demandaé.

En el escrito unificado de la reforma, la pretensidon se formuld asi:

"Basado en lo anteriormente expuesto, se solicita al Honorable Juez
Administrativo de Bogotd declare la nulidad de los arficulos 1, 2 y 3 de
la Resolucion 1631 de 2018 “por la cual se actualiza el mapa No. 4
“amenaza por inundacion” del Decreto Distrital 190 de 2004. Y en virtud
de ello, los estudios de amenaza por inundacion que sean acogidos en

4 Folio 54, cuaderno 1.
% Folios 57 a 64, cuaderno 1.
¢ Folios 118 y 119, cuaderno 1.
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la modificaciéon del POT “Plan de Ordenamiento Territorial, de acuerdo
con lo presentado anfe la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca en el presente ano, hasta tanto se presenten la
infegridad de estudios de riesgos y sean discutidos con las comunidades

académicas, sociales y gremiales asociadas a la gestién del riesgo. En
consecuencia, se solicita:

a. Se suspenda de manera inmediata la Resolucion 1631 de 2018 y sus
efectos, en tanto que la ejecucidn de obras que este autoriza
implicitamente, generard dafios iremediables a las vidas y al patrimonio
ambiental y econdmico de los bogotanos.

b. Se garantice que los actos administrativos de las entidades privadas o
publicas distritales, regionales o nacionales, suspendan de manera
inmediata trdmites, procesos o actuaciones relacionados con la
modificacion de los mapas, hasta la realizacion de las obras de
mitigacion como condicién previa.

c. En adelante, se ordene a la administracién que toda actuacién
satisfaga los principios de participacion, sostenibilidad, asi como los de
naturalidad y precaucion, no regresividad, y que toda actuacion
judicial que haya sacado de la vida juridica reglamentaciones
conftrarias al espiritu normativo que dio origen a la definicién de las dreas
protegidas y suelo protegido, no sea restablecido por otros
instrumentos”

1.6 Por medio de auto de 17 de julio de 2019, el Despacho admitié la reforma
de la demanda, excepto los hechos 3 y 4 adicionados en el escrito
unificado, puesto que la reforma_Unicamente concernia al tema de las
pruebas’. El auto de admision de la reforma de la demanda se notificd alas
partes el 17 de julio de 20198,

1.7 A través de auto de 30 de agosto de 2019, el Despacho resolvid
suspender provisionalmente los efectos juridicos de la Resolucion 1631 de 9
de noviembre de 2018, y neg? la solicitud de medidas cautelares distintas?.

1.8 EI 9 de septiembre de 2019, el apoderado del Distrito Capital - Secretaria
Distrital de Planeacién contestd la demanda, se opuso a las pretensiones de
la demanda, y propuso excepciones previas y de mérito.

1.8 El 12 de noviembre de 2019, el Instituto Distrital de Gestidon de Riesgos y
Cambio Climatico solicitd su intervencion en el proceso como coadyuvante
del Distrito Capital — Secretaria Distrital de Planeacion!'o,

1.9 Mediante auto de 14 de julio de 2020, el Juzgado admitio al Instituto
Distrital del Riesgo y Cambio Climatico como coadyuvante de la parte
demandada, dispuso correr traslado del escrito de coadyuvancia a las
partes y rechazo las solicitudes de remitir la actuacion al Despacho de la

7 Folio 208, cuaderno 1.

& Folio 209, cuaderno 1.

? Folios 34 a 42. cuaderno medida cautelar.
10 Folios 239 a 250. cuaderno 1.
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Doctora Nelly Yolanda Villamizar de Penaranda para que avoque
conocimiento o, en su defecto, revocar la medida cautelar decretada con
respecto ala Resolucidn 1631 de 201811,

1.10 A través de auto de 26 de febrero de 2021, el Despacho negdé la solicitud
de desistimiento presentada por la demandante Sandra Patricia Bohdrquez
Pina'2,

1.11 Mediante auto de 4 de marzo de 2021, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca confirmé el auto de 30 de agosto de 2019, que decidio la
solicitud de medidas cautelares!s.

1.12 El 19 de julio de 2021, el jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instituto
Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climdticorevocd el poder conferido
a la abogada Carolina Mendoza Brand'4. Y el 22 de julio de 2022 allegd
nuevo poder conferido a la abogada Leidy Katherine Alvarez Flores's.

1.13 El 28 de febrero de 2022, el Despacho fijé en lista las excepciones's.
1.14 El proceso ingresd al Despacho para impulso procesal el 24 de marzo
de 2022, sin pronunciamiento de la parte demandante frente a las
excepciones propuestas.

I. CONTESTACION DE LA DEMANDA
El 9 de septiembre de 2019, el apoderado del Distrito Capital — Secretaria

Distrital de Planeacion contestd la demanda. Se opuso a las pretensiones de
la demanda, en la forma que sigue:

“Pretension de nulidad: Me opongo a la misma toda vez que el acto
administrativo — Resolucion 1631 de 2018, se profirid en estricta
observancia de la normatividad aplicable y con la misma se pretende
la actualizacion del riesgo por cuenta de la realizaciéon de obras que lo
mitigan.

Pretension (a) - Me opongo a su prosperidad toda vez que dicha
pretension debe ser analizada como una medida cautelar, no como
una pretension de la demanda, ya que de aceptarse debe proponerse
como subsidiaria de la anterior.

" Folios 253 a 258. cuaderno |

12 Folios 263 y 264, cuaderno 1.

'* Folio 14, cuaderno apelacién de auto.
"4 Folio 267, cuaderno 1.

'S Folio 269, cuaderno 1.

16 Folio 270, cuaderno 1.
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Pretension (b) - Al igual que lo antes manifestado, me opongo a la
prosperidad de dicha pretfension, ya que contraria derecho, pues todos
los actos que se han expedido y los que se pudieran expedir, se
presumen legales y debe ser objeto de una solicitud especial de
pretensiones, ahora bien, para el andlisis de la misma debe vincularse a
este proceso a todas las personas que tengan interés directo e indirecto
en las resultas de este medio de control.

Pretension (c).- Me opongo a la declaratoria de dicha pretensién, toda
vez que, como se ha indicado en el procedimiento de expediciéon de la
Resolucion 1631 de 2018, se dio aplicacién estricta al procedimiento
especial y regulado en el Decreto Distrital 190 de 2004 para este caso”

En cuanto a los hechos de la demanda, senald lo siguiente:

Frente al hecho primero senald que en el marco del plan de ordenamiento
territorial (Decreto 190 de 2004), la Secretaria Distrital de Planeacion tiene la
funcidbn de oficializar los conceptos técnicos que por competencia,
idoneidad y experticia genera el Instituto Distrital de Gestiéon del Riesgo y
Cambio Climdtico - IDIGER en materia de amenaza vy riesgos.

Los numerales 2.3 y 2.6 del articulo 3 del Decreto Distrital No. 173 de 2014
estipulan las funciones del Instituto Distrital de Gestidn de riesgos y Cambio
Climdatico. Asimismo, el articulo 471 del Decreto Distrital 190 de 2004
establece que el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital
actualizard los planos oficiales por Decreto, con base en los actos
administrativos que desarrolien el plan, y que la adopcién de los nuevos
planes y derogacion de los anteriores se harian mediante Resolucion del
DAPD.

Se pronuncid frente a los hechos tercero y cuarto del escrito de unificacion
de la demanda y su reforma, pese a que, en providencia de 17 de julio de
2019, el Despacho senald que la reforma de la demanda Unicamente
concernia a la solicitud probatoria.

Frente a los hechos relacionados con conceptos y documentos técnicos de
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, el INDIGER y la CAR

senald que no le constaban, puesto que no aludian a sus competencias.

Precisé que la Resolucién No. 1060 fue proferida el 19 de julio de 2018 y la
Resolucion No. 1631 fue expedida el 9 de noviembre de 2018.

Sefald que no les constan los aspectos técnicos indicados frente a los actos
administrativos, puesto que la Secretaria de Planeacion Unicamente los
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incorpora con fines de actualizacidon de la informacién en la base de datos
geogrdfica corporativa - BDGC en el Distrito Capital.

Alegd que las afirmaciones técnicas deben ser resueltas por el IDIGER, al
haber proferido los conceptos técnicos soporte del acto administrativo,
concepto técnico CT - 8174 de 17 de octubre de 2017 y 8423 de 26 de
septiembre de 2017.

Destaca lo estipulado en el articulo 1 del Decreto 469 de 2003, para senalar
que a partir de los conceptos técnicos que soportan la Resolucion No. 1631
y una vez realizadas las obras para la mitigacion del riesgo de inundacidon
por desbordamiento, se establecié la necesidad de actualizar la zona de
amenaza.

Senald que no se exigen los requisitos senalados en el articulo 153 del
Decreto 190 de 2004 para la actualizaciéon de los planos oficiales del plan de
ordenamiento territorial, ya que los articulos 471 y 110 de dicho Decreto
establece un trdmite especial frente a la generalidad de las normas citadas
por la parte demandante (Ley 1523 de 2012).

Esgrimid que la Resolucion No. 1631 de 2018 pretende la actualizacion del
riesgo en zonas de amenaza de inundaciéon por desbordamiento, ante la
realizacién de obras que mitigan el riesgo, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 110 del Decreto 190 de 2004. Luego, para su expedicion se aplicaron
las disposiciones de los articulos 110, 128 y 471 del Decreto citado, de
acuerdo conla facultad establecida en el Decreto Ley 019 de 2012 (articulos
189 y 190).

Niega que la cartografia del acto administrativo demandado no se
encuentre publicada, y al respecto afirma que se encuentra al final del
acto, tal y como se puede advertir en la pdgina de internet, ademds se
encuentra en la seccién de planoteca de la Secretaria Distrital de
Planeacion.

Conrespecto de los cargos de la demanda, sefiald lo siguiente:

i. Nulidad por violacién de los articulos 8, 79 y 80 de la Constitucidon
Politica por desconocer deberes, fines y obligaciones del Estado.

Menciona gue la parte demandante desconoce que en desarrollo del
concepto técnico CT 8423 de 2018 se realizd la valoraciédn de las obras de
adecuacion con el fin de mitigar el riesgo y poder redlizar la actualizacion
de la cartografia de las zonas de amenaza del riesgo de inundacion, y las
obras han respondido a dicha finalidad.
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ii. Nulidad por violacién de los principios del articulo 1° de la Ley 99
de 1993.

Senala que la parte demandante desconoce que el Instituto Distrital para la
Gestion del Riesgo y Cambio Climdatico es la entidad que a nivel distrital
actuo como autoridad técnica distrital en materia de la gestién de riesgos,
luego es la encargada cientifica de elaborar y actualizar los estudios y la
zonificacion de amenaza, vulnerabilidad y riesgos.

iii. Nulidad por violacién del articulo 15 de la Ley 388 de 1997.

Menciona que la forma en que se propone dicho cargo implica un ataque
a lo dispuesto en el articulo 128 del Decreto 190 de 2004, porque alli se
establece que el INDIGER pueda complementar la informacion; asi como lo
dispuesto en el articulo 129 del Decreto ibidem que establece las medidas
estructurales y no estructurales de mitigaciéon del riesgo por inundacion.

A su vez, menciona que los articulos 130 y 131 del Decreto 190 de 2004
establecen que las obras prioritarias para disminuir el riesgo de inundacién
por desbordamiento en las zonas aledanas al rio Bogotd corresponden con
la adecuacion hidrdulica del rio del rio y las obras para el drenaje de sus
aguas, y que las obras de drenaje de alcantarillado previstas por la EAAB
permitirian la evacuacién de las aguas lluvias y residuales de la ciudad
disminuyendo el riesgo de inundacion, entre las obras prioritarias estan el
drenaje pluvial y sanitario en la zona del Tintal (a corto plazo) y la
construccién de jarrillones en la margen oriental y el dragado del rio Bogota.

Por Ultimo, cita el articulo 110 del Decreto 190 de 2004 sobre la variaciéon del
ancho de la franja definida como zona de manejo y preservacion ambiental
para sectores especificos, paras destacar que la zona de manejo y
preservacion ambiental puede ser actualizada con la condicién de que se
mitigue el riesgo, previo concepto técnico favorable de las entidades
técnico cientificas del Distrito Capital, por lo cual cobran relevancia las
conclusiones y las recomendaciones del Concepto 8174 de 2017.

iv. Nulidad por violacién a lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del
Decreto 190 de 2004.

Menciona que el cargo no es claro, pero que segun lo disponen los articulos
110, 128, 129 y 130 del Decreto 190 de 2004 el manejo de la zona puede ser
actualizado por las entidades técnico cientificas, siempre que medien las
obras necesarias para mitigar o eliminar el riesgo de inundacién por
desbordamiento, las cuales se han venido realizando desde 2007.
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Accionante:  ABEL ARTURO SANCHEZ ANDRADE Y OTRA

Accionados:  BOGOTA D.C. SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

Asunto: Saneamiento - Resuelve excepciones previas antes de audiencia

2 Nulidad por violacidn a lo dispuesto en los articulos 1, 39,40, 41y
42 de la Ley 1523 de 2012

Menciona que el acto administrativo demandado cumple con lo sehalado
en dichas disposiciones, porque de acuerdo con los estudios técnicos solo
cuando se readlizaron obras civiles que permitieron mitigar el riesgo, se
actualizd la zona de proteccion respectiva.

vi. Nulidad por violacién a lo dispuesto en los articulos é y 25 de la Ley
1931 de 2018

Aungue menciona que no hay una argumentacion sélida sobre la
vulneracion de estas disposiciones normativas, y resalta que no se evidencia
que la ley tenga relacién con la resolucidn demandada, en gracia de
discusion, menciona que la resolucion demandada se adapta al cambio
climatico y aprovecha las oportunidades que se han generado por cuenta
de las obras realzadas que permiten la actualizacidén de las zonas de
proteccion ambiental, tal y como se evidencia en los conceptos técnicos

Propuso las siguientes excepciones!”:

I Falta de integracién del litis consorcio necesario.

il. Inepta demanda por falta de requisitos formales en relacidon con el
concepto y fundamento de la violacion.

iil. Inepta demanda por falta de requisitos formales en relacidon con
la pretension segunda del medio de control.

De otra parte, propuso las siguientes excepciones de fondo:
i. Legalidad de la resolucion acusada y proferida de acuerdo con el
insumo técnico del Instituto Distrital de Gestidon del Riesgo y Cambio

Climdtico.

ii. Cumplimiento de un deber legal.

Por dltimo, solicité declarar probada de oficio cualquier excepcién que se
encontrara probada.

7 Folios 210 a 227, cuaderno 1.
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Asunto: Saneamiento - Resuelve excepciones previas antes de audiencia

M. CONSIDERACIONES

3.1. Saneamiento del proceso

En el articulo 207 del C.P.A.C.A. se establece que, agotada cada etapa del
proceso, el Juez ejercerd el control de legalidad para sanear los vicios que
acarrean nulidades.

Con respecto a la potestad de saneamiento, el Consejo de Estado ha
destacado que el Juez no solo controlara los presupuestos de validez de la
demanda, sino también las circunstancias constitutivas de nulidad, los
hechos exceptivos previos que puedan afectar la validez y eficacia del
proceso, y ofras irreqularidades que puedan incidir en su desenvolvimiento,
que no encajen en una u otra de las categorias mencionadas's.

En este caso, para la adecuada continuacién del trdmite del proceso, es
necesario aclarar que lareforma de la demanda Unicamente fue aceptada
en torno a las pruebas solicitadas, a través del auto de 17 de julio de 2019.

De este modo, para la fijacion del litigio y continuaciéon de las etapas del
proceso, no es posible aceptar cualquier modificacién que haya sido
presentada por fuera de la oportunidad establecida en la ley, y en la
oportunidad de subsanacidn de la reforma de la demanda, puesto que el
Despacho Unicamente solicitd que se presentara un escrito unificado de la
demanda.

Lo anterior, cobra relevancia, teniendo en cuenta que, al presentar el escrito
unificado de la demanda y su reforma, la parte demandante modifico
parcialmente el acdpite de hechos y pretensiones de la demanda y, en este
sentido, no es posible tener en cuenta el nuevo texto presentado frente a
estos aspectos, por no haber sido presentados dentro del término de ley
para reformar la demanda.

Con esta precision, procede continuar con la etapa procesal siguiente.
3.2. Decision de excepciones previas antes de la audiencia inicial

En el articulo 12 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 se dispone que |as
excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso.

En similar sentido, el articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080
de 2021 establece que las excepciones previas se formularan y decidiran

'8 Consejo de Estado, Auto de 26 de septicmbre de 2013, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. No. 20.135.
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segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso'?.

A su vez, el articulo 175 del C.P.A.C.A.senala que procede decidir las
excepciones previas antes de la audiencia inicial, corrido el traslado de las
excepciones previas y siempre que no sea necesario decretar pruebas para
suU resolucion.

Asi las cosas, en esta etapa corresponde resolver a fravés de auto las
excepciones previas presentadas por la parte demandada y aquellas
consideradas por la doctrina y jurisprudencia como mixtas, siempre que no
se declaren fundadas.

Por lo anterior, el Despacho emitird pronunciamiento sobre los medios
exceptivos propuestos el apoderado del Distrito Capital — Secretaria Distrital
de Planeaciono:

i Falta de integracion del litisconsorcio necesario

La parte demandada considera que debe vincularse al Instituto Distrital de
Gestion del Riesgo y Cambio Climatico (INDIGER) en calidad de
litisconsorcio necesario, porque el soporte técnico de la Resolucion 1631 de
2008 fueron los conceptos emitidos por dicho Instituto, de manera que se
trata de un acto complejo.

El numeral ¢ del articulo 100 del Cédigo General del Proceso enlista entre las
excepciones previas la de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios.

El litisconsorcio es una institucién juridico-procesal cuyo desarrollo se
encuentra, principalmente, en el Cédigo General del Proceso ~CGP- (Art.
61). Dicha norma no define expresamente la figura, pero de su
interpretacion es posible concluir que debe integrarse en aquellos casos en

' Pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021:

De las excepeiones presentadas se correra traslado en la forma prevista en ¢l articulo 201A por el término de tres (3) dias.
En este término. la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y. si fuere el caso. subsanar los
defectos anotados cn ellas. En relacion con las demas excepciones podrd también solicitar prucbas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segudn lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requicra la prictica de pruebas a que se refierc ¢l inciso segundo del articulo 101 del citado codigo,
¢l juez 0 magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron prucbas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando sc advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad. transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero

del articulo 182A.

2 Folios 210 a 227, cuaderno 1.
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gue las relaciones planteadas o debatidas en el proceso, no permiten emitir
una decision sin vincular a alguna parte activa o pasiva para ejercer sus
derechos de contradiccion y defensa, en tanto podrian resultar afectadas
por la decision.

En este caso, se exige la vinculacidon del Instituto Distrital de Gestidn del
Riesgo y Cambio Climdtico en calidad de litisconsorcio necesario, pese a
habérsele vinculado en calidad de coadyuvante, por expresa solicitud que
formuld.

El Despacho considera que no es necesaria su vinculacion obligatoria al
proceso en calidad de litisconsorte necesario, puesto que el acto
administrativo fue expedido Unicamente por la Secretaria Distrital de
Planeacion, y el concepto de dicho Instituto no es una voluntad confluyente
en su emision.

Los actos administrativos se clasifican segun el niUmero de érganos o
personas que intervienen en su expedicion o formaciéon. En oposicidn a los
actos simples (en su emision interviene un solo érgano), se encuentra la
categoria de los actos complejos (aquellos que se forman con la fusidon de
voluntades de varios érganos).

Las principales caracteristicas del acto complejo son la competencia
compartida, la fusion de voluntades de dos o mds érganos, la unidad de
contenido, la unidad de fin, la interdependencia de las voluntades de los
organos que intervienen en su formacion, y la inexistencia del acto si no se
da la fusion de las voluntades que exige la ley para que se ftipifique la
complejidad.

Sobre la naturaleza del acto administrativo demandado se destaca que
trata de la actualizacion de los planos oficiales del plan de ordenamiento
territorial, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 471 del Decreto 190 de
2004, el cual preceptua lo siguiente:

“Articulo 471. Actuadlizacion de los planos oficiales del Plan de
Ordenamiento Territorial.

El Departamento Administrativo de Planeacién Distrital actualizard los
planos oficiales adoptados por este Decreto, con base en los actos
administrativos que desarrolle el Plan, con el objefo de mantener
actualizada la cartografia temdtica en cada uno de los niveles de
informacién que la conforman. La adopcion del nuevo plano y
derogacién del anterior se hard mediante Resolucién del DAPD’.

Luego, la competencia para emitir el acto administrativo recae Unicamente

sobre la Secretaria Distrital de Planeacion, pese a que para el efecto se
sustente en un concepto del Instituto Distrital de Gestidon del Riesgo y Cambio
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Climdtico, como autoridad técnica distrital en materia de gestion del riesgo,
pero que en modo alguno representa la expresion de la voluntad de dicho
Instituto en cuanto a la emisidon del acto.

Sobre el particular, vale la pena destacar que la voluntad correspondidé a la
Secretaria Distrital de Planeacion, autoridad a la que le correspondia
motivar el acto no solo a partir del concepto del Instituto Distrital de Gestion
del Riesgo y Cambio Climdatico, sino de la correspondencia con el plan de
ordenamiento territorial, de manera que media un andlisis de dicho
concepto en contexto con los presupuestos adicionales para la
actualizacion de los planos.

Asi las cosas, procede negar la excepciéon de falta de integraciéon del
litisconsorte necesario.

Inepta demanda por falta de requisitos formales.

Alega que no se cumplen los requisitos formales en relacion con el concepto
y fundamento de la violacion, particularmente el concerniente a indicar las
disposiciones normativas violadas y el concepto de violacidon; por el
contrario, en algunos acdpites de la demanda se limitd a trascribir el texto
de las normas sin contrastar su vulneracion frente al acto acusado (nulidad
por violacion a los articulos 1, 39, 40, 41 y 42 de la Ley 1523 de 2012; nulidad
por violacion a los articulos 6 y 25 de la Ley 1931 de 2018).

En el numeral 5 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso se incluye
como excepcidn previa a la ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

En el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 se encuentra
establecido como un requisito de la demanda “Los fundamentos de
derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacidn de un acto
administrativo deberdn indicarse las normas violadas y explicarse el
concepto de su violacion'.

En este caso, el Despacho considera que, si bien la redaccion y organizacion
del escrito de la demanda no responde a una adecuada técnica, porque
en los hechos se expone gran parte del concepto de violacién, y que, en el
acdpite de los cargos de nulidad en algunos casos, la parte demandante
se limita a la enunciacion de las normas violadas, a partir de su examen
integral, se concluye que sefald tanto las normas violadas como el
concepto de violacion. De manera que no hay lugar a declarar probada la
excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda, al constatarse una
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sustentacion clara y suficiente del concepto de violacion, a partir de la cual
es posible fijar el litigio.

Inepta demanda por falta de requisitos formales en relacién con
la pretension segunda del medio de control.

Senala que la pretension segunda, concerniente a que “Se garantice que
los actos administrativos de las entidades privadas o publicas distritales,
regionales o nacionales, suspendan de manera inmediata trdmites,
procesos o actuaciones relacionados con la modificacién de los mapas,
hasta la realizacion de las obras de mitigacion como condicién previa”, no
es clara, ni precisa e implica la vinculaciéon de aquellos que pudieren
considerarse con interés directo o indirecto, luego no cumple con los
requisitos del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Sobre los argumentos planteados en esta excepcidn, el Despacho advierte
que la parte demandada parte de que las pretensiones de la demanda son
las incluidas en el escrito unificada de la demanda y su reforma; sin
embargo, tal y como se advirti¢ en el acdpite de saneamiento de la
demanda, estas corresponden a las senaladas en el escrito de subsanacion,
porque la reforma Unicamente fue admitida en cuanto a las pruebas
solicitadas.

En este orden, no hay lugar a realizar consideraciones de fondo sobre el
cumplimiento de requisitos de esta pretension; mds aun cuando se tratd de
una pretension analizada para efectos de resolver la solicitud de medida
cautelar.

- Excepcién de oficio.

El Despacho no encuentra probada de oficio alguna excepcion que deba
declarar en esta etapa del proceso.

IV.  Cuestion final
El Instituto Distrital de Gestidon del Riesgo y Cambio Climatico reconocié
personeria para actuar como apoderada judicial del a la abogada
CAROLINA MENDOZA BRAND, en los términos y para los fines senalados en el

poder visible a folio 249 del cuaderno 1.

El 19 de julio de 2021, el jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instituto Distrital
de Gestién de Riesgos y Cambio Climatico revocd el poder conferido a la
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abogada Carolina Mendoza Brand?!. Y el 22 de julio de 2022 allegd nuevo
poder conferido a la abogada Leidy Katherine Alvarez Flérez?2,

El 30 de septiembre de 2022, el jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instituto
Distrital de Gestién de Riesgos y Cambios Climaticos presentd revocatoria de
poder a la abogada Leidy Katherine Alvarez Flérez, luego corresponde
admitir la revocacion del poder, de acuerdo con lo senalado en el articulo
76 del Codigo General del Proceso?3.

En consecuenciaq, el Juzgado
DISPONE

Primero: TENER por contestada la demanda por parte del Distrito Capital -
Secretaria Distrital de Planeacion.

Segundo: NEGAR las excepciones previas propuestas por el Distrito Capital
de Bogotd - Secretaria Distrital de Movilidad (Ineptitud de la demanda y
falta de integracidon del litisconsorcio necesario), de acuerdo con lo
expuesto en las consideraciones de esta providencia.

Tercero: ADMITIR Ia revocacion del poder a la abogada Leidy Katherine
Alvarez Flérez, y requerir al Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambios
Climdticos para que designe apoderado que represente sus intereses en el
proceso.

Cuarto: Ejecutoriada esta decision, INGRESAR el proceso al Despacho para
fijar fecha de audiencia inicial o dar el impulso procesal correspondiente.

B

2! Folio 267, cuaderno 1.
22 Folio 269, cuaderno 1.
>} Folio 273, cuaderno 1.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001 3334 033 2019 00023 00
DEMANDANTE: J&S CARGO S.AS
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Concede recurso de apelacion.

El 30 de septiembre de 2022 el Despacho profirié sentencia a través de la cual negd
las pretensiones de la demanda?, notificada por correo electrénico el 6 de octubre
del presente ano3.

El 20 de octubre de 2022, el apoderado de la sociedad demandante J&S Cargo
S.S.A, promovid y sustentd en tiempo el recurso de apelacién contra la sentencia
de primera instancia“.

En atencidn a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de
los artficulos 243 y 247 numeral 1 C.P.A.C.A.,

El Despacho dispone:
PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestion de Justicia Siglo XXI.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folios 580 a 588 del expediente

¥ Ver folio 589 del expediente

* Ver folios 590 a 596 del expedicnte



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién unica para correspondencia®
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 110017 3334 003 2019 00114 00
DEMANDANTE: ARMANDO ROBLES JOJOA
DEMANDADO: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Corre traslado medida cautelar

En estainstancia procesal es del caso advertir que una vez ingresado el expediente
al despacho para fijar fecha para decidir sobre la realizaciéon de la audiencia inicial
y/o para proferir sentencia anticipada el Juzgado se percata que no se corrid
traslado de la medida cautelar, por lo que en aras de preservar el debido proceso
en el presente medio de control se procederd a lo solicitado en la demanda
teniendo en cuenta los siguientes:

. Antecedentes

El sefior Armando Robles Jojoa, interpone por medio de apoderado, medio de
confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de Bogotd D.C -
Secretaria Distrital de Movilidad , con el fin que se declare la nulidad del fallo de
primera instancia proferido el 21 de abril de 2017 v la Resolucidon 227-02 del 28 de
marzo de 2018, a través de las cuales Bogotd D.C - Secretaria Distrital de Movilidad,
declard confraventor de las normas de transito, impuso multa y resolvid
adversamente el recurso de apelacion.

i) Solicitud de medida cautelar

En el escrito de demanda el accionante solicita se decrete la suspension provisional
del fallo de primera instancia de fecha 30/10/2018 y de la resolucidon No. 227-02
"por medio del cual resuelve un recurso de apelacion dentro del expediente No.
2850 de 20162,

El articulo 233 del CPACA., dispone que esta medida puede ser pedida desde la
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior y en razén a que la peticion fue elevada dentro del
término estipulado en el inciso 1 del articulo 233 C.P.A.C.A., asi las cosas, de
conformidad con el inciso 2 del mismo articulo, el Juzgado

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver folio 108 del expediente



Expediente: 11001-33-34-003-2019-114-00

Demandante: Armando Robles Jojoa

Demandado: Bogotd D.C - Secretarfa Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

DISPONE:

UNICO: De la solicitud de medida cautelar invocada por la parte demandante,
cérrase traslado a Bogotd D.C - Secretaria Distrital de Movilidad, por el término de
cinco (5) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo y primera
parte del inciso tercero del articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso - Ley 1437 de 2011.

LR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE: 11001 3334 033 2019 00159 00
DEMANDANTE: COSERVIPP LTDA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Concede recurso de apelacion.

El 30 de septiembre de 2022 el Despacho profirid sentencia a través de la cual
accedid a las pretensiones de la demanda?, la cual fue nofificada por correo
electréonico el 4 de octubre del presente anod.

El 18 de octubre de 2022, el apodercdo de la entidad demandada
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, promovié y sustentd en
tiempo el recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia.

En atencidon a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 243 y 247 numeral 1 C.P.A.C.A., el Despacho dispone:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestion de Justicia Siglo XXI.

! Para cvitar posibles retrocesos o demoras. solo radigue en la citada direccién clectrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

> Ver folios 153 a 160 del expediente

¥ Ver folio 161 del expediente

*Ver folios 162 a 164 del expediente



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320190017800
DEMANDANTE: NESTOR CASTILLO FUENTES
DEMANDADO: FIDUAGRARIA PAR ISS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Termina proceso por transaccion

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a tomar Ia
decision que en derecho corresponda sobre la solicitud de terminar el proceso
por transaccion, conforme a los siguientes?

l ANTECEDENTES

1.1. Bl senor Néstor Castillo Fuentes, actuando a través de apoderado judicial,
interpuso demanda en contra del Patrimonio Auténomo PAR 1.S.S. en
liguidacion, con las siguientes pretensiones:

“1. Que se declare la nulidad del numeral quinto de la resolucion No.
PEL 009632/2015 y del oficio No. 0875 de 8 de mayo de 2015 que no
permitic el recurso de reposicion.

2. Como consecuencia de lo anterior se disponga:

- Que se reforme la resolucion No. PEL No. 0009632 en su numeral 5 que
quedard asi:

ARTICULO QUINTO: RECONOCER a favor de NESTOR CASTILLO FUENTES
con identificacion No. 6.869.974 las costas judiciales y/o agencias en
derecho de la sentencia descrita en la parte motiva y en consecuencia
ordenar incorporar a la masa liquidatoria del ISS en liquidaciéon como
crédito graduado en la primera clase de prelacién legal, por valor de
UN MILLON SEISCIENTOS CUATRO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS ($1.604.756) MONEDA LEGAL COLOMBIANA.

PARAGRAFO. No serd objeto de pago ninguna reclamacién aprobada
que haya sido extfinguida antes de la entrada en liquidacion del Instituto
de Seguros Sociales o con posterioridad a estas medidas, por cualquiera
de las causas establecidas en la ley.

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direceién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Folio 284.



Expedicnte: 11001333400320190017800

Demandante: NESTOR CASTILLO FUENTES
Demandado: FIDUAGRARIA PAR ISS

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Termina proceso por transaccion

3. Que por Secretaria se remita copia del acuverdo a quien seqa
competente para ejercer las funciones del Ministerio PUbico frente a la
entidad demandada, conforme al C.P.A.C.A."

1.2. A traveés de auto de 29 de abril de 2019, la Seccidén Primera del Consejo de
Estado remitié el proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotd, por falta de
competencias.

1.3. El proceso correspondié por reparto de 25 de junio de 2019 a este
Despacho4.

1.4. Mediante auto de 2 de agosto de 2019, la demanda fue inadmitida, con el
fin de que se determinaran con precision y claridad las pretensioness.

1.5. La demanda fue admitida mediante auto de 10 de diciembre de 2019,
luego de que el demandante precisara que Unicamente demandaba la
nulidad de la resolucion que dio cumplimiento a una sentencia judicial de
caracter laborals. Las pretensiones se reformularon asi:

“1. Que se declare la NULIDAD DEL NUMERAL QUINTO de la resolucion
No. PEL No. 009632/2015 y del Oficio No. 0875 de 08 de mayo de 2015
que no permitié el recurso de reposicion.

2. Como consecuencia de lo anterior, se disponga:

- Que se reforme la resolucion No. PEL No. 0009635 en su numeral 5 que
quedard asi:

“ARTICULO QUINTO: RECONOCER a favor de NESTOR CASTILLO FUENTES
con identificacion No. 6.869.974.00 las costas judiciales y/o Agencias en
Derecho de la sentencia descrita en la parte motiva y en consecuencia
ordenar incorporar a la masa liquidatoria del 1SS EN LIQUDIACION como
crédito graduado en la PRIMERA CLASE de prelaciéon legal, por valor de
UN MILLON SEISCIENTOS CUATRO MIL SETECIENTOS CINCUENTAS Y SEIS
PESOS ($1.604.456.00) MONEDA LEGAL COLOMBIANA.

PARAGRAFO: No serd objeto de pago ninguna reclamacién aprobada
que haya sido extinguida antes de la entrada en liquidacion del Instituto
de Seguros Sociales o con posterioridad a esta medida, por cualquiera
de las causas establecidas en la ley”

3. Que por Secretaria se remita copia del acuerdo a quien sea
competente para ejercer las funciones del Ministerio Publico frente a la
entfidad demandada, conforme al C.P.A.C.A.”

* Folio 146
* Folio 158
3 Folios 160 y 161

® Folio 173
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Expediente: 11001333400320190017800

Demandante: NESTOR CASTILLO FUENTES
Demandado: FIDUAGRARIA PAR ISS

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Termina proceso por transaccion

1.6. El 6 de octubre de 2020, el apoderado de la parte demandante solicitd
archivar el proceso, y aportd contrato de transaccion suscrito entre el PARISS Y
NESTOR CASTILLO FUENTES, sin firma del representante de la parte demandada’.

1.7. El 20 de enero de 2021, se recibié contestacion de la demanda. La parte
demandada propuso las excepciones de falta de legitimacién en la causa por
pasiva, principio de igualdad, inexistencia del derecho y de la obligacidn por
falta de causa y titulo para pedir, cosa juzgada, prescripcion, caducidad,
cobro de lo no debido, compensacion y genéricas.

1.8. Mediante auto de 15 de julio de 2021, el Juzgado requirid a la parte
demandante, para que (i) aportara de manera completa el contrato de
transaccion visible de folios 189 a 192 del expediente, suscrito por las partes
interesadas y (i) adjuntara la acreditacion del poder conferido a quien suscribid
la transaccion, el apoderado general del PAR ISS, Felipe Negret Mosquera?.

1.9. El 19 de julio de 2021, el apoderado de la parte demandante sefalé que
habia remitido la transaccion para su firma; sin embargo, no habia sido
devuelta, pese a que la Fiduagraria PAR ISS pagd lo alli acordado directamente
a la cuenta del senor Néstor Castillo Fuentes, por lo cual solicitd requerir a la
demandada para que aportara los documentos. De otra parte, solicitd que no
se le condenara en costas, puesto que estas no se habian causado.

1.10. A través de auto de 18 de febrero de 2022, el Despacho requirid a la
FIDUAGRARIA PAR ISS, para que en el término de 5 dias aportara (i) contrato de
transaccién celebrado entre PAR ISS y Néstor Castillo Fuentes, suscrito por las
partes; (i) acreditacion del poder de quien suscribié la transaccion vy (iii)
acreditacion del pago realizado al demandante como consecuencia de la
transaccion’o,

1.11. El 28 de febrero de 2022, el apoderado el P.ARR. ISS en liquidacion,
representado por la Fiduagraria S.A., senald que el 18 de diciembre de 2019 se
habia suscrito entre las partes el contrato de transaccion, por valor de $802.378,
suma que fue pagada el 29 de enero de 2020, de acuerdo con la OP No. 08632.
En este sentido, solicité declarar la terminacién del proceso y entregar el
depdsito judicial segun lo solicitado por la parte demandante. Con la respuesta
aportd los documentos con los que dice se da respuesta al requerimiento del
Despacholl.

T Folios 189 a 192
¥ Folios 194 a 196
Y Folio 203
' Folio 208

" Folios 259 y 260

Pagina 3 de 12



Expedicnte: 11001333400320190017800

Demandante: NESTOR CASTILLO FUENTES
Demandado: FIDUAGRARIA PAR 1SS

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Termina proceso por transaccion

i CONSIDERACIONES

2.1. Aspectos generales de la transaccion como forma de terminacién del
proceso

El arficulo 2469 del Coédigo Civil define la transaccién como el contrato
mediante el cual las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual. La disposicion normativa sefiala expresamente
que “No es transaccion el acto que sdlo consiste en la renuncia de un derecho
que no se disputa”.

Asi las cosas, la fransaccidén es un mecanismo de solucidon directa de
controversias, en el que las partes llegan a un arreglo amigable sobre un
conflicto existente que, incluso puede ser de conocimiento de una autoridad
judicial.

Alrespecto de esta figura, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha resaltado
que su rasgo distintivo son las concesiones reciprocas entre las partes que
celebran el confrato de transaccion, de manera que es distinta a la figura del
desistimiento de las pretensiones!2. Y tfrae a colacion los elementos identificados
por la Corte Suprema de Justicia, que pueden resumirse en la forma que sigue's:

1. La existencia de un derecho dudoso o de una relacion juridica incierta,
aungue no esté en litigio.

2. La voluntad o intencidon de las partes de mudar la relacion juridica
dudosa por ofra relacion cierta y firme.

3. La eliminacidon convencional de la incertidumbre mediante concesiones
reciprocas.

En suma, los elementos que caracterizan a la transaccién y presupuestos que
deben tenerse en cuenta para valorar si procede la terminacion del proceso
por la suscripcion de un acuerdo transaccional, han sido establecidos por el
Consejo de Estado en la forma que sigue:

“(i] la existencia de un derecho dudoso o de una relacion juridica
incierta, aunque no esté en litigio; (i) la voluntad o intencidon de las
partes de mudar la relacion juridica dudosa por otfra relacion cierta y
firme, vy (iii) la eliminacién convencional de la incertidumbre mediante
concesiones reciprocas. Esos elementos deberan acompanarse del
cumplimiento de las siguientes exigencias: (i) la observancia de los
requisitos legales para la existencia y validez de los contratos; (i) recaer
sobre derechos de los cuales puedan disponer las partes, y (i) tener
capacidad, en el caso de los particulares, y competencia, en el evento
de entidades publicas, para vincularse juridicamente a fravés de un
confrato de esa naturaleza’.

12 Consejo de Estado. Auto de 28 de mayo de 2015. Rad. No. 26137, conscjero ponente: Ramiro de Jests Pazos Guerrero.

13 Consejo de Estado. Seccién Tercera, Subseccién B. sentencia del 28 de febrero de 2011, exp. 28.281. M.P. Ruth Stella Correa
Palacio. Citada en Auto de 28 de mayo de 2015, Rad. No. 26137, consejero ponente: Ramiro de Jesds Pazos Guerrero.

14 Consejo de Estado. Auto de 28 de mayo de 2015. Rad. No. 26137. conscjero ponente: Ramiro de Jesis Pazos Guerrero.
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Expediente: 11001333400320190017800

Demandante: NESTOR CASTILLO FUENTES
Demandado: FIDUAGRARIA PAR 1SS

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Termina proceso por transaccion

Por su parte, el articulo 176 del C.P.A.C.A. establece que, para terminar el
proceso por transaccioén, se requiere cumplir con los requisitos establecidos
para el allanamiento de la demanda:

“ARTICULO 176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y TRANSACCION.
Cuando la pretension comprenda aspectos que por su naturaleza son
conciliables, para allanarse a la demanda la Nacién requerird
autorizacién del Gobierno Nacional y las demas entidades publicas
requerirdn previa autorizacién expresa y escrita del ministro, Jefe de
Departamento Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad
que las represente o a cuyo Despacho estén vinculadas o adscritas. En
los casos de érganos u organismos autdnomos e independientes, fal
autorizacién deberd expedirla el servidor de mayor jerarquia en la
enfidad.

En el evento de allanamiento se dictard inmediatamente sentencia. Sin
embargo, el juez podrd rechazar el allanamiento y decretar pruebas de
oficio cuando advierta fraude o colusion o lo pida un tercero que
intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podrd terminar el proceso por
fransaccioén”.

En lo que respecta al tramite aplicable a una solicitud de terminacion del
proceso por transaccion, debe acudirse a lo senalado en el articulo 312 del
Cdodigo General del Proceso:

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podrdn las
partes transigir la litis. Tambien podrdn fransigir las diferencias que surjan
con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse
por quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o fribunal que conozca
del proceso o de la respectiva actuacion posterior a este, segun fuere
el caso, precisando sus alcances o acompanando el documento que
la contenga. Dicha solicitud podrd presentarla también cualquiera de
las partes, acompanando el documento de transaccidn; en este caso
se dard traslado del escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptard la fransaccion que se ajuste al derecho sustancial y
declarara terminado el proceso, sise celebrd por todas las partes y versa
sobre la fofalidad de las cuestiones debatidas o sobre las condenas
impuestas en la sentencia. Si la transaccidn solo recae sobre parte del
litigio o de la actuacién posterior a la sentencia, el proceso o la
actuacion posterior a este continuard respecto de las personas o los
aspectos no comprendidos en aquella, lo cual deberd precisar el juez
en el auto que admita la transaccién. El auto que resuelva sobre la
fransaccion parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva
sobre la fransaccion total lo serd en el efecto suspensivo.
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Expediente: 11001333400320190017800

Demandante: NESTOR CASTILLO FUENTES
Demandado: FIDUAGRARIA PAR ISS

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Termina proceso por transaccion

Cuando el proceso fermine por transaccidn o esta sea parcial, no habrd
lugar a costas, salvo que las partes convengan ofra cosa.

Si la transaccién requiere licencia y aprobacién judicial, el mismo juez
que conoce del proceso resolverd sobre estas; si para ello se requieren
pruebas que no obren en el expediente, el juez las decretard de oficio

O a solicitud de parte y para practicarlas sefalard fecha y hora para
audiencia”.

2.2. Regquisitos sustanciales de la transaccidn.

El Consejo de Estado ha sehalado los siguientes requisitos sustanciales y
procesales de la transaccion:

i

- Capacidad: que en la respectiva materia se fraduce en a)
capacidad sustantiva, esto es que el acuerdo transaccional debe
celebrarse por personas capaces de disponer de los objetos
comprendidos en el acuerdo’s y b) capacidad adjetiva, esto es que si
quien concurre a la celebracién del contrato lo hace por intermedio
apoderado judicial, éste requiere de poder especial para tal efectol¢ y
si se celebra por entidad puUblica debe tener autorizacién expresa del
funcionario competentel”.

- Consentimiento, es decir, el animus fransigendi, esto es la voluntad de
las partes tendiente a celebrar un contrato que supone la existencia de
derecho dudoso o de una relacién juridica incierta y con una finalidad
especifica.

- Finalidad: la fransaccién ha de celebrarse con un Unico fin, cual es el
de terminar un litigio pendiente o precaver uno eventual. Sin la
presencia de este elemento teleoldgico de cardcter esencial, el
confrato no produce efectos o “degenera en otro contrato diferente’s,
- Objeto: la transaccion debe recaer sobre derechos transigibles y, por
definicidn, el acuerdo ha de comportar el abandono reciproco de una
parte de las pretensiones encontradas'®, lo cual implica concesiones
mutuas, aunque no necesariamente equivalentes.

il De ofra parte, constituyen requisitos procesales:

- Solicitud: la solicitud debe presentarse ante el juez o Tribunal que
conozca el proceso, personalmente y por escrito, por quienes hayan
celebrado la transaccion, acompafiando el respectivo contrato
autenticado o en original.

- Oportunidad: el acuerdo tfransaccional puede tener lugar en cualquier
estado del proceso; aun durante el tramite de la apelacion, pues una
vez aprobada la tfransaccién, si comprende todas las partes y las
cuestiones debatidas, quedard 'sin efecto cualquier sentencia dictada

15 Codigo Civil. Articulo 2.470
16 Cédigo Civil. Articulo 2.471
7 Codigo Contencioso Administrativo. Articulo 218 y Cédigo de Procedimicnto Civil. Articulo 341
18 Codigo Civil. Articulo 1.501.

% Ospina Fernandez, Guillermo, Régimen General de las obligaciones, Ed. Temis, Bogota, p. 524.
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Expediente: 11001333400320190017800

Demandante: NESTOR CASTILLO FUENTES
Demandado: FIDUAGRARIA PAR 1SS

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Termina proccso por transaccion

que no estuviere en firme’'29; incluso son fransigibles las diferencias que
surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia”?! (Se destaca).

2.3. Cumplimiento de los requisitos sustanciales para terminar el proceso por
transaccién.

En primer término, el Despacho advierte que estdn cumplidos los requisitos
formales, puesto que la fransaccién puede celebrarse en cualquier estado del
proceso, y la solicitud de terminacion se presentd ante el Despacho y con ella
se acompand el contrato celebrado entre quienes componen los extremos
procesales de la controversia?2.

Conrespecto a los requisitos sustanciales, se advierte lo siguiente:
2.3.1. Capacidad

Estd demostrada la capacidad de quienes celebraron el acuerdo de
transaccion. En cuanto a la parte accionante, el contrato fue suscrito por el
demandante y su apoderado judicial.

Con respecto de la parte demandada, se advierte que el acuerdo de
transaccién fue suscrito por Felipe Negret Mosquera, apoderado general del
PAR ISS, tal como se acredita con la escritura publica No. 670 de 18 de marzo
de 2019, mediante la cual se le otorgd poder general, amplio y suficiente como
mandatario general en representaciéon del Patrimonio Auténomo de
Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion2s.

2.3.2. Consentimiento

Las partes expresaron su voluntad de terminar con cualquier controversia
judicial o administrativa relacionada con el monto reconocido al demandante
en el acto administrativo demandado, Resolucion PEL No. 9632 de 20 de marzo
de 2015.

Mediante la Resolucién PEL No. 9632 de 20 de marzo de 2015, el ISS en
liguidacion dio cumplimiento a una sentencia judicial de cardcter laboral a
favor del sefor Néstor Castillo Fuentes. En cuanto a las costas y agencias en
derecho, en la decision se considerd y decidio lo siguiente:

2 Cédigo de Procedimiento Civil. Articulo. 340.

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de fecha 29 de agosto de 2007, M.P.
Mauricio Fajardo Gémez, Exp: 15305.

2 Folios 261 y 262

* Folios 265 a 273
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Expediente: 11001333400320190017800

Demandante: NESTOR CASTILLO FUENTES
Demandado: FIDUAGRARIA PAR ISS

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Termina proceso por transaccion

"En orden legal establecido para el pago de las costas judiciales dentro
del proceso de liquidacion, teniendo en cuenta la subsistencia de
recursos, lo consagra el articulo 2495 del Cédigo Civil Colombiano, el
cual dispone que solo gozan de preferencia las costas judiciales
causadas en inferés general de los acreedores, es decir que sirvan y
aprovechen a toda la masa ya que si solo se causan en interés o
beneficio de uno de los acreedores, no hoza de dicha preferencia, caso
enelcualse deben considerary graduar como acreencias quinta clase.

(...)

ARTICULO QUINTO: RECONOCER a favor de NESTOR CASTILLO FUENTES,
con identificacion No. 6869974 las costas judiciales y/o Agencias en
derecho de la sentencia descrita en la parte motiva y en consecuencia
ordenar su incorporacién a la masa liquidatoria del ISS EN LIQUIDACION
como CREDITO, graduado en la QUINTA CLASE de prelacion legal, por
valor de UN MILLON SEISCIENTOS CUATRO MIL SETECIENTOS CINCUENTA
Y SEIS PESOS ($1.604.756,00) MONEDA LEGAL COLOMBIANA.

PARAGRAFO: No serd objeto de pago ninguna reclamacién aprobada,
que haya sido extinguida antes de la entrada en liquidacion del Instituto
de Seguros Sociales o con posterioridad a esta medida, por cualquiera
de las causas establecidas en la Ley.”

Las pretensiones de la demanda son declarar la nulidad del arficulo 5 de la
Resolucion PEL No. 9632 de 20 de marzo de 2015, en cuanto a la liquidacion de
costas y agencias en derecho, y la calificaciéon de la acreencia, puesto que la
parte demandante considera que pertenecen a la primera clase.

El Despacho advierte que el consentimiento es claro en cuanto a terminar o
precaver cualquier litigo relacionado con el reconocimiento de las acreencias
de quinta clase, senaladas Resolucion PEL No. 9632 de 20 de marzo de 2015.
De manera que la parte demandante acepta el monto senalado en el
acuerdo de fransaccion como crédito oportuno de quinta clase, y renuncia
con ello a exigir su reconocimiento como crédito de primera clase, en los
términos alli indicados.

No se advierten vicios del consentimiento frente a sus manifestaciones, las
cuales son textualmente las siguientes:

“CONSIDERACIONES

(..)

10. En atencidn a las gestiones efectuadas por el PAR ISS Liquidado en
el marco del Contrato de Fiducia Mercantil No. 015 de 2015 se han
obtenido recursos liquidos que se han destinado al pago de las
acreencias oportunas reconocidas en quinta clase, sin embargo, el
monto de esfos no permite el pago total de lo reconocido a todos los
acreedores que se encuenfran en esta categoria, por lo que, en aras
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Expediente: 11001333400320190017800

Demandante: NESTOR CASTILLO FUENTES
Demandado: FIDUAGRARIA PAR ISS

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Termina proceso por transaccion

de garantizar el derecho de igualdad y beneficiar a la fotalidad de los
acreedores se propuso AL ACREEDOR suscribir contrato de transaccion
por el cincuenta por ciento (50%) del valor reconocido de quinta clase
en la resolucion No. PEL9632 del 20 de marzo de 2015.

(..)
DISPOSICIONES

PRIMERA - El ACREEDOR entiende y acepta de manera voluntaria que
EL PAR, como encargado de efectuar los pagos de las acreencias
reconocidas por el Liquidador del Instituto de Seguros Sociales en el
orden de prelacion senalado en los articulos 2495 vy siguientes del
Caodigo Civil, siempre y cuando exista suficientes recursos para el efecto,
cancele a su favor la suma de OCHOCIENTOS DOS MIL TRECIENTOS
SETENTA Y OCHO PESOS ($802,378) con plenos efectos liberatorios del
valor reconocido en su interés por el Liquidador del ISS mediante
Resolucidn No. PEL9632 del 20 de marzo de 2015 como crédito oportuno
de quinta clase.

SEGUNDA - Los PARTES acuerdan que la suma pactada en la Cldusula
Primera serd pagada por EL PAR mediante transferencia a cuenta
bancaria de fitularidad del ACREEDOR dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la fecha de radicacion ante EL PAR de la totalidad
de los siguientes documentos por parte del ACREEDOR:

*Original confrato de fransaccion suscrito por el ACREEDOR con nota
de presentacion personal;

* Registro Unico Tributario (RUT) actualizado a 2019 del ACREEDOR:
*Copia de la cédula de ciudadania del ACREEDOR ampliada al 150%;
* Certificacion bancaria del ACREEDOR no superior a 60 dias.

TERCERA - EI PAR en virtud de lo dispuesto en Articulo 29 de la Ley 344 de
1996 y Decreto 1068 de 2015, solicitard a la DIAN el estado de cuenta
del ACREEDOR.

CUARTA - Las partes expresan que el acuerdo al que llegaron se
encuentra ajustado a derecho y a sus intereses, que se declaran a paz
y salvo por los conceptos reconocidos por el Liquidador del ISS en Ila
Resolucion No. PEL9632 del 20 de marzo de 2015 como créditos
oportunos quinta clase y se comprometen a no formalizar ninquna
reclamacién presente o futura, ante cualquier autoridad Administrativa
o Judicial, con ocasién a la citada resolucién.

QUINTA - En los férminos del Articulo 2483 del cédigo civil las partes
reconocen que la presente fransaccioén hace frdnsito a cosa juzgada y
la primera copia del documento presta mérito ejecutivo.

SEXTA - El ACREEDOR manifiesta bajo la gravedad del juramento que no
ha recibido ninguna suma de dinero por parte del Instituto de Seguros
Sociales ni del PAR ISS como pago de las obligaciones que dieron origen
a la reclamacion 8721 reconocidas en Resolucidn No. PEL9632 del 20 de
marzo de 2015.
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Expediente: 11001333400320190017800

Demandante: NESTOR CASTILLO FUENTES
Demandado: FIDUAGRARIA PAR ISS

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Termina proceso por transaccion

SEPTIMA - Las PARTES establecen como domicilio del presente contratc
la ciudad de Bogotd D.C.

OCTAVA - Las PARTES manifiestan que han participado libre
conjuntamente en el entendimiento y redacciéon de este contrato
Cada PARTE tiene conocimiento en relaciéon con el alcance y lo:
efectos del mismo y, en consecuencia, sus comportamientos, deberes )
compromisos se ejecutardn con arreglo a los entendimientos )

responsabilidades aqui establecidas” (Negrilla y subrayado fuera de
texto).

2.3.4. Objeto y finalidad de la transaccién

En este caso, de la lectura del contrato de transaccién se extrae cla
gue la intencién de las partes es terminar cualquier controversia admil
o judicial sobre los créditos de quinta clase reconocidos al sefior Néstc
Fuentes, mediante la Resolucidon PEL No. 9632 de 20 de marzo de 2015

El objeto es transigible, puesto que el litigio incluye pretensiones
economico por concepto de costas y agencias en derecho de un
judicial, calificadas como créditos de quinta clase.

Es conveniente destacar que si bien mediante la Resolucidn PEL No. 96
de marzo de 2015 se da cumplimiento de una sentencia judicial de «
laboral, los conceptos atinentes a costas procesales y agencias en
devienen de otra fuente, correspondiente a los gastos en que incur
juicio, los cuales no son de naturaleza laboral y por lo tanto no se .
como ciertos e indiscutibles.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que justamente con esta trar
la parte renuncia a la controversia de si esta suma debia catalogarse «
credito de primera clase.

Sibienlalegalidad del acto no es un asunto transigible, por cuanto es u
reservado al Juez de lo Contencioso Administrativo, la transaccion «
partes de este proceso no incluye ninguna negociacién al re
Unicamente en lo concerniente al monto de reconocimiento, el cual n
el patrimonio publico, porque incluso corresponde a una suma menor
fue establecida en la Resolucién PEL No. 9632 de 20 de marzo de 20
credito de quinta clase a favor del sefior Néstor Castillo Fuentes.

A su vez, el Juzgado advierte que la parte demandada aportd consta
comprobante de egreso del monto pactado en la transaccion a f
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Expediente: 11001333400320190017800
Demandante: NESTOR CASTILLO FUENTES

Demandado: FIDUAGRARIA PAR ISS

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Termina proceso por transaccion

senor Néstor Castillo Fuentes?4, y que la parte demandante senald que el dinero
le fue consignado directamente a la cuenta bancaria del demandante?s,

Por Ultimo, si bien el apoderado de la parte demandada sefala que coadyuva
la solicitud de la parte demandante en cuanto a la entrega del depdsito
judicial, no hay constancia de que exista dinero a érdenes de este Juzgado,
pendiente de entregar a la parte demandante, ni solicitud de esta al respecto.

2.4. Conclusion.

El confrato de transaccion suscrito por todas las partes en litigio cumple con los
requisitos sustanciales y para tenerlo como vdlido. A su vez comprende todo el
objeto del litigio, por lo cual corresponde dar por terminado el proceso.

2.5. De las costas procesales.

3

El articulo 312 del Cddigo General del Proceso estipula que “...cuando el
proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a costas,
salvo que las partes convengan ofra cosa”. En este caso, las partes no
acordaron que el proceso terminaria con condena en costas, agencias en
derecho y/o posibles perjuicios, condenas o erogaciones o cualquier otra
sancion a ninguno de los sujetos procesales.

En consecuencia, no se condenard en costas a ninguno de los extremos
procesales (parte actora y parte demandadal.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE

Primero: DECLARAR terminado el proceso Rad. No. 11001333400320190017800,
por transaccion entre las partes (NESTOR CASTILLO FUENTES y FIDUAGRARIA PAR ISS),
de acuerdo con las razones expuestas en esta providencia.

Segundo: La terminacion del proceso por transaccidon hace trdnsito a cosa
juzgada.

Tercero: Sin condena en costas.

Cuarto. Reconocer personeria para actuar como apoderado del Patrimonio
Autdnomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion,
cuya vocera y administradora es la FIDUAGRARIA, al abogado Pablo César
Yustres Medina, en los términos y para los fines sefialados en el poder judicial

>4 Folios 254 a 256
%5 Folio 206
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Expediente: 11001333400320190017800

Demandante: NESTOR CASTILLO FUENTES
Demandado: FIDUAGRARIA PAR ISS

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Termina proceso por transaccién

conferido mediante la escritura pUblica que obra de folios 211 a 216 del
expediente.

EDNA PAOLA ROORMGUEZ RIB
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001 3334 033 2019 00207 00
DEMANDANTE: COMEX CARGO SAS
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Concede recurso de apelacion.

El 30 de septiembre de 2022 el Despacho profirid sentencia a través de la cual negd
las pretensiones de la demanda?, notificada por correo electréonico el 5 de octubre
del presente ano3.

El 20 de octubre de 2022, el apoderado de la sociedad demandante Comex Cargo
SAS, promovid y sustentd en tiempo el recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia®.

En atencidn a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 243 y 247 numeral 1 C.P.A.C.A.,

El Despacho dispone:
PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por la parte

demandante contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestién de Justicia Siglo XXI.

" Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

> Ver folios 436 a 452 del cuaderno 2

* Ver folio 453 del del cuaderno 2

* Ver folios 454 4 466 del del cuaderno 2
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direcciéon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333400320190032600

Demandantes: LEONOR DIAZ EHIJOS CIASEN C

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Resuelve excepcion previa - fija litigio — decreta pruebas
— sentencia anticipada

I ANTECEDENTES

1.1. B 18 de octubre de 2019, la sociedad LEONOR DIAZ E HIJOS & CIA S EN
C presentd demanda, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, con las siguientes pretensiones:

“4.1. PRIMERO. Se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones 6374-10005050 del 28 de diciembre de
2018 y 03-236-408-601-001818 del 12 de abril de 2019 proferidas por la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, a través de las
cuales se ordend la cancelacidn de un levante y se confirmé la decision
recurrida, respectivamente.

4.2. SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se condene a la
Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN a pagar a favor de
LEONOR DIAZ E HIJOS & CIA S EN C, a titulo de restablecimiento del
derecho, la suma de $23.230.000, equivalentes al monto de los tributos
aduaneros pagados para la legalizacién aduanera de la mercancia
objeto del acto administrativo proferido por la DIAN, conforme las
declaraciones de importacion No. 032015000351105-2 y
032015000417535-1.

4.3. TERCERO: Que se condene a la parte demandada al pago de las
costas y agencias en derecho”

IPara cvitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion clectronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.




Expediente: 11001333400320190032400

Accionante: LEONOR DIAZ E HIJOS CIAS EN C

Accionados:  DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Asunto: Resuelve excepciones previas antes de audiencia

1.2. En resumen, como fundamento de las pretensiones, la parte
demandante sefald que los actos administrativos gue ordenan la
cancelacion del levante aduaneros son nulos, debido a qgue no se
expidieron en cumplimiento de los procedimientos aduaneros, y por falsa
motivacion, debido a que desconocen decisiones administrativas previas,
en firme y ejecutoriadas, tales como el acto adminisirativo de archivo
aduanero No. 0004020 de 28 de julio de 2016.

Alega que la parte demandada viold lo dispuesto en el articulo 131 del
Decreto 2685 de 1999, en cuanto o que la declaracién de importacién
queda en firme transcurridos tres afios contados a partir de la fecha de su
presentacion y aceptacién, salvo que se haya notificado requerimiento
especial aduanero.

De otra parte, menciona que la actuacion administrativa esta motivada en
retaliaciones por denuncias penales y disciplinarias en contra de empleados
de la DIAN, de las cuales la demandante es victima.

1.3. Mediante auto de 6 de noviembre de 2019, el Juzgado 39 Administrativo
de Bogotd remitié la demanda por competencia para su reparto entre los
Juzgados adscritos a la seccién primera2.

1.4. El proceso correspondid por reparto a este Despacho, que a través de
auto de 19 de diciembre de 2019 inadmitid la demanda, con el fin de que
se presentara copia del acto administrativo demandado con constancia de
notificacions.

1.5. £l auto de admisién de la demanda fue proferido el 28 de agosto de
2020, y se noftificd a tfravés de los correos electrénicos enviados el 8 de
septiembre de 20204

1.6. £l 20 de noviembre de 2020, el apoderado de la Direcciéon de Impuestos
y Aduanas Nacionales contestd la demanda oportunamente.

Se opuso a las pretensiones y sobre los hechos sefald que en su mayoria son
ciertos (1 a 5). Sin embargo, precisé que algunos apartes citados del Auto
de archivo No. 0004020 de 28 de julio de 2016, perteneciente al expediente
IO 2014 2015 7445, difieren en los supuestos facticos y normativos de este
Caso, porgue son situaciones administrativas consolidadas, diferentes a las
que aqui se discuten.

2 Folio 55.
3 Folio 62.
* Folios 85 a 94.
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Expediente: 11001333400320190032600

Accionante:  LEONOR DIAZ E HIJOS CIASENC

Accionados:  DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Asunto: Resuelve excepciones previas antes de audiencia

Precisa que el hecho 6 es parcialmente cierto, porgue si bien a través de la
Resolucion No. 6374-1-0005050 de 28 de diciembre de 2018 fueron
canceladas las autorizaciones de levante de las declaraciones de
importaciéon de 9 y 19 de marzo de 2015, no es cierto que la decision fue
expedida de forma irregular. Ademas, no le constan las denuncias alas que
la parte demandante alude.

En cuanto a los hechos 7 y 8, sefiala que son ciertos, con la precision de que
en el desarrollo de la investigacion administrativa no  existieron
iregularidades; por el contrario, se aplico la legislacion aduanera y se
respetaron las garantias constifucionales.

En su defensa, manifiesta que el acto administrativo fue producto del control
posterior o de fiscalizacion, establecido en el articulo 491 del Decreto 390 de
2016, y que en la investigacion se establecié que la sociedad demandante
incurrié en error con respecto de la clasificacion arancelaria registrada en
las declaraciones de importacién, al declarar un vehiculo automotor como
concebido para ser usado fuera de la red de carreteras, clasificGndolo en
la subpartida arancelaria 8704.10.00.90, cuando a subpartida arancelaria
correcta era 8704.23.00.00 que corresponde a un vehiculo automovil para el
transporte de mercancias, de acuerdo con el concepto de apoyo técnico
No. 1-03-201-245-067-A de 22 de julio de 2016 de la Division de Gestién de Ia
Operacion Aduanera.

Sobre el auto de archivo No. 0004020 de 28 de julio de 2016, senala que es
un acto que no define de fondo el asunto, sino interno en el que se realiza
un cambio de estudio del expediente. Con todo, sefala que las
investigaciones fueron archivadas en el proceso para formular la liquidacion
oficial de las declaraciones, pero con fundamento en el control ejercido por
la autoridad aduanera, antes de proferirse decision de fondo, por
encontrarse que en el procedimiento se tipificaron causales de aprehension,
por lo que era procedente iniciar el proceso de decomiso.

Destaca que se respetd el debido proceso, puesto que el investigado tuvo
derecho a su defensa. En cuanto al principio non bis in idém, senala que
estd demostrado que la mercancia quedd incursa en los supuestos de |os
numerales 2, 7 y 9 del articulo 550 del Decreto 390 de 2016, modificado por
el articulo 150 del Decreto 349 de 2018, investigacion que se adelantd
Unicamente en el expediente No. |O 2016 2018 4013.

Por Ultimo, en cuanto a la fimeza de las declaraciones de importacion
sefald que este argumento debido a que, con la orden de cancelacion del
levante de la mercancia, como consecuencia de la incorrecta calificacion
arancelaria, las declaraciones de importacién quedan inmersas en o
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Expediente: 11001333400320190032600

Accionante:  LEONOR DIAZ E HIJOS CIAS EN C

Accionados:  DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Asunto: Resuelve excepciones previas antes de audiencia

estipulado en el literal a) del articulo 132 del Decreto 2485 de 1995, relativo
a que “No se haga constar en ella la autorizacién del levante de Ila
mercancia”.

Propuso como excepcién previa la de indebida acumulaciéon de
pretensiones, porque las considera excluyentes, al no proponerse como
principales y subsidiarias. El sustento principal es el siguiente:

“Ahora bien, la parte demandante solicita al Despacho se declare
inicialmente la nulidad de las Resoluciones Nos. 6374- 1-0005050 y 03-236-
408-601-001818, sin embargo, no resulta Iégica la pretensién dirigida al
restablecimiento del derecho que tiene como finalidad se ordene a Ia
autoridad aduanera la devolucién de la suma de $23.230.000 por
concepto de fributos aduaneros pagados por la introduccién de la
mercancia al territorio aduanero nacional, por cuanto si pretende que
la jurisdiccion declare ilegal la cancelacién del levante de las
declaraciones de importacién que amparan la mercancia, el valor de
los tributos aduaneros se deben pagar por parte del importador a la
autoridad aduanera. Es decir, pretende la declaratoria de la legalidad
de la importacion y que se le devuelva los tributos pagados por esta
actividad"

1.7. El Despacho fij6 en lista las excepciones por fres diass.
Il. CONSIDERACIONES

2.1. Decision de excepciones previas antes de la audiencia inicial

En el articulo 12 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 se dispone que las
excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

En similar sentido, el articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080
de 2021 establece que las excepciones previas se formulardn y decidirdn
segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del
Procesoé.

3 Folio 119.
6 Pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021:

De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201 A por el término de tres (3) dias.
En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podréi también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segin lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo,
el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Allf
mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarard la terminacion del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa y

prescripcion extintiva, se declararén fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A.
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Expediente: 11001333400320190032400

Accionante: LEONOR DIAZ EHIJOS CIA S EN C

Accionados:  DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Asunto: Resuelve excepciones previas antes de audiencia

A su vez, el arficulo 175 del C.P.A.C.A.senala que procede decidir las
excepciones previas antes de la audiencia inicial, corrido el fraslado de las
excepciones previasy siempre que no sea necesario decretar pruebas para
su resolucion.

En esta etapa corresponde resolver a través de auto las excepciones previas
presentadas por la parte demandada y/o el tercero interesado, y aquellas
consideradas por la doctrina y jurisprudencia como mixtas, siempre que no
se declaren fundadas.

La parte demandada propuso la excepcion de ineptitud de la demanda,
por indebida acumulacion de las pretensiones, al considerar que son
excluyentes y que no se propusieron como principales y subsidiarias. Por
cuanto si la demandante pretende que la jurisdiccion declare ilegal la
cancelacion dellevante de las declaraciones de importaciéon que amparan
la mercancia, el valor de |os tributos aduaneros se deben pagar por parte
del importador a la autoridad aduanera.

El articulo 162 de laley 1437 de 2011, preceptia en el numeral segundo que
la demanda deberd contener, entre otros requisitos indispensables, "Lo que
se pretenda”, es decir, las pretensiones, las cuales deberdn ser expresadas
con precision y claridad.

Sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
jurisprudencia senala que "deberd pedirse la nulidad del acto administrativo
y enunciarse clara y separadamente las condenas o declaraciones que se
pretendan como consecuencia de aquélla. En otras palabras, el actor,
entonces, deberd ser cuidadoso en la formulacién del petitum, indicando
con toda precision lo que pretende, ya se trate de indemnizaciones o de
modificacion o reforma del acto acusado o del hecho u operacion material
que causa la demanda'”.

Ahora bien, frente al medio exceptivo invocado, el Despacho advierte que
si bien, la figura juridica de indebida acumulacidn de pretensiones se
encuentra normada en el numeral 5 del articulo 100 del Codigo General del
Proceso, esta no se encuentra llamada a prosperar, en la medida en que si
nos remitimos al articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, se tiene que el legislador
dispuso que el medio de control de nulidad y restablecimiento tiene por
objeto la declaratoria via judicial de la nulidad de un acto administrativo
particular 'y concreto, y como consecuencia de lo anterior el
restablecimiento del derecho. Adicionalmente, el actor puede solicitar la
reparacion del dano que pretenda alegar, lo cual serd objeto de valoracion
probatoria en la etapa de juzgamiento, es decir, con la sentencia:

7 Consejo de Estado, 14 de mayo de 2014, Rad. No, 2012 — 00020 — 01 (19.988), C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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Expediente: 11001333400320190032600

Accionante:  LEONOR DIAZ E HIJOS CIA S EN C

Accionados:  DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Asunto: Resuelve excepciones previas antes de audiencia

“Arficulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podré solicitar que se le repare el dafo. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo
del articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo
generaly pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado
por este al particular demandante o la reparacién del dafo causado a
dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se
presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes o
suU publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir
de la nofificacién de aquel." (Subrayado fuera del texto original.

En el caso concreto, la parte demandante pretende la nulidad de los actos
administrativo que ordenaron la cancelacién del levante de la mercancia,
y condenar a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales a pagar, a
titulo de restablecimiento del derecho, la suma equivalente a los tributos
aduaneros pagados para la legalizacién aduanera de la mercancia.

De ahi que se infiere y advierte que la segunda pretensiéon gira en torno a
solicitar la reparaciéon del presunto dafno antijuridico causado a la sociedad
actora, con base en lo senalado en el articulo 138 de Ley 1437 de 2011, sin
que ello impligue una acumulacién de pretensiones; por el contrario, son
pretensiones planteadas frente al mismo medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, que por su naturaleza se estudiardn de fondo
al momento de proferir el fallo de primer grado, segun lo establece el
articulo187 del CPACA.

En este sentido, esta autoridad judicial no advierte indebida acumulacién
de pretensiones, en la medida que se cumplen los presupuestos formales,
contenidos en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011. Contrario a lo afirmado
por el extremo pasivo, la demandante observé el cumplimiento del requisito
de plantear en debida forma las pretensiones del escrito de demanda, de
manera que no debe confundirse la prosperidad de la pretension, asunto
que se definird en sentencia, de su planteamiento en debida forma.

En consecuencia, el Despacho procederd a declarar no probada la

excepcion previa de ineptitud de la demanda por indebida acumulacién
de pretensiones.
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Expediente: 11001333400320190032600

Accionante: LEONOR DIAZ EHIJOS CIASEN C

Accionados:  DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Asunto: Resuelve excepciones previas antes de audiencia

2.3 Fijacion del litigio

En esta etapa procesal corresponderia fijar fecha para la realizacion de la
audiencia inicial, de acuerdo con lo establecido en el articulo 180 del
C.P.A.C.A.; no obstante, en aplicacion a lo establecido en el numeral 1 del
articulo 182A de la misma codificaciong, es posible hacer uso de la figura de
la sentencia anticipada, cuando se cumpla alguno de los supuestos alli
establecidos.

El articulo 182A ibidem incluye entre los casos en los cuales puede optarse
por esta figura antes de la audiencia inicial, los correspondientes a cuando
no haya que practicar pruebas, o a cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

Para estos eventos, en el articulo se establece que el juez, mediante auto,
se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicaciéon alo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correrd
traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

De ahi que en este caso procede analizar las solicitudes probatorias de los
extremos procesales. Sin embargo, metodoldgicamente  resulta
conveniente redlizar la fijacion del litigio.

A partir de los planteamientos de las partes, el litigio se contrae a establecer:

Si por los cargos expuestos en la demanda, procede declarar la
nulidad de los actos administrativos demandados, la Resolucidn
No. 6374-1-0005050 de 28 de diciembre de 2018, a través de la cual
el jefe de la Division de Gestion de Fiscalizacion de la DIAN dispuso
cancelar la autorizacion de levante asignado a las declaraciones
de importacién en las que se registrd en calidad de importador la
sociedad Leonor Diaz e Hijos & CIA S en C., y la Resolucidn No. 03-
236-408-601-001818 de 12 de abril de 2019, mediante la cual se
resolvié el recurso de reconsideraciéon en contra de aquella o, por

$ “ARTICULO 1824. SENTENCIA ANTICIPADA. < Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente: > Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas:;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, v sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o iniitiles.

£l juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo
v la sentencia se expedird por escrito.

()"
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Expediente: 11001333400320190032600

Accionante:  LEONOR DIAZ EHIJOS CIASEN C

Accionados:  DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Asunto: Resuelve excepciones previas antes de audiencia

el contrario, el acto administrativo demandado se encuentra
ajustado a derecho.

En caso afirmativo, hay lugar a acceder al restablecimiento del
derecho solicitado por la parte demandante.

2.4 Decreto de pruebas

Ahora bien, para emitir pronunciamiento en lo atinente a las pruebas
solicitadas por las partes, debe tenerse en cuenta que el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso establece:

“"OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez
las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefalados para ello en este
codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente
sobre la admision de los documentos y demds pruebas que estas
hayan aportado. El juez se abstendrd de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por
las partes y los informes o documentos solicitados a ofras entidades
publicas o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, serdn
fenidas en cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los
requisitos legales para su prdctica y contradiccion”.

Las pruebas deben cumplir con los requisitos de licitud, conducencia,
pertinencia y utilidad, los cuales han sido descritos por el Consejo de Estado
en la siguiente forma:

“... para verificar: i] la pertinencia de una prueba se debe revisar que
la prueba guarde relacién con los hechos que se preftenden
demostrar; ii) la conducencia de una prueba se debe revisar que el
medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho;
para lo cual: a) el medio probatorio respectivo debe estar autorizado
y no prohibido expresa o tdacitamente por la ley; y b) el medio
probatorio no debe estar prohibido en partficular para el hecho que
con él se pretende probar ; ii] la utilidad de una prueba se debe revisar
que no sea manifiestamente superflua, es decir, que no tenga razén
de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el hecho esta
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Expediente: 11001333400320190032600

Accionante: LEONOR DIAZ EHIJOS CIAS EN C

Accionados:  DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Asunto: Resuelve excepciones previas antes de audiencia

exento de prueba ; y iv] la licitud de la prueba se debe revisar que no
haya sido obtenida con violacién de derechos fundamentales "9 .

En el caso bajo examen, el Despacho advierte que las documentales
aportadas con la demanda, su subsanacion (folios 18 a 51 y 66 a 82),
cumplen con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad y contra
estas no se formuld tacha de falsedad, por lo cual se dispone su decreto e
incorporacién al proceso, para que sean valoradas en los términos de ley.

A igual conclusion se arriba en cuanto a las pruebas documentales
aportadas por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales con la
contestacion de la demanda, correspondiente al expediente administrativo
(CD folio 123).

Por Ultimo, el Despacho no considera que deban decretarse pruebas de
oficio.

En este sentido, se considera que la prueba documental obrante en el
expediente es suficiente para proferir sentencia de fondo en el proceso, y
con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion, se ordenard
correr fraslado de esta a las partes del proceso.

El traslado de dicha actuacién deberd cefiirse a lo dispuesto en el articulo
2 del Decreto Legislativo 806 de 2020 (con vigencia permanente a partir de
la expedicion de la Ley 2213 de 2022)19, y el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011 [{modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), para lo cual, por
secretaria se realizard la actuacion en la forma dispuesta en el inciso tercero
del articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 20211
y la primera parte del articulo 201A del CPACA (modificado por el articulo
S1 de la Ley 2080 de 2021)'2. El término de traslado serd el dispuesto en el
articulo 110 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del
CPACA.

En consecuencia, el Juzgado
DISPONE

Primero. Tener por contestada la demanda por parte de la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales.

 C.E., Sec. Primera, Sent. 2012-00144-00, agosto 12/2019, M. P. Hernando Sanchez Sanchez.

" “ARTICULO 20. USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Se
deberdn utilizar las tecnologias de la informacion v de las comunicaciones en la gestion v tramite de los procesos
judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los
suwdoresjudtcm/es como a los usuarios de este servicio piiblico. (...)" " (Subraya el Juzgado).

"' “ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. (..)

Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercién de la providencia, v no serd necesario imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario. ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de

a’atos al canal digital de los sujetos procesales. " (Resalta el Despacho).
“"ARTICULO 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. (...) " (Se
subraya)
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Expediente: 11001333400320190032400

Accionante:  LEONOR DIAZ E HIJOS CIAS EN C

Accionados;  DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Asunto: Resuelve excepciones previas antes de audiencia

Segundo. Negar la excepcion previa de ineptitud de la demanda por
indebida acumulacién de las pretensiones, propuesta por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, de acuerdo con lo expuesto en las
consideraciones.

Tercero. Tener como pruebas los documentos aportados por las partes en la
demanda, su subsanacion y su contestacion, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

Cuarto. Correr traslado por el término de tres (3) dias, a las partes y demas
intervinientes de las pruebas documentales decretadas, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de la presente decision judicial.

Quinto. En atencién a que las pruebas solicitadas se estimaron innecesarias,
FIJAR el litigio u objeto de la controversia en la forma descrita en las
consideraciones, segun lo exige el articulo 182 A del C.P.A.C.A., adicionado
por la Ley 2080 de 2021.

Sexto. En firme la presente providencia y vencido el término sefialado en el
numeral cuarto de la presente decisidon, correr traslado a las partes y a los
demds intervienes para alegar de conclusion en el término legal de diez (10)
dias hdbiles, escenario en el cual, la agente del Ministerio PUblico podra
emitir concepto, en los términos senalados en el numeral 6 del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Séptimo. Reconocer personeria para actuar como abogado principal de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales al abogado Edisson Alfonso
Rodriguez Torres, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.250.261
de Bogotd, T.P. No. 197.841, y como apoderada sustituta a la abogada
Maria Consuelo de Arcos Ledn, identificada con cédula de ciudadania No.
1.069.462.921 de Sahagun, T.P. No. 253.959, en los términos y para los fines
senalados en el poder visible a folio 103 del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333400320190032900

Demandantes: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena notificar a tercero vinculado a través de correo
electréonico - Requiere a las partes para cumplir con la
actuacion

I ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1.1. El 28 de noviembre de 2019, la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogotd S.A. ES.P. presenté demanda, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

1.2. Mediante auto de 19 de diciembre de 2019, este Despacho admitié la
demanda en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio y se
dispuso la vinculacién del tercero interviniente, sefior Victor Manuel Rojas
Gutiérrez2.

El auto se noftificé a la Superintendencia de Industria y Comercio y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a través de los correos
electrénicos enviados el 25 de febrero de 20203.

En cuanto al tercero con interés, le fue enviada citacién para nofificacion
personal a la direccion fisica Calle 131 A No. 9 - 59; no obstante, esta fue
devuelta por la empresa de servicio postal, por direccion errada?.

1.3. A través de auto de 13 de marzo de 2020 el Despacho requirié a la parte
demandante para que se pronunciara sobre el emplazamiento del
vinculado tercero con interés, el sefior Victor Manuel Rojas Gutiérrez, en los
términos del articulo 291 del CGP5.

1.4. EI 10 de julio de 2020, la ETB solicitd la publicacion de la nofificacion al
tercero con interés en el registro nacional de personas emplazadasé.

'Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Folio 112.

* Folios 132 a 135

* Folio 131

% Folio 137

® Folios 139 y 140




Expediente: 11001333400320120032900

Accionante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA

Accionados:  SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Asunto: Dispone nofificacion personal de tercero vinculado — Requiere a las partes para
cumplir con la actuacion

1.5. No obstante, el Despacho advierte que en el expediente obra
constancia de la direccién electronica de notificaciones del tercero
vinculado, el sefior Victor Manuel Rojas Gutiérrez, correspondiente a
rojas_gutierrezvictor_manuel@hotmail.com’.

1.8. Por lo expuesto, procede cumplir con la notificacion del tercero
interesado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de
2020 (con vigencia permanente por disposicion de la Ley 2213 de 2022), que
senala lo siguiente:

“Nofificaciones personales. Las nolificaciones que deban hacerse
personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de dalos a la direccién
electrénica o sitio que suminisire el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban enfregarse para un fraslado se enviardn
por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se
entfenderd prestado con la peticién, que la direccién elecirénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a nofificar,
informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a Ia
persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez franscurridos
dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podrdn Implementar o utilizar sistemas
de confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de
datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la
notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar
bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad
de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademds de cumplir
con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Caodigo General del
Proceso.

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea
la naturaleza de la actuacién, incluidas las pruebas extraprocesales o
del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio,
ejecutivo o cualquiera ofro.

PARAGRAFO 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte,
podra solicitar informacidn de las direcciones electénicas o sitios de Ia
parte por nofificar que estén en las Cdmaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas
que esten informadas en pdginas Web o en redes sociales.

7 Folio 95



Expediente: 11001333400320190032900 )

Accionante; EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA

Accionados:  SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Asunto: Dispone notificaciéon personal de tercero vinculado ~ Requiere a las partes para
cumplir con la actuacion

1.7. En similar sentido, el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, senala que
deberan noftificarse personalmente a los terceros, la primera providencia
que se dicte respecto de ellos. Por su parte, el articulo 197 ibidem establece
que se entienden como personales las notificaciones surtidas a través del
buzdn de correo electronico.

Por Ultimo, el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, establece, entre ofros aspectos lo siguiente:

“(...) A los particulares se les notificard el auto admisorio de la
demanda al canal digital informado en la demanda. Los que
estén inscritos en el registro mercantil o demdas registros publicos
obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones
judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se readliza y
contener copia electronica de la providencia a nofificar. Al
Ministerio Publico deberd anexdrsele copia de la demanda y sus
anexos. Se presumird que el destinatario ha recibido Ila
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda constatar por ofro medio el acceso al mensaje electronico
por parte del destinatario. El secretario hard constar este hecho
en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto nofificado solo se
empezaran a contabilizar a los dos (2} dias habiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a
partir del dia siguiente. {...)"

1.8. Asi las cosas, el Juzgado dispondra realizar la notificacion al tercero
vinculado a través del correo electronico que registra en el expediente. Sin
embargo, se requerird a la parte demandante y demandada para que
indiquen si conocen una direcciéon electronica distinta del senor Victor
Manuel Rojas Gutierrez. En caso afirmativo, la Secretaria del Juzgado
tambiéen enviara la notificaciéon a la(s) direccion (es) que se indiquen.

En consecuenciaq, el Juzgado
DISPONE

Primero. Notificar personalmente al tercero vinculado al proceso, senor
Victor Manuel Rojas Gutiérrez, a fravés del correo electréonico que registra en
el expediente (rojas_gutierrezvictor_manuel@hotmail.com) o a las
direcciones electronicas que indiquen las partes, en respuesta al
requerimiento que se harda en el numeral siguiente.

Segundo. Requerir a las partes del proceso, para que en el término de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, informen al
Despacho la(s) direccion(es) electronical(s) del senor Victor Manuel Rojas
Rodriguez de las que tengan conocimiento, con el fin de cumplir con su
notificacion personal en calidad de tercero vinculado al proceso.



Expediente: 11001333400320190032900

Accionante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA

Accionados: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Asunto: Dispone notificacion personal de tercero vinculado - Requiere a las partes para
cumplir con la actuacion

Tercero. Cumplido o anterior, ingresar el proceso al Despacho para impulsar
su tramite.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA (1°)
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001 3334 033 2020 00056 00
DEMANDANTE: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Concede recurso de apelacién.

El 30 de septiembre de 2022 el Despacho profirid sentencia a través de la cual negd
las pretensiones de la demanda?, notificada por correo electréonico el 6 de octubre
del presente afiod.

El 13 de octubre de 2022, la apoderada de la sociedad demandante UNE EPM
Telecomunicaciones S.A, promovid y sustenté en tiempo el recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia“.

En atencién a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 243 y 247 numeral 1 C.P.A.C.A.,

El Despacho dispone:
PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestidon de Justicia Siglo XXI.

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique cn la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folios 359 a 385 del expediente

3 Ver folio 386 del expediente

* Ver folios 387 2 400 del expediente
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2022-00035-00
DEMANDANTE: LUIS CARLOS LEAL ANGARITA
DEMANDADO: BOGOTA D.C.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Asunto: Remite expediente para acumulacion

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la decision
que en derecho corresponda, previo los siguientes

1. ANTECEDENTES

El senor Luis Carlos Leal Angarita, a través de apoderada, instaura demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad contra de Bogotd Distrito Capital,
mediante el cual pretende se declare la nulidad del Decreto Distrital 555 del 29 de
diciembre de 2021 “por medio del cual se adopta la revision general del Plan de
Ordenamiento Territorial de Bogotd D.C".

Una vez estudiada la demanda y sus anexos, mediante auto del 7 de marzo de
2022 se procedidé a su admisionZ.

En dicho auto, en su numeral segundo se ordend notificar personalmente a la
demandada y al Ministerio PUblico en los términos sefalados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y por
Estado a la parte actora, y en auto de la misma fecha 7 de marzo de 2022, se
rechazd la medida de urgencia presentada junto con la demanda, adecudndola
a medida de suspensidn provisional del acto demandado?, decision que fue
recurrida por la parte demandante el dia 11 de marzo de 2022, y resuelta por este
Juzgado mediante auto del 6 de junio de 2022, en la que resolvid no reponer la
decision y rechazar por improcedente el recurso de apelacién4, razén por la cual
la decision de admision solamente quedd ejecutoriada hasta este momento
procesal.

Teniendo en cuenta lo anterior y que contra el auto que rechazd el trédmite de la
medida cautelar de urgencia se interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacién, no era posible efectuar la notificacidon personal de la admision y del
auto que corrid traslado de la medida provisional, hasta tanto la decisidn no
estuviera en firme.

Es por ello que una vez proferida providencia del 6 de junio de 2022 (la cual resolvid
elrecurso de reposicion y negé la apelacion), era procedente que la Secretaria del

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 32 del expediente digital

3 Ver archivo 02 de la carpeta medida cautelar

4 Ver archivo 07 del cuaderno medida cautelar
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Despacho procediera con la notificacion personal del auto que admitid la
demanda, sin embargo, se ingresdé al Despacho para proveer respecto del
expediente remitido por el Juzgado Segundo Administrativo de Bogotd para ser
acumulado.

Por lo anterior, el Juzgado mediante auto del 9 de septiembre de 2022 ordend
efectuar la notificacion del auto admisorio de la demanda, conforme lo dispuso en
el auto del 7 de marzo de 2022, y en atencion a la acumulacion remitida por el
Juzgado Segundo Administrativo se ordend oficiar a los Juzgados Administrativos
de Bogotd Seccidon Primera para que informaran si en los diferentes Despachos se
enconfraba en trdmite medio de control de nulidad que se haya iniciado en contra
de Bogotd D.C., con el fin de declarar la nulidad del Decreto 555 del 29 de
diciembre de 2021"Por medio del cual se adopta la revision general del Plan de
Ordenamiento Territorial de Bogotd D.C" sirviendose informar la fecha de admision de
la notificacion personal del auto admisorio de la demanda el estado actual del
proceso, adjuntando para ello el link del proceso?.

Los diferentes Despachos remitieron la informacidn solicitada.

Asilas cosas, y con el objetivo de establecer si el proceso asignado a este Juzgado
debe remitirse a uno de los Despachos antes referidos para su acumulacion, se
estudiard lo pertinente bajo las siguientes.

2. CONSIDERACIONES

En principio, se advierte que la acumulacion de procesos pretende que las
providencias judiciales sean coherentes y se eviten soluciones contradictorias en
casos andlogos, a su vez que simplifica el procedimiento y reduce gastos
procesales, en aras del principio de economia procesal.

En este orden de ideas, como quiera que el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Conftencioso Administrativo - CPACA, no contempla la
materia, por remision expresa del articulo 306 ibidems, se aplicardn las disposiciones
del Coédigo General del Proceso, que en el articulo 148 y siguientes, regula la
acumulacién de procesos, en los siguientes términos:

“Articulo 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS
DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicardn las
siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podrdn
acumularse dos (2) o mds procesos que se encuentren en la misma instancia,
aunque no se haya nofificado el auto admisorio de la demanda, siempre que
deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes
CQsos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

5 Ver archivo 40 del expediente digital

6 “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cdodigo, se seguird el Codigo de
Procedimiento Civil, en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo.” Entendiéndose cuando se refiere al Codigo de Procedimiento Civil que ahora
la constitucion vigente es el codigo General del Proceso.
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2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podrdn formularse nuevas demandas declarativas
en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacién de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederdn hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere nofificado al demandado el aufo
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacién de procesos se
dispondrd la notificacién por estado del auto admisorio que estuviere
pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificard el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podrd solicitar en la secretaria que se le suministre
la reproduccién de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias
siguientes, vencidos los cuales comenzard a correr el término de ejecutoria y el
de traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacién al momento
de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno
de los procesos, se aplicardn las reglas generales. (...)" (Negrilla fuera del texto
original)

“ARTICULO 149. COMPETENCIA. Cuando alguno de los procesos o demandas
objeto de acumulacién corresponda a un juez de superior categoria, se le
remitird el expediente para que resuelva y continde conociendo del proceso.
En los demds casos asumird la competencia el juez que adelante el proceso
mds antiguo, lo cual se determinard por la fecha de la noftificacién del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de
la prdctica de medidas cautelares.” (Subraya y negrilla del Juzgado)

“ARTICULO 150. TRAMITE. Quien solicite la acumulacién de procesos o presente
demanda acumulada, deberd expresar las razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la
solicitud de acumulacion se decidird de plano. Si los ofros procesos cuya
acumulacion, se solicita cursan en distintos despachos judiciales, el peticionario
indicard con precision el estado en que se encuentren y aportard copia de las
demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacidn de procesos, se oficiard al que conozca de los
ofros para que remita los expedientes respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitardn conjuntamente, con sus-
pension de la actuacion mds adelantada, hasta que se encuentren en el mismo
estado, y se decidirdn en la misma sentencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la
acumulacion oficiosa o requerida se decidird de plano. Si cursan en diferentes
despachos, el juez, cuando obre de oficio, solicitard la certificacién y las copias
respectivas por el medio mas expedito.” (Subraya el Juzgado)

En atencién a la normativa precitada, colige el Despacho que la acumulaciéon de
procesos es procedente antes de la fijacion de la fecha de la audiencia inicial,
siempre y cuando gocen de igual procedimiento, se encuentren en Ia misma
instancia y que medie peticidn de quien sea parte en cualquiera de los procesos
que se pretende acumular, salvo que el juez ordene la acumulacion de oficio.
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Asi, de la lectura de la norma transcrita, concretamente del numeral primero del
articulo 148 del CGP, se observan los siguientes requisitos, para acumular dos (2) o
mas procesos: i.) A solicitud de parte o de oficio. ii.) Que se tramiten en Ia misma
instancia y por el mismo procedimiento. iii.) Que las pretensiones de cada una de
las demandas hubieran podido acumularse en una sola. iv.) Que las pretensiones
sean conexas y las partes son demandante y demandado reciprocos. v.) Que las

excepciones propuestas por el demandado se fundamenten en los mismos hechos.

Adicionalmente, en el numeral 3 de la norma en cita, en relacidén con la
oportunidad, se indica que la acumulacién procede hasta antes de senalarse
fecha y hora para la audiencia inicial. Lo que significa que si es a peticion de parte
ésta deberd formularse antes de ese momento procesal. Igual plazo tendrd el Juez
gue pretenda decretar la acumulacién de oficio.

2.1 Andlisis del Despacho
Explicado lo anterior, en el caso concreto debe verificarse el cumplimiento de los

referidos requisitos, para el efecto, se hard un cuadro comparativo enfre los
procesos cuya acumulacion se estudia:

Despacho Judicial No. de proceso Estado del proceso
Juzgado 1° Administrativo 11001333400120220033400 Inadmite demanda 21/09/2022; con
subsanacién demanda 11/10/2022
Juzgado 2° Administrativo 11001333400220220001300 Auto inadmite demanda 1/02/2022, se ordena

remitir proceso al Juzgado 3° Administrativo
Bogotd 14/06/2022

Juzgado 3° Administrativo 11001333400320220003500 Admite demanda 7/03/2022, rechaza medida
cautelar de urgencia y corre traslado de medida
7/03/2022; no repone concede apelacién
6/06/2022; notificacién al demandado 9/9/2022

Juzgado 4° Administrativo 11001333400420220003100 Remite Juzgado 45 para andlisis de acumulacién
30/06/2022
Juzgado 5° Administrativo 11001333400520220006600y | Admite demanda12/05/2022; nofificada a la

parte demandada el 18/05/2022, resuelve
medida cautelar 14/06/2022; concede recurso
de apelacién 21/07/2022; ordena oficiar a los
Juzgados administrativos de Bogotd- Seccién
Primera 1/11/2022.

11001333400520220026100 Admite demanda  1/11/2022; nofificacién
demandante 1/11/2022

Juzgado 6° Administrativo 11001333400620220001300y | Auto ordena requerir para estudio de
acumulacion  28/06/2022; remite proceso al
Juzgado Tercero Administrativo para
acumulacién 6/10/2022

11001333400620220025800 Remite expediente al Juzgado Tercero
Administrativo para acumulacién 6/10/2022
Juzgado 45 Administrativo 11001334104520220009400 Auto admite demanda 11/03/2022; nofificacion
al demandado 30/03/2022, auto ordena requerir
19/08/2022

Del anterior cuadro se observa que el proceso radicado con el No.
11001333404520220009400 que cursa en el Juzgado 45 Administrativo de Bogotd,
fue nofificado el auto admisorio junto con el corrié el traslado de la medida
cautelar el 30 de marzo de 2022, como se constata en el Link remitido por el
Juzgado’, por lo que teniendo en cuenta que ha sido el primero que ha surtido
dicha actuaciéon y por tanto el proceso mds antiguo para establecer la
competencia de la acumulaciéon procesal.

En ese orden de ideas, conforme a lo previsto en el Articulo 149 del C.G.P arriba
expuesto, se dispondrd la remisidon del presente expediente, al igual que los demds
expedientes que fueron allegados por los Juzgados 1°, 2°, 4°, y 6°, para que se

" Ver carpeta 47, archivo 22 del expediente digital
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proceda con la acumulacion de estos al que cursa en el Juzgado 45 Administrativo
del Circuito de Bogota.

En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: REMITASE el presente expediente al igual que los allegados por los
Juzgados 1°,2° 4°, vy 6° al Juzgado 45 Administrativo del Circuito de Bogotd, a fin
que se proceda con la acumulacion al  proceso radicado No.
11001334104520220009400 que cursa en ese Despacho conforme a lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria elabdrese el oficio remisorio respectivo y procédase con
las anotaciones que sean del caso en el Sistema de Gestion de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
//'\

EDNA PAOL RODK%ngZ RIBERO
JUEZA

LR.
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