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EXPEDIENTE: 110013334003-2020-00163-00
DEMANDANTE: JEFFERSON PETERSON HOOKER i
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Niega medida cautelar

Procede el Despacho aresolver la solicitud de medida cautelar presentada
por el demandante, a través de apoderado judicial, con base en los
siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

El senor Jefferson Peterson Hooker pretende la nulidad del fallo de
responsabilidad fiscal 000007 del 13 de agosto de 2019, proferido por la
confralora delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion
Coactiva de la Contraloria General de la Republica, por medio del cual se le
declard responsable fiscal, asi como la nulidad del Auto 000569 del 17 de
octubre de 2019 y del Auto ORD-80112-0216 del 18 de noviembre de 2020,
mediante los cuales se decidieron de manera adversa los recursos de
reposicion y apelacion.

1.2. La medida cavutelar

En el acdpite 7 de la demanda?, la parte actora solicitd la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos demandados, por
considerarla evidente violacion al principio de legalidad constitucional y legal
que se advierte en los actos administrativos atacados que se encuentran en
frme, y que generan las consecuencias previstas para el fallo de
responsabilidad fiscal, al haberse proferido un fallo de responsabilidad fiscal
estando incurso en la causal de nulidad de falta de competencia.

Explica que la competencia otorgada a la Gerencia Colegiada de San
Andrés Providencia y Santa Catalina de la Contraloria General de la

I Para evitar posibles refrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
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Republica no debid variarse, y una vez advertidos de la falencia procesal no
se declard, con lo que se desconocieron las normas de procedimiento y se
configurd la nulidad insanable del procedimiento.

Agrega que se emitid un fallo sin haber establecido los elementos que la
infegran la responsabilidad fiscal, entre ellos, el dano como principal elemento
de la responsabilidad y consecuencialmente el grado de culpabilidad vy la
relacion causal del dano.

Por lo anterior, la suspensidn provisional resulta necesaria para prevenir los
danos que se le irogan al demandante y la proteccion de sus derechos.

1.3 Traslado de la solicitud de medida cautelar

El despacho ordend correr traslado de la solicitud de medida cautelar a la
Contraloria General de la Republica,? quien se opuso a la suspension
provisional de los actos demandados4.

Explicd que la declaratoria de responsabilidad fiscal no implica per se la
existencia de un perjuicio iremediable, razén por la cual las presuntas
iregularidades que se cometan dentro de estos procesos las debe conocer
la jurisdiccion contenciosa y ser decididas en la sentencia y no mediante la
medida cautelar debido a que el juez no cuenta con el expediente
administrativo que le permita realizar la revision integral de la actuacion
adelantada y que conllevo al fallo de responsabilidad fiscal.

Asi, considera que el demandante pretende anticipar la discusion y el
debate propio con la contestacion de la demanda y el trdmite previsto para
el medio de confrol porlo que no es posible realizar la suspension de los actos
administrativos demandados, por cuanto como se expondrd en la
contestacion de la demanda si se presenta la concurrencia de los
elementos de la responsabilidad fiscal.

2. CONSIDERACIONES

De manera preliminar, es preciso anotar que, el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagrd la posibilidad
de decretar medidas cautelares dentro de todos los procesos declarativos
que se adelanten ante esta jurisdiccion, sin que dicho acto implique
prejuzgamiento alguno. Asi, se recuerda que en general las medidas
cautelares tienen el objeto de garantizar la eficacia de las providencias que
ponen fin a los procesos judicialess.

Adicionalmente, se pone de presente que de acuerdo con lo previsto en el
articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podrdn ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, las cuales
deberdn tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

3 Archivo PDF 02 auto corre traslado medida - Carpeta de medida

4 Archivo PDF 06 Escrito de oposicion — Carpeta de medida

5 C.E., Sec. Quinta. Auto. Agos. 25/ 2015. Rad 110010328000201500018 00. M.P. Lucy Jeannette
BermUdez BermuUdez.
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Para efectos de determinar la procedencia y viabilidad de la medida de
suspension provisional solicitada, el Juzgado estudiard los siguientes temas:
i) Requisitos para la procedencia de la medida cautelar de suspension
provisional en el medio de control de nulidad y restablecimiento y ii) El caso
en concreto.

2.1. Requisitos para la procedencia de la medida cautelar de suspension
provisional en el medio de control de nulidad y restablecimiento.

El arficulo 231 la Ley 1437 de 2011 fijo una serie requisitos en materia de
suspension provisional, en lo referido a los medios de control de nulidad y
nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos..."

Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado indicandoé:

“Del texto normativo transcrito se desprenden, para la procedencia
de la medida cautelar, los siguientes requisitos: i) que se invoque a
peticion de parte, ii) que exista una violacion que surja del andlisis del
acto demandado y su confrontacidon con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud vy, iii) si se trata de un medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, que se acredite, de manera sumaria,
los perjuicios que se alegan como causados” (Negrillas fuera de
texto).

Con base en lo anterior, se puede establecer que para el decreto de la
suspension provisional de un acto administrativo, debe llevarse a cabo una
confrontacion del acto demandado frente a las normas superiores
invocadas como violadas en la demanda o en la solicitud, y de esta manera
verificar efectivamente si se presentd una violacién a aquellas, para lo cual
resulta determinante establecer de manera sumaria los perjuicios.

De igual forma, respecto a la nueva normatividad de esta figura la
jurisprudencia ha senalado que:
“(...) la nueva normativa presenta una variacion significativa en la
regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez
administrativo a realizar el andlisis entre el acto y las normas

6 C.E. Sec. Primera, auto. Nov. 28/2016. Rad. 11001-03-24-000-2013-00030-00. M.P. Maria Elizabeth
Garcia Gonzdlez.
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invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas
con la solicitud™’.

Asi, a partir de las normas frascritas, el demandante mediante peticion
debidamente sustentada, estd facultado para solicitar la medida de
suspension provisional del acto. De modo tal, que si la norma habilita la
solicitud de la medida cautelar junto con la demanda, habrd de distinguirse
dos situaciones: i) la demanda y sus requisitos observando las reglas fijadas
en el articulo 162 del C.P.A.C.A, yii) la sustentacion de la medida cautelar.

Sobre la argumentaciéon en la que se fundamenta la solicitud de suspension
de un acto administrativo, el Consejo de Estado, mediante providencia del
11 de marzo de 20148, concluyd que era uno de los requisitos para la
procedencia de la medida cautelar, que la solicitud debe estar sustentada
por la parte y que la decision que se adopte no constituye un
prejuzgamiento, en dicha oportunidad indico:

“La solicitud deberd estar sustentada por la parte y tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

(...)

El decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento.- En
efecto, con el dnimo de superar los temores y las reservas que
siempre acompanaron a los jueces respecto del decreto de la
suspension provisional en vigencia de la legislacion anterior, célebre
por su escasa efectividad producto de las extremas exigencias que
la jurisprudencia le impuso para salvaguardar su imparcialidad, el
inciso segundo del articulo 229 CPACA expresamente dispone que
“[l]a decisidon sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.
De lo que se trata, entonces, con esta norma, es brindar a los jueces
“la tranquilidad de que se trata de mecanismos meramente
cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decision final del
fondo del asunto sub-lite”?. Una suerte de presuncion iure et de iure
sobre cobmo acceder a la medida no afecta la imparcialidad del
Juez ni compromete su capacidad de discernimiento ni poder de
decision, que busca ademds promover la efectividad del nuevo
régimen cautelar infroducido. La jurisprudencia ya ha sido senalado
gue este enunciado debe ser visto como un limite a la autorizacién
que se otorga al Juez para que analice los hechos, las pruebas y los
fundamentos del caso, pues es evidente que por tratarse de una
primera aproximacion al asunto este andlisis debe ser apenas
preliminar, razédn por la cual no puede suponer un examen de fondo
o “prejuzgamiento” de la causa'®. La carga de argumentacién y
probatoria que debe asumir quien solicita la medida cautelar
garantizan que el Juez tenga suficientes elementos de juicio para

7 Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera. Expediente. No.
11001-03-24-000-2012-00290-00. Auto del 3 de diciembre de 2012. C.P. Guillermo Vargas Ayala.

8 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera - Consejero ponente:
Guillermo Vargas Ayala - 11 de marzo de 2014 - Radicacién niumero: 11001-03-24-000-2013-00503-00 -
Actor: Rbmulo Rojas Quesada - Demandado: Ministerio de Salud y Proteccién Social

? GONZALEZ REY, Sergio. “Comentario a los articulos 229-241 CPACA", en Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2013,
p. 492.

10 C.E., Sec. Primera. Auto, jul. 31/2013. Rad. 110010324000 2013 00018 00. M.P. Guillermo Vargas Ayala.
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emprender esta valoracion sin tener que desplegar un esfuerzo
analitico propio de la fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del
examen mas profundo que debe preceder a la sentencia” (Negrillas
fuera de texto).

De la jurisprudencia transcrita previomente, se desprende que le
corresponde a la parte interesada exponer y sustentar las razones por las
cuales considera es procedente el decreto de la medida cautelar de
suspension provisional. En este mismo sentido, mediante providencia del 12
de febrero de 2016, la Seccidén Tercera del Consejo de Estado'! indico:

“En lo relativo a las medidas cautelares, la rogacion de la jurisdiccion
resulta aplicable en virtud de articulo 229 de la ley 1437 de 2011, que
dice que: "En todos los procesos declarativos que se adelanten ante
esta jurisdiccion, antes de ser notificado, (sic) el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias ...", de forma que la peticion de parte y la
sustentaciéon de la misma fijan el marco de lo que se pretende y el
juez podrda analizar si surge una violacion del acto demandado luego
de su confrontacién con las normas superiores que se hayan
invocado como violadas y a la luz de los argumentos al respecto
esgrimidos por el solicitante de la medida, es decir, el juez podra
decidir teniendo en cuenta Unicamente los argumentos que
sustentan la solicitud de suspensidon provisional, de suerte que no
podrd hacer para ello una confrontacion con ofras normas del
ordenamiento juridico positivo que no hayan sido citadas como
infringidas, ni acudir a argumentos o cargos que no hayan sido
formulados por el demandante, al solicitar la suspension provisional
de los efectos del acto demandado” (Negrillas fuera de texto).

Acorde con los argumentos expuestos, resulta necesario que, la medida de
suspension provisional se acredite en debida forma, se determine de
manera clara las normas vulneradas y asi mismo, se expliquen las razones
porlas que considera, se presenta el desconocimiento de éstas y se acredite
la existencia de perjuicios que tornen impostergable la suspension de los
actos demandados al configurarse un perjuicio iremediable que no debe
soportarse, como requisito necesario para el estudio de la medida cautelar.

2.2. Del caso en concreto

El Despacho procederd al estudio de fondo de Ila medida cautelar como
quiera que la peticion de medida cautelar presentada por el demandante,
cumple con los requisitos tanto en el CPACA como en la jurisprudencia del
Consejo de Estado, por lo que se procederd a su estudio.

Considera el actor que se presentd nulidad insanable en la medida que se
modificd la competencia para conocer del proceso de responsabilidad

1 C.E. Sec. Tercera. Auto, feb. 12/2016. Rad. 11001-03-26-000-2014-00101-00. M.P. Carlos Alberto
Zambrano Barrera.
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fiscal en la medida que el expediente se trasladd de la Gerencia Colegiada
de San Andrés Providencia y Santa Catalina de la Contraloria General de la
Republica a la contralora delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y
Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General de la Republica, con lo que,
se desconociod lo previsto en el articulo 27 del CGP, el cual establece:

“Conservacion y alteracion de la competencia. La competencia no
variard por la intervencién sobreviniente de personas que tengan
fuero especial o porque dejaren de ser parte en el proceso, salvo
cuando se trate de un estado extranjero o un agente diplomdatico
acreditado ante el Gobierno de |la Republica frente a los cuales la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia tenga competencia...”

De entrada, advierte el Juzgado que la norma en la que se edifica la
presunta nulidad insanable no es objeto de regulacion del proceso de
responsabilidad fiscal, en la medida que el articulo 27 trascrito tiene relacion
directa y exclusiva con los procesos judiciales que se adelantan ante la
jurisdiccion ordinaria.

En esa medida, estima conveniente el juzgado precisarle al demandante
que, si bienla Ley 610 del 2000 establece en el articulo 66 la remision a otras
disposiciones, el alcance literal del mismo es el siguiente:

“En los aspectos no previstos en la presente ley se aplicardn, en su
orden, las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo, el
Codigo de Procedimiento Civil y el Codigo de Procedimiento Penal,
en cuanto sean compatibles con la naturaleza del proceso de
responsabilidad fiscal.

En materia de policia judicial, se aplicardn las disposiciones del
Codigo de Procedimiento Penal”

De tal manera que lo primero que se debe observar son la reglas fijadas en
el CPACA y posteriormente lo previsto en el CGP, siempre que se guarde
relaciéon con la naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal.

En esa medida, la aplicacion normativa que considera omitida el
demandante y prevista en el articulo 27 del CGP, es de corte procesal en el
marco de los procesos que se framitan ante la jurisdiccion ordinaria y no del
proceso de responsabilidad fiscal, motivo por el cual su aplicabilidad es
improcedente.

En este punto es del caso senalar que lo relacionado con la competencia
en el proceso de responsabilidad fiscal esta claramente establecido sin que
sea aceptable la aplicabilidad aislada de la norma que se considera
vulnerada, por cuanto se aparta evidentemente del procedimiento de
responsabilidad fiscal por tratarse, insiste el juzgado, en una regla clara y
precisa de los procesos judiciales.

Por lo tanto, no es posible trasladar de manera automdtica las reglas

procesales previstas en el CGP al procedimiento fiscal, en principio por ser
necesario aplicar el orden previsto en el articulo 66 de la Ley 610 del 2000,
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en este caso de manera preliminarlo reglado en el CPACA y posteriormente
lo regulado en el CGP, siempre y cuando correspondan con la naturaleza
del procedimiento administrativo que se adelanta para establecerse la
responsabilidad fiscal.

En esa medida, el juzgado no encuentra acreditados los argumentos de la
falta de competencia por el tfraslado realizado dentro de la misma
Contraloria General de la Republica del procedimiento adelantado en
contra del hoy demandante, ni la aplicabilidad de la norma citada como
desconocida para que se configure la falta de competencia de la
confralora delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion
Coactiva de la Contraloria General de la Republica, por lo que se negard la
medida solicitada.

Por otra parte, en lo que tiene que ver con la decision de fondo, esto es, lo
relacionado con el fallo de responsabilidad fiscal en confra del demandante
y la resolucion adversa de los recursos de reposicion y apelacion, el juzgado
no advierte en este momento procesal una evidente vulneracidon que
conlleve a la prosperidad de la medida de suspension provisional.

Asi las cosas el estudio de la legalidad del procedimiento administrativo
tendrd lugar dentro del debate propio del medio de control, conforme a los
cargos de la demanda y la defensa de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Jugado Tercero Administrativo del Circuito de
Oralidad de Bogotd

RESUELVE

1. Negar la medida cautelar de suspension solicitada por el demandante,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. Reconocer personeria a la abogada Alexa Tatiana Vargas Gonzdlez,
como apoderada de la Contraloria General de la Republica, conforme al
podery anexos'2,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

oms

12 Archivos PDF 07 y 08 — Carpeta medida
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334-003-2020-00204-00
DEMANDANTE: ANGELA MAYERLY CANIZALES CACERES
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - CONCEJO DISTRITAL
Asunto: Niega medida cautelar

Procede el Despacho aresolver la solicitud de medida cautelar presentada
por la demandante, con base en los siguientes:

I. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La sefiora Angela Mayerly Canizales Cdceres pretende la nulidad de la
Resolucion 027 del 16 de enero de 2020 “Por la cual se revoca la Resolucion
0905 del 30 de diciembre de 2019, por medio de la cual se ordena el inicio
del proceso de convocatoria publica para proveer el cargo de contralor
distrital”, expedida por la mesa directiva del Concejo de Bogotdz2.

1.2. La medida cavutelar

En el escrito de la demandas, la parte actora solicitd la suspension provisional
de la Resolucion 027 de 2020, necesaria para garantizar el ejercicio del
derecho de los ciudadanos interesados en participar en el proceso de
selecciény el derecho de la ciudadania en general, de contar con un frdmite
y procedimiento sin vicios de nulidad para la pronta eleccion del contralor
distrital. De manera que, también se aseguraria la efectividad de una decision
futura, al dar inicio al proceso de seleccidon de la persona que ocupard un
cargo que tiene un rol fundamental en la garantia de derechos de rango
constitucional, como la proteccién de los recursos publicos y la participacion
ciudadana para velar por el debido manejo de esos recursos, sin vicios que
afecten o perpetuen aun mas la demora del concejo de Bogotd en dar inicio
a esta eleccion. De otra parte, el derecho contencioso administrativo estd
basado en la posibilidad y el derecho de hacer control al poder; de ello que

1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Archivo PDF 01 Demanda
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las decisiones que se basan en él deban tener en cuenta la efectividad que
tendrdny, en todo caso, los operadores deben hacer uso de las herramientas
que el ordenamiento juridico dispone para asegurarla.

1.3 Traslado de la solicitud de medida cautelar

El despacho ordend correr traslado de la solicitud de medida cautelar a
Bogotd D.C.4 quien se opuso a la suspension provisional del acto
demandados.

Explicd que la Resolucion 0905 de 2019, es contraria a la Constitucion Politica
y a la Ley, por cuanto la Universidad Nacional de Colombia suscribid el
confrato 190513-0-2019 pero a la fecha de expedicion del acto acusado no
habia presentado al Concejo de Bogotd D.C. el proyecto de Resolucion
para dar inicio al proceso de convocatoria publica tendiente a proveer el
cargo de Contralor Distrital. En ese orden, el Cabildo Distrital no podia
expedir ningun tipo de acto administrativo relativo a ese proceso de
seleccion, dado que de hacerlo estaria yendo en contra del acuerdo de
voluntades suscrito con la institucion educativa.

El contrato 190513-0-2019 determina que uno de los productos a pagar es
por la elaboracion y publicacidon del acto administrativo de convocatoria
publica del proceso de seleccion, expedido por la Mesa Directiva del
Concejo de Bogotda D.C. En ese orden, contraviene el ordenamiento que un
acto como el acusado surja a la vida juridica, de mantenerse se estaria
aceptando la vulneracion de lo consagrado en el reglamento interno de la
Corporacion. En efecto, el articulo 105 del Acuerdo 741 de 2019 consagra
que la eleccion del Contralor debe desarrollarse conforme a las normas
legales vigentes.

En esa medida la Resolucidon 027 del 16 de enero de 2020 mediante la cual
se revoco la Resolucion 0905 del 30 de diciembre de 2019, se encuentra
ajustado a derecho por lo que se debe negar la suspension solicitada.

Il. CONSIDERACIONES

De manera preliminar, es preciso anotar que, el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagré la posibilidad
de decretar medidas cautelares dentro de todos los procesos declarativos
que se adelanten ante esta jurisdiccion, sin que dicho acto implique
prejuzgamiento alguno. Asi, se recuerda que en general las medidas
cautelares tienen el objeto de garantizar la eficacia de las providencias que
ponen fin a los procesos judicialess.

Adicionalmente, se pone de presente que de acuerdo con lo previsto en el
articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podrdn ser

4 Archivo PDF 02 auto corre traslado medida - Carpeta de medida

5 Archivo PDF 06 Escrito de oposicidon — Carpeta de medida

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Quinta. Expediente No.
110010328000201500018 — 00. Auto del 25 de agosto de 2015. C.P. Dra. Lucy Jeannette BermUdez
Bermudez.
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Expediente: 110013334-003-2020-00204-00

Demandante: Angela Mayerly Cafiizales Caceres
Demandado: Bogota D.C. — Concejo Distrital
Asunto: Niega medida cautelar

preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, las cuales
deberdn tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

En el presente asunto se solicita la suspension provisional de la Resolucion 027
del 16 de enero de 2020, expedida por la Mesa Directiva del Concejo de
Bogotd’, dispuso la parte resolutiva lo siguiente:

“ARTICULO 1°. REVOCAR la Resolucién 0905 del 30 de diciembre de 2019
“POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA EL INICIO DE EL PROCESO DE
CONVOCATORIA PUBLICA PARA PROVEER EL CARGO DE CONTRALOR
DISTRITAL", por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
Resolucion.

ARTICULO 2°. COMUNICAR el contenido de la presente resoluciéon al
Secretario General del Concejo de Bogotd D.C., para lo de su
competencia.

De la revision integra de la Resolucion 426 del 11 de septiembre de 2020, el
Juzgado advierte que se trataba del procedimiento previsto de manera
inicial para el proceso de eleccion del contralor de Bogota.

En este punto resulta relevante advertir que la eleccion del contralor de
Bogotd se llevé a cabo el 18 de noviembre de 20208 y conforme a la nueva
regulacion que para tal fin expidid el Concejo de Bogotd D.C.

Por lo anterior y como quiera que para el momento en el que el juzgado
realiza el examen de legalidad del acto enjuiciado, esto es, con
posterioridad a la eleccion, es necesario preciar que se estd en presencia
de la pérdida de ejecutoria del acto administrativo que establece el articulo
91 del CPACA, en los siguientes términos:

“Articulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo Salvo
norma expresa en contrario, los actos administrativos en firme serdn
obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Perderdn obligatoriedad vy, por lo tanto,
no podrdn ser ejecutados en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.
3. Cuando al cabo de cinco (5) anos de estar en firme, la autoridad
no ha realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre
sometido el acto.

5. Cuando pierdan vigencia’. (Se resalta).

7 Fls. 40 a 44 Archivo PDF 01 Demanda
8https://bogota.gov.co/mi-ciudad/administracion-distrital/concejo/andres-castro-nuevo-contralor-
de-bogota
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Demandante: Angela Mayerly Cafiizales Caceres
Demandado: Bogota D.C. — Concejo Distrital
Asunto: Niega medida cautelar

Bajo tal prisma, una vez realizada la eleccion del contralor de Bogotd, el
acto administrativo enjuiciado dejé de producir efectos y por lo mismo, no
resulta ajustado a derecho entrar al estudio de la suspension provisional,
cuando se configurd la pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo
por el factor temporal al que se sometid su vigencia y aplicabilidad, motivo
por el que se negard la medida de suspension solicitada.

Ahora bien, lo anterior no implica que no se adelante el estudio de fondo
respecto de la legalidad del acto administrativo en la sentencia de primera
instancia por el lapso en el que estuvo vigente o los efectos juridicos del
mismo de cara al proceso de seleccidon como actos previos.

Por otra parte, el Juzgado reconocerd personeria para actuar a la abogada
de la entidad demandada conforme al poder que se allegd al expediente
virtual’.

En mérito de lo expuesto, el Jugado Tercero Administrativo del Circuito de
Oralidad de Bogotd

RESUELVE

PRIMERO. Negar la medida cautelar de suspension solicitada por la
demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Martha Yaneth
Ortiz Leon, identificada con CC 46.677.766 y Tarjeta Profesional 116.119 del
C.S.dela J., como apoderada de Bogotd D.C. Concejo de Bogotd D.C

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

oms

? Archivo PDF 04 poder y anexos - Carpeta de medida
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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EXPEDIENTE: 110013334003-2020-00275-00
DEMANDANTE: AVG INGENIERIA SAS
DEMANDADOS: DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Niega medida cautelar

Procede el Despacho aresolver la solicitud de medida cautelar presentada
por la sociedad demandante, a tfravés de apoderado judicial, con base en
los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La sociedad AVG Ingenieria SAS pretende la nulidad de las Resoluciones
0003845 del 27 de septiembre de 2018 y 03-236-408-601-000738 del 19 de
febrero de 2019, proferidas por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales.

1.2. La medida cavutelar

En el acdpite IX del escrito de la demanda?, la actora hace referencia a las
MEDIDAS CAUTELARES dentro de las que solicitd la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos demandados, en los siguientes términos:

“suspender provisionalmente los efectos de la cancelacion de la
autorizacion de levante de la declaracion de importacion con
autoadhesivo No. 91035010896841 del 2 de febrero de 2015 decretada
mediante la Resolucidn 0003845 del 27 de septiembre de 2018 y
confirmada por la Resolucion 03-236-408-601-000738 del 19 de febrero
de 2019, por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion anterior. Como consecuencia de lo
anterior, ordenar a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Fls. 24 Archivo PDF 01 Demanda y Anexos
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Demandada: DIAN

Medio de control: Nulidad

Asunto: Niega medida cautelar

suspender el proceso sancionatorio aduanero que esta entidad dio
inicio por medio del Requerimiento Especial Aduanero 1-03-238-420-
450- 1-000393 del 10 de abril de 2019".

Peticion respecto de la que realizd la siguiente explicacion:

“De acuerdo con la normatividad aduanera (Articulo 551) cuando
no es posible aprehender la mercancia procederd la aplicacion de
una sancién de multa equivalente al 200% del avalué de la
mercancia. Como paso previo al inicio del proceso sancionatorio
correspondiente debe cancelarse el levante de la mercancia. En el
caso concreto, los Actos Administrativos Demandados.

Dado que por medio de esta demanda se pretende la nulidad de los
Actos Administrativos Demandados y que estos a su vez son un
requisito previo para el inicio del proceso sancionatorio anotado
anteriormente, este Ultimo deberd suspenderse hasta tanto no se
resuelva la legalidad de la cancelacion del levante de la
mercancia”.

1.3 Traslado de la solicitud de medida cautelar

El despacho ordend correr traslado de la solicitud de medida cautelar a la
DIAN,3 quien se opuso a la suspension provisional de los actos administrativos
demandados*.

Explica que la solicitud realizada por la parte demandante es improcedente
por cuanto no existe riesgo alguno de que un eventual fallo en contra de la
DIAN no se vaya a hacer efectivo el cumplimiento.

Senala que no existe motivaciéon para la peticidon de la medida en la forma
que los establece los articulos 229, 230 y 231 del CPACA.

Agrega que el numeral 5 del articulo 831 del Estatuto Tributario, establece la
imposibilidad de dar inicio al proceso coactivo por cuanto la presentacion
de demandas dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho impide que se pueda dar inicio o continuar con el proceso de
cobro.

2. CONSIDERACIONES

De manera preliminar, es preciso anotar que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagro la posibilidad
de decretar medidas cautelares dentro de todos los procesos declarativos
qgue se adelanten ante esta jurisdiccion, sin que dicho acto implique
prejuzgamiento alguno. Asi, se recuerda que en general las medidas

3 Archivo PDF 02 auto que admite medida cautelar - Carpeta de medida
4 Archivo PDF 05 Contestacion medida cautelar - Carpeta de medida
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Expediente: 110013334003-2020-00275-00
Demandante: AVG INGENIERIA SAS
Demandada: DIAN

Medio de control: Nulidad

Asunto: Niega medida cautelar

cautelares tienen el objeto de garantizar la eficacia de las providencias que
ponen fin a los procesos judicialess.

Adicionalmente, se pone de presente que de acuerdo con lo previsto en el
articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podrdn ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, las cuales
deberdn tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

Para efectos de determinar la procedencia y viabilidad de la medida de
suspension provisional solicitada, el Juzgado estudiard los siguientes temas:
i) Requisitos para la procedencia de la medida cautelar de suspension
provisional en el medio de conftrol de nulidad y restablecimiento vy ii) El caso
en concreto.

2.1. Requisitos para la procedencia de la medida cautelar de suspension
provisional en el medio de control de nulidad y restablecimiento.

El articulo 231 la Ley 1437 de 2011 fij6 una serie requisitos en materia de
suspension provisional, en lo referido a los medios de control de nulidad y
nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del
acto demandado y su confrontacidon con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al
menos sumariomente la existencia de los mismos..."”

Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado indicandoé:

“Del texto normativo transcrito se desprenden, para la procedencia
de la medida cautelar, los siguientes requisitos: i) que se invoque a
peticion de parte, i) que exista una violacidon que surja del andlisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud v, iii) si se frata de un medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, que se acredite, de manera sumariq,
los perjuicios que se alegan como causados” (Negrillas fuera de
texto).

Con base en lo anterior, se puede establecer que para el decreto de la
suspension provisional de un acto administrativo, debe llevarse a cabo una
confrontacién del acto demandado frente a las normas superiores

5> C.E., Sec. Quinta. Auto. Agos. 25/ 2015. Rad 110010328000201500018 00. M.P. Lucy Jeannette
BermUdez BermuUdez.

6 C.E. Sec. Primera, auto. Nov. 28/2016. Rad. 11001-03-24-000-2013-00030-00. M.P. Maria Elizabeth
Garcia Gonzdlez.
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Demandante: AVG INGENIERIA SAS
Demandada: DIAN

Medio de control: Nulidad

Asunto: Niega medida cautelar

invocadas como violadas en la demanda o en la solicitud, y de esta manera
verificar efectivamente si se presentd una violacién a aquellas.

De igual forma, respecto a la nueva normatividad de esta figura la
jurisprudencia ha senalado que:

“(...) la nueva normativa presenta una variaciéon significativa en la
regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez
administrativo a realizar el andlisis entre el acto y las normas
invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas
con la solicitud™”.

Asi, a partir de las normas frascritas, el demandante mediante peticion
debidamente sustentada, estd facultado para solicitar la medida de
suspension provisional del acto. De modo tal, que si la norma habilita la
solicitud de la medida cautelar junto con la demanda, habrd de distinguirse
dos situaciones: i) la demanda y sus requisitos observando las reglas fijadas
en el articulo 162 del C.P.A.C.A, vy ii) la sustentacion de la medida cautelar.

Sobre la argumentaciéon en la que se fundamenta la solicitud de suspension
de un acto administrativo, el Consejo de Estado, mediante providencia del
11 de marzo de 20148, concluyd que era uno de los requisitos para la
procedencia de la medida cautelar, que la solicitud debe estar sustentada
por la parte y que la decision que se adopte no constituye un
prejuzgamiento, en dicha oportunidad indico:

“La solicitud deberd estar sustentada por la parte y tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

(...)

El decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento.- En
efecto, con el dnimo de superar los temores y las reservas que
siempre acompanaron a los jueces respecto del decreto de la
suspension provisional en vigencia de la legislacion anterior, célebre
por su escasa efectividad producto de las extremas exigencias que
la jurisprudencia le impuso para salvaguardar su imparcialidad, el
inciso segundo del articulo 229 CPACA expresamente dispone que
“[lla decisidn sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.
De lo que se trata, entonces, con esta norma, es brindar a los jueces
“la tranquilidad de que se trata de mecanismos meramente
cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decision final del
fondo del asunto sub-lite”?. Una suerte de presuncion iure et de iure
sobre cémo acceder a la medida no afecta la imparcialidad del
Juez ni compromete su capacidad de discernimiento ni poder de
decision, que busca ademds promover la efectividad del nuevo

7 Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Expediente. No.
11001-03-24-000-2012-00290-00. Auto del 3 de diciembre de 2012. C.P. Guillermo Vargas Ayala.

8 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera - Consejero ponente:
Guillermo Vargas Ayala - 11 de marzo de 2014 - Radicacién niumero: 11001-03-24-000-2013-00503-00 -
Actor: Rébmulo Rojas Quesada - Demandado: Ministerio de Salud y Proteccidn Social

? GONZALEZ REY, Sergio. “Comentario a los articulos 229-241 CPACA", en Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2013,
p. 492.
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Demandada: DIAN
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Asunto: Niega medida cautelar

régimen cautelar infroducido. La jurisprudencia ya ha sido senalada
gue este enunciado debe ser visto como un limite a la autorizacion
que se otorga al Juez para que analice los hechos, las pruebas vy los
fundamentos del caso, pues es evidente que por tratarse de una
primera aproximacion al asunto este andlisis debe ser apenas
preliminar, razén por la cual no puede suponer un examen de fondo
o “prejuzgamiento” de la causa'®. La carga de argumentacion y
probatoria que debe asumir quien solicita la medida cautelar
garantizan que el Juez tenga suficientes elementos de juicio para
emprender esta valoracion sin tener que desplegar un esfuerzo
analitico propio de la fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del
examen mas profundo que debe preceder a la sentencia” (Negrillas
fuera de texto).

De la jurisprudencia transcrita previomente, se desprende que le
corresponde a la parte interesada exponer y sustentar las razones por las
cuales considera es procedente el decreto de la medida cautelar de
suspension provisional. En este mismo sentido, mediante providencia del 12
de febrero de 2016, la Seccidén Tercera del Consejo de Estado'! indico:

“En lo relativo a las medidas cautelares, la rogacion de la jurisdiccion
resulta aplicable en virtud de articulo 229 de la ley 1437 de 2011, que
dice que: “En todos los procesos declarativos que se adelanten ante
esta jurisdiccion, antes de ser notificado, (sic) el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias ...", de forma que la peticidon de parte y la
sustentacion de la misma fijan el marco de lo que se pretende vy el
juez podrd analizar si surge una violacion del acto demandado luego
de su confrontacién con las normas superiores que se hayan
invocado como violadas y a la luz de los argumentos al respecto
esgrimidos por el solicitante de la medida, es decir, el juez podra
decidir teniendo en cuenta Unicamente los argumentos que
sustentan la solicitud de suspension provisional, de suerte que no
podrd hacer para ello una confrontacién con otras normas del
ordenamiento juridico positivo que no hayan sido citadas como
infringidas, ni acudir a argumentos o cargos que no hayan sido
formulados por el demandante, al solicitar la suspension provisional
de los efectos del acto demandado” (Negrillas fuera de texto).

Acorde con los argumentos expuestos, resulta necesario que la medida de
suspension provisional se acredite en debida forma, se determine de
manera clara las normas vulneradas y asi mismo, se expliquen las razones
por las que considera, se presenta el desconocimiento de éstas y se acredite
la existencia de perjuicios que tornen impostergable la suspension de los
actos demandados al configurarse un perjuicio iremediable que no debe
soportarse, como requisito necesario para el estudio de la medida cautelar.

10 C.E., Sec. Primera. Auto, jul. 31/2013. Rad. 110010324000 2013 00018 00. M.P. Guillermo Vargas Ayala.
1 C.E. Sec. Tercera. Auto, feb. 12/2016. Rad. 11001-03-26-000-2014-00101-00. M.P. Carlos Alberto
Zambrano Barrera.
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2.2. Del caso en concreto

El Despacho procederd a analizar la solicitud de medida cautelar realizada
por la sociedad demandante, a la luz de los presupuestos antes descritos;
por tanto, se analizard sila solicitud de la medida de suspensidon cumple con
los requisitos establecidos en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, @
fin de que se proceda al estudio de fondo.

Asi, encuentra el Despacho que la peticion de la medida no se sujetd a
todos y cada uno de ellos, en efecto, observa que la demandante no o hizo
en escrito separado sino como un acdpite de la demanda, en el que no
senald con carga argumentativa razonable el desconocimiento del
ordenamiento juridico y, tampoco determind que se apoyaba en los
argumentos descritos en la demanda.

De tal modo que no resulta admisible enunciar las razones por las que
considera procedente la medida, sino que se debe proceder a una carga
argumentativa que evidencie de manera clara y precisa las normas
superiores desconocidas en el procedimiento administrativo y por lo tanto, la
explicacion de la solicitud de medida resulta insuficiente y se aparta de los
postulados fijados por el Consejo de Estado respecto de la carga
argumentativa.

Esa carga procesal no es aceptable a la ligera, por lo que se impone un
deber argumentativo que conlleve a establecer la procedencia efectiva de
la medida para salvaguardar el orden juridico, en ese escenario, insiste el
juzgado que, resulta indispensable la argumentacidon normativa, mas no
hipotética, por lo que la solicitud ausente de justificacidn normativa no
conlleva de modo automdatico a la prosperidad de la suspension solicitada.

Asi las cosas de las razones expuestas por la sociedad demandante no es
posible encontrar acredita la carga argumentativa que como deber le asiste
para la peticion de la medida de suspensidon provisional y en consecuencia,
el Despacho negard la medida cautelar de suspension, por cuanto se
advirtio, conforme a las precisiones realizadas por el Consejo de Estado, le
corresponde a la parte que la solicitd, determinar y probar el
desconocimiento del ordenamiento juridico.

En mérito de lo expuesto, el Jugado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd

RESUELVE
1. Negar la medida cautelar de suspension solicitada por la parte
demandante, conforme a lo expuesto en la parte motfiva de esta

providencia.

2. Reconocer personeria al abogado Enrique Guzmdn Guzmdn, como
apoderado de la DIAN, conforme al poder y anexos'2.

12 Archivos PDF 06 y 07 — Carpeta medida
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

oms
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EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2022-00050-00
DEMANDANTE: FUNDACION PARA EL CUIDADO CRITICO
DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION
Asunto: Remite por competencia

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la
decision que en derecho corresponda, en relacidn con el acuerdo
conciliatorio remitido por la Procuraduria 125 Judicial Il para Asuntos
Administrativos.

ANTECEDENTES

La Fundacion para el Cuidado Critico, mediante apoderado, elevo solicitud
de conciliacion extrajudicial convocando a la ESE Hospital San Rafael de
Cdaqueza, en procura que se evite iniciar una demanda contenciosa
administrativa  en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, para que se resuelvan los conflictos suscitados
con ocasion del contrato de prestacion de servicios 253 de 2021, en
particular para lograr el pago del valor adeudado por concepto de
honorarios.

CONSIDERACIONES

Una vez analizados los documentos que hacen parte del expediente, se
debe traer a colacion lo dispuesto en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosos Administrativo en cuanto a la
competencia para conocer del medio de control. Asi, el articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

4. De los relativos a los contratos, cualquiera que seda su régimen, en
los que sea parte una entidad publica en sus distintos drdenes o un
particular en ejercicio de funciones propias del Estado, y de los
confratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
pUblicos domiciliarios en los cuales se incluyan cldusulas exorbitantes,

L para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00050 00
Demandante: Fundacién para el Cuidado Critico
Demandado: ESE Hospital San Rafael de Caqueza
Medio de Control: Conciliacién

Asunto: Remite por competencia

cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)" (Negrillas del Juzgado)

A su turno, el articulo 157 idem establece:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAION DE LA CUANTIA. <Ver
Notas de Vigencia> Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o
de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por
el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los
Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia
se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, confribuciones y sanciones.

()

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como qaccesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

(...)" (Se resalta).

Pues bien, en el sub examine tal y como se indicd en precedencia, se
debe analizar si se aprueba o no la conciliacion llevada a cabo ante la
Procuraduria 125 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en la cual se
acordd el pago por parte de la ESE Hospital San Rafael de Cdqueza y en
favor de la Fundaciéon para el Cuidado Critico, de la suma de $937.350.725,
correspondientes a los servicios prestados en los meses de agosto,
septiembre, octubre y noviembre de 2021, con ocasidon de la ejecucion del
contrato 253 de 2021, cuyo objeto fue: “Realizar la operacion del subproceso
de Unidad de Cuidados Incentfivos e Infermedios con énfasis en pacientes
contagiados por SARS COV2, incluyendo la prestacion del servicios de didlisis
renal aguda en la ESE Hospital San Rafael de Caqueza”, y en el cual se
pactaron cldusulas excepcionales.

En consecuencia, como la controversia sobre la cual recayd el acuerdo
conciliatorio versa sobre asuntos relativos a la ejecucion de un confrato
amparado en cldusulas excepcionales y relacionado directamente con la
prestacion del servicios de salud, de conformidad con la norma transcrita, la
competencia por factor cuantia, asi como por factor temitorial segin lo
senalado en el numeral 4 del articulo 156 del CPACA?, corresponde al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en primera instancia.

Por lo anterior, dando aplicacion al articulo 168 idem, este Juzgado
declarard la falta de competencia para conocer y framitar el presente
asunto, y ordenard remitir el proceso a la Seccion Tercera de la referida
Corporacion, en consideracion a lo dispuesto en el en el articulo 18 del
Decreto Extraordinario 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas
disposiciones en relacion con la Jurisdiccion Contencioso Administrativa’s.

2El lugar del ejecucion de contrato estatal fue el municipio de Caqueza.

3 “ Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones:

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de competencia del Tribunal:
1. De reparacioén directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.” (Se resalta).
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-00050 00
Demandante: Fundacién para el Cuidado Critico
Demandado: ESE Hospital San Rafael de Caqueza
Medio de Control: Conciliacién

Asunto: Remite por competencia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para
conocer el asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir de manera inmediata el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera (Reparto), por ser de su
competencia.

TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

D.CRP.

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 3c809e7cd8dec088c9e752defe2e87ed08d9f84b2108255d257ced4ec9caab4bc
Documento generado en 15/02/2022 04:01:29 PM
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., febrero quince (15) de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 11001-3334-003-2021-00219-00
DEMANDANTE: LEIDY YINED VELANDIA BARBOSA ]
DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD (SIBATE) —

GOBERNACION DE CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta de reparto de fecha 23 de junio de 2021, recibida por correo el 23
de junio de 2021 y los documentos que hacen parte de la demanda en lineq, el
Despacho procede a tomar la decisidn que en derecho corresponde, previo los
siguientes:

l ANTECEDENTES

La senora Leidy Yined Velandia Barbosa, en nombre propio radicé demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra
el comparendo 25740001000029635329 de 23 de marzo de 2021, proferido por la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Sibaté, solicitando adicionalmente la
suspension provisional del acto acusado.

Il CONSIDERACIONES

Al estudiar el escrito de demanda y sus anexos, encuentra el Despacho el no
cumplimiento con la totalidad de los requisitos formales de la demanda, por lo
que la parte actora en atenciéon a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
deberd subsanarla, de acuerdo a lo siguiente:

1- Conforme lo exige los articulos 74 y s.s. del Codigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, deberd allegarse el
respectivo poder de su abogado y/o acreditar la demandante la calidad de
profesional del derecho y adicionalmente, con el correspondiente correo
electronico del abogado registrado en el Consejo Superior de la Judicatura.

1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccidon electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00219 00

Demandante: Leidy Yined Velandia Barbosa

Demandada: Secretaria de Transporte y Movilidad Sibaté — Gobernacién de Cundinamarca
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Lo anterior, en tanto una vez verificada la pagina web de la Rama Judicial no se
encontré que la senora Leidy Yined Velandia Barbosa se encuentre inscrita en el
Registro Nacional de abogados del Consejo Superior de la Judicatura. Al
respecto, el Consejo de Estado? ha senalado lo siguiente frente a la naturaleza
juridica y requisitos del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho:

“La accién de nulidad y restablecimiento de derecho se caracteriza,
porque su ejercicio estd condicionado a la existencia de un interés, por lo
que podrd ejercerla quien considere que su derecho ha sido lesionado y
es necesario para ello la intervencion de abogado; asi mismo debe ser
presentada en un término de 4 meses, o de 2 anos cuando se trata de
accidén indemnizatoria. En relacion con los efectos de la sentencia tiene
efectos inter partes y respecto de terceros interesados. Ademds, es
desistible, con el cumplimiento de los requisitos de ley, y solamente a los
terceros interesados les es permitido participar en el proceso. La
perencién opera en esta accidn y se distingue de la de simple nulidad en
relacion con su procedibilidad, la cual se vincula con la teoria de los
motivos y finalidades.” (Subrayado fuera del texto original).

2- Dar cumplimiento en lo dispuesto en los articulos 162, 164y 166 de la Ley 1437
de 2011

El articulo 2 del Codigo Nacional de Transito definid lo correspondiente a la figura
juridica de comparendo, senalando que se trata de una orden formal de
noftificacion para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la
autoridad respectiva de transito por la comision de una posible infraccion.

En otras palabras, los comparendos a la luz dela jurisprudencia del Consejo de
Estados, hacen referencia a la citacidon para que el presunto infractor acuda a la
autoridad con el fin de pagar la sancion derivada de la correspondiente
violacion o, su contradiccion en audiencia publica en la que se podra solicitar el
decreto y prdctica de pruebas, procedimiento administrativo que finaliza
mediante acto administrativo  absolutorio o sancionatorio, notificado en
estrados, procediendo recurso de reposicion o apelacion segun el caso, en razéon
de la cuantia de la multa o de la naturaleza de la sancidén impuesta,
respectivamente.

En ese orden de ideas, se colige que los actos administrativos discutibles ante esta
jurisdiccion no son los comparendos sino las decisiones administrativas que la
autoridad de transito adopte en relacion a establecer si la infraccidon imputada
se cometidé o no y conlleva la multa impuesta, una vez escuchado al supuesto
infractor, si este concurrid a la notificacion.

Asi las cosas, a la luz de los dispuesto en los arficulos 162 y 166 de la ley 1437 de
2011, la parte actora deberd allegar copia del acto administrativo particular

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Providencia de 04 de marzo de 2003. C.P.
Manuel Santiago Ureta Ayola, radicacion nimero 11001-03-24-000-1999- 05683-02 (1J-030).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 22 de enero de 2015. C.P. Susana
Buitrago, radicacién nimero: 11001-03- 15-000-2013-02588-01(AC).
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00219 00

Demandante: Leidy Yined Velandia Barbosa

Demandada: Secretaria de Transporte y Movilidad Sibaté — Gobernacién de Cundinamarca
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

acusado objeto de control jurisdiccional, con la correspondiente constancia de
notificacion. Lo anterior, toda vez que los comparendos no son actos
administrativos definitivos controvertibles ante esta jurisdiccion pues no es a traveés
de estos que se decide la comisidn de una infraccidén a las normas de transito, en
la medida se son Unicamente una citacion para comparecer a la autoridad de
transito para contradecir la misma.

Lo anterior, como quiera que en la demanda se solicitd la nulidad del
comparendo 257400010000296353294, pero respecto de esta:

e No se allegd copia del acto administrativo particular objeto de control
jurisdiccional que puso fin a la actuacién administrativa, con su constancia
de notificacién, omisidon que impide al Despacho determinar si en efecto
la demanda fue presentada dentro de los cuatro meses siguientes a dicha
sifuacion, para verificar si actua dentro del término de caducidad que
establece el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011. La
demandante solo allegd respuesta a derecho de peticion de fecha marzo
10 de 2021, junto con peticion elevada fechada el 4 de febrero de 2021
por la actora, sin constancia de radicacion y nofificacion de respuesta, de
lo cual se observa que no se adjuntd el acto administrativo susceptible de
ser objeto de control judicial via accién de nulidad y restablecimiento del
derecho.

e Frente a dicho acto administrativo no se demuestra el agotamiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial previa ante la
Procuraduria General de la Nacién, mdxime fratdndose de un tema
meramente pecuniario como es el caso que nos ocupaq, esto es, la
imposicion de sancion de transito.

e Determinar especificamente el valor dela cuantia, toda vez que no se
indicd el monto en el escrito de demanda.

3- Dar aplicacion a los articulo138, 162, numeral 2°y 163 de la Ley 1437 de 2011

La parte actora deberd senalar expresa y claramente el acto administrativo a
demandar e indicar el restablecimiento del derecho solicitado, toda vez que no
se allegd el acto administrativo, feniendo en cuenta que el comparendo No,
25740001000029635329°, que tampoco se allegd, no se constituye en un acto
administrativo como ya se senald, para lo cual también deberd tener presente
lo senalado por el Despacho en el numeral anterior. Asimismo, deberd aclarar la
parte demandada, eso es, la autoridad administrativa demandada, en tanto
que figura dentro de respuesta al derecho de peticidon la Gobernacion de
Cundinamarca y no la Secretaria de Transito (Movilidad) de Sibaté.

4- Finalmente, deberd darse aplicacion alo dispuesto en el numeral 5 del arficulo
166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo é del Decreto
Legislativo 806 de 2020¢.

4 Ver folio 3 de la demanda en linea.
5 Ver folio 4 de la demanda en linea.
¢ "En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00219 00

Demandante: Leidy Yined Velandia Barbosa

Demandada: Secretaria de Transporte y Movilidad Sibaté — Gobernacién de Cundinamarca
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Para tal efecto la parte demandante deberd acreditar el envio simultdneo por
medio electronico de la demanda a la direccion de nofificaciones judicial de la
entidad demandada, asi como de la respectiva subsanacién de la demanda
con los anexos correspondientes. Lo anterior teniendo en cuenta que revisado el
escrito demanda no se encontré adjunto el envio electrénico al extremo
demandado.

Por lo anterior, se
DISPONE:

UNICO: Inadmitir lo demanda de la referencia y se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Jueza
AAAT.

recibird nofificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos d los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién la auvtoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” (Resalta el
Juzgado).
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMI,NISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003202100230 00

DEMANDANTE: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS EPS-
S.AS.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Remite por competencia demanda al Tribunal
de Cundinamarca - Seccion Primera

Seria del caso asumir el conocimiento del presente de la presente demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, interpuesta por la Empresa Promotora de
Salud ECOOPSOS EPS SAS, a través de apoderado judicial, contra la
Superintendencia Nacional de Salud, si no se observara en esta oportunidad que
este Despacho carece de competencia, por las siguientes razones:

l. ANTECEDENTES

Teniendo presente que lareforma establecida en la Ley 2080 de 2021, en materia
de competencias de acuerdo con el inciso primero del articulo 86 empieza a
regir solo respecto a las demandas presentadas un ano después de su
publicacion, teniendo en cuenta que la demanda del asunto fue presentada el
2 de julio de 2021, resulta claro que en este caso debe aplicarse para tal efecto
lo establecido en la Ley 1437 de 2011. En ese orden de ideas, para efectos de
determinar si esta sede judicial tiene competencia para conocer y decidir del
presente asunto, por razon de la cuantia, se tiene que, el articulo 157 de la Ley
1437 de 2011 dispone lo siguiente:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la
pretension mayor. En las acciones de nulidad y restablecimiento del

1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
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Expediente: 11001333400320210023000

Demandante: ECOOPSOS EPS SAS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Nulidad y restablecimiento del derecho

derecho no podrd prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia,
so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin fomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
COMO accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de
aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) anos.” (Subrayado
fuera del texto original).

Atendiendo lo anterior, y verificada la cuantia razonada establecida en la
demanda en linea,? se tiene que la misma, asciende a la suma de $570.571.950,
superando los 300 salarios minimos mensuales legales vigentes, correspondientes
a la imposicion de la sancion impuesta a la demandada.

Lo anterior teniendo en cuenta que el numeral 3 del articulo 155 de la Ley 1437
de 2011, establece la competencia de los Juzgados Administrativos en primera
instancia, senalando que la cuantia para los asuntos de nulidad vy
restablecimiento del derecho en los que se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad no pude exceder de trescientos (300) salarios minimos
legales mensuales.

Asi las cosas, a la luz de la demanda radiada y estimada la cuantia por el
apoderado de la demandante en la cifra arriba mencionada se evidencia que
esta supera el tope mdaximo de los 300 salarios minimos legales mensuales
vigentes, fijado por la norma en cita.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Declarar la falta de competencia para conocer de la presente accion
de tutelq, por el factor cuantia.

SEGUNDO. REMITIR por competencia el presente proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccion Primera (Reparto).

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT.

2 Ver folio 14, “01Demanda”.

Pagina 2 de 2



Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3245ab7886f4180df0cf566436da24c316c1b5758ade85c3fd1ca862e595df4b
Documento generado en 15/02/2022 02:38:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

2
3
JUZGADO TERCERO (3°) ADMI,NISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., febrero quince (15) de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320210023600
DEMANDANTE: HEON HEALTH ONLINE S.A. ]
DEMANDADO: CAFE SALUD E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia demanda al Tribunal
de Cundinamarca - Seccidn Primera

Seria del caso asumir el conocimiento del presente de la presente demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, interpuesta por Heon Health Online S.A.,
a través de apoderado judicial, contra Café Salud E.P.S. S.A. en liquidacion, si no
se observara es esta oportunidad que este Despacho carece de competencia,
por las siguientes razones:

l ANTECEDENTES

Teniendo presente que lareforma establecida en la Ley 2080 de 2021, en materia
de competencias de acuerdo con el inciso primero del articulo 86 empieza a
regir solo respecto a las demandas presentadas un ano después de su
publicacion, teniendo en cuenta que la demanda en estudio fue presentada el
8 de julio de 2021, resulta claro que en este caso debe aplicarse para tal efecto
lo establecido en la Ley 1437 de 2011. En ese orden de ideas, para efectos de
determinar si esta sede judicial tiene competencia para conocer y decidir del
presente asunto, por razdn de la cuantia, se tiene que, el articulo 157 de la Ley
1437 de 2011 dispone lo siguiente:

“Articulo 157. Competencia por razdn de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimaciéon razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimaciéon de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la
pretension mayor. En las acciones de nulidad y restablecimiento del

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
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Expediente: 11001333400320210023600
Demandante: Heon Health Online S.A.
Demandado: Café Salud E.P.S. S.a. En liquidacion
Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Remite por competencia

derecho no podrd prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia,
so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demandaq, sin fomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
COMO accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de
aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) anos.” (Subrayado
fuera del texto original).

Atendiendo lo anterior, y verificada la cuantia razonada establecida en la
demanda en lineq,? se tiene que esta asciende a la suma de seis mil doscientos
cincuenta y siete millones trescientos cincuenta y un mil ochocientos setenta y
siete pesos m/cte ($6.257.351.877), correspondientes al valor adeudado por
CAFESALUD EPS SA en liguidacion, segun la parte demandante, que mediante
Resolucion Ad Hoc 08 de 12 de noviembre de 2020 y RRADH-02 de 9 de febrero
de 2021 no fue reconocida y se realizd la graduacion, calificacion de acreencias,
se repuso parcialmente y se confiirmo la decision.3

Por ofro lado, el numeral 3 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 establece la
competencia de los Juzgados Administrativos en primera instancia, senalando
gue la cuantia para los asuntos de nulidad y restablecimiento en los que se
confroviertan actos administrativos de cualquier autoridad no pude exceder de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales.

Asi las cosas, a la luz de la demanda radiada y estimada la cuantia por el
apoderado de la demandante en la cifra arriba mencionada se evidencia que
esta supera el tope mdaximo de los 300 salarios minimos legales mensuales
vigentes, fijado por la norma en cita.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Declarar la falta de competencia para conocer de la presente accion
de tutela, por el factor cuantia.

SEGUNDO. REMITIR por competencia el presente proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Secciéon Primera (Reparto).

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT.

2 Ver folio 24, "01EscritoDemandaYPruebas”.
3 Ver folios 606 a 711 “01EscritoDemandaYPruebas”.
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SECCION PRIMERA
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EXPEDIENTE: 110013334003202100263 00 ]

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO (SIC)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Asunto: Inadmite demanda

Vista el acta de reparto que antecede y los documentos electronicos que hacen
parte de la demanda en linea, el Juzgado procede a tomar la decisidon que en
derecho corresponda, previo los siguientes:

l ANTECEDENTES

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd, a través de apoderado judicial
radicé demanda en linea en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, contra los actos administrativos identificados asi:

Resoluciones 43658 de 31 de julio de 2020; 82640 de 29 de diciembre de 2020 y
14016 de 16 de marzo de 2021,2 por medio de las cuales se impuso sancion a la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P. por la suma de
$241.395.825, por el incumplimiento del numeral 2 del articulo 53 de la Ley 1341
de 2009, el literal ¢ del numeral 2.1.2.1.1 del articulo 2.1.2.1., los articulos 2.1.3.1.y
2.1.4.13 de la Resolucion CRC 5050 de 2016, lo dispuesto en los articulos 23 y 30
de la Ley 1480 de 2011 y confirma lo decidido.

Il CONSIDERACIONES

Al revisar el escrito de demanda y anexos el Despacho advierte que al revisar los
requisitos para la radicacion de la demanda senalado en el numeral 8 del articulo
162 delaLey 1437 de 2011, modificada porla Ley 2080 de 2021 observd la omision
del respectivo envio de la demanda y sus anexos a la entidad demanda, esto es,
Superintendencia de industria y Comercio (SIC) al correo de noftificaciones
judiciales habilitado, en tanto se acredité envid a los correos
contactenos@sic.gov.co y correocertificado@sic.gov.co3

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver “03Prueba2CopiaAuténticaResolucidonSancionatoria43658";
“04Prueba3CopiaAutenticaReslucion82640" y "05Prueba4CopiaAutetnicaResolucioni4016" del expediente
digital.

3Ver "11Anexo3ComprobanteDeEnvio”.
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00263 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)
Nulidad y Restablecimiento del derecho

Lo anterior, como quiera que si bien la parte demandante acreditdé que la
accionada acusd recibo del contenido de la demanda y sus anexos4,
necesariomente se requiere verificar el correspondiente envio al correo de
notificaciones judiciales con 1os respectivos anexos para el constatar el
cumplimiento del envio de la demanda y anexos en debida forma, garantizando
el debido proceso y eventuales actuaciones que puedan invalidar lo actuado
dentro de la actuacién judicial.

En conclusidon, deberd darse aplicacion alo dispuesto en el numeral 8 del articulo
162 del CPACA, en concordancia con el articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de
20205.

Para tal efecto, la parte demandante deberd acreditar el envio simultdneo por
medio electrénico de la demandaq, subsanacidén de esta y anexos de d la
direccion de nofificaciones judiciales de la entidad demandada
noftificacionesjud@sic.gov.co, asi como de la respectiva subsanacion y anexos
correspondientes.

Por lo anterior, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO. Inadmitir lo demanda para que sea corregida por la parte actora en
los términos expuestos, concediéndole a la demandante el término de (10) dias,
tal como lo dispone el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, so pena de su rechazo.

SEGUNDO. Reconocer personeria adjetiva al abogado José Luis Guio Santamaria,
identificado con cédula niumero 7.221.735 y T.P. 83.575 del C. S. de la J. como
apoderado de la parte actora, conforme al poder conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT

4Ver “12Anexo4ComprobanteDeEnvio™.

5 “En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird nofificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién la auvtoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” (Resalta el Juzgado)
6 Ver archivo “094nexolPoder” del expediente digital.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., febrero quince (15) de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003202100244 00
DEMANDANTE: TRANEXCO S.A.S
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES
(DIAN)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Inadmite demanda y ordena subsanar

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente judicial electronico,
remitido por competencia por el Juzgado 44 Administrativo, Seccion Cuarta
de Bogotd,? el Juzgado procede a tomar la decision que en derecho
corresponda, previo los siguientes

l ANTECEDENTES

La sociedad Tranexco SAS, a través de apoderado judicial interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, solicitando la nulidad de los actos administrativos contenidos
la Resolucion No. 601-003722 de 20 de noviembre de 2020 y Resolucidon No.
1-03-241-201-670-12-000438 de 4 de febrero de 2020,3 mediante las cuales se
declard el incumplimiento de obligaciones y se ordend hacer efectiva la
garantia y se resuelve recurso de reconsideracion.

Il CONSIDERACIONES

Al estudiar el escrito de demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que
no se cumple con la totalidad de los requisitos formales de la demanda, por
lo que la parte actora en atencién a lo dispuesto en el arficulo 170 del
CPACA deberd subsanarla, de conformidad con lo siguiente:

1. Dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 161 de la Ley 1437 de 20114

I Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electréonica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver "09AutoRemitePorCompetencia”.

3 Ver “03DemandaconAnexos”, folios2a 3, 40 a 145y 174 a 228.

4 ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se someterd
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
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Expediente: 110013334003202100244 00

Demandante: TRANEXCO SAS

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
Nulidad y restablecimiento

La parte actora deberd allegar la respectiva constancia y acta de
conciliacidon que acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad,
en tanto, confrario a lo manifestado en la demanda’, los actos
administrativos acusados giran en torno a una obligaciéon aduanera y no a
asuntos tributarios, materia que requiere el respectivo agotamiento ante la
Procuraduria General de la Naciéon, en concordancia con lo dispuesto en la
Ley 640 de 2001, arficulo 1285 de 2009 y el Decreto 1619 de 2009,
respectivamente.

2. Deberda darse aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162
del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020¢.

Para tal efecto la parte demandante deberd acreditar el envio por medio
electronico de la subsanacion de la demanda y sus anexos a la direccion
de notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Por lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias para su correccion conforme a las
falencias senaladas, so pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo
170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Jorge Enrique
Vargas Garzén como apoderado de la parte actora, conforme al poder
conferido’.

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

<Inciso modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El requisito
de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos
diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida
medidas cautelares de cardcter patrimonial, en relacién con el medio de control de repeticién o
cuando quien demande sea una entidad publica. En los demds asuntos podrd adelantarse la
conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida. (Negrillas vy
subrayado fuera del texto original).

5 Ve folios 22 a 25, *03DemandaConAnexos”.

6 “En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.” (Resalta el Juzgado).

7 Ver folios 27 a 28, "03DemandaConAnexos”.
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Expediente: 11001333400320210024400

Demandante: TRANEXCO SAS

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
Nulidad y restablecimiento

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003-2019-00221-00
DEMANDANTE: SILVERIO MO,NTANA MONTANA ]
DEMANDADA: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: Da apertura a incidente de desacato y requiere

Procede el Despacho a calificar el cumplimiento de lo ordenado en providencia
del 18 de agosto de 2021, conforme a lo siguiente:

1. De la orden dada
Por auto del 18 de agosto de 2021, se dispuso lo siguiente:

1. Requerir al senor Carlos Felipe Cérdoba Larrarte para que, en su
condicion de Confralor General de la Republica, en el término de cinco
(5) dias siguientes a la noftificacion del presente auto, allegue en medio
magnético o a través de mensaje de datos los antecedentes de los actos
administrativos demandados, en la forma ordenada en el numeral quinto
de la providencia

2. Prevenir al apoderado de la entidad demandada del deber que
le asiste en informar al representante legal de la Contralor General de la
Republica de las responsabilidades por la omision en el acatamiento de
las providencias judiciales.

En la parte considerativa de la providencia se indicd de manera clara y precisa
lo previsto en el articulo 175 del CPACA vy la responsabilidad por incumplimiento
de lo alli previsto.

En especial lo relacionado con la falta disciplinaria gravisima.

En este punto es necesario precisarle al contralor general de la Republica que las
normas procesales conforme a lo previsto en el articulo 13 del CGP son de orden
publico vy, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso
podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios.

Por ofra parte, se encuentra que también se advirtié que el incumplimiento daria
lugar a lo previsto en el numeral 3 del articulo 44 del CGP.

2. Incumplimiento de lo ordenado
La providencia del 18 de agosto de 2021 se notificé en debida forma al

contralor general de la Republica a través del correo previsto para
notificaciones judiciales y por estado.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
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Expediente: 110013334003-2019-00221-00

Demandante: Silverio Montafia Montafia

Demandada: Contraloria General de La Republica

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Da apertura a incidente de desacato y requiere

Superado ampliamente el plazo indicado se encuentra reincidencia en el
incumplimiento del deber legal y el desacato a la orden judicial.

3. Consideraciones
El arficulo 44 del CGP, establece:

“Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a
que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

(..)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados
publicos y alos particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion...”.

Pardagrafo. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez
aplicard la respectiva sancién, teniendo en cuenta la gravedad de la
falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondrd por
medio de incidente que se framitard en forma independiente de la
actuacién principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de
reposicion, que se resolverd de plano”.

Por su parte, el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,
establece:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. EIl magistrado o juez hard saber al
infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de
inmediato oird las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa.
Si éstas no fueren satisfactorias, procederd a senalar la sancién en
resolucion motivada contra la cual solamente procede el recurso de
reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El sancionado
dispone de veinticuatro horas para sustentary el funcionario de un tiempo
igual para resolverlo™.

Asi las cosas, en el presente asunto al haber transcurrido mas tres (3) meses sin
haber dado cumplimiento a lo ordenado en providencia del 18 de julio de 2021,
se dard apertura al desacato porincumplimiento respecto del senor Carlos Felipe
Cérdoba Larrarte, en su condicion de contralor general de la Republica vy, se
dispondrd la compulsa de copias, por la omision presentada, pese al
requerimiento realizado por el Juzgado.

Por otra parte, se requerird nuevamente al senor Carlos Felipe Cérdoba Larrarte
para que, en su condicion de Contralor General de la Republica de
cumplimiento a la ley y las providencias judiciales, con la finalidad de evitar
NUeVOos procesos por desacato en su contra.

En mérito de lo expuesto, se

DISPONE:
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Expediente: 110013334003-2019-00221-00

Demandante: Silverio Montafia Montafia

Demandada: Contraloria General de La Republica

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Da apertura a incidente de desacato y requiere

PRIMERO: Abrir el incidente de desacato de que trata el articulo 44 del CGP en
concordancia con el articulo 59 de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia, contra del sefior Carlos Felipe Cordoba Larrarte, en su condicion de
contralor general de la Republica, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente esta providencia al senor Carlos Felipe
Cérdoba Larrarte, en su condicidon de contralor general de la RepuUblica a través
del correo electrénico designado para notificaciones judiciales por parte de la
Conftraloria General de la Republica.

Se precisa que el directorio de funcionarios registrado en la pagina web de la
entidad?, no se registra correo electronico del contralor general de la Republica.

TERCERO Corrase traslado al sefior Carlos Felipe Cérdoba Larrarte, en su condicién
de confralor general de la Republica del incidente de desacato, por el término
de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, durante
el que podrd presentar contestacion al mismo, solicitar y acompanar las pruebas
que estime conducentes.

CUARTO. Requerir al sefior Carlos Felipe Cérdoba Larrarte, en su condicién de
contralor general de la Republica para dar cumplimiento a las providencias
judiciales, a los deberes procesales a cargo de la Contraloria General de la
Republica, dentro del presente medio de conftrol.

Asimismo, se le hace saber que el incumplimiento a lo ordenado dard lugar a las
sanciones que, por desacato a las érdenes judiciales, establece el articulo 44 del
CGP.

QUINTO. Compulsar copias ante la procuradora general de la nacion para que
conforme alo reglado en el pardgrafo 1 del articulo 175 del CPACA, adelante la
correspondiente investigacion disciplinaria en contfra del senor Carlos Felipe
Coérdoba Larrarte, en su condicién de contralor general de la Republica, por la
falta disciplinaria en la que este incurso, conforme a lo expuesto en esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

oms

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo

2 hitps://www.contraloria.gov.co/es/web/guest/contraloria/talento-humano/directorio-completo-de-
funcionarios-y-conftratistas
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia!’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003-2020-00302-00
DEMANDANTE: KARIN IRINA KUHFELDT SALAZAR
DEMANDADA: INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Asunto: Decreta medida cautelar

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por
la demandante, con base en los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1. La medida cautelar

La demandante solicitd la suspension de la Resolucidon 331 del 8 de mayo de 2019
“Por la cual se resuelve una solicitud de intervencion para el predio ubicado en
la Calle 86A #11A-53 en la localidad de Chapinero en la ciudad de Bogota™.

Como cargos de la demanda senala: i) Omision de la comunicacion a terceros
del procedimiento administrativo, ii) Falta de competencia del IDPC para iniciar
y tramitar la solicitud de intervencion que culmina en la Resolucion 331 de 2019.

En el acdpite denominado medida cautelar, hace referencia a que el Instituto
Distrital de Patfrimonio Cultural omitié dar cumplimiento al articulo 37 del CPACA,
el cual ordena comunicar a los terceros determinados e indeterminados las
actuaciones administrativas de contenido particular y concreto que puedan
verse directamente afectadas por la decision administrativa.

Apoyado en los referidos argumentos, solicita se decrete la medida de
suspension provisional del acto administrativo.

1.3 Traslado de la solicitud de medida cautelar

Por auto del 14 de mayo de 2021, se ordend correr traslado de la solicitud de
medida cautelar.

Realizado el traslado, el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural, se pronuncid en
término de la solicitud de medida cautelar.

1 Para evitar posibles retfrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
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Expediente: 110013334003-2020-00302-00
Demandante: Karin Irina Kuhfeldt Salazar
Demandada: Instituto Distrital de Patrimonio Cultural
Medio de control: Nulidad

Asunto: Decreta medida cautelar

1.4. Instituto Distrital de Patrimonio Cultural

A juicio de la entidad no se cumplen los requisitos para decretar la medida
cautelar por cuanto no se exponen de manera suficiente los motivos para la
suspension de la Resolucion 331 del 8 de mayo de 2019.

Hace referencia a lo descrito en el articulo 231 del CPACA, para concluir que no
es clara la demandante frente a la suspension solicitada.

Por otra parte, senala los antecedentes del acto administrativo, la trazabilidad
realizada al trdmite de la solicitud, el marco normativo en materia de patrimonio
cultural, el régimen aplicable a los bienes de interés cultural, las facultades de
esa entidad para concluir que se garantizé el debido proceso y no se presenta
iregularidad alguna su expedicion.

1.5 Sociedad Rosales S.A.

A través de apoderado la sociedad en calidad de tercera interesada? vy
beneficiaria de la autorizada dada a fravés del acto enjuiciado, se opone a la
prosperidad de la medida de suspension provisional de la Resolucion 331 del 8 de
mayo de 2019, esgrimiendo el incumplimiento de los requisitos previstos para su
declaratoria, conforme a lo reglado en el CPACA.

Por otra parte, considera que el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural - IDPC - no
estaba en la obligacion de convocar a vecinos o terceros al frdmite
administrativo de aprobacion del anteproyecto de intervencion, pues en este
trdmite nunca se discuten los valores patrimoniales que sustentan la declaratoria
ni la reglamentacién aplicable a los colindantes, ya que esto estd previamente
definido por las normas urbanisticas distritales que hicieron la declaratoria del BIC
(Anexo 1 del Decreto Distrital 606 de 2001 recogido por el Decreto 560 de 2018) y
que definieron las normas aplicables a los predios colindantes (Decreto Distrital
059 de 2007), por tanto, la citacion al frdmite nunca era procedente para
alcanzar la finalidad alegada por la demandante, cual es que se impida el
desarrollo del predio colindante por considerar que el mismo debe incluirse como
parte del BIC.

Por ello, precisa que si se aceptara que en el trdmite de aprobacion del
anteproyecto de intervencién especifico es donde se discute la proteccidn de
los derechos colectivos como lo sugiere la demandante, el IDPC estaria en la
obligacién de convocar a toda la ciudadania y no solo a los vecinos para discutir
cada proyecto de intervencion, lo cual no es procedente, pues esto se hace en
los procesos de participacion ciudadana para la expedicion de Ias normas
urbanisticas de que trata la Ley 388 de 1997 y que en el caso especifico se hizo
para la adopcion de las UPZ 097 — Chicé / Lago adoptada por el Decreto Distrital
por el acto 059 de 2007 que le definid las posibilidades de desarrollo al predio
colindante y que en su parte considerativa hace constar el proceso de
participacion, senalando:

2 Archivo PDF 54
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Expediente: 110013334003-2020-00302-00
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Demandada: Instituto Distrital de Patrimonio Cultural
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Asunto: Decreta medida cautelar

“Que la Secretaria Distrital de Planeaciéon (antes DAPD) inicid el proceso
de participacion ciudadana en desarrollo del mandato contenido en el
articulo 4 de la ley 388 de 1997. En una primera fase publicd en la Gaceta
de Urbanismo y Consfruccion de Obra No.365 del 21 de junio de 2005, el
proyecto de decreto que reglamenta el gjuste a la normatividad vigente
de las Unidades de Planeamiento Zonal (UPZ) No. 88/97, EL REFUGIO /
CHICO LAGO, y adelantd el correspondiente proceso de participacion
ciudadana, el cual se desarrollé de acuerdo con el siguiente cronograma:

1. Reunién de participacion ciudadana con el propdsito de presentar los
objetivos del proyecto de revisidon el dia 20 de agosto de 2005.

2. Audiencia publica realizada el dia 12 de octubre de 2005.

3. Reuniones por sectores de acuerdo al siguiente cronograma, en el ano
2005:

a. En el mes de agosto, los dias 24, 25, 26, 30 y 31.

b. En mes de octubre, dia 26.

c. En el mes de noviembre, los dias 2, 9, 16 y 23.

4. Presentacién de resultados, el dia 26 de septiembre del ano 2006.

5. Reuniones especiales con asociaciones, corporaciones, juntas, entre
ofros de la Comunidad de estas UPZ, los dias 27 y 28 de septiembre del
ano 2006, en las oficinas del DAPD.

6. Reuniones en el Concejo de Bogotqd, la primera de ellas, un debate el
dia 10 de octubre y dos reuniones citadas por la Comision Accidental los
dias 26 de octubre y 2 de noviembre del ano 2006".

Por lo que solicitdé negar la suspension solicitada por la demandante.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Marco fijado para las medidas cautelares

El articulo 231 la Ley 1437 de 2011, fij6 una serie requisitos en materia de suspension
provisional en lo referido a los medios de control de nulidad y nulidad y
restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacidn con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos..."
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Demandante: Karin Irina Kuhfeldt Salazar
Demandada: Instituto Distrital de Patrimonio Cultural
Medio de control: Nulidad

Asunto: Decreta medida cautelar

Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado, indicandos:

“Del texto normativo transcrito se desprenden, para la procedencia de la
medida cautelar, los siguientes requisitos: i) que se invoque a peticion de
parte, i) que exista una violacidon que surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud vy, iii)
si se trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, que se acredite, de manera sumaria, los perjuicios que se alegan
como causados’.

Con base en lo anterior, se puede establecer que para el decreto de la
suspension provisional de un acto administrativo, debe llevarse a cabo una
confrontacion del acto demandado frente a las normas superiores invocadas
como violadas en la demanda o en la solicitud, y de esta manera verificar
efectivamente si se presentd una violacion a aquellas.

De igual forma, respecto a la nueva normatividad de esta figura la jurisprudencia
ha senalado que:

“(...) la nueva normativa presenta una variacion significativa en la
regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez
administrativo a realizar el andlisis entre el acto y las normas invocadas
como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud™4.

A partir de las normas trascritas, el demandante, mediante peticidon
debidamente sustentada, estd facultado para solicitar Ia medida de suspension
provisional del acto. De modo tal que, si la norma habilita la solicitud de la
medida cautelar junto con la demanda, habrd de distinguirse dos situaciones: i)
la demanda vy sus requisitos observando las reglas fijadas en el articulo 162 del
C.P.A.C.A, v, ii) la sustentacion de la medida cautelar.

2.2 El principio de publicidad en las actuaciones administrativas
El articulo 2 de la Constitucion Politica establece:

Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos
y deberes consagrados en la Constitucién; facilitar la participacion de
todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica,
administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia
nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la RepUblica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y

3 Ver: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Primera. Expediente No. 11001-03-24-000-2013-
00030-00. Auto del 28 de noviembre de 2016. C.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez.

4 Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Expediente. No. 11001-03-24-000-2012-
00290-00. Auto del 3 de diciembre de 2012. C.P. Guillermo Vargas Ayala.
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Asunto: Decreta medida cautelar

demas derechos vy libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de |los particulares. (Resalta el juzgado).

Conforme al anterior mandato en el que se edifica el Estado Social de
Derecho, de modo alguno se debe perder de vista la participacion de los
ciudadanos en los procedimientos administrativos y el acceso a la informacioén
y trédmites.

Asi, el principio democrdtico y participativo que garantice un orden politico,
econoémico y social justo previsto en el preadmbulo, iradia el ejercicio en el
acceso a los procedimientos administrativos.

Lo anterior se armoniza con lo senalado en el articulo 74 de la Constitucion,
respecto de todas las personas tienen derecho a acceder a los documentos
publicos salvo los casos que establezca la ley, conforme a los principios de la
funcion publica, relativos a la igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad.

De tal manera que el principio de publicidad en el Estado Social de Derecho
cobra una especial relevancia, en tanto que se establece como deber del
Estado y como derecho de los administrados.

Bajo tal prisma, es pertinente senalar lo relacionado al respecto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en cuanto
establece:

“Articulo 1°. Finalidad de la parte primera. Las normas de esta Parte
Primera tienen como finalidad proteger y garantizar los derechos y
libertades de las personas, la primacia de los intereses generales, la
sujecion de las autoridades a la Constitucién y demds preceptos del
ordenamiento juridico, el cumplimiento de los fines estatales, el
funcionamiento eficiente y democrdatico de la administracion, y la
observancia de los deberes del Estado y de los particulares.

Articulo 2°. Ambito de aplicacién. Las normas de esta Parte Primera del
Codigo se aplican a todos los organismos y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos drdenes, sectores y niveles, a los
organos auténomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplan funciones administrativas. A todos ellos se les dard el
nombre de autoridades.

Las disposiciones de esta Parte Primera no se aplicardn en los
procedimientos militares o de policia que por su naturaleza requieran
decisiones de aplicacion inmediata, para evitar o remediar
perturbaciones de orden publico en los aspectos de defensa nacional,
seguridad, tranquilidad, salubridad, y circulacidn de personas y cosas.
Tampoco se aplicardn para ejercer la facultad de libre nombramiento y
remocion.
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Las autoridades sujetardn sus actuaciones a los procedimientos que se
establecen en este Cédigo, sin perjuicio de los procedimientos requlados
en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicardn las
disposiciones de este Cédigo.

Articulo 3°. Principios. Todas las autoridades deberdn interpretar y aplicar
las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos
administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion
Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollardn, especialmente, con
arreglo a los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad,
buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia,
publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

1.En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones
administrativas se adelantardn de conformidad con las normas de
procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la ley,
con plena garantia de los derechos de representacion, defensa vy
contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observardn adicionalmente los
principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncion de
inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem.

2. En virtud del principio de igualdad, las autoridades dardn el mismo trato
y proteccion a las personas e instituciones que intervengan en las
actuaciones bajo su conocimiento. No obstante, serdn objeto de trato y
proteccion especial las personas que por su condicion econdmica, fisica
o mental se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta.

3. En virtud del principio de imparcialidad, las autoridades deberdn actuar
teniendo en cuenta que la finalidad de los procedimientos consiste en
asegurary garantizar los derechos de todas las personas sin discriminacion
alguna y sin tener en consideracion factores de afecto o de interés y, en
general, cualquier clase de motivacion subjetiva.

4. En virtud del principio de buena fe, las autoridades y los particulares
presumirdn el comportamiento leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de
sus competencias, derechos y deberes.

5. En virtud del principio de moralidad, todas las personas y los servidores
publicos estdn obligados a actuar con rectitud, lealtad y honestidad en
las actuaciones administrativas.

6. En virtud del principio de participacion, las autoridades promoverdn vy
atenderdn las iniciativas de los ciudadanos, organizaciones vy
comunidades encaminadas a intervenir en los procesos de deliberacion,
formulacion, ejecucion, control y evaluacion de la gestion publica.

Pagina 6 de 16



Expediente: 110013334003-2020-00302-00
Demandante: Karin Irina Kuhfeldt Salazar
Demandada: Instituto Distrital de Patrimonio Cultural
Medio de control: Nulidad
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7. En virtud del principio de responsabilidad, las autoridades y sus agentes
asumirdn las consecuencias por sus decisiones, omisiones o extralimitacion
de funciones, de acuerdo con la Constitucion, las leyes y los reglamentos.
8. En virtud del principio de transparencia, la actividad administrativa es
del dominio publico, por consiguiente, toda persona puede conocer las
actuaciones de la administracion, salvo reserva legal.

9. En virtud del principio de publicidad, las autoridades dardn a conocer
al publico y a los interesados, en forma sistemdtica y permanente, sin que
medie peticion alguna, sus actos, contratos y resoluciones, mediante las
comunicaciones, nofificaciones y publicaciones que ordene la ley,
incluyendo el empleo de tecnologias que permitan difundir de manera
masiva tal informacién de conformidad con lo dispuesto en este Codigo.
Cuando el interesado deba asumir el costo de la publicacion, esta no
podrd exceder en ningun caso el valor de la misma.

10. En virtud del principio de coordinacion, las autoridades concertardn
sus actividades con las de otras instancias estatales en el cumplimiento de
sus cometidos y en el reconocimiento de sus derechos a los particulares.

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscardn que los
procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removerdn de oficio
los obstdaculos puramente formales, evitardn decisiones inhibitorias,
dilaciones o retardos y saneardn, de acuerdo con este Coddigo las
iregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la
efectividad del derecho material objeto de la actuacion administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberdn proceder
con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demds
recursos, procurando el mds alto nivel de calidad en sus actuaciones y la
proteccion de los derechos de las personas.

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsardn
oficiosamente los procedimientos, e incentivardn el uso de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, a efectos de que los
procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos
legales y sin dilaciones injustificadas” (Resalta el Juzgado)

Asi las cosas, el deber de dar aplicacidn al principio de publicidad no resulta
ser discrecional para las entidades del Estado en todos sus niveles, en tanto que
el mismo se constituye en un deber que de ser desconocido no solo atenta
confra el marco descrito, sino que desconoce los derechos de los
administrados.

Por lo anterior, el artficulo 37 del CPACA, establecio:

“Articulo 37. Deber de comunicarlas actuaciones administrativas a
terceros. Cuando en una actuacion administrativa de contenido
particular y concreto la autoridad advierta que terceras personas puedan
resultar directamente afectadas por la decisidon, les comunicard la
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existencia de la actuaciéon, el objeto de la misma y el nombre del
peticionario, si lo hubiere, para que puedan constituirse como parte y
hacer valer sus derechos.

La comunicacion se remitird a la direccion o correo electronico que se
conozca si no hay oftro medio mds eficaz. De no ser posible
dicha comunicacién, o fratdndose de terceros indeterminados, la
informacion se divulgard a fravés de un medio masivo de comunicacion
nacional o local, segun el caso, o a través de cualquier otro mecanismo
eficaz, habida cuenta de las condiciones de los posibles interesados. De
tales actuaciones se dejard constancia escrita en el expediente”.
(Subrayado fuera de texto)

2.3 Andlisis probatorio y juridico

En el presente asunto, advierte el Juzgado que frente al trdmite realizado por el
Instituto Distrital de Patrimonio Cultural para la expedicidn de la Resolucidon 331
del 8 de mayo de 2019 “Por la cual se resuelve una solicitud de infervencion para
el predio ubicado en la Calle 86A No. 1TA-53 en la localidad de Chapinero en la
ciudad de Bogotd™, no se dio publicidad respecto de terceros.

En este punto, el despacho encuentra que sobre el particular, el Instituto Distrital
de Patrimonio Cultural al oponerse a la medida cautelar no hizo manifestacion
alguna en cuanto al acatamiento del principio de publicidad en el
procedimiento administrativo. Igual argumentacion se advierte de la sociedad
Rosales S.A.

Como se expuso, el principio de publicidad de las actuaciones administrativas no
corresponde a un escenario facultativo de las entidades del Estado, por el
contrario su aplicabilidad y garantia torna efectivo el principio democratico y
participativo.

Asi las cosas, la intervencion cobra mayor relevancia cuando se trata de bienes
objeto de proteccién dada su connotacion de interés cultural.

De tal manera que para el caso resulta relevante indicar que el articulo 7 de la
Ley 11855, establece:

“Articulo 7°. Modifica el Articulo 11 de la Ley 397 de 19976, El articulo 11 de
la Ley 397 de 1997 quedard asi:

"Arficulo 11. Régimen Especial de Proteccion de los bienes de interés
cultural. Los bienes materiales de interés cultural de propiedad publica y
privada estardn sometidos al siguiente Régimen Especial de Proteccion:

5 “por la cual se modifica y adiciona la Ley 397 de 1997 —Ley General de Cultura- y se dictan ofras
disposiciones”

¢ “por la cual se desarrollan los articulos 70, 71 y 72 de la Constitucién Politica; se dictan normas sobre el

patrimonio cultural, fomento y estimulos a la cultura; se crea el Ministerio de Cultura y se trasladan algunas
dependencias.”
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1. Plan Especial de Manejo y Proteccion. La declaratoria de un bien como
de interés cultural incorporard el Plan Especial de Manejo y Proteccion -
PEMP-, cuando se requiera de conformidad con lo definido en esta ley. El
PEMP es el insfrumento de gestion del patrimonio cultural por medio del
cual se establecen las acciones necesarias para garantizar su proteccion
y sostenibilidad en el tiempo.

Para bienes inmuebles se establecerd el drea afectada, la zona de
influencia, el nivel permitido de intervencion, las condiciones de manejo y
el plan de divulgacion que asegurard el respaldo comunitario a la
conservacion de estos bienes.

Para bienes muebles se indicard el bien o conjunto de bienes, las
caracteristicas del espacio donde estdn ubicados, el nivel permitido de
intervencion, las condiciones de manejo y el plan de divulgacion que
asegurard el respaldo comunitario a la conservacion de estos bienes.

El Ministerio de Cultura reglamentard para todo el territorio nacional el
contenido y requisitos de los Planes Especiales de Manejo y Proteccion y
senalard, en dicha reglamentacion, qué bienes de interés cultural de la
Nacion, de los declarados previamente ala expedicidon de la presente ley,
requieren de adopciéon del mencionado Plan y el plazo para hacerlo.

1.1. Cuando un bien de interés cultural del dmbito departamental, distrital,
municipal, de los territorios indigenas y de los de las comunidades negras
de que trata la Ley 70 de 1993 sea declarado bien de interés cultural del
dmbito nacional por el Ministerio de Cultura, el Plan Especial de Manejo y
Proteccidn, si se requiriere, deberd ser aprobado por dicho Ministerio,
quien podrd atender posibles sugerencias hechas por las autoridades
competentes para efectuar declaratorias en el dmbito territorial.

1.2. Incorporacion al Registro de Instrumentos Publicos. La autoridad que
efectUe la declaratoria de un bien inmueble de interés cultural informard
a la correspondiente Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos a
efectos de que esta incorpore la anotacién en el folio de matricula
inmobiliaria correspondiente. Igualmente, se incorporard la anotaciéon
sobre la existencia del Plan Especial de Manejo y Proteccidon aplicable al
inmueble, si dicho plan fuese requerido.

Del mismo modo se informard en el caso de que se produzca la
revocatoria de la declaratoria en los términos de esta ley. Este tipo de
inscripciones no tendrd costo alguno.

1.3. Incorporacion de los Planes Especiales de Manejo y Proteccion a los
planes de ordenamiento territorial. Los Planes Especiales de Manejo y
Proteccion relativos a bienes inmuebles deberdn ser incorporados por las
autoridades territoriales en sus respectivos planes de ordenamiento
territorial. El PEMP puede limitar los aspectos relativos al uso y edificabilidad
del bien inmueble declarado de interés cultural y su drea de influencia
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aunqgue el Plan de Ordenamiento Territorial ya hubiera sido aprobado por
la respectiva autoridad territorial.

1.4. Plan de Manejo Arqueoldgico. Cuando se efectien las declaratorias
de dreas protegidas de que trata el articulo 6° de este Titulo, se aprobard
por el Instituto Colombiano de Antropologia e Historia un Plan Especial de
Proteccién que se denominard Plan de Manejo Arqueoldgico, el cudl
indicard las caracteristicas del sitio y su drea de influencia, e incorporard
los lineamientos de proteccion, gestion, divulgacion y sostenibilidad del
mismo.

En los proyectos de construccidn de redes de transporte de hidrocarburos,
mineria, embalses, infraestructura vial, asi como en los demds proyectos y
obras que requieran licencia ambiental, registros o autorizaciones
equivalentes ante la autoridad ambiental, como requisito previo a su
otorgamiento deberd elaborarse un programa de arqueologia preventiva
y deberd presentarse al Instituto Colombiano de Antropologia e Historia
un Plan de Manejo Arqueoldgico sin cuya aprobacion no podrd
adelantarse la obra.

1.5. Prevalencia de las normas sobre conservacion, preservacion y uso de
las dreas e inmuebles consideradas patrimonio cultural de la Nacién. De
conformidad con lo preceptuado en los numerales 2 del articulo 10 y 4°
del articulo 28 de la Ley 388 de 1997 o las normas que los sustituyan, las
disposiciones sobre conservacion, preservacion y uso de las dreas e
inmuebles de interés cultural constituyen normas de superior jerarquia al
momento de elaborar, adoptar, modificar o ajustar los Planes de
Ordenamiento Territorial de municipios y distritos.

2. Intervenciéon. Por intervencion se entiende todo acto que cause
cambios al bien de interés cultural o que afecte el estado del mismo.
Comprende, a fitulo enunciativo, actos de conservacion, restauracion,
recuperacion, remocion, demolicion, desmembramiento, desplazamiento
o subdivisidon, y deberd realizarse de conformidad con el Plan Especial de
Manejo y Proteccion si este fuese requerido.

La intervencién de un bien de interés cultural del dmbito nacional deberd
contar con la autorizacion del Ministerio de Cultura o el Archivo General
de la Nacion, segun el caso. Para el patfrimonio arqueoldgico, esta
autorizacion compete al Instituto Colombiano de Antropologia e Historia
de conformidad con el Plan de Manejo Arqueoldgico.

Asimismo, la intervenciéon de un bien de interés cultural del dmbito
territorial deberd contar con la autorizacidon de la entidad territorial que
haya efectuado dicha declaratoria.

La intervencidon solo podrd realizarse bajo la supervision de profesionales

en la materia debidamente registrados o acreditados ante la respectiva
autoridad.
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La autorizacidon de intervencidon que debe expedir la autoridad
competente no podrd sustituirse, en el caso de bienes inmuebles, por
ninguna ofra clase de autorizaciéon o licencia que corresponda expedir a
otras autoridades publicas en materia urbanistica.

Quien pretenda realizar una obra en inmuebles ubicados en el drea de
influencia o que sean colindantes con un bien inmueble declarado de
interés cultural, deberd comunicarlo previamente a la autoridad que
hubiera efectuado la respectiva declaratoria. De acuerdo con la
naturaleza de las obras y el impacto que pueda tener en el bien inmueble
de interés cultural, la_autoridad correspondiente aprobard su realizacién
0, si es el caso, podrd solicitar que las mismas se ajusten al Plan Especial
de Manejo y Proteccidn que hubiera sido aprobado para dicho inmueble.

El otorgamiento de cualquier clase de licencia por autoridad ambiental,
territorial, por las curadurias o por cualquiera ofra entidad que implique la
realizacion de acciones materiales sobre inmuebles declarados como de
interés cultural, deberd garantizar el cumplimiento del Plan Especial de
Manejo y Proteccion si este hubiere sido aprobado™.

Acorde con lo anterior, la intervencidn cercana al predio que ostente el
reconocimiento de interés cultural, requiere del procedimiento administrativo
que autorice la intervencion.

Ahora bien, zcudl es la finalidad de adelantarse esa procedimiento
administrativo? La razén, tiene que ver con los principios reglados en el articulo 1
de la Ley 397 de 19977, en cuanto senala:

“ARTICULO 1°.- De los principios fundamentales y definiciones de esta
ley. La presente ley estd basada en los siguientes principios fundamentales
y definiciones:

1. Cultura es el conjunto de rasgos distintivos, espirituales, materiales,
intelectuales y emocionales que caracterizan a los grupos humanos y que
comprende, mas alld de las artes y las letras, modos de vida, derechos
humanos, sistemas de valores, tradiciones y creencias.

2. La cultura, en sus diversas manifestaciones, es fundamento- de la
nacionalidad y actividad propia de la sociedad colombiana en su
conjunto, como proceso generado individual y colectivamente por los
colombianos. Dichas manifestaciones constituyen parte integral de la
identidad y la cultura colombianas.

3. El Estado impulsard y estimulard los procesos, proyectos y actividades
culturales en un marco de reconocimiento y respeto por la diversidad y
variedad cultural de la Nacién colombiana.

7 Por la cual se desarrollan los Articulos 70, 71 y 72 y demds articulos concordantes de la Constitucién Politica
i i io cultural, imu ultura, inisteri
se dictan normas sobre patrimonio cultural, fomentos y estimulos a la cultura, se crea el Ministerio de la
Cultura y se trasladan algunas dependencias.
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4. En ningun caso el Estado ejercerd censura sobre la forma y el contenido
ideoldgico vy artistico de las realizaciones y proyectos culturales.

5. Es obligacién del Estado y de las personas valorar, proteger y difundir
el Patrimonio Cultural de la Nacién |...)

Es decir que la obligacion e intervencion de las personas en los procedimientos
administrativos nace del derecho - deber que se le impone para participar en
los procedimientos administrativos en la forma expuesta en el numeral 2.2 de
esta providencia y lo reglado en la Ley 397 de1997.

Asi, la participacidon de los administrados comprende la citacion,
independientemente de su concurrencia efectiva, por lo que acorde con los
principios de publicidad, es necesario que en la aplicacion de los articulos 2,
209 de la Constitucion, 3y 37 del CPACA, los procedimientos administrativos
estén encaminados a garantfizar la participacion real y efectiva en lo
relacionado con los bienes que conforman el interés cultural.

Esa premisa de participacion no puede entenderse como descriptiva, sino que
debe ser pragmdatica y para ello, la forma procedente es la vinculaciéon a los
procedimientos administrativos.

La intervencidén del bien de interés cultural no comprende ni se limita de
manera uUnica y exclusiva al bien delimitado para tenerse como un objeto
independiente, pues, es necesario calificar su entorno y los posibles actos,
acciones que de forma directa o indirecta lo afectan, y es bagjo tal
predicamento que el articulo 11 de la Ley 397 de1997, dispone:

ARTICULO 11°.- Régimen para los bienes de interés cultural. Modificado
por el Arficulo 7 de la Ley 1185 de 2008. Los bienes de interés cultural
publicos y privados estardn sometidos al siguiente régimen:

1. Demolicién, desplazamiento y restauracion. Ningun bien que haya sido
declarado de interés cultural podrd ser demolido, destruido, parcelado o
removido, sin la autorizaciéon de la autoridad que lo haya declarado como
tal.

2. Intervencion. Intervencidén. Por intervencion se entiende todo acto que
cause cambios al bien de interés cultural o que afecte el estado del
mismo. Comprende, a tfitulo enunciativo, actos de conservacion,
restauracidon, recuperaciéon, remocién, demolicién, desmembramiento,
desplazamiento o subdivisién, y deberd realizarse de conformidad con el
Plan Especial de Manejo y Proteccidn si este fuese requerido.

La intervencién de un bien de interés cultural del dmbito nacional deberd
contar con la autorizacion del Ministerio de Cultura o el Archivo General
de la Nacion, segin el caso. Para el patrimonio arqueoldgico, esta
autorizacion compete al Instituto Colombiano de Antropologia e Historia
de conformidad con el Plan de Manejo Arqueoldgico.
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Asimismo, la intervencién de un bien de interés cultural del dmbito
territorial deberd contar con la autorizacion de la entidad territorial que
haya efectuado dicha declaratoria.

La intervenciéon solo podrd realizarse bajo la supervision de profesionales
en la materia debidamente registrados o acreditados ante la respectiva
autoridad.

La autorizacidn de intervencion que debe expedir la autoridad
competente no podrd sustituirse, en el caso de bienes inmuebles, por
ninguna oftra clase de autorizacidon o licencia que corresponda expedir a
otras autoridades publicas en materia urbanistica.

Quien pretenda realizar una obra en inmuebles ubicados en el drea de
influencia o que sean colindantes con un bien inmueble declarado de
interés cultural, deberd comunicarlo previamente a la autoridad que
hubiera efectuado la respectiva declaratoria. De acuerdo con la
naturaleza de las obras y el impacto que pueda tener en el bien inmueble
de interés cultural, la autoridad correspondiente aprobard su realizaciéon
o, si es el caso, podrad solicitar que las mismas se ajusten al Plan Especial
de Manejo y Proteccion que hubiera sido aprobado para dicho inmueble 8
(Resalta el Juzgado)

En el presente asunto se destaca que la solicitud de intervencion se realizd
respecto del predio de propiedad de la sociedad Rosales S.A.S., ubicado en la
direccion Calle 86 A # 11 A -53 de Bogotd, con folio de matricula inmobiliaria
50C-442014, respecto del cual el juzgado no encuentra restriccion alguna como
bien inmueble objeto de proteccién cultural, pero que guarda ubicacion
geogrdfica colindante lateralmente con uno que si lo ostenta, como lo es el
predio denominado “Casa Echavarria”.

De tal manera que, conforme al marco legal referido y en acatamiento de los
principios al debido proceso y particidon ciudadana como derecho y deber para
la proteccion del patrimonio cultural, a la luz de los previsto en los articulos 2, 72
y 209 de la Constitucion Politica, en armonia con el principio de publicidad
previsto en el CPACA vy el articulo 37 idem, la citacion respecto de los predios
colindantes y a los indeterminados para el procedimiento administrativo con
mira a la autorizacion de intervencion del predio Calle 86 A # 11 A -53 de Bogotd,
con folio de matricula inmobiliaria 50C-442014, objeto del acto administrativo
enjuiciado, requeria de la aplicabilidad del articulo 37 del CPACA acorde con el
marco constitucional y en especial de lo regido en los arficulos 1y 11 de la Ley
397 de 1997.

En este punto es pertinente senalar que la disposicion del articulo 37 del CPACA,
reUne en su concepcion teoldgica la aplicabilidad de los principios de

8 Inciso Adicionado por la Ley 1882 de 2018
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participacion en las decisiones en las que se afecten las personas a fravés de 1os
procedimientos administrativos, de tal manera que esa regla se edifica no solo
en predmbulo y el articulo 2 de la Constitucion Politica sino que se articula con
los principios de imparcialidad, participacion, publicidad y transparencia?, para
permitir la participacion efectiva de las personas que a su bien tengan interés en
la proteccion de los bienes de interés cultural, cuya proteccion incumbe a la
sociedad.

De tal manera que la protecciéon del interés cultural no puede limitarse de
manera unica y exclusiva a los colindantes de un predio con esta denominacion
de bien de interés cultural, sino que involucra una particién colectiva que, como
ya se indico, parte del derecho y deber de proteccion a la que puede concurrir
el propio Estado a través de sus instituciones como los particulares, con el Unico
propdsito de garantizar evitar el riesgo y deterioro de los bienes culturales.

Ahora bien, la vinculacion comprende tanto a determinados como
indeterminados en la medida que el bien que se pretende proteger no es de
contendido meramente individual sino que comprende a todas las personas
incluyendo al propio Estado a quienes les asiste la garantia de velar por la
proteccion efectiva de los bienes culturales.

Por lo anterior, no es posible realizar una interpretacion aislada del articulo 37 del
CPACA, de cara a la regulacion y alcance que en materia de interés cultural se
presenta y por ello, cobra especial relevancia lo expuesto por la Corte
Constitucional’® al destacar la comunicacion a terceros previsto en el articulo 37
del CPACA, en cuanto destaca lo siguiente:

“5.6.6 Cabe resaltar que el deber de comunicar las actuaciones
administrativas de que trata el articulo 37, es a “terceras personas que
puedan resultar directamente afectadas por la decision” que se adopte
en la actuacion y que como tal no son partes dentro de la misma,
pudiéndose en algunos casos desconocer su paradero, motivo por el cual
la noftificacion personal no es necesariamente el mecanismo idéneo para
ponerle en conocimiento de la existencia de la actuacion, y en modo
alguno cuando se trata de terceras personas indeterminadas. En este
sentido, resulta razonable, que el Legislador en ejercicio de su libertad de
configuracién, disponga diversas formas de enteramiento, segun las
condiciones del tercero, de que se trate, como lo son: (i) la utilizacion de
los medios mds eficaces posibles (libertad de medios de comunicacion);
(i) la remision de la comunicacion a la direccidn o correo electronico del
tercero si se conoce y si no hay otro medio mds eficaz vy {iii) la divulgacidon
de la comunicacién en un medio masivo de comunicacién local o
nacional, las cuales aseguren en mayor medida que la informacién
llegard a su destinatario, para que este Ultimo pueda como lo senala el
mismo articulo 37, “constituirse como parte y hacer valer sus derechos”, o
incluso (iv) cuando luego de la ejecucion de algunos actos administrativos
en donde quede claro el conocimiento de los terceros, se disponga la
posibilidad de contradecir la decision.

? Previstos en el articulo 3 del CPACA
10 C. Const., Sent. C-341, jun. 4/2014. M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo
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5.6.7. Por lo expuesto, considera la Corte que el deber de comunicacion
establecido en el articulo 37 de la Ley 1437 de 2011, cumple con el
objetivo perseguido por el principio de publicidad, cual es poner en
conocimiento de los terceros de la existencia de la actuacion
administrativa, en la medida que establecid diversos medios para su
concrecion, habida consideracion de las condiciones de los posibles
terceros interesados, quienes pueden ser en algunas oportunidades
numerosos o indeterminados, casos en los cuales la notificacion personal
se tornaria imposible, estancando el curso de la actuacion
administrativa...” (Subrayado por el Juzgado)

Asi las cosas, al haberse impedido la participacion ciudadana en el referido
trdmite administrativo que dio lugar a la expedicidon de la Resoluciéon 331 del 8
de mayo de 2019 “Por la cual se resuelve una solicitud de intfervencion para el
predio ubicado en la Calle 86A 11A-53 en la localidad de Chapinero en la
ciudad de Bogotd”, se desconocid el principio de participacion y debido
proceso, tal y como lo admite la sociedad propietaria al considerar la
innecesaria comunicacion a terceros e indeterminados que impone el articulo
37 del CPACA, desconociendo que con ello se hace efectivo el derecho - deber
de proteccion de los bienes que guardan relacién con la cultura, como ya se
explico.

Por otra parte, de la oposicidon realizada por la entidad demandada a la medida
cautelar ni de los documentos allegados se advierte que se diera acatamiento
al principio de publicidad y debido proceso con la necesaria comunicacion a
terceros con lo cual el acto administrativo demandado desconocid el derecho
deber de participacion de la comunidad en el frdmite administrativo.

En esa medida, resulta procedente la suspension provisional del acto
administrativo demandado, por cuanto de la documental obrante hasta el
momento, se presume a partir de la contestacion de la demanda que se
desconocio el principio de publicidad impidiendo la intervencion de terceros en
el frdmite administrativo, lo que configura la vulneracién al derecho y principio
democrdatico de participacion y debido proceso administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Jugado Tercero Administrativo del Circuito de
Oralidad de Bogota

RESUELVE

PRIMERO: Suspender provisionalmente los efectos juridicos de la Resolucion 331
del 8 de mayo de 2019 “Por la cual se resuelve una solicitud de intervencion para
el predio ubicado en la Calle 86A No. 11A-53 en la localidad de Chapinero en la
ciudad de Bogotd”, proferido por el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural de
Bogofta.

La anterior decision tiene plenos efectos dentro del proceso de Licencia de
Construccion que adelanta la Sociedad Rosales S.A., respecto del predio
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ubicadoenla Calle 86 A # 11 A -53 de Bogotd, con folio de matricula inmobiliaria
50C-442014.

SEGUNDO: El Instituto Distrital de Patrimonio Cultural de Bogotd fiene la obligacion
de informar de manera inmediata de esta decision a la Curaduria Urbana 3 de
Bogota.

TERCERO. Nofifiquese en debida forma a la Curaduria Urbana 3 de Bogotd,
respecto de la suspension de los efectos juridicos de la Resoluciéon 331 del 8 de
mayo de 2019, para lo de su competencia.

CUARTO. Reconocer personeria adjetiva a los siguientes profesionales del
derecho:

A la abogada Natalia Pérez Ferndndez, identificada con C.C. 11.111.193.324 y
Tarjeta Profesional 335.300 del C. S. de la J., como apoderada del Instituto Distrital
de Patrimonio Cultural.

Al abogado Oscar David Acosta Irreno, identificado con C.C. 79.488.482 y Tarjeta
Profesional 71.238. del C. S. de la J., como apoderado de la sociedad Rosales
S.A., ensu calidad de tercera con interés directo.

QUINTO. Notifiquese el contenido de la presente providencia a los intervinientes
a través del medio mds expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Pégina 16 de 16



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 7cc8d5fa791360ac3efdd4160210baa3e5f0565883aaa84e04549d49b0fe3c8d
Documento generado en 15/02/2022 04:01:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

t‘}j
=

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 11001-33-34-003-2021-00343-00
CONVOCANTE:  CANIPAS SAS

CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
ACCION: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Encontradndose el expediente al despacho para decidir sobre la legalidad del
acuerdo conciliatorio realizado entre las partes el 11 de octubre de 2021, no
es posible realizar la calificacion de la actuacion administrativa sancionatoria
adelantada por la Superintendencia de Transporte en la medida que el
expediente remitido por el procurador 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, adolece tanto de las constancias de notfificacion
de los actos administrativos enjuiciados como del escrito de interposicion de
los recursos de reposicion y apelacion.

En esa medida, el juzgado DISPONE:

1. Requerir al procurador 192 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotad,
para que dentfro de los cinco (5) dias siguientes a la nofificacion de esta
providencia, remita la totalidad del expediente objeto de conciliacion
extrajudicial realizada el 11 de octubre de 2021, entre la Sociedad Canipas
SAS y la Superintendencia de Transporte, en especial de la presentacion de los
recursos y el acto que los decide.

2.Requerir a la Superintendencia de Transporte, para que dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la nofificacion de esta providencia aporte copia del
expediente administrativo sancionatorio que dio origen a la expedicion de las
Resoluciones 4460 del 17 de julio de 2019, 7861 del 21 de octubre de 2020 y
1042 del 26 de febrero del 2021, como la decision adoptada por el Comité de
Conciliacion el 6 de agosto de 2021.

Para tal efecto, elaborard un indice en el que especifigue de manera clara,

los folios y los documentos aportados de manera ordenada, legible y
cronoldgica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Jueza
oms

Firmado Por:

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electronica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
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