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Expediente: 11001 3336 034 2015 00444 00
Demandante: Rodolfo Epifanio Sandoval Fiérez
Accionada: Nacidn - Rama Judicial - Direccidn Eiecutiva de

Administracién Judicial (DEAJ)
Medio de control: Reparacién Directa
Asunto: Fija audiencia de pruebas

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 105 cuaderno principal), procede el
Despacho a tomar la decisién que en derecho corresponda.

Mediante auto de 24 de enero de 2020 se ordend la fijacion de fecha y hora de
La audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de Ia Ley 1437, para el dia
14 de abril de 2020, a las 09:00 A.M. (Folio 101 cuaderno principal).

No obstante lo anterior, a raiz de la emergencia sanitaria decretada por el
Gobierno Nacional, generada a raiz de la propagacion exponencial del virus
SARS-CoV-2 y ante la decisién de suspensidn de términos del Consejo Superior
de la Judicatura del 16 de marzo al 31 de julio, no se pudo realizar la audiencia
de pruebas, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor por haberse visto
afectado el pais con casos de la enfermedad denominada Covid-19,
catalogada por la Organizacién Mundial de la Salud como una enfermedad
de salud publica de impacto mundial.

Por lo anterior, con el fin de continuar el tradmite del presente proceso, se
DISPONE:

Unico: Fijar el martes primero de marzo de dos mil veintidds (2022), a las 11:00
a.m. como fecha y hora para llevar a cabo audiencia de pruebas de la Ley
1437 de 2011; que se adelantard vitualmente, para lo cual, de manera previa
a la misma, se remitird por parte de Secretaria, el correspondiente link, a los
correos electronicos informados por los apoderados de las partes.

Para lo anterior, los apoderados de las partes deberdn tener actualizada su
direccion de correo electrénico, que deberd coincidir con la inscrita en el




Expediente: 11001 33 34 003 2015 00444 00

Demandante: Rodolfo Epifanio Sandoval Florez

Demandada: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial (DEAJ)
Fallo Tutela

Registro Nacional de Abogados, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 806 de 20202.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA\RODRIGU
Jueza

AAT

2 Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
Aracacn A trAamite v anviar A trewvde Aa adne 1in eiemnlar de tadnce 1o memoriales o actiiacionas aue
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Expediente: 1100233334003201700132 00
Demandante: American Flor Fusionada
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Obedézcase y Cumplase ~ fia fecha continuacién
Audiencia inicial

Mediante providencia de 17 de julio de 2020 se confirmd decisidon de primera
grado emitida por este estrado judicial, en audiencia inicial de 19 de febrero
de 2019, negando las excepciones previas de falta de legitimacién en la
causa por pasiva, caducidad del medio de control e inepta demanda.

Asi las cosas, para continuar el tramite procesal que dispone el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, es menester fijar fecha y hora para continuar dicha
etapa procesal contenidad en la legislacion, segin lo ordenodo en auto de
fecha 18 de enero de 2019.2

Con el fin de continuar con el trdmite del proceso, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: OBDEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal
Adminsitrativo de Cundinamarca — Seccién Primera — Subseccién “B”, en
providencia de 17 de julio de 2020,3 mediante la cual confirmd la decisidon
proferido en audiencia de 19 de febrero de de 2019 por este Juzgado.#

SEGUNDO: Fijar el martes primero primero (01) de marzo de dos mil veintidds
(2022), a las 10:00 a.m. como fecha y hora para llevar a cabo audiencia de
que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011; que se adelantard
virtualmente, para lo cual, de manera previa a la misma, se remitird por
parte de Secretaria, el correspondiente link, a los correos electréonicos
informados por los apoderados de |las partes.

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo rodlque en la citada direccidén electrénica. para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 280 del expediente.

3 Ver folios 24 a 31 del expediente, Cuaderno 2.

4 Ver folios 282 a 287.
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Para lo anterior, los apoderados de las partes deberdn tener actualizada su
direccién de correo electrénico, que deberd coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 806 de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11567 del
mismo ano, asi mismo, con antelacién de dos (2) dias a la fecha de la
audiencia deberdn enviar el acta del comité de conciliacion, tanto a la
contraparte como al juzgado, de conformidad con lo dispuesto el Art. 3 del
Decreto 806 de 20205.

\ (\
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUE R
JUEZA

AAT,

® Arficulo 3. Deberes de los,sujetos procesales en relacidn con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diigencios a través de medios tecnologicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y envior a fravés de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen; simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Pégina2 de 2
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Expediente: 110013334 00320170014000
Demandante: HERIBERTO GUERRERO DIAZ )
Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y ADRES

Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Fija fecha para Audiencia inicial y de reconstruccién del
expediente respecto de la historia clinica

Visto el informe secretarial, se procede adoptar la decisidén que corresponda previo
lo siguientes:

Mediante auto adiado el 31 de enero de 20203 se fijo fecha y hora para llevar a
cabo audiencia inicial el 13 de abril de 2020, de que trata el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, la cual no se pudo redlizar, en razén a la suspensidon de términos
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y 31 de
julio, a raiz de la pandemia ocasionada por el virus SARS-CoV-2, segin informe
secretarial 4

Otros asuntos

Mediante memorial radicado el 15 de septiembre de 20215 la apoderada del
Ministerio de Salud y Proteccién Social solicitd reconocimiento de personeria
adjetiva para actuar y adicionalmente, solicitd acceso al expediente virtual, para
lo cual el Despacho informa que no se cuenta con la digitalizacién del expediente,
no obstante, estard disponible para consulta fisica en el Despacho en el horario
judicial, sin cita previa en la Secretaria, esto es, de 08:00 A.M. a 01:00 P.M. y de 02:00
P.M. a 05:00 P.M,

En consecuencia el Despacho Dispone

Primero: Fijar el martes primero (01) de marzo de dos mil veintidds {2022), a las 09:00
A.M. como fecha y hora para llevar a cabo audiencia de que trata el articuio 180
del CPACA; que se adelantard virtualmente, para lo cual, de manera previa a la
misma, se remitird por parte de Secretaria, el correspondiente link, a los correos
electronicos informados por los apoderados de las partes.

Para lo anterior, los apoderados de las partes deberdn tener actualizada su
direccion de correo electronico, que deberd coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de
2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11567 del mismo aio, asf mismo,
con antelacion de dos (2) dias a la fecha de la audiencia deberdan enviar el acta

I Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radigue en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 307 del expediente

3 Ver folio 305 del expediente.

4 Ver folio 307 del exnediente



Expediente:  1100133340032017000140-00

Demandante: Heriberto Guerrero Diaz

Demandado: Ministerio de Salud y Proteccion Social y ADRES
Nulidad y restablecimiento del derecho

del comité de conciliacién, tanto a la contraparte como al juzgado, de
conformidad con lo dispuesto el Art. 3 del Decreto 806 de 20205.

Segundo: Reconocer personeria adjetiva para actuar a la abogada Yency Lorena
Chivita Ledn, de conformidad al poder obrante en el expediente y en
consecuencia, tener por revocado el mandato conferido al abogado Andrés
Ernesto Rojas Conpe.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AAT

¢ Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencial
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 20200063 00
DEMANDANTE: ESTUDIO MAS ARQUITECTURA LTDA
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

SECRETAR[A DISTRITAL DE HABITAT
SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda y remite parcialmente
por competencia demanda a la Seccidn
Cuarta Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogotd (Reparto)

Visto el informe secretarial,2 procede el Despacho a tomar la decisién que
corresponda, previo los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Por acta individual de reparto del 13 de marzo de 20103, La sociedad
ESTUDIO MAS ARQUITECTURA LTDA, a través de abogado apoderado
judicial pretende se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: i) Resolucidn 922 de 21 de agosto de 2018 de la Secretaria
Distrital del Habitat; i) Resolucién 1268 del 19 de julio de 2019, por medio de
la cual declara improcedente la revocatoria directa en contra la anterior
resolucion; y iii) Resolucién DCO-005176 de 20 de septiembre de 2019 de la
Secretaria Distrital de Hacienda.4

2. CONSIDERACIONES

El Juzgado observa que el escrito de demanda presentado tiene como
pretensiones declarar la nulidad de tfres actos administrativos de las
autoridades administrativas demandas.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Folio 129 cuaderno principal.



Expediente: 11001-33-34-003-2020-00063-00

Demandante: Estudio Mas Arquitectura LTDA

Demandado: Secretaria Distrital de Habitat y otros

Rechaza demanda y ordena remitir por competencia parcialmente demanda

2.1. Empero, el Despacho advierte desde ya, la existencia y acaecimiento
del fendbmeno juridico de la caducidad del medio de control incoado

respecto de la Resolucidon 922 de 21 de agosto de 2018 por las siguientes
razones:

Para presentar la demanda en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se requiere dar cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 164 del C.P.A.C.A., que indica:

“Articulo 164.- Oportunidad para presentar la demanda

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacidn,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;” (Destaca el
Juzgado).

En consecuencia, quien pretenda ejercitar el medio de control la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho, debe hacerlo dentro del
término perentorio de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
de la notificaciéon, publicaciéon o ejecucidn del acto administrativo, en
principio.

En caso tal que el acto administrativo particular no hubiese sido notificado
debidamente al destinatario, dicho cdémputo debe realizarse a partir del
conocimiento del mismo por parte del actor como es el caso que nos
ocupa.

Teniendo en cuenta lo anterior, para el caso concreto, si bien la sociedad
ESTUDIO MAS ARQUITECTURA LTDA alegd dentro de sus cargos de nulidad
la indebida notificacién y violacién al debido proceso del acto expedido
por la Secretaria Distrital de Hdbitat, esto es la Resolucion 922 de 21 de
agosto de 2018, en tanto, “"ESTUDIO MAS ARQUITECTURA LTDA jamds recibid
ni el aviso de nofificacion antes mencionado, ni mucho menos la copia
integra de la Resolucién No. 922 del 21 de agosto de 2018, proferida por la
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT",S es menester también sefialar que la
demanda no se presentd en tiempo, esto es, dentro de los cuatro meses
siguientes al conocimiento del acto administrativo particular a demandarr,
es decir, a partir, del oficio de notificacidén del cobro persuasivo mediante
el cual tuvo conocimiento de la Resolucién No. 922 de 21 de agosto de
2018 a partir del oficio de nofificacidon del cobro persuasivo.



Expediente: 11001-33-34-003-2020-00063-00

Demandante: Estudio Mas Arquitectura LTDA

Demandado: Secretaria Distrital de Habitat y otros

Rechaza demanda y ordena remitir por competencia parcialmente demanda

En este punto, la jurisprudencia contenciosa administrativa ha senalado lo
siguiente:

“En todo caso, el sélo hecho de gque se alegue la indebida o falta
de notificacion de los actos administrativos no es per se una justa
causa para que se prefiera la admision de la demanda y no el
rechazo de Ila demanda. Se trata, pues, de aquella
indeterminacion factica que se funde en razones objetivas, que
impidan tener claridad sobre la caducidad de la accidn. De no ser
asi, se abriria la puerta para que se formulen cargos en los que se
cuestione la notificacion de los actos acusados con el Unico
propdsito de impedir el rechazo de la demanda.” ¢

En el anterior orden de ideas, descendiendo al caso concreto, si bien el
actor alegd que tuvo conocimiento de la existencia de la resolucidn objeto
de confrol judicial, esto es, la Resolucidn 922 de 21 de agosto de 2021, a
partir de la nofificacién del proceso en sede de cobro coactivo, narrado
en los hechos 14 y 15 de la demanda,” se observé que no se cumplid el
término de los cuatro meses, a partir de la notificacién del mentado oficio
2-2019-1741 de 05 de abril de 20198 para presentar la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, pues, desde el momento en que tuvo
conocimiento de la existencia del acto administrativo particular de
imposicién de multa, oficio notificado personalmente el 7 de abril de 20199
se computod la caducidad.

Por consiguiente, el t&rmino de los cuatro (4) meses de que trata la norma
transcrita fenecia el 08 de agosto de 201910, No obstante lo anterior, el
mencionado plazo se superd por el demandante, mdas alld del término
legal, configurdndose asi el fendmeno juridico de la caducidad, toda vez
que la solicitud de conciliacién se presentd hasta el dia 19 de diciembre de
2019 sin tener presente la notificacion del nimero 2-2019-17411 del 7 de
abril de 201912, mediante el cual se puso en conocimiento al actor del
cobro persuasivo y por ende, de la existencia de la Resolucidn
sancionatoria 922 de 21 de agosto de 2018,'3 transcurriendo asi ocho
meses y 14 dias, esto es, fuera del término legal.

En consecuencia, se advierte que el medio de control se encuentra
caducado, como quiera que la demanda se radicdé el 13 de marzo de

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta, radicacion 76001-23-33-
000-2013-00330-01(20240), 27 de marzo de 2014, consejero ponente Hugo Fernando Bastidas
Bdrcenas.

7 Ver folio 4 del cuaderno principal.

8 Ver folio 73 del cuaderno principal.

? Ver folio 74 del cuaderno principal.

'0 Dia habil siguiente al cumplimiento del término.

N Ver folio 101 del cuaderno orincinal



Expediente: 11001-33-34-003-2020-00063-00

Demandante: Estudio Mas Arquitectura LTDA

Demandado: Secretaria Distrital de Habitat y otros

Rechaza demanda y ordena remitir por competencia parcialmente demanda

2020,'+ esto es, fuera del término legislativo contado desde los cuatro
meses siguientes del conocimiento del acto administrativo particular
demandado.

Asi mismo, se debe precisar que la parte actora no se manifestéd en el
escrifo de demanda frente al computo del término de caducidad en el
caso concreto, el cual necesariamente debe contabilizarse a partir del dia
siguiente de la fecha de conocimiento del acto administrativo particular y
concreto a demandar, esto es, la Resolucién 922 de 21 de agosto de 2019,
en la medida que es el acto que genera efectos juridicos particulares a la
sociedad demandada, como es la multa impuesta, por el quantum de
$34.215.700.15

2.2. Ahora bien, frente al acto administrativo de Revocatoria Directa
demandado en sede contenciosa administrativa, esto es, la Resolucidon
1268 de 19 de julio de 2019, es menester sefialar que la jurisprudencia
administrativa ha senalado lo siguiente:

“Esta Corporacion en reiteradas ocasiones, ha expresado que el
acto administrativo que niegue o rechace una solicitud de
revocacion directa no constituye acto administrativo definitivo, por
cuanto no genera una situacién juridica nueva o distinta a la del
acto objeto de la solicitud y, por ende, tampoco es susceptible de
un control judicial por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Asi lo ha precisado la Seccidén Cuarta de esta
Corporacion (...) La jurisprudencia de esta Corporacién ha
sostenido que el acto que niega la revocatoria directa no es
demandable ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
puesto que no crea una situacién juridica nueva o diferente a la
creada por el acto cuya revocatoria se pide. Diferente ocurre
cuando la administracidon accede a revocar el acto, puesto que
ahi si se genera una nueva situacion juridica frente al acto
revocado. En este evento se entiende que un acto administrativo
[el que revoca directamente] sustituye a otro [el revocado],
constituyéndose en una decisién susceptible de ser demandada en
via judicial."1¢

Conforme a la jurisprudencia senalada, se observa que el acto
administrativo Resoluciéon 1268 de 19 de julio de 2019, por el cual se declard
la improcedencia de la declaratoria directa solicitada por el actor no es
susceptible de control jurisdiccional en sede de medio de confrol de
nulidad y restablecimiento del derecho.

14 Ver folio 128 del cuaderno principal.
15 Ver folio 65 del cuaderno principal.



Expediente: 11001-33-34-003-2020-00063-00

Demandante: Estudio Mas Arquitectura LTDA

Demandado: Secretaria Distrital de Hébitat y otros

Rechaza demanda y ordena remitir por competencia parcialmente demanda

Por lo anterior, se procederd al rechazo de la demanda, conforme lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 196 del CPACA!7.

2.3 Finalmente, en lo que respecta a la demanda frente al acto
administrativo contenido en la Resoluciobn DCO-005176 de 20 de
septiembre de 2019'8, es menester advertir que se trata de un acto
administrativo particular de cobro coactivo y mandamiento de pago, es
un asunto que por competencia corresponde a la Seccién Cuarta de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, con fundamento en lo siguiente:

La Corte Constitucional ha definido la competencia *(...) como la facultad
que fiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada
funcidn, quedando ftal atribucién circunscrita a aquellos aspectos
designados por la ley. Normalmente la determinacién de la competencia
de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del hecho y calidad de
los sujetos procesales”.1?

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011
establecieron las reglas de jurisdiccién y competencia necesarias para la
distribucion de los negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion lo
contenciosa administrativa.

Particularmente, en el caso del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo 18 del
Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2° Acuerdo No. PSAAQé — 3345 de 2006
del Consejo Superior de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los
procesos por secciones, atendiendo al factor objetivo de competencia,
por la naturaleza de los asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones
primera y cuartq, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendrdn las siguientes funciones: SECCION PRIMERA. Le corresponde
el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones: 1. De
nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones. 2. Los electorales de competencia del Tribunal.

Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes
del mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los
casos contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de
1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986. 4. Las observaciones
formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los actos de
los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad. 5. Las
objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los

'7 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.



Expediente: 11001-33-34-003-2020-00063-00

Demandante: Estudio Mas Arquitectura LTDA

Demandado: Secretaria Distrital de Habitat y otros

Rechaza demanda y ordena remitir por competencia parcialmente demanda

casos previstos en la ley. 6. Los conflictos de competencia
administrativa asignados al Tribunal. 7. La revisidn de contratos, de
conformidad con la ley. 8. Los recursos de insistencia en los casos
contemplados en la Ley 57 de 1985. 9. De los demds asuntos de
competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté atribuido a
las otras Secciones.”

(...) SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.

(...)" (Negrillas fuera de texto original).

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccidon 1¢; 6 Juzgados, del 1 al 6
(...) Para los asuntos de la Seccidn 4°: 6 Juzgados, del 39 al 44",

En ese orden de ideas, en el caso concreto el Despacho advierte que los
argumentos de la demanda se dirigen a establecer, que el acto
administrativo demandado DCO-005176 de 20 de septiembre de 2019,
proferido por el jefe de la Oficina de Gestidon del Cobro de la Subdirecciéon
de Cobro No Tributario de la Direccidén Distrital de Cobro de la Secretaria
Distrital de Hacienda, “por la cual se libra mandamiento de pago dentro
del Proceso de Cobro Coactivo No. OGC-2019-1622"20 gira en torno a un
asunto de cobro coactivo, que con base en la normatividad arriba
senalada corresponde conocer por competencia a los Jueces de la
Seccién Cuarta del Circuito Judicial de Bogotd.

Asi las cosas, el Despacho concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para conocer de este asunto y remitirio a los Juzgados de la
Seccién Cuarta de este Circuito Judicial.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de
la presente demanda considere que no cuenta con competencia para
ello, esta Sede Judicial considera que lo procedente es que se proponga
el respectivo conflicto negativo de competencias.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,



Expediente: 11001-33-34-003-2020-00063-00

Demandante: Estudio Mas Arquitectura LTDA

Demandado: Secretaria Distrital de Habitat y otros

Rechaza demanda y ordena remitir por competencia parcialmente demanda

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la demanda presentada por la sociedad
ESTUDIO MAS ARQUITECTURA LTDA, respecto del medio de control de
control de nulidad y restablecimiento del derecho frente a las
Resoluciones 922 de 21 de agosto de 2018 de la Secretaria Distrital del
Habitat y 1268 de 10 de julio de 2019, por las razones juridicas expuestas

SEGUNDO: Declarar la falta de competencia de este Juzgado para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
frente a la Resoluciéon No. DCO-005176 de 20 de septiembre de 2019 de
conformidad con lo expuesto.

TERCERO: En consecuencia, a través de la Oficina de Apoyo Judicial de los
Juzgados Administrativos de Bogotd remitir el expediente a la Seccidn
Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogotd (Reparto), con
fundamento en las consideraciones juridicas expuestas en la presente
decision judicial.

En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones
del caso por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y cﬂmzu:sr\ '




