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EXPEDIENTE: 110013334003-2020-00129-00
DEMANDANTE: JOSE FERNANDO MAYORGA MORENO i
DEMANDADA: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA

DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Traslado solicitud medida requiere expediente

En el presente asunto el senor José Fernando Mayorga Moreno, con
posterioridad a la presentacion de la demanda, pretende la suspension
provisional de los actos enjuiciados.

. SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

El arficulo 233 del CPACA., dispone que esta medida puede ser pedida
desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

En razén a lo anterior se observa que la solicitud fue elevada conforme lo
establece el articulo 233 del CPACA?, asi las cosas, de conformidad con el
inciso 2° de la misma norma, se ordenard correr traslado de la medida
cautelar para que la demandada y el Ministerio PUblico se pronuncien al
respecto, dentro del término de cinco (5) dias.

Il LA AUSENCIA DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

El Juzgado advierte que mediante providencia del 8 de marzo de 2021, se
admitié la demanda, en los numerales cuarto y quinto se dispuso:

L Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Articulo 233. Procedimiento para la adopcidn de las medidas cautelares. La medida cautelar podrd
ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr fraslado de
la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado
dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion
de la demanda.

Esta decisién, que se nofificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd
objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte
al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Cdédigo de
Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares deberd proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes al
vencimiento del término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo
auto el Juez o Magistrado Ponente deberd fijar la caucién. La medida cautelar solo podrd hacerse
efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la caucidn prestada. (...) (Negrillas fuera de
texto)
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Expediente: 110013334003-2020-00129-00

Demandante: José Fernando Mayorga Moreno

Demandada: Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Transporte y Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Traslado medida requiere expediente

“CUARTO. Adviértase al representante de la entidad demandada,
que, durante el término para contestar la demanda, deberd allegar
copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados
y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

El expediente administrativo deberd ser allegado de manera clara,
legible y organizado de manera cronolégica

QUINTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes
que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral
10 del articulo 78 del Codigo General del Procesol12, so pena de las
consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacion”.

-Se recuerda a la parte demanda que el articulo 175 del CPACA, establece:

“Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de
traslado, el demandado tendrd la facultad de contestar la demanda
mediante escrito, que contendrd:

(...) 4. Larelaciéon de las pruebas que se acompaneny la peticion de
aqguellas cuya prdctica se solicite. En todo caso, el demandado
deberd aportar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda,
la entidad puUblica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado deberd allegar el _expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentiren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la
contestacion de la demanda se deberd adjuntar copia integra y
auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregard la
transcripcion completa y clara de la misma, debidamente
certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto” (Resalta el juzgado)

De tal manera que, lo anunciado no es facultativo por parte de la enfidad
demandada, sino que, comprende un deber inexcusable so pena de |as
sanciones alli descritas.

Por ofra parte, el articulo 44 del CGP, establece que, sin perjuicio de la
accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes
correccionales:

“(...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds
empleados publicos y alos particulares que sin justa causa incumplan
las ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren
suU ejecucion”.
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Expediente: 110013334003-2020-00129-00

Demandante: José Fernando Mayorga Moreno

Demandada: Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Transporte y Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Traslado medida requiere expediente

Por lo anterior, se requerird al sefior Nicolds Garcia Bustos para que, en su
condicién de gobernador de Cundinamarca, dentro de los 5 dias
siguientes a la nofificacion de esta providencia, proceda a dar
cumplimiento alo ordenado en los numerales cuarto y quinto del auto del
8 de marzo de 2021.

Al apoderado de la parte demandada le asiste el deber legal de informar
al representante legal de la entidad demandada, de las implicaciones
legales y las responsabilidades, por la omision en el cumplimiento de las
providencias judiciales.

En consecuencia, el despacho, dispone:

1. De la solicitud de medida cautelar invocada por la parte actora,
corrase fraslado a la parte demandada, por el término de cinco (5) dias, de
conformidad con lo establecido en el inciso segundo y primera parte del
inciso 3 del articulo 233 del CPACA.

2. Requerir al senor Nicolas Garcia Bustos para que, en su condicion de
gobernador de Cundinamarca en el término de cinco (5) dias siguientes a
la notificacion del presente auto, allegue en medio magnético o a través
de mensaje de datos los antecedentes de los actos administrativos
demandados, en la forma ordenada en los numerales cuarto y quinto de la
providencia del 8 de marzo de 2021, so pena de las sanciones que por su
incumplimiento se configuren.

3.Prevenir al apoderado de la entidad demandada del deber que le asiste
en informar al representante legal de la entidad demandad por la omision
en el acatamiento de las providencias judiciales.

4. Corrido el traslado y aportada la documentacion solicitada, ingrese el
expediente al despacho para decidir la medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

oms

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotda D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2020-00316-00

DEMANDANTE: FABIAN DIAZ PLATA

DEMANDADA: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Asunto: Niega medida cautelar

Procede el Despacho aresolver la solicitud de medida cautelar presentada
por la demandante, con base en los siguientes:

I. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

El senor Fabidn Diaz Plata pretende la nulidad de la Resolucidon 426 del 11
de septiembre de 2020, “Por la cual se reanuda el proceso de seleccion
y convocatoria publica para proveer el cargo de contralor distrital de
Bogotd D.C. y se modifica el Articulo 7° de la Resolucion 073 de 2020",
expedida por la Mesa Directiva del Concejo de Bogotd?2.

1.2. La medida cavutelar

En el escrito de la demandas, la parte actora solicitd la suspension provisional
de los efectos del acto administrativo demandado, por considerar que al
encontrarse viciado de nulidad se atenta contra los principios de seguridad
juridica e igualdad de todos los ciudadanos, como afectar el desarrollo normal
del proceso de seleccion del conftralor distrital de Bogotad.

Aclara que los efectos de la solicitud de la medida cautelar tienen por objeto
gue no se reanude el proceso de seleccion y convocatoria publica para
proveer el cargo de contralor distrital y, de esa forma, no se modifiqué el
cronograma contemplado en la Resoluciéon 073 del 23 de enero de 2020.

1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Archivo PDF 01 Demanda

3 Fls. 10 Archivo PDF 01 Solicitud de medida Carpeta de Medida
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Expediente: 110013334003-2020-00-316-00

Demandante: Fabian Diaz Plata

Demandada: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Gobierno
Medio de control: Nulidad

Asunto: Admite demanda

Lo anterior, garantiza el ejercicio del derecho de los ciudadanos interesados
en participar en el proceso de seleccion y el derecho de la ciudadania en
general, de contar con un trdmite y procedimiento sin vicios de nulidad para
la pronta eleccidon del contralor distrital.

1.3 Traslado de la solicitud de medida cautelar

El despacho ordend correr traslado de la solicitud de medida cautelar a
Bogotd D.C.4 quien se opuso a la suspension provisional del acto
demandado, esgrimiendo que la suspensidon de la convocatoria publica
para proveer el cargo de contralor de Bogotd, no se sustentd en las
disposiciones del arficulo 14 del Decreto 491 de 2020, sino en las medidas
sanitarias ordenadas por el Ministerio de Saluds.

Agrega que, el citado proceso se mantuvo suspendido en cumplimiento de
la medida de aislamiento preventivo obligatorio, ordenada por el Gobierno
Nacional y vigente hasta el 1 de septiembre de 2020, de conformidad con
las disposiciones del Decreto 1168 de 2020, fecha a partir de la cual opera
“la fase de Aislamiento Selectivo y Distanciamiento Individual Responsable
que regird en la Republica de Colombia, en el marco de la emergencia
sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID 19".

En ese sentido, un ciudadano solicitd hacer efectivo el numeral 2.2. del
articulo 2 de Ia Resolucion 1462 del 25 de agosto de 2020 del Ministerio de
Salud y de Proteccion Social y el articulo 14 del Decreto Legislativo 491 de
2020 dentro de la accion de cumplimiento Nro. 110013335018202000024100
que se tframité con ocasion de la expedicion de las Resoluciones 425 y 426,
del 11 de septiembre de 2020, mediante las cuales la Mesa Directiva del
Concejo de Bogotd D.C. dispuso la reanudacion del concurso publico de
meéritos para proveer el cargo de Personero de Bogotd D.C. y el proceso de
seleccién y convocatoria publica para el de Contralor Distrital de Bogotd
D.C. En ese caso, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, D.C., NEGO la accién en sentencia del 2 de octubre de
2020, entre otras cosas, al considerar que:

“... lasituacion que nos ocupa queda inmersa en la denominada
“zona gris”, pues si bien la seleccion de los cargos de Personero y
Contralor de Bogotd, estd supeditada a los resultados de un
concurso publico de méritos, lo cierto es que no se enmarca en
ninguno de los regimenes de carrera administrativa alos que hace
alusion el articulo 14 del Decreto 491 del 28 de marzo de la
presente anualidad y, en consecuencia, contrario a lo afirmado
por el accionante en el libelo demandatorio “EL CONCURSO
PUBLICO DE MERITOS PARA PROVEER EL CARGO DE PERSONERO O
PERSONERA DE BOGOTA D.C." y “EL PROCESO DE SELECCION Y
CONVOCATORIA PUBLICA PARA PROVEER EL CARGO DE

4 Archivo PDF 02 auto corre traslado medida - Carpeta de medida
> Archivo PDF 06 oposicion a la medida cautelar - Carpeta de medida
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Expediente: 110013334003-2020-00-316-00

Demandante: Fabian Diaz Plata

Demandada: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Gobierno
Medio de control: Nulidad

Asunto: Admite demanda

CONTRALOR DISTRITAL DE BOGOTA D.C.”, no se encuentran
dentro de los supuestos establecidos en dicha disposicion, de
donde se desprende que el concurso adelantado por el Concejo
de Bogotd para proveer los referidos cargos, no quedod cobijado
por la referida normatividad y, en consecuencia, no le es
afribuible su incumplimiento”.

De igual manera, por el supuesto desconocimiento del arficulo 14 del
Decreto Legislativo 491 de 2020, en los procesos de seleccion del Contralor
y Personero Distrital se interpusieron varias acciones de tutela que terminaron
todas falladas a favor del Concejo de Bogotd D.C. Algunos apartes
destacados se relacionan a continuacion:

- Accion de Tutela Nro. 11001-33-43-066-2020-00218-00 en el Juzgado 66
Administrativo del Circuito judicial de Bogotd D.C. fallada el 19 de octubre
de 2020, en la cual se senald:

“En este orden de ideas, es evidente que el cargo de Personero
(a) Distrital es de periodo conforme a las normas antes citadas,
por ende no es aplicable el articulo 14 del Decreto 491 de 2020,
esgrimido por a parte actora, y en consecuencia era viable
continuar con el procedimiento atinente al concurso de méritos
para la eleccién de dicho funcionario, no habiendo incurrido
por ende las accionadas en vulneracion de derechos con la
realizacion de la prueba escrita de conocimientos vy
competencias, y la continuacion del frdmite de dicha
convocatoria”

.- Accion de Tutela Nro. 68001-33-33-012-2020-00190-00 tramitada en el
Juzgado 12 Administrativo del Circuito de Bucaramanga con sentencia del
19 de octubre de 2020, en la cual se considerd que:

“Asi las cosas, de toda esa normatividad se puede concluir que el
cargo para el cual aspira la acd accionante, esto es, CONTRALOR
DISTRITAL DE BOGOTA D. C., al igual que el del cargo de PERSONERO
se _encuentra exceptuado del Régimen de Carrera Administrativa.
Por lo tanto, no evidencia este Despacho Judicial que la citacion
efectuada por la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA para la
presentacion de las susodichas pruebas de conocimiento vy
competencias laborales vaya en contravia del aludido Articulo 14
del Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020".

Explica que tanto la administraciéon como el cabildo distrital estiman que el
cargo de confralor de Bogotda, D.C. no pertenece al regimen de carrera
general, ni al especial constitucional ni a ninguno de los especificos. Por lo
tanto, el proceso de seleccion para su provision no estd cobijado por el
articulo 14 del Decreto Legislativo 491 de 2020. Asi las cosas, el Concejo de
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Expediente: 110013334003-2020-00-316-00

Demandante: Fabian Diaz Plata

Demandada: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Gobierno
Medio de control: Nulidad

Asunto: Admite demanda

Bogotd, D.C. podia expedir la Resolucidon 426 del 11 de septiembre de 2020
sin fener que cenirse al articulo 14 del Decreto Legislativo 491 de 2020.

De otro lado, frente al desconocimiento de los arficulos 13 (derecho a la
igualdad), 40 numeral 7 (derecho a acceder al desempeno de funciones y
cargos publicos) y 209 (principios de la funcion administrativa) de la
Constitucion Politica de Colombia, del articulo 3 (principios de las
actuaciones administrativas) de la Ley 1437 de 2011 y del articulo 2
(principios de la Convocatoria Publica previa a la eleccidén del contralor
general de la Republica por el Congreso de la Republica) de la Ley 1904 de
2018, los cuales segun la accionante se desconocieron como consecuencia
de la inobservancia del arficulo 14 del Decreto Legislativo 491 de 2020,
descartaba la inoponibilidad de esta disposicion al proceso de seleccion
para la provision del cargo de contralor distrital de Bogotd,
consecuencialmente queda desvirtuada la vulneracidon de esas normas.

Senala que la decision de reanudar los procesos de seleccidon para proveer
los cargos de personero y de contralor distrital, durante la fase de
Aislamiento Selectivo y Distanciamiento Individual Responsable que regird
en la Republica de Colombia, en el marco de la emergencia sanitaria por
causa del nuevo Coronavirus COVID 19, declarada por el Gobierno
Nacional mediante el Decreto 1168 de 20204, se ajusta a las instrucciones
impartidas por ese Decreto, a las medidas adoptadas por el Ministerio de
Salud y Protecciéon Social y a las ordenadas por el Gobierno Distrital
mediante los Decretos 193 y 207 de 2020.

Asimismo, aclara que la prueba de conocimientos y de competencias
laborales del proceso de seleccidn del Personero de Bogotd D.C. y la prueba
de conocimientos en la escogencia del Conftralor Distrital de Bogota D.C.
fueron realizadas con los protocolos de bioseguridad para la disminucion de
la propagacién de la pandemia y la disminucién del contagio en las
actividades cotidianas, expedidos por el Ministerio de Salud y Proteccidn
Social.

Il. CONSIDERACIONES

De manera preliminar, es preciso anotar que, el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagré la posibilidad
de decretar medidas cautelares dentro de todos los procesos declarativos
que se adelanten ante esta jurisdiccion, sin que dicho acto implique
prejuzgamiento alguno. Asi, se recuerda que en general las medidas
cautelares tienen el objeto de garantizar la eficacia de las providencias que
ponen fin a los procesos judiciales’.

¢ Prorrogado hasta el 1° de noviembre de 2020 por el Decreto 1297 del 29 de septiembre de 2020.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Quinta. Expediente No.
110010328000201500018 — 00. Auto del 25 de agosto de 2015. C.P. Dra. Lucy Jeannette BermUdez
Bermudez.
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Expediente: 110013334003-2020-00-316-00

Demandante: Fabian Diaz Plata

Demandada: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Gobierno

Medio de control: Nulidad
Asunto: Admite demanda

Adicionalmente, se pone de presente que de acuerdo con lo previsto en el
articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podrdn ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, las cuales
deberdn tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la

demanda.

En el presente asunto se solicita la suspension provisional de la Resolucion
426 del 11 de septiembre de 2020, “Por la cual se reanuda el proceso de
seleccion y convocatoria publica para proveer el cargo de contralor distrital
de Bogotd D.C. y se modifica el Articulo 7° de la Resolucion 073 de 2020",
expedida por la Mesa Directiva del Concejo de Bogotds, dispuso la parte

resolutiva lo siguiente:

“ARTICULO 1°. Reanudar el proceso de selecciéon y convocatoria pUblica
para proveer el cargo de Confralor Distrital de Bogotd D.C., convocado
mediante la Resolucién No 073 del 23 de enero de 2020, a partir del dia de
publicacién de la presente Resolucion.

ARTICULO 2°. Modificar el articulo 7° de la Resolucidon No. 073 del 23 de
enero de 2020, cuyo texto, para todos los efectos, serd el siguiente:

ACTIVIDAD

FECHA

LUGAR

Divulgacion y Publicacién de
Convocatoria Confralor

24 de enero al 2
de febrero de
2020

En la pdgina web www.otus.unal.edu.co vy en la
pdagina web del Concejo de Bogotda D.C.,
www.concejodebogota.gov.co

Inscripciones

3 al 5 de febrero
de 2020

Presencial: Sede Social de la Cooperativa de
Profesores Universidad Nacional de Colombia de
Colombia, Transversal 26B # 40A-86, en horario de
08:00 horas a 17:00 horacs.

Virtual: www.otus.unal.edu.co desde las 0:00 horas
del 03 de febrero a las 23:59 horas del 05 de febrero
de 2020.

Publicacioén Lista de Admitidos y

10 de febrero de

En la pdgina web www.otus.unal.edu.co vy en la
pdgina web del Concejo de Bogotda D.C.

febrero de 2020

No Admitidos 2020 www.concejodebogota.gov.co
Presentacion de| Unicamente a través del correo electrénico
Reclamaciones contra la lista concid_fcebog@unal.edu.co dispuesto por
de no admitidos 11yl2de la Universidad Nacional de Colombia.

Respuesta a Reclamaciones

17 de febrero de

La respuesta serd enviada al correo electrénico del

Conocimientos

contra la lista de no admitidos 2020 aspirante.
. S - En la pdgina web www.otus.unal.edu.co vy en la
Publlcqqlon Lista Deﬂnl.h.vo de 17 de febrero de pdgina web del Concejo de Bogotd D.C..
Admitidos y No admitidos 2020 .
www.concejodebogota.gov.co,
Guia de Presentacién de| 21 de febrero de| En la pdgina web www.otus.unal.edu.co vy en la
prueba de 2020 pdgina web del Concejo de Bogotd D.C.,

www.concejodebogota.gov.co,

8 Archivo PDF 01 Demanda
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Expediente: 110013334003-2020-00-316
Demandante: Fabian Diaz Plata

-00

Demandada: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Gobierno

Medio de control: Nulidad
Asunto: Admite demanda

Citacidn para presentar pruebas
escritas

11 de septiembre
de 2020

En la pdgina web www.otus.unal.edu.co vy en la
pdgina web del Concejo de Bogotd D.C.,
www.concejodebogota.gov.co, asi como
mediante correo electrénico enviado a cada uno de
los admitidos.

Nota: con la citacidén la Universidad Nacional
de Colombia publicard el protocolo de bioseguridad
para la jornada de aplicacion de la Prueba de
Conocimientos.

Aplicacion Prueba de

04 de octubre de

Sede Bogotd, Universidad Nacional de Colombia de

Conocimientos 2020 Colombia.
En la pdgina webwww.otus.unal.edu.co vy en la
Publicacién de resultados 13 de octubre de| pdgina web del Concejo de Bogotd
prueba de conocimientos 2020 D.C.,
www.concejodebogota.gov.co
Presentacién de Reclamaciones 14y 15de Unicamente a través del correo  electrdonico
por resultados prueba de octubre de 2020 | concid_fcebog@unal.edu.co dispuesto por la

conocimientos

Universidad Nacional de Colombia.

Respuesta a reclamaciones
resultados prueba de

21 de octubre de

La respuesta serd enviada al correo electrénico del
concursante.

conocimientos

conocimientos 2020
Publicacién de resultados 21 de octubre de | En la pdgina web www.otus.unal.edu.co vy en la
definitivos prueba de 2020 pdgina web del Concejo de Bogotd D.C.,

www.concejodebogota.gov.co

Publicacién resultado pruebas
clasificatorias (formacién,
experiencia, actividad
docente y produccidn
dmbito fiscal)

21 de octubre
de 2020

En la pdgina web www.otus.unal.edu.co y en la
pdgina web del Concejo de Bogotd
D.C., www.concejodebogota.gov.co

Presentacién de
Reclamaciones por pruebas
clasificatorias

(formacidn, experiencia,
actividad docente Y
producciéon

dmbito fiscal)

22y 23 de octubre
de 2020

Unicamente a través del correo electrénico
concid_fcebog@unal.edu.co  dispuesto por la

Universidad Nacional de Colombia

Respuesta a reclamaciones
resultados pruebas
clasificatorias

(formacidn, experiencia,
actividad docente y
produccion

dmbito fiscal)

30 de octubre de
2020

La respuesta serd enviada al correo electronico del
concursante.

Publicaciéon de resultados
consolidados de pruebas

30 de octubre de
2020

En la pdgina web www.otus.unal.edu.co y en la
pdgina

web del Concejo de
D.C., www.concejodebogota.gov.co

Bogotd

Publicaciéon de la terna y

30 de octubre de

En la pdgina web www.otus.unal.edu.co vy en la

parte
del Departamento
Administrativo de la Funcion
PUblica

Citacion a entrevistas 2020 pdgina web.del Concejo de Bogotd D.C.,
www.concejodebogota.gov.co
Examen de Integridad por 3al5de El Departamento Administrativo de la Funcion

noviembre de 2020

Publica
citard a los integrantes de la terna especificando
si la aplicacién es presencial o virtual.

Entrevistas

6 de noviembre
de 2020

Sede principal del Concejo de Bogotd D.C., D.C.
ubicada en la Calle 36 No. 28A-41
Recinto: Los Comuneros

Elecciéon y Posesion

9 de noviembre
de 2020

Sede principal del Concejo de Bogotd D.C., ubicada
enla

Calle 36 No. 28A-41
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Expediente: 110013334003-2020-00-316-00

Demandante: Fabian Diaz Plata

Demandada: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Gobierno
Medio de control: Nulidad

Asunto: Admite demanda

Recinto: Los Comuneros

Paragrafo. El cronograma podrd ser modificado previa publicacién en
la pdgina web del Concejo de Bogotd D.C.,
www.concejodebogota.gov.co y en la pdgina web
www.ofus.unal.edu.co teniendo en cuenta los términos senalados en las
normas aplicables y los previstos en la presente Resolucion™.

De la revision integra de la Resoluciéon 426 del 11 de septiembre de 2020, el
Juzgado advierte que se fratd del establecimiento del cronograma para la
eleccioén del contralor de Bogotd.

En este punto resulta relevante advertir que la eleccion del contralor de
Bogotd se llevd a cabo el 18 de noviembre de 2020°.

Por lo anteriory como quiera que, para diciembre de 2021, el juzgado realiza
el examen de legalidad del acto enjuiciado, esto es, con posterioridad a la
eleccion y el cronograma que para tal fin reglamentaba el acto
administrativo, es necesario preciar que se estd en presencia de la pérdida
de ejecutoria del acto administrativo que establece el articulo 91 del
CPACA, en los siguientes términos:

“Articulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo Salvo
norma expresa en contrario, los actos administrativos en firme serdn
obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Perderdn obligatoriedad vy, por lo tanto,
no podrdn ser ejecutados en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.
3. Cuando al cabo de cinco (5) anos de estar en firme, la autoridad
no ha realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre
sometido el acto.

5. Cuando pierdan vigencia’. (Se resalta).

Bajo tal prisma, una vez realizada la eleccion del contralor de Bogotd, el
acto administrativo enjuiciado dejo de producir efectos y por lo mismo, no
resulta ajustado a derecho entrar al estudio de la suspension provisional,
cuando se configurd la pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo
por el factor temporal al que se sometid su vigencia y aplicabilidad, motivo
por el que se negard la medida de suspension solicitada.

https://bogota.gov.co/mi-ciudad/administracion-distrital/concejo/andres-castro-nuevo-contralor-
de-bogota
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Expediente: 110013334003-2020-00-316-00

Demandante: Fabian Diaz Plata

Demandada: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Gobierno
Medio de control: Nulidad

Asunto: Admite demanda

Ahora bien, lo anterior no implica que no se adelante el estudio de fondo
respecto de la legalidad del acto administrativo en la sentencia de primera
instancia por el lapso en el que estuvo vigente o los efectos juridicos del
mismo de cara al proceso de seleccion como actos previos.

Por ofra parte, el Juzgado reconocerd personeria para actuar a la abogada
de la entidad demandada conforme al poder que se allegd al expediente
virtual'o,

En mérito de lo expuesto, el Jugado Tercero Administrativo del Circuito de
Oralidad de Bogotd

RESUELVE

PRIMERO. Negar la medida cautelar de suspension solicitada por la
demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Martha Yaneth
Ortiz Ledn, identificada con CC 46.677.766 y Tarjeta Profesional 116.119 del
C.S.dela J., como apoderada de Bogotda D.C. Concejo de Bogotd D.C

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

oms

10 Archivo PDF 04 poder y anexos - Carpeta de medida
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Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2021-00045-00
DEMANDANTE: JORGE MILTON CIFUENTES VILLA
DEMANDADA: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los
siguientes aspectos:

-Por auto del 13 de mayo de 2021, se inadmitié la demandada para
que se adecuara al medio control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

-El 13 de mayo de 2021, se realizd la notificacion por correo electronico
y por estado del 14 de mayo de 2021.

-El 18 de mayo de 2021, se interpuso recurso de reposicion en contra de
la providencia del 13 de mayo de 2021.

-Por auto del 18 de agosto de 2021, se negd el recurso de reposicion y
se mantuvo lo decidido en providencia del 13 de mayo de 2021.

-El auto del 18 de agosto de 2021, se notifico por correo electronico ese
mismo dia y el 19 de agosto de 2021, se notificd por estado.

-El articulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda
cuando inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

-Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la notificacion del auto
del 18 de agosto de 2020, la parte demandante no atendid la carga
impuesta en la senalada providencia.

De tal manera que como en el presente asunto el demandante no dio
cumplimiento en lo ordenado auto del 13 de mayo de 2021,

'Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn
electronica para memoriales dirigidos a este Despacho.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 110013334003-2021-00045-00
Demandante: Jorge Milton Cifuentes Villa

Demandada: Sociedad de Activos Especiales SAS

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

confirmado en providencia del 18 de agosto de 2021, se rechazard la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Bogotd, Seccion Primeraq,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas
anotaciones que sean del caso, devolucidon de la demanda y sus
anexos a la parte actoraq, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

oms

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2021-00052-00
DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.S
DEMANDADA: DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los
siguientes aspectos:

-Por auto del 13 de mayo de 2021, se inadmitid la demandada para
gue se acreditara el derecho de postulaciéon y se acreditara el requisito
de conciliacién prejudicial como requisito previo para demandar.

-El 13 de mayo de 2021, se realizd6 la notificacidon de la referida
providencia por correo electronico y por estado del 14 de mayo de
2021.

-El auto del 13 de mayo de 2021, no fue objeto de recurso alguno por
lo que el mismo cobré ejecutoria.

-El articulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda
cuando inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

-Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la nofificacion del auto
del 13 de mayo de 2021, la parte demandante no atendié la carga
impuesta en la medida que si bien remitid correo electrénico el 1 de
junio de 2021, el mismo se concreta a senalar la inconformidad con la
exigencia de la conciliacion que considera no es procedente en el
presente asunto, mas no a dar cumplimiento a la providencia
ejecutoriada que asi lo determind conforme a la unificacion proferida
por el Consejo de Estado.

'Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn
electronica para memoriales dirigidos a este Despacho.
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Expediente: 110013334003-2021-00052-00

Demandante: Planet Express S.A.S

Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

De tal manera que como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento en lo ordenado auto del 13 de mayo de 2021, se
rechazard la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Bogotd, Seccidén Primera,

RESUELVE
PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas

anotaciones que sean del caso, devolucidon de la demanda y sus
anexos a la parte actora, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

oms

Firmado Por:
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Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZIGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial

correoscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-34-003-2021 -0Q060-00

Demandante: JUAN PABLO FONSECA SANCHEZ

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Inadmite demanda

El Despacho a tomar la decision que en derecho corresponda, previo los
siguientes

I ANTECEDENTES

Encontrdndose el expediente para el estudio de su admision, el Juzgado
observa:

El actor pretende a luz del escrito de demanda, a tfravés del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se declare la nulidad de las Resoluciones
No. 71584 del 09 de diciembre de 2019 y 28694 de 16 de junio de 2020, expedidas
porla Superintendencia de Industria y Comercio, mediante las cuales se sanciond
por violar el numeral 9 del arficulo 47 del Decreto 2153 de 1992 con multa de
$9.109.276, modificada a $8.281.160, por infracciones del régimen de proteccion
de la competencia.2

Ahora bien, estudiada la demanda y sus anexos, en atencidn a lo dispuesto en
el articulo 170 del CPACA, la misma deberd ser subsanada, en tanto el libelo
de esta no contiene la documental anexa de acuerdo con la siguiente
normatividad:

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 numeral 8 de la Ley 1437
de 2011, la demandante deberd acreditar el envio simultdneo por medio
electronico de la demanda, subsanacion y sus anexos a la direccion de
notificaciones judiciales de la entfidad demandada.

Para tal efecto, la parte demandante deberd acreditar el envio por medio
electrénico de la demanda y sus anexos a la direccion de nofificaciones
judiciales de la entidad demandada, asi como su respectiva subsanacion.

En ese sentido, el despacho precisa que los documentos remitidos junto con el
Acta de Reparto (un folio) consisten en un archivo en formato PDF, el primero
titulado en el expediente electronico “02Demanda’” con 75 folios y 28 archivos
anexos, dentro de los cuales en la radicacion de la demanda en linea no obra
la documental anteriormente referida que acredite el envio simultdneo de la
demanda.

1 Para evitar posible doble asignacidon de procesos y demoras, solo radique en la citada direccién
electronica para memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Ver “04Pruebal”.


mailto:correoscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-34-003-2021-00060-00

Demandante: JUAN PABLO FONSECA SANCHEZ

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (SIC)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2. Conforme lo exige los articulos 74 y s.s. del Codigo General del Proceso, en
concordancia con el arficulo 5 del Decreto 806 de 2020, deberd allegarse en
debida forma el respectivo poder, el cual, deberd ser remitido por el
poderdante como un mensaje de datos transmitiéndolo3.

Lo anterior, por cuanto pese a que en la demanda se aporta el poder el cual
fue debidamente otorgado, el mismo no fue remitido desde el correo
electronico dispuesto e inscrito por la sociedad demandante, para recibir
notificaciones judiciales.

En consecuencia, se
DISPONE:

Unico. Inadmitir la demanda de la referencia y conceder a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Segundo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT

3 Arficulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos
y no requerirdn de ninguna presentacion personal o) reconocimiento.
En el poder se indicard expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado que deberd
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde Ia
direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (Subraya el Despacho).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2021-00066-00
DEMANDANTE: SERVIOLA S.A.S i
DEMANDADOS: CRUZ BLANCA EPS S.A. EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguiente:
I Antecedentes

-Por auto del 13 de mayo de 2021, se inadmitié la demanda para que se
acreditara el agotamiento del requisito de procedibilidad dentro del presente
asunto, a la vez que se acreditara el agotamiento de los recursos dentro del
procedimiento administrativo necesarios para acudir ante la jurisdiccion
contenciosa, asi como la fecha de notificacidn para realizar el computo de la
caducidad del medio de control y la remision de la subsanacién a la parte
demandada.

-La notificacién del auto que inadmitid la demanda se realizd mediante correo
electréonico del 13 de mayo de 2021 y por estado del 14 de mayo de 2021.

-Cumplido el término de los 10 siguientes a la notificacion del auto del 13 de mayo
de 2021, la parte demandante allegd en carpeta Onedrive176 archivos PDF y 3
archivos mds relativos a los anexos de la demanda.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
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Expediente: 110013334003-2021-00066-00

Demandante: SERVIOLA S.A.S

Demandada: Cruz Blanca EPS S.A. en liquidacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

Il Configuracion del rechazo de la demanda

El articulo 169 del CPACA, establece que se rechazard la demanday se ordenard

la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

“1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

En el presente asunto se pretende la nulidad de las Resoluciones RES000384 del
03 de febrero de 2020 y RRPO00102 del 11 de mayo de 2020.

Conforme a lo anterior, la oportunidad para presentar la demanda se contabiliza
a partir del dia siguiente a la noftificacion, conforme a lo previsto en los arficulos
164y 169 del C.P.A.C.A., que indican:

“Articulo 164.- Oportunidad para presentar la demanda

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.”

No obstante, con motivo de la COVID 19, el presidente de la Republica expidid
el Decreto 491 de 20202 y en el que, con relacion a la caducidad y la
prescripcion, en el arficulo 6 establecio lo siguiente:

2 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los
servicios por parte de las autoridades puUblicas y los particulares que cumplan funciones publicas
y se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacién de servicios de
las entidades puUblicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
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Expediente: 110013334003-2021-00066-00

Demandante: SERVIOLA S.A.S

Demandada: Cruz Blanca EPS S.A. en liquidacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

“Articulo 6. Suspension de términos de las actuaciones administrativas o
jurisdiccionales en sede administrativa. Hasta tanto permanezca vigente
la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social las autoridades administrativas a que se refiere el articulo 1 del
presente Decreto, por razdn del servicio y como consecuencia de la
emergencia, podrdn suspender, mediante acto administrativo, los
términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede
administrativa.

La suspension afectard todos los términos legales, incluidos aquellos
establecidos en términos de meses o anos. La suspension de los términos
se podrd hacer de manera parcial o total en algunas actuaciones o en
todas, o en algunos frdmites o en todos, sea que los servicios se presten de
manera presencial o virtual, conforme al andlisis que las autoridades
hagan de cada una de sus actividades y procesos, previa evaluacion y
justificacion de la situaciéon concreta.

En todo caso los términos de las actuaciones administrativas o
jurisdiccionales se reanudardn a partir del dia hdabil siguiente a la
superacion de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de
Salud y Proteccién Social.

Durante el término que dure la suspension y hasta el momento en que se
reanuden las actuaciones no correrdn los términos de caducidad,
prescripcion o firmeza previstos en la Ley que regule la materia.

Pardagrafo 1. La suspension de términos a que se refiere el presente articulo
también aplicard para el pago de sentencias judiciales”.

Por ofra parte, el Decreto 564 del 15 de abril de 2020, en el articulo 1° advirtid:

“Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos
de prescripciéon y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para derechos, acciones, medios controlo presentar demandas
la Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de meses o anos, se
encuentran suspendidos el 16 marzo 2020 hasta el dia que Consejo
Superior de la Judicatura disponga la reanudacion los términos judiciales.
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Expediente: 110013334003-2021-00066-00

Demandante: SERVIOLA S.A.S

Demandada: Cruz Blanca EPS S.A. en liquidacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

El conteo los términos prescripcién y caducidad se reanudard a partir del
dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension términos judiciales
ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que
restaba_para_interrumpir_prescripcién o _inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, interesado tendrd un mes contado a partir del
siguiente al levantamiento de la suspensidn, para realizar oportunamente
la actuacidén correspondiente.

Pardagrafo. La suspensidon de términos de prescripcion y caducidad no es
aplicable en materia penal” (Negrillas y subrayado fuera de texto)

El Consejo Superior de la Judicatura a traveés del Acuerdo PCSJA20-11517 15 de
marzo de 2020, suspendio los términos procesales a partir del 16 de marzo de 2020.

El 5 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura, expidid Acuerdo
PCSJA20-11567, “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento
de los términos judiciales y se dictan ofras disposiciones por motivos de salubridad
publica y fuerza mayor” mediante el cual determind que el levantamiento de la
suspension de términos judiciales, a partir del 1 de julio de 2020.

Asi, los términos se suspendieron entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio de
2020, de tal manera que al haberse iniciado el computo de 1os 4 meses a partir
del 1 de julio de 2020, estos finalizaban el 1 de noviembre de 2020.

Por lo anterior, y como quiera que sélo hasta el 30 de octubre de 20203, se radicd
la solicitud de conciliacidn como requisito previo, se interrumpid la caducidad
del medio de conftrol.

Advierte el Despacho que conforme a la interrupcion de la caducidad el 30 de
octubre de 2020, restaban solamente 3 dias para radicar la demanda, sin
embargo, como la audiencia de conciliacion se realizdé 23 de diciembre4, su
reanudacion se realiza a partir del 12 de enero de 2021, debido a la vacancia
judicial que operd entre el 19 de diciembre de 2020y el 11 de enero de 2021, por

3 Archivo PDF 175 -Carpeta subsanacion demanda
4 Archivo PDF 175 -Carpeta subsanacién demanda
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Expediente: 110013334003-2021-00066-00

Demandante: SERVIOLA S.A.S

Demandada: Cruz Blanca EPS S.A. en liquidacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

ser este Ultimo festivo. En esa medida, si el término procesal se reanudd el 12 de
enero de 2021, el plazo de los 4 meses finalizaba el 14 de enero de 2021.

Conforme al acta de reparto y la remision de demanda en linea se encuentra
que el 22 de febrero de 2021 fue radicada la demandas?, con lo que se configurd
la caducidad del presente medio de control, en tanto que, se insiste la misma ha
debido radicarse a mas tardar el 14 de enero de 2021 y al presentarse con
posterioridad se superd el término de los 4 meses previsto en el articulo 164 del
CPACA., operando la caducidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd, Seccion Primeraq,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano por caducidad, la demanda de la referencia,
acorde con las consideraciones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: En firme esta providenciaq, ARCHIVESE el expediente, previas
anotaciones que sean del caso, y previa devolucion de la demanda y sus anexos
a la parte actora, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

oms

5 Archivos: PDF 01 recibido de demandada y PDF 03 Acta de Reparto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) CIRC,UITO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidon Unica para correspondencia’
correoscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-34-003-2021-00072-00

Demandante: GAB CONSTRUCCIONES S.A.S.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Inadmite demanda

Procede el Despacho a tomar la decision que en derecho corresponda, previo
los siguientes

l ANTECEDENTES

Encontrdndose el expediente para el estudio de su admision, el Juzgado
observa:

El actor pretende a luz del escrito de demanda, a fravés del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se declare la nulidad de la Resolucion No.
21733 de 18 de junio de 2019, confirmada por el acto administrativo 30748 de 24
de junio de 2020 y 46325 de 11 de agosto de 2020, expedidas por la
Superintendencia de Industria y Comercio, mediante las cuales se sanciond por
violar el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 con multa por valor
de $62.108.700, por infracciones en el marco de la normatividad correspondiente
al reglamento técnico aplicable a las estaciones de servicio que suministran gas
comprimido para uso, contenido en la Resolucion 180928 de 2006, entre otras
disposiciones sobre la materia.

Ahora bien, estudiada la demanda y sus anexos, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 170 del CPACA, la misma deberd ser subsanada, en tanto el libelo
de esta no contiene la documental anexa de acuerdo con la siguiente
normatividad:

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto Legislativo 806
de 2020 y el numeral 8 del articulo 162 la Ley 1437 de 2011, la parte
demandante deberd acreditar el envio por medio electronico de la demanda,
subsanacion y sus anexos de manera simultdnea a la direccion de
notificaciones judiciales de la entidad demandada y al Juzgado.

1 Para evitar posible doble asignacion de procesos y demoras, solo radique en la citada direccién
electrénica para memoriales dirigidos a este Despacho.
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Expediente: 11001-33-34-003-2021-00072-00

Demandante: GAB CONSTRUCCIONES S.AS.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En ese sentido, el despacho precisa que los documentos remitidos junto con el
Acta de Reparto (un folio) consisten en un archivo en formato PDF, el primero
titulado en el expediente electronico “01Demanda” con 9 folios, poder y 2
archivos anexos dentro de los cuales no obran la documental anteriormente
referida, requisito verificado por el Despacho con la captura de la radicacién
de la demanda en linea el cual no se encontré acreditado.?

2. Conciliacion prejudicial articulo 161 numeral 1 del CPACA

Del escrito de demanda y anexos se observa que no se aportd el documento
correspondiente a la constancia de conciliacidbn como requisito legal para
demandar,3 toda vez que el documento anexado corresponde al acta de no
conciliacion expedido por la Procuraduria General de la Nacién4, no obstante,
en dicho documento no se identifica el objeto de la misma, y tampoco de la
fecha en que fue radicada, defecto que ademds impide realizar el estudio del
requisito de caducidad del medio de control, a la luz de lo dispuesto en el
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011. Por lo tanto deberd aportarse el documento
conforme a lo senalado.

3. Allegar poder en debida firma a través del respectivo mensaje de datos
(articulo 5 del Decreto 806 de 2020),

Conforme lo exigen los articulos 74 y s.s. del Codigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, si bien se allegé el
respectivo poders, deberd allegarse el mandato con un mensaje de datos del
poderdante transmitiéndolo.é

Lo anterior, por cuanto el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, lleva implicitos requisitos
gue debe cumplir el poder para que este sea valido en aquellas actuaciones judiciales

2 Ver "06CapturaRecibeDemanda”.

3 “ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se someterd al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacidon exfrajudicial constituird requisito de
procedibiidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y controversias contractuales.

<Inciso modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El requisito de
procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes
a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares
de cardcter patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticidon o cuando quien demande sea
una entidad publica. En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliaciéon extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.”

4Ver "04Anexo?2".

5 Ver “02Poder”.

6 "ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos
y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccidén de correo electrénico del apoderado que deberd
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la
direccidn de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (Subraya el Despacho).
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Demandante: GAB CONSTRUCCIONES S.AS.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

que se adelanten de manera virtual, como ocurre en el presente caso, entre ellos, que
este debe estar inmerso en un mensaje de datos, a través del cual se evidencia la
manifestacion inequivoca de voluntad de quien entrega el mandato, lo cual, otorga
presuncion de autenticidad al poder asi conferido y remplaza por tanto las diligencias
de presentaciéon personal o reconocimiento, aunado a la condicidon especial
tratdndose de personas inscritas en el Registro Mercantil, quienes deberdn remitir dicho
mandato _desde la direccion de correo electronica para recibir _nofificaciones

judiciales.

En consecuencia, el Despacho

DISPONE:

UNICO. Inadmitir la demanda de la referencia y conceder a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001-3334-003-2021-00129-00
DEMANDANTE: PLANET EXPRESS SAS
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (DIAN)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta dereparto de fecha 13 de abrilde 2021 y los documentos que hacen
parte de la demanda en lineq, procede el Juzgado a tomar la decisidon que en
derecho corresponde, previo los siguientes:

I ANTECEDENTES

La sociedad Planet Express SAS, a través de apoderada radicdé demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra
los actos administrativos Acta de Aprehensidon y Decomiso Directo 1892 de 29 de
noviembre de 2019 y Acto Administrativo Resolucion nimero 004041 de 7 de
diciembre de 2020, proferidos por la Direccion de Impuestas y Aduanas
Nacionales, mediante las cuales se ordena una aprehensidon y decomiso directo
y se resuelve un recurso de reconsideracion.

Il CONSIDERACIONES

Al estudiar el escrito de demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que no
se cumple con la totalidad de los requisitos formales de la demanda, por lo que
la parte actora en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA deberda
subsanarla, de acuerdo con lo siguiente:

1- Conforme lo exige los articulos 74 y s.s del Codigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, deberd allegarse en
debida forma el respectivo poder., el cual, deberd serremitido por el poderdante
como un mensaje de datos fransmitiéndolo?.

Lo anterior, por cuanto pese a que en la demanda se aporta el poder con
presentacion personal ante notario, el mismo no se encuentra inmerso en un
mensaje de datos ni fue remitido desde el correo electronico dispuesto e inscrito

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidon electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdan conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y
no requerirdn de ninguna presentacién personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado que deberd
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la
direcciéon de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (Subraya el Despacho).
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Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Nulidad y Restablecimiento del derecho

por la sociedad demandante, para recibir notificaciones judiciales. Asi mismo,
junto con el poder, deberd aportarse Certificado de Existencia y Representacion
Legal vigente, en el cual se pueda corroborar la calidad de quien lo otorga, asi
como el correo electronico de notificaciones judiciales registrado para el efecto.
Lo anterior, por cuanto el certificado aportado indica como Ultimo ano renovado
el 2019 y la fecha de expedicion es del 22 de octubre del mismo ano.

2- No acredité el agotamiento previo del requisito de la conciliacion prejudicial,
de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1 ° del articulo 161 del CPACA, para
el medio de control de nulidad y restablecimiento.

Para subsanar la anterior falencia se debe allegar la constancia de la audiencia
de conciliacion expedida por la Procuraduria General de la Nacién, de
conformidad con la norma en cita en concordancia con el articulo 2 de la Ley
640 de 2001, de los actos administrativos demandados, Acta de Aprehension y
Decomiso Directo 1892 de 29 de noviembre de 2019 y Acto Administrativo
Resolucidon nimero 004041 de 7 de diciembre de 2020, pues se observa que en el
acta de conciliacion allegada por la actoras, esta no se realizd sobre los actos
demandados, pues se efectud respecto de la Resolucidon No. 090 de 2019 y actas
de inspeccion 4174y 4175 de 25 de septiembre de 2019, asi las cosas, y teniendo
en cuenta que la Resolucion 004041 del 7 de diciembre de 2020, concierne a la
resolucién de un recurso de reconsideracion respecto de un acta de aprehensiéon
de mercancias la que por ser de naturaleza aduanera es claro que, en lo que
atane a esta, debe agotarse el requisito antes referido.

Adicionalmente se debe advertir a la actora que la constancia de conciliaciéon
adjunta es del 9 de diciembre de 2019, esto es antes de haberse expedido la
Resolucion 004041 de 7 de diciembre de 2020.

Teniendo en cuenta lo anterior y de la manifestacion realizada por la apoderada
de la actora, donde aduce en cuanto al requisito de procedibilidad que, como
quiera que la DIAN en demandas anteriores, ha manifestado no conciliar, y que
segun lo regulado en el Acuerdo No. 21 de 2016, expedido por el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la DIAN "en materia aduanera no es requisito
indispensable en materia de conciliacion”; debe precisarse que la Seccion
Primera del Consejo de Estado, en providencia del 22 de febrero de 2018, M.P
Roberto Serrato Valdés, aclard que el acta de decomiso y aprension de una
mercancia no es de naturaleza tributaria sino aduanera, porlo que frente a estos
asuntos debe agotarse el requisito de conciliacion extrajudicial, dado el
contenido econdmico de la controversia derivado del valor de la mercancia,
situacion distinta ocurre respecto a los asuntos de cardcter tributario, en donde
se puede acudir directamente a la via judicial 4

Por lo anterior, es claro entonces que, frente a los actos administrativos acusados,
esto es, Acta de Aprehension y Decomiso Directo 1892 del 29 de noviembre de
2019 y Resolucion niumero 004041 de 7 de diciembre de 2020, debe agotarse el
requisito de procedibilidad antes referido al igual que respecto de todos los actos
administrativos demandados.

3- La actora deberd Individualizar y determinar con precision los actos que
pretende demandar e indicar el restablecimiento del derecho de acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 161, numeral 2 e inciso 2 del articulo 163 CPACA

3 Ver archivo 01 pdgs.104 y 105 del expediente digital.
4 Consejo de Estado, Seccién Primera. Sentencia de 22 de febrero de 2018. Radicado No. 76001-23-33-000-
2013-00096-01 M.P. Roberto Serrato Valdés.
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Para subsanar la falencia antes indicada, la demandante debe individualizar la
pretension de restablecimiento del derecho, a la luz del medio de control
normado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el inciso
2 del articulo 1635 de la norma senalada, ello porque el medio interpuesto de
control es el de nulidad y restablecimiento del derecho, mdxime que la parte
actora omite en el escrito de demanda enunciar las pretensiones de
restablecimiento de derecho que se derivarian de la eventual declaratoria de
nulidad, por lo tanto, las pretensiones de restablecimiento del derecho deben
enunciarse de manera clara y separadamente.

4- La actora deberd allegar de manera legible los anexos de la demanda, segin
el articulo 166 del CPACA

La actora deberd allegar copia legible de las paginas obrantes a folios 96 a 99
del expediente digital, pues estas no son claras, de conformidad al dispuesto en
el articulo 166, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011.¢

5- Asi mismo, deberd darse aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo é del Decreto
Legislativo 806 de 20207.

Lo anterior, por cuanto al verificar los destinatarios del correo de radicacion de
la demanda en linea, no se encuentra la direccién electronica de noftificaciones
judiciales de la DIAN, o en su defecto la constancia de remision simultdnea vy
entrega junto con los anexos respectivos. Asi las cosas, al momento de presentar
el escrito de subsanacion deberd darse estricto cumplimiento a la norma
previamente citada.

Para tal efecto, la parte demandante deberd acreditar el envio simultneo por
medio electréonico de la demanda y sus anexos a la direccion de nofificaciones
judicial de la entidad demandada, asi como de la respectiva subsanacion y sus
anexos, a la luz de lo dispuesto en el articulo 162, numeral 8 de la Ley 1437 de
2011.8

5 “Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto,
deberdn enunciarse clara y separadamente en la demanda.”.

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracién se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto,
deberdn enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

¢ ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompanarse:

(...)

2. Los documentos vy pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandante, asi como los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho.

7 “En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” (Resalta el
Juzgado).

8 ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

(...)
8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
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Por lo anterior, se
DISPONE:

UNICO: Inadmitir lo demanda de la referencia y se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT

demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario velard por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMI,NISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003202100223 00
DEMANDANTE: MAURICIO MAYORGA PATARROYO )
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE

MOVILIDAD DE BOGOTA - DISTRITO CAPITAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electronico, el Juzgado
procede a tomar la decisidon que en derecho corresponda, previo los siguientes

. ANTECEDENTES

El senor Mauricio Vargas Patarroyo, en nombre propio radicd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando como pretensiones principales declarar la configuracion “del silencio
administrativo positivo previsto en los articulos 161 del Codigo Nacional de
Trdnsito (Ley 769 de 2002) y 84 del CPACA en favor de MAURICIO MAYORGA
PATARROYO, por no haberse pronunciado la Secretaria Distrital de Movilidad,
Alcaldia Mayor de Bogotd D.C. sobre el recurso de apelacion interpuesto el 27
de Junio de 2019 contra la decision adoptada en la audiencia celebrada el
mismo dia, dentro del expediente No. 1841 de 2018, dentro del término de un (1)
ano previsto en la norma citada”.2

Como consecuencia de lo anterior declarar la nulidad de la Resolucion No. 2322-
02 noftificada electronicamente el 16 de diciembre de 2020, por falta de
competencia en su expediciony se ordene a la “Secretaria Distrital de Movilidad,
restituirle sin ningun registro la licencia de conduccion retenida, o framitarla en el
supuesto de que haya fenecido su vigencia por el transcurso del tiempo, y a
cancelar cualquier anotacion negativa que se haya realizado al convocante en
el Registro Unico Nacional de Trdnsito, con ocasidn de la imposicidn de la orden
de comparendo No. 11001000000020411647 del 29 de junio de 2018 y los actos

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidon electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
2 Ver folio 2, “01DemandaYAnexos”.

Paginalde5


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 110013334003202100223 00

Demandante: Mauricio Mayorga Patarroyo

Demandado: Distrito Capital — Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y restablecimiento del derecho

administrativos que se demandan”3, la suspension de cobro coactivo con el
eventual reintegro de las sumas pagadas y el pago de costas y agencias en
derecho.

Adicionalmente, la parte actora solicitdé de manera subsidiaria declarar la
nulidad del acto administrativo, fallo de primera instancia proferido por la
Subdireccién de Contravenciones de Trdnsito de la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogotd, D.C., en audiencia celebrada el 27 de junio de 2019 dentro
del expediente 1841 de 2018, “incluida la orden de comparendo No.
110071000000020411647 del 29 de junio de 2018, a fravés de la cual se declard
confraventor al senor MAURICIO MAYORGA PATARROYO de lo tipificado en el
paragrafo 3° del articulo 5 de la Ley 1696 de 2013, se le impuso una multa de 1440
SMDLV equivalentes a la suma de $37.499.600.00, se le sanciond con la
cancelacion de su licencia de conduccion y demas licencias de conduccion
que aparezcan registradas en el RUNT, implicando la prohibicién de conducir
cualquier vehiculo automotor por el término de 25 anos”4 y la nulidad del acto
administrativo, confirmatorio de la Decision anterior, la Resolucion No. 2322-02
notificada elecfronicamente el 16 de diciembre de 2020 y a fitulo de
restablecimiento del derecho se declare que el demandante no se encuentra
obligado al pago de la multa ni demds sanciones impuestas por la autoridad
administrativa y el pago de los perjuicios morales e inmateriales.

Il CONSIDERACIONES

Al estudiar el escrito de demanda y sus anexos, el Despacho advierte el no
cumplimiento con la totalidad de los requisitos formales de la demanda, por lo
que la parte actora en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
deberd subsanarla, de acuerdo a lo siguiente:

1- Dar aplicacién a los articulo 162 numeral 2,5 163, en concordancia con el
articulo 165 de la Ley 1437 de 2011

Del escrito de demanda se observa que las pretensiones planteadas de manera
principal y subsidiaria no son claras. En consecuencia, la parte demandante
deberd plantear las pretensiones del libelo de manera tal que las principales

3 Ver folio 2, "01DemandaYAnexos".

4 Ver folio 3, "01DemandaYAnexos”.

5 “Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

(...)

2. Lo que se pretenda, expresado con precisidon y claridad. Las varias pretensiones se formulardn por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacién de pretensiones.”
(Subrayado fuera del texto original),

6 “Arficulo 163. Individuadlizacidon de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individudlizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto,
deberdn enunciarse clara y separadamente en la demanda.”
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constifuyan el acto administrativo sancionatorio particular demandado vy
aquellos que resuelven los recursos en sede administrativa.

En ese orden de ideas, de la demanda en linea y anexos se tiene que los actos
administrativos objeto de control jurisdiccional corresponden al “Fallo de
embriaguez Exp. 1841 del 2018",7 proferido en audiencia publica del 27 de junio
de 2019, suspendida y reanudada el 28 de junio del mismo ano y la Resolucion
numero 2322-02 “Por medio del cual se resuelve un recurso de apelacidon dentro
del expediente numero 1841de 2018”8, respectivamente.

Adicionalmente, las pretensiones correspondientes a la solicitud de declaratoria
de silencio administrativo, devolucidén de multa y pago de perjuicios al actor
planteadas en la demanda, corresponden a pretensiones referentes al
restablecimiento del derecho, a la luz de la naturaleza juridica del medio de
confrol incoado, lo cual se debe adecuar en lo correspondiente en el escrito de
demanda y conforme a lo dispuesto por la jurisprudencia del Consejo de Estado:
“De alli que una de las pretensiones que contempla la accion de
restablecimiento del derecho sea la anulacion del acto administrativo y que otra,
consecuencia de los resultados favorables de ésta, el restablecimiento en su
derecho.”?

Lo anterior, en tfratdndose de un medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, el cual tiene como fundamento la pretension principal de
declaratoria de nulidad de un acto administrativo particular y su correspondiente
pretension de restablecimiento del derecho como dispone el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011.

Adicionalmente, en el escrito de demanda se pretende solicitar la declaratoria
de nulidad de la orden de comparendo nUmero 11001000000020411647 del 29
de junio de 2018, el cual no constituye un acto administrativo susceptible de
control judicial, toda vez que se trata de un acto de frdmite y en consecuenciaq,
se debe excluir de las pretensiones de la demanda, en tanto no es objeto de
conftrol jurisdiccional.

En ese sentido, el arficulo 2 del Coédigo Nacional de Transito definid lo
correspondiente a la figura juridica de comparendo como una orden formal de
notificacidon para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la
autoridad respectiva de trdnsito por la comision de una posible infraccion.

En ofras palabras, los comparendos a la luz del Consejo de Estado'0, hacen
referencia a la citacion para que el presunto infractor acuda a la autoridad con
el fin de pagar la sancién derivada de la correspondiente violacion o, su

7 Ver folios 57 a 160, “01DemandaYAnexos”.

8 Ver folios 162 a 341 “01DemandaYAnexos”.

? C.E., Sec. Segunda, Sub. B, Sent. 2003-05234-01(0257-08), feb. 10/2011. M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
10 C. E., Sec. Quinta, Sent. -2013-02588-01(AC), ene. 22/2015. C.P. Susana Buitrago Valencia.
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contradiccion en audiencia publica en la que se podrd solicitar el decreto y
prdctica de pruebas, procedimiento administrativo que finaliza mediante acto
administrativo absolutorio o sancionatorio, notificado en estrados, procediendo
recurso de reposicion o apelacion segun el caso, en razén de la cuantia de la
multa o de la naturaleza de la sancion impuesta, respectivamente.

En ese orden de ideas, se colige que los actos administrativos discutibles ante esta
jurisdiccion no son los comparendos sino las decisiones administrativas que la
autoridad de trdnsito adopte en relacion a establecer si la infraccion imputada
se cometid o no y conlleva la multa impuesta, una vez escuchado al supuesto
infractor, si este concurrié a la notificacion.

Lo anterior, toda vez que los comparendos no son actos administrativos definitivos
controvertibles ante esta jurisdiccion pues no es a través de estos que se decide
la comisidn de una infraccidn a las normas de frdnsito, en la medida que
constituyen Unicamente una citacion para comparecer a la autoridad de
transito.

2- Asi mismo, deberda darse aplicacién a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo
16211y el numeral 5 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con
el inciso 4 del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 20202,

Para tal efecto la parte demandante deberd acreditar el envio simultdneo por
medio electréonico de la demanda vy sus anexos al igual que la subsanacion la de
la _misma _a la direccion de nofificaciones judiciales de las entfidades
demandadas, con miras a dar cumplimiento a la normatividad senalada y con
el fin de garantizar el debido proceso, con el propdsito de que esta autoridad
judicial tenga certeza de que los la demanda y sus anexos corresponden de
manera integra con los radicados el Juzgado y en cumplimiento de la
normatividad legal.

Lo anterior, como quiera que del contenido de la demanda en linea no se
observd el envio simultdneo por correo electronico de la demanda a las

11 “Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

(...)

8. (Adicionado por la Ley 2080 de 2021, articulo 35). El demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos. A los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird noftificaciones
el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse demanda
presente escrito de subsanacién.”

12 “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados._Del mismo modo
deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” (Resalta el
Juzgado).
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entidades demandados y al Juzgado, Unicamente se envié de manera individual
y no simultdnea.13

Por lo anterior, el Despacho
DISPONE:

UNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y conceder a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT

13 Ver "05RemisidnDemanda” y “06RemisionDemenda” del expediente digital.
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JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2021-00241-00

DEMANDANTE: MARY ORDUNA QUIROGA

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto: Adecua medio de control y remite por competencia
ANTECEDENTES

La senora Mary Orduna Quiroga, a fravés de apoderado, presenta demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad con el fin que se declare la nulidad de la Resoluciones mediante las cuales el Instituto
de Desarrollo Urbano - IDU, llevd a cabo la oferta de compra y expropiacion del predio ubicado en la
calle 11 No. 3-33 de Bogotd2.

Mediante demanda en linea No. 208921 del 14 de julio de 2021, el asunto fue asignado a este Juzgado3.
CONSIDERACIONES

En primer lugar, es necesario precisar las generalidades del medio de control de nulidad y nulidad y
restablecimiento del derecho.

Pues bien, de la lectura de los articulos 1374, 1385y 164¢ del CPACA, se advierte que el medio de control
de simple nulidad puede ser presentado por cualquier persona, en cualquier tiempo, cuando se
pretenda la proteccién del ordenamiento juridico en abstracto.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver archivo 02 del expediente digital

3 Ver archivo 03 del expediente digital

4 ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos
de caracter general.

(...)

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho
subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden publico, politico, econémico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento automatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del
articulo siguiente.

5 ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado
en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.
Igualmente podréa pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contard a partir de la notificacion de aquel.

6 ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cadigo;

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas
en otras disposiciones legales.
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A su turno, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho deberd presentarse por aquella
persona que crea lesionado un derecho amparado en una norma juridica con ocasion de la
expedicion de un acto administrativo, la cual deberd ejercer dentro de los 4 meses siguientes a la
publicacién, notificaciéon, comunicacién o ejecucion.

Ahora bien, de la lectura de las pretensiones de la demanda se advierte claramente que los actos
administrativos acusados modificaron una situacion juridica particular y concreta respecto de la parte
demandante, por lo que la eventual declaratoria de nulidad produciria un restablecimiento
automdtico del derecho para ella, en tanto que quedaria sin efecto la expropiaciéon realizada al
predio ubicado en la calle 11 No. 6-33, en donde la demandante es la poseedora.

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado’, en desarrollo de la teoria de los moviles y las
finalidades, ha sostenido que la accidén, hoy medio de control de nulidad, procede contra actos
creadores de situaciones juridicas individuales y concretas, “cuando esa situacidn conlleve un interés para
la comunidad en general de tal naturaleza e importancia que desborde el simple interés de la legalidad en
abstracto, por afectar de manera grave y evidente el orden pUblico social o econdémico’8.

Ademds, para éste Juzgado es claro que el medio de control de nulidad contra actos administrativos
particulares, procede Unicamente cuando la anulacién del acto no implique el restablecimiento
automdtico de un derecho particular y concreto, pues en el evento contrario la accidén que
corresponde es la subjetiva, esto es, la de nulidad y restablecimiento del derecho.

Porlo anterior, se hace necesario establecer en el presente caso el medio de control viable, adecuado
y procedente, teniendo en cuenta que se trata de un acto de clara naturaleza particular y concreta,
pero que fue demandado en el medio de control de nulidad, pese a que la demandante es la
directamente afectada con el acto administrativo demandado, por lo que en todo caso, no se puede
afirmar que se trate de un tercero que tan solo busca proteger la legalidad objetiva, por el contrario,
concurren en defensa de intereses particulares.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el restablecimiento del derecho que se produciria en el asunto
sub examine desbordaria el simple interés abstracto de legalidad, en tanto que no se atenta contra la
proteccion del orden puUblico, social o econdmico en forma abstracta, sino que se hace en procura
de los intereses de una persona natural individualizada, como lo es la senora Mary Orduna Quiroga, se
debe colegir que el medio de control procedente es el de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por lo anterior, seria del caso estudiar la admisibilidad de la demanda, no obstante, desde ya el
Juzgado observa que carece de competencia para conocer del asunto, por las siguientes razones:

Una vez analizados los documentos que hacen parte de la demanda en lineqa, se debe fraer a colacion
lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosos Administrativo en cuanto
a la competencia para conocer del medio de conftrol.

En cuanto al control judicial del acto que ordena realizar la expropiaciéon por via judicial, el Consejo
de Estado?, ha precisado lo siguiente:

“Es claro que los actos por medio de los cuales se ordena la iniciacién de la expropiacion judicial,
son actos administrativos definitivos que contienen una manifestacion de la voluntad de la
administracidén, produce efectos juridicos ante el administrado y pone fin a la etapa de negociacion
voluntaria. Asi las cosas, se frata de un acto demandable ante la jurisdiccién Contencioso
Administrativo”.

En cuanto a la competencia para conocer del medio de control, advierte el Despacho que el articulo
151 del C.P.A.C.A., establece:

7 Sentencia del 10 de agosto de 1996 (C.P. Daniel Suarez Hernandez), reiterada de manera uniforme en las siguientes providencias: Autos de la Seccion
Primera de 1° de julio y 4 de noviembre de 1999, expedientes 5444 y 5372 (C.P. Manuel Santiago Urueta Ayola); Auto de la Seccién Segunda del 1°
de junio de 2000, expediente 2220-99 (C.P. Ana Margarita Olaya Forero); Auto de la Seccién Primera del 30 de marzo de 2000, expediente 6053 (C.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo); Auto de la Seccidn Primera del 27 de septiembre de 2001, expediente 17001-23-31-000-2000-1038-01 (C.P. Olga
Inés Navarrete Barrero); Auto de la Seccion Primera del 14 de febrero de 2002, expediente 6581 (C.P. Olga Inés Navarrete Barrero); Auto de la Seccion
Cuarta del 12 de abril de 2002, expediente 12627 (C.P. Ligia L6épez Diaz); Sentencia de 19 de septiembre de 2013 (2019815) (C.P. Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez) y de 04 de julio de 2013 (2015721) (C.P. Maria Claudia Rojas Lasso) y sentencia de 12 de abril de 2018, Seccién Primera Radicacién
nimero: 73001-2331-000-2011-00614-01 (C.P Lucy Jeannette Bermidez BermUdez).

8 Sentencia de 26 de octubre de 1995. Expediente nim. 3332. Consejero ponente: doctor Libardo Rodriguez Rodriguez. reiterada en sentencia de 12 de
abril de 2018, Seccion Primera Radicacién nimero: 73001-2331-000-2011-00614-01 (C.P Lucy Jeannette Bermldez Bermuidez).

95de julio de 2018, Seccidn Quinta (Descongestion - Seccién Primera) Radicacidn niUmero: 50001-23-31-000-2002-40336-01. Actor: Inversiones
Morales Barragdn S. en. C. Demandado: INVIAS. Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Fallo.
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“Competencia de los fribunales administrativos en Unica instancia. Los Tribunales
Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...) 8. De la nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos de expropiacion de
que fratan las leyes sobre reforma urbana”.

Asi las cosas, en criterio de este Juzgado, la competencia por factor funcional le corresponde al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en Unica instancia, conforme al numeral 8 del articulo 151
del C.P.A.C.A. asi como por el factor territorial segun el numeral 2 del articulo 156 idem!°.

En consecuencia, este Juzgado carece de competencia para conocer y framitar la presente
demanda, razén por la cual se ordenard de manera inmediata remitir el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera (Reparto), en consideracion a lo dispuesto en el
articulo 18 del Decreto Extraordinario 2288 de 1989 "“por medio del cual se dictan algunas disposiciones
en relacion con la Jurisdiccion Contencioso Administrativa™1.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. Adecuar la Demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por
las razones expuestas

SEGUNDO: Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer del asunto de la
referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Remitir el presente proceso, por intermedio de la oficina de apoyo, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Primera (reparto), por ser de su competencia.

CUARTO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

L.R.

10 “ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razén del teritorio se
observardn las siguientes reglas:

(...)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre
y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.” Asi, en el presente caso el lugar donde se profirié el acto es la ciudad de
Bogotd.

L« Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones: Seccién Primera. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

(...)" (Se resalta).
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMIN[STRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001-3334-003-2021-00274-00
DEMANDANTE: INVERSIONES JOSEFINA RAMIREZ SAS
DEMANDADO: CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta de reparto de fecha 10 de agosto de 20212, y los documentos que hacen
parte de la demanda en linea, procede el Juzgado a tomar la decision que en derecho
corresponde, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

En el presente asunto la sociedad Inversiones Josefina Ramirez SAS, interpone por medio
de apoderado, medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
Cafesalud EPS en Liquidacion, con el fin que se declare la nulidad de las Resoluciones
No. A-004462 del 14 de julio de 2020; A-005175 del 5 de octubre de 2020 y A-006074 del
12 de enero de 2021; mediante las cuales se cdlifica y gradia una acreencia
oportunamente presentada con cargo a la masa del proceso liquidatario Cafesalud EPS
en Liquidacion y se resolvieron los recursos de reposicion, respectivamentes.

CONSIDERACIONES

Al estudiar el escrito de demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que no se
cumple con la totalidad de los requisitos formales de la demanda, por lo que la parte
actora en atenciéon a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, deberd subsanarla, de
acuerdo a lo siguiente:

1--El articulo 6 del Decreto legislativo 806 de 2020, establece de manera clara y precisa
que, al presentarse la demanda y de manera simultdneamente la parte actora deberd
enviar por medio electronico copia de esta y de sus anexos a la demandada, la omisidon
en tal proceder es causal de inadmision.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, la demanda deberd ser
subsanada acorde a lo referido, para que conforme a lo contemplado en el inciso
cuarto del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 20204, la parte actora acredite el

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 02 del expediente digital

3 Ver archivo 01, pags., 1 a 33 del expediente digital.

4 “Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so
pena de su inadmisién.

(...)

En cualguier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario
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Expediente: 11001 3334 003 2021 0027400
Demandante: Inversiones Josefina Ramirez SAS
Demandada: Cafesalud EPS en Liquidacién
Nulidad y Restablecimiento

Inadmite

envio por medio electrénico de la demanda y sus anexos a la direccidon de nofificaciones
judicial de la entidad demandada. En consecuencia, se

DISPONE:

UNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

L.R.

o0 el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitira
la demanda.

De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
(...)” (Subraya el Juzgado).
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMIN[STRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001-3334-003-2021-00308-00

DEMANDANTE: CONSTRUCTORA MEBAR SAS

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT
SUBSECRETARIA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
VIVIENDA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta de reparto de fecha 16 de septiembre de 20212, y los documentos que
hacen parte de la demanda en lineq, procede el Juzgado a tomar la decisidén que en
derecho corresponde, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

En el presente asunto la Constructora Mebar SAS, interpone por medio de apoderado,
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la Alcaldia Mayor
de Bogotd D.C - Secretaria Distrital del Habitat- Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia
y Conftrol de Vivienda, con el fin que se declare la nulidad de las Resoluciones No.1161
del 15 de julio de 2019; 2389 del 24 de octubre de 2019 y 398 del 31 de agosto de 2020,
mediante las cuales se impuso multa por valor de $4.624.324 , por mora de 33 dias en la
presentacion de los estados financieros del ano 2015y se resolvieron de manera adversa
los recursos de reposicion y apelaciéon respectivamente. Como restablecimiento del
derecho solicita se reliquide la sancion impuesta por la demanda de conformidad con
la liquidacioén senalada por el Decreto 2610 de 19793,

CONSIDERACIONES

Al estudiar el escrito de demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que no se
cumple con la totalidad de los requisitos formales de la demanda, por lo que la parte
actora en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, deberd subsanarla, de
acuerdo a lo siguiente:

1- Conforme lo exige los articulos 74 y s.s. del Cddigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, deberd allegarse en debida
forma el respectivo poder-.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 01 del expediente digital

3 Ver archivo 02 del expediente digital.

4“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos
y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccin de correo
electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (Subraya el Despacho).
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Demandante: Constructora Mebar SAS

Demandada: Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria Distrital del Habitat-
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda

Nulidad y Restablecimiento

Lo anterior, por cuanto pese a que el poder se encuentra dirigido a los Juzgados
Administrativos el mismo fue otorgado para iniciar y llevar hasta su terminacion
reclamacion ante la secretaria del habitat y no para adelantar medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho como asi se desprende del escrito de demanda,
adicionalmente no contiene la totalidad de los actos administrativos que pretende
demandar.

2- Deberd dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA.

Para subsanar la falencia antes indicada y con el fin de verificar la caducidad del medio
de control, la demandante debe aportar la constancia de notificacion de las
resoluciones acusadas, en especial, la concemiente a la resolucién No. 398 del 31 de
agosto de 2020 (resolvid recurso de apelacion), pues en la documental anexas’, se
observa que fue aportada la comunicaciéon de la notificaciéon por aviso de la resolucion
antes mencionada, junto con la colilla de su envio, realizada mediante la empresa 472
guia No. YG265089458C0O el dia 16 de diciembre de 2020, pero no allegd la constancia
de recibido por parte de la demandante.

3- No acreditd el agotamiento previo del requisito de la conciliacion prejudicial, de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1 ° del articulo 161 del CPACA, para el medio
de conirol de nulidad y restablecimiento.

Para subsanar la anterior falencia se debe allegar la constancia de la audiencia de
conciliacién expedida por la Procuraduria General de la Naciéon, de conformidad con
la norma en cita en concordancia con el articulo 2 de la Ley 640 de 2001, pues, con la
demanda se allegd la constancia de imposibilidad de realizacion de audiencia
(aplazamiento)é y el acta de conciliacién fallida celebrada el 10 de septiembre de
20217, mas no la constancia de la misma, la cual segun lo enuncia en la parte final de
dicho documenta seria enviada al correo electronico del apoderado de la parte
convocante.

4- Asi mismo, deberd darse aplicacion alo dispuesto en el numeral 5 del articulo 166 del
CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de
20208,

Para tal efecto la parte demandante deberd acreditar el envio por medio electrénico
de la demanda y sus anexos a la direccion de nofificaciones judicial de la entidad
demandada, pues se observa que en la captura de pantalla remitida con la demanda
“respuesta automdatica: demanda Nulidad y Restablecimiento de Derecho?, no se logra
establecer que en efecto dicha respuesta efectuada por la secretaria del hdbitat haya
sido respecto del medio de control que aqui se pretende debatir pues no se observa ni
las partes ni los documentos que fueron enviados, de igual manera sucede con la
captura de pantalla de la respuesta automdatica realizada por la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado!©.

5- En consecuencia, deberd darse aplicaciéon a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto Legislafivo
806 de 20202, acreditando ante este Juzgado el envio por medio electrénico de la
respectiva subsanaciéon y sus anexos a la direccion de notificaciones judiciales de la
entidad demandada.

5 Ver Archivo 02, pag., 40 del expediente digital.

6 Ver archivo 02, pags., 54 a 56 del expediente digital

7 Ver archivo 02, pags., 57 a 59 del expediente digital

8 “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.” (Resalta el Juzgado)

9 Ver archivo 02, pag. 1 del expediente digital

10 Ver archivo 02, pag. 2 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2021 0030800

Demandante: Constructora Mebar SAS

Demandada: Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria Distrital del Habitat-
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda

Nulidad y Restablecimiento

Por lo anterior, se
DISPONE:

UNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y conceder a la parte demandante el
término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

LR
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Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001-3334-003-2021-00311-00
DEMANDANTE: THE TEA HOUSE LTDA
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta de reparto de fecha 17 de septiembre de 20212, y los documentos que
hacen parte de la demanda en lineq, procede el Juzgado a tomar la decisidn que en
derecho corresponde, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

En el presente asunto la sociedad The Tea House Ltda, interpone por medio de
apoderada, medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, confra la
Direccioén de Impuestos y Aduanas Nacionales —Dian, con el fin que se declare la nulidad
de la Resolucidon No. 003545 del 9 de noviembre de 2020, mediante la cual se dispuso
cancelar la autorizacion del levante de la declaracién de importacién identificada con
numero autoadhesivo 91003013794707 del 23 de diciembre de 2015 y levante
automatico numero 0302015001560603 del 23 de diciembre de 2015 y la No. y 00496 del
18 de febrero de 2021, la cual resolvid el recurso de reconsideracion. Como
restablecimiento del derecho solicita se declare la fimeza de la declaracion de
importacion senalada en precedencias.

CONSIDERACIONES

Al estudiar el escrito de demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que no se
cumple con la totalidad de los requisitos formales de la demanda, por lo que la parte
actora en atenciéon a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, deberd subsanarla, de
acuerdo a lo siguiente:

1- Conforme lo exige los articulos 74 y s.s del Codigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, deberd allegarse en debida
forma el respectivo poder de sustitucion, en el cual, deberd indicarse entre otros, el
correo electréonico de la abogada Maria Mercedes Ricardo Blanco, el cual tendrd que
coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados?.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 06 del expediente digital

3 Ver archivo 01 del expediente digital.

4“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion de correo
electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (Subraya el Despacho).
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Expediente: 11001 3334 003 2021 0031100

Demandante: The Tea House Ltda

Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales- Dian
Nulidad y Restablecimiento

Inadmite

Lo anterior, por cuanto pese a que en la demanda se aporta el poder, no se observa en
el cuerpo del mismo la direccién de correo electrénico de la mencionada profesional.

2- Deberd dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA.

Para subsanar la falencia antes indicada y con el fin de verificar la caducidad del medio
de conftrol, la demandante debe aportar la constancia de notificacién de la resolucién
No. 000496 del 18 de febrero de 2021, Ia cual resolvid el recurso de reconsideracion y
por ende finalizé la actuacion administrativa.

3- En consecuencia, deberd darse aplicaciéon a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo é del Decreto Legislativo
806 de 20202, acreditando ante este Juzgado el envio por medio electrénico de la
respectiva subsanacién y sus anexos a la direccion de nofificaciones judiciales de la
entidad demandada.

Por lo anterior, se
DISPONE:

UNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y conceder a la parte demandante el
término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

L.R.

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISJRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 11001-3334-003-2021-00110-00
DEMANDANTE: EDATEL S.A. ES.P.
DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y

LAS COMUNICACIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia al Tribunal Administrativo -
Seccion Primera

Vista el acta de reparto de fecha 25 de marzo de 2021, recibida por correo en la
misma fecha y los documentos que hacen parte de la demanda en linea, el
Juzgado procede a tomar la decision que en derecho corresponde, previo los
siguientes:

Il ANTECEDENTES

EDATEL S.A. ESP, a través de apoderado, radicd demanda en gjercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la Resolucion
0000006 de 10 de enero de 2019, proferida por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, mediante la cual se declaré deudor a la
demandante, por la suma de $380.225.000, por concepto de las diferencias en la
autoliquidacion y pago de las contraprestaciones causadas, respecto de las
vigencias de los anos 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016; Resolucion 000145 de 3 de
febrero de 2020, que resolvid recurso de reposicion y Resolucion 0001501 de 21
de agosto de 2020, que resolvid recurso de apelacion, confirmando Ia Resolucion
0000006 de 10 de enero de 2019.

Il CONSIDERACIONES

La cuantia en el presente asunto es de $349.739.000, que corresponde a la suma
de dinero que segun los actos demandados adeuda EDATEL a la Nacién por
concepto de contraprestacion por el uso del espectro. Dicha suma de dinero es
superior a 300 SMLMYV para el ano 2021 ($272.557.800).

Por lo tanto, en atencidn a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 155 del
CPACA, en concordancia con el numeral 2 del articulo 156 idem, este Juzgado
carece de competencia por el factor cuantia y deberd remitirse al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Primera.

Por lo anterior, se

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
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Demandante: EDATEL S.A. E.S.P.

Demandada: Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DISPONE:

PRIMERO. Declarar la falta de competencia para conocer del presente asunto
por el factor cuantia.

SEGUNDO. REMITIR por competencia en razdn de la cuantia el presente proceso
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Primera (Reparto).

TERCERO. Por secretaria, déjese las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

AAAT

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2021-00054-00
DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.S
DEMANDADA: DIAN

MEDIO DE CONTROL:; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los
siguientes aspectos:

-Por auto del 13 de mayo de 2021, se inadmitid la demandada para
gue se acreditara el derecho de postulaciéon y se acreditara el requisito
de conciliacién prejudicial como requisito previo para demandar.

-El 13 de mayo de 2021, se realizd la noftificacion de la referida
providencia por correo electronico y por estado del 14 de mayo de
2021.

-El articulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda
cuando inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

-Cumplido el férmino de los 10 dias siguientes a la nofificacion del auto
del 13 de mayo de 2021, la parte demandante no atendid la carga
impuesta en la medida que, si bien remitid correo electronico el 1 de
junio de 2021, el mismo no contiene archivo alguno.

De tal manera que como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento en lo ordenado auto del 13 de mayo de 2021, se
rechazard la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Bogotd, Seccidn Primeraq,

RESUELVE

'Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn
electronica para memoriales dirigidos a este Despacho.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 110013334003-2021-00054-00

Demandante: Planet Express S.A.S

Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas
anotaciones que sean del caso, devolucidon de la demanda y sus
anexos a la parte actora, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Jueza
oms

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2f9¢923b0745a598879f6d69560041a4aebe0aa8565e2dd80606370739f22427
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2021-00085-00
DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.S
DEMANDADA: DIANS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los
siguientes aspectos:

-Por auto del 13 de mayo de 2021, se inadmitid la demandada para
que se acreditara el derecho de postulacidon y se acreditara el requisito
de conciliaciéon prejudicial como requisito previo para demandar.

-El 13 de mayo de 2021, se realizd la nofificacion de la referida
providencia por correo electrénico y por estado del 14 de mayo de
2021.

-El articulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda
cuando inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

-Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la notificacion del auto
del 13 de mayo de 2021, la parte demandante no atendié la carga
impuesta en la medida que, si bien remitid correo electronico el 1 de
junio de 2021, el mismo no contiene archivo alguno.

De tal manera que como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento en lo ordenado auto del 13 de mayo de 2021, se
rechazard la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Bogotd, Seccidén Primera,

'Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn
electronica para memoriales dirigidos a este Despacho.
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Expediente: 110013334003-2021-00085-00

Demandante: Planet Express S.A.S

Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas
anotaciones que sean del caso, devolucidon de la demanda y sus
anexos a la parte actora, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

oms

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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