REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2016-00107-00
DEMANDANTE: WENDY JOHANA AMAYA CLOFLES
DEMANDADA: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Requiere al decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas
de la Universidad Nacional

En cumplimiento del auto del 18 de agosto de 2021, el decano de la Facultad de
Ciencias Econdmicas de la Universidad Nacional dio respuesta respecto de la
cuenta bancaria en la que debe realizarse el pago de los gastos de pericia.

Sobre el numero de cuenta indicado, la parte demandante senala que la misma
no corresponde, segun lo informado por la entidad bancaria.

En esa medida resulta necesario requerir al decano de la Facultad de Ciencias
Econdmicas de la Universidad Nacional para que en el plazo méximo de tres 3 dias
siguientes a la noftificacion de esta providencia, informe el nUmero de cuenta
correcto junto conlos digitos y datos necesarios para acreditar el pago del peritaje
que debe adelantar la Universidad Nacional de Colombia.

La presente providencia noftifiquese a las partes y comuniquese al correo
electronico informado por el decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas de
la Universidad Nacional.
La omision a lo ordenado dard lugar a las sanciones que por desacato judicial
establece el CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

oms

Firmado Por:

1Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
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Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020 00262 00
DEMANDANTE: SERVADE S.A AGENCIA DE ADUANAS NIVEL 1
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Resuelve recurso de reposicion y concede apelacion

Visto el informe secretarial? y el memorial presentado por la parte actorasd, procede
el Despacho a tomar la decisidn que corresponda previa los siguientes:

I. ANTECEDENTES

La sociedad Servade S.A. Agencia de Aduanas Nivel 1, presenta demanda por
medio de apoderada, en ejercicio del medio de contfrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, pretendiendo se declare la nulidad de las
Resoluciones 314 de 2020 y 4492 de 2019, en los articulos 1y 4 respectivamente en
lo que corresponde a Servade S.A4.

Efectuado el estudio del caso, mediante auto del 29 de abril de 2021, se profirid
auto inadmisorio de la demanda?®, la cual fue subsanada en tiempo por la parte
demandantes, sin dar cumplimiento completo a la orden del Despacho, por lo
tanto, la misma fue rechazada mediante auto del 10 de agosto de 20217.

Mediante memorial presentado el 13 de agosto de 2021, la apoderada de la
sociedad Servade S.A Agencia de Aduanas Nivel 1, presentd recurso de reposicion
y en subsidio apelacién contra el auto que rechazdé la demandaé.

Il. CONSIDERACIONES
1.1 Recurso de reposicion y recurso de apelacion

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictd
la decisién impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva
para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Por su parte el
recurso de apelacion si bien tiene la misma finalidad material, estd instituido para

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver archivo 16 del expediente digital

3 Ver archivo 12 del expediente digital

4Ver archivo 01 del expediente digital

5 Ver archivo 04 del expediente digital

¢ Ver archivos 06 y 07 del expediente digital

7 Ver archivo 09 del expediente digital

8 Ver archivos 11 y 12 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2020 0026200

Demandante: Servade S.A. Agencia de Aduanas Nivel 1
Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales- Dian.
Nulidad y Restablecimiento

que sea el superior jerarquico del operador judicial que emitié la providencia
presuntamente irregular quien decida sobre su revocatoria o correccién

Para la viabilidad de los recursos hay que analizar en primer lugar la procedencia
de estos, atendiendo ala clase de auto enjuiciado y en segundo lugar que se haya
interpuesto en el término que establece la ley.

Pues bien, el articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 20217, establece que el recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario y en cuanto a su oportunidad y trédmite, se aplicard
lo dispuesto en el Coédigo General del Proceso.

Por su parte, el articulo 243 ibidem, numeral primero, establece las providencias
contra las cuales procede el recurso de apelacion, siendo apelable el auto que
rechaza la demanda.

Conforme a lo anterior, se observa claramente que con las modificaciones
introducidas por la Ley 2080 de 2021, los recursos de reposicion y apelacion pueden
ser subsidiarios, por lo que es potestad de la parte inconforme, interponer la
apelacién directamente o en subsidio al de reposicion’®,

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, remite al Cédigo
General del Proceso, por lo tanto, la oportunidad procesal para ello es dentro de
los tres dias siguientes a la notificacion de la providencia, como lo consagra el
articulo 318 del C.G.P.

Bajo el anterior contexto, el Despacho encuentra que los recursos fueron
presentados dentro de los 3 dias que contempla la ley, pues el auto cuestionado
se noftifico por estado el 11 de agosto de 2021, es decir que el plazo de 3 dias para
interponer la apelacion fenecié el 17 de agosto del presente ano y dado que la
parte actora presentd recurso de alzada dentro de este plazo, debidamente
sustentado, hay lugar a analizar los motivos de la inconformidad del recurrente.

2.2 Estudio del recurso de reposicion

Observa el Juzgado que en auto del 10 de agosto de 2021, se rechazé la demanda
conforme lo senalado en el numeral 2 del articulo 169 del CPACA, por cuanto no
se encontré subsanado lo relativo a allegar copia de la Resolucion No. 314 de 2020
(recurso de reconsideracion) y la constancia de recibido de la notificacion de esta
por parte de la actora.

La apoderada de la parte demandante argumentd su recurso de esta manera:

“SeAala la honorable Juez que en la Resolucién 314 de 2020 aportada faltaron
algunos folios y que se allego nuevamente el oficio de notificacidon por parte de
la Dian pero no la constancia de recibido de la misma por parte de la actora.

Teniendo en cuenta lo anterior me permito adjuntar copia integral de la
Resolucion y constancia de notificacion 472 y la constancia de recibido.

En primer lugar, es pertinente precisar que, como se expuso en el auto del 10 de
agosto de 2021 que rechazd la demanda, la figura procesal de la inadmision de la
demanda es un instrumento encaminado al saneamiento del proceso a efectos de

? Norma vigente al momento de interponerse los recursos en el presente caso (ver articulo 86 de la
Ley 2080 de 2021, incisos 3 y 4.
10 Articulo 244, numeral 1.
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Expediente: 11001 3334 003 2020 0026200

Demandante: Servade S.A. Agencia de Aduanas Nivel 1
Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales- Dian.
Nulidad y Restablecimiento

evitar nulidades posteriores, porlo que el art. 170 del CPACA otorgd aljuez el control
de legalidad para advertir precisamente las falencias presentadas.

En el sub examine se observa que la actora allegd la documental solicitada en el
auto arriba senalado, esto es, la copia completa de la Resolucion No. 314 de
2020(recurso de reconsideracion) y la constancia de recibido de la notificacion de
la misma, con la interposicion del presente recurso, mas no con la subsanacién de
la demanda, con lo que es evidente que esta no fue corregida dentro de la
oportunidad legalmente establecida para ello, motivo por el cual se reitera que la
actora no dio cumplimiento a lo orneado en dicha providencia por lo que esta
instancia ratifica su postura respecto del rechazo del medio de control, segun lo
establecido el articulo 169 idem, numeral segundo'’.

En consecuencia, se confirmard la decision tomada en el auto del 10 de agosto de
2021 y se concederd en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
en contra del auto senalado en precedencia, mediante el cual se rechazd el
presente medio de control.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE

Primero: Confirmese la decision tomada en auto de 10 de agosto de 2021, por los
motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Concédase ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el proveido citado en el numeral anterior.

TERCERO. En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestidon de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

LR.

11 “Arficulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucidn
de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Resalta el Juzgado)
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Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 227dfa20820c385f998efbe964d8dad95c08cad8c1f9cab7c65¢c8dd7bc8b2fch
Documento generado en 07/12/2021 04:15:51 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2021-00005-00
DEMANDANTE: NEFROMEDICAS SAS
DEMANDADO: INVIMA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Repone y admite demanda.

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la decision
que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

La sociedad Nefromedicas SAS, presenta demanda por medio de apoderado, en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
pretendiendo se declare la nulidad de la Resoluciones No. 2019015166 del 26 de
abril de 2019 y No. 2020021246 del 30 de junio de 2020, mediante las cuales se
impuso una sancion y se resolvid el recurso de reposicions.

Mediante auto del 29 de abril de 2021, el Juzgado inadmitié la demanda para que
fuera corregida en los siguientes aspectos: i) allegara el texto de solicitud de
conciliacion que fue radicado ante la procuraduria 88 Judicial para Asuntos
Administrativos el 7 de septiembre de 2020, junto con la constancia de radicacion
o envio readlizado ante dicha entidad, que deberd coincidir con el nUmero del
expediente visible en el acta de conciliacidén aportada esto es Expediente E-2020-
455025, pues se observa que en la constancia de conciliacion allegada por la
actora, no especificaron los actos administrativos que fueron objeto de
conciliacion, y los cuales pretende debatir en el presente medio de conftrol. ii) Dar
aplicacién a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo é del Decreto Legislativo 806 de
2020, acreditando ante este Juzgado el envio por medio electronico de Ia
demanda y sus nexos a la direccién de notificaciones judiciales de la entidad
demandada, al igual que la subsanaciéon de la misma.4

La demanda fue subsanada en tiempo por la parte demandante>. No obstante,
por auto del 10 de agosto de 2021 el Despacho rechazd la demanda por no
encontrar corregida la falencia relacionada con el texto de la solicitud de
conciliaciéon extrajudicial, pues pese a que el mismo fue aportado por el apoderado
de la actora, en él no se enconfraban especificados los actos administrativos que
fueron objeto de conciliacién, y los cuales pretende debatir en el presente medio
de confrolé.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2Ver archivo 33 del expediente digital

3 Ver archivos 01 del expediente digital

4 Ver archivo 14 del expediente digital

5 Ver archivos 16 y 17 del expediente digital

6 Ver archivo 27 del expediente digital
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Expediente: 11001-33-34-003-2021-0005-00
Demandante: Nefromedicas SAS
Demandado: Invima

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Repone y admite demanda

Dicha providencia se notificd por estado al dia siguiente y se remitieron los respectivos
cormreos electronicos’.

El 17 de agosto de 2021, la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacién contra el auto que rechazd la demandas.

1.1 Sustentacion del recurso?

Indicd el recurrente en sintesis, que el memorial presentado ante la Procuraduria
General de la Naciéon para que se llevara a cabo la audiencia de conciliacion con
el INVIMA, se planted como pretensidn principal que la entidad revocara la multa
que fue impuesta a Nefromedicas SAS, peticion a la cual se adjuntaron copias de
las resoluciones nUmeros 2019015166 del 6 de abril de 2019, y 2020021246 del 30 de
junio de 2020, al igual que el recurso de apelacidn que en su momento fue
interpuesto en contra de la resolucidn que impuso sancién, esto es, la No.
2019015166 del 6 de abril de 2019.

Adicional a lo anterior, indica que en los hechos de la demanda hizo referencia
explicita de los actos que fueron objeto de conciliacién esto es la resolucién No.
2019015166 del 6 de abril de 2019 y 2020021246 del 30 de junio de 2020, y ademds,
se aportd la constancia de celebracién de la misma, con lo que se prueba el
agotamiento del requisito de procedibilidad.

2.1 Recurso de reposicion y recurso de apelacion

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictd
la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva
para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Por su parte el
recurso de apelacion si bien tiene la misma finalidad material, estd instituido para
que sea el superior jerdrquico del operador judicial que emitié la providencia
presuntamente irregular quien decida sobre su revocatoria o correcciéon.

Para la viabilidad de los recursos hay que analizar en primer lugar la procedencia
de estos atendiendo ala clase de auto enjuiciado y en segundo lugar que se hayan
interpuesto en el término que establece la ley.

Pues bien, el articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 202179, establece que el recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario y en cuanto a su oportunidad y frdmite, se aplicard
lo dispuesto en el Coédigo General del Proceso.

Por su parte, el arficulo 243 idem, numeral primero establece las providencias
contra las cuales procede el recurso de apelacion, siendo apelable el auto que
rechaza la demanda o su reforma.

Conforme a lo anterior, se observa claramente que con las modificaciones
infroducidas porla Ley 2080 de 2021, los recursos de reposicion y apelacion pueden
ser subsidiarios, por lo que es potestad de la parte inconforme, interponer la
apelacién directamente o en subsidio al de reposicion!!.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el referido
articulo remite al Coédigo General del Proceso, por lo tanto, la oportunidad procesal

" Ver archivo 28 del expediente digital

8 Ver archivo 29 y 30 del expediente digital

9Ver archivo 30 del expediente digital

10 Norma vigente al momento de interponerse los recursos en el presente caso (ver articulo 86 de la Ley 2080 de 2021,
incisos 3y 4.

11 Articulo 244, numeral 1.
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Expediente: 11001-33-34-003-2021-0005-00
Demandante: Nefromedicas SAS
Demandado: Invima

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Repone y admite demanda

para ello es dentro de los tres dias siguientes a la notificacién de la providencia,
como lo consagra el articulo 318 del C.G.P.

Bajo el anterior contexto, el Despacho encuentra que los recursos fueron
presentados dentro de los tres dias que contempla la Ley, pues se radicaron el 17
de agosto de 2021, la providencia recurrida se notificd por estado del 11 del mismo
mes y el término vencia el 17 de agosto de 2021. Por tanto, hay lugar a analizar los
motivos de la inconformidad de la recurrente.

2.2.1 Estudio del recurso de reposicion

Observa el Juzgado que, en auto del 10 de agosto de 2021, se rechazd la demanda
conforme lo senalado en el numeral 2 del articulo 169 del CPACA, por cuanto en
el texto de solicitud de conciliacion que fue allegado por la actora con la
subsanacién de la demanda, no se especificaron los actos administrativos que
fueron objeto de conciliacién, y los cuales pretende debatir en el presente medio
de confrol.

Para desatar el recurso, el Juzgado trae a colacidn jurisprudencia del Consejo de
Estado'?, en el que sobre este asunto ha reiterado que “(...) la conciliacion prejudicial
procede sobre los efectos econdmicos que producen los actos administrativos, mas no fue
disenada para controvertir la legalidad o ilegalidad de los mismos, ya que solo una
autoridad judicial puede resolver si se ajustan o no a derecho. |[...]"

Porlo anterior, es claro para este Juzgado que lo que es susceptible de conciliacion
son los efectos econdmicos o patrimoniales o las consecuencias derivadas de lo
decidido en los actos administrativos, por lo tanto, no es necesario que estos se
encuentren de manera expresa en la conciliaciéon prejudicial, pues se advierte que
una vez anadlizada tanto la solicitud de conciliacién como la constancia de Ia
misma se puede extraer claramente que los actos demandados tienen relacion
indecidible con el litigio que se estd poniendo a consideracion de este Despacho,
con lo cual, se entiende agotado el requisito de procedibilidad en debida forma,
adicionalmente se aprecia de igual manera que en la certificacion de no
conciliacién aportada porla demandada y la cual fue allegada para la realizaciéon
de la audiencia de conciliaciéon'3, se puede ver claramente que los actos objeto
de decision fueron los relacionados con el expediente administrativo No.
201604397, el que contiene las resoluciones nUmeros 2019015166 del 6 de abril de
2019, y 2020021246 del 30 de junio de 2020, objeto de debate en el presente medio
de confrol.

Asi las cosas, resulta procedente revocar el auto recurrido, y como quiera que se
encuentran cumplidos los requisitos formales establecidos en la ley, en su defecto
se dispondrd la admision de la demanda en primera instancia, teniendo en cuenta
lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resolucién 2019015166 del 26 de abril de 2019 y 2020021246
del 30 de junio de 2020

Expedido por invima

Decisién Impone y confirma sancién pecuniaria por infringir normas

de cardcter sanitario.

Lugar donde se profirié el acto | Bogotd DC
adminisirativo (Art. 156 #2).

Cuantia: Art. 155 numeral 3 CC. | No supera 300 SMLMV.
Art. 157.

Caducidad: CPACA art. 144 Expedicién: 30/06/202015

12 C.E Seccion Primera. Exp. 2016-00858, julio 19/2018. M.P Maria Elizabeth Garcia Gonzalez
13 Ver archivo 07, pag. 65 del expediente digital
15 Ver archivo 07, pags. 42 a 59 del expediente digital
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Expediente: 11001-33-34-003-2021-0005-00
Demandante: Nefromedicas SAS
Demandado: Invima

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Repone y admite demanda

numeral 2 literal d)4 Notificacién por correo: 23/07/2020¢

Fin 4 meses!7: 24/11/2020

Interrupcién Solicitud conciliacidon'e: 7/09/202019
Tiempo restante: 2 meses y 17 dias

Certificacién conciliaciéon: 28/10/202020
Reanudacion términos2': 29/10/2020 (certificacion
conciliacion)

Vence término22: 15/01/2021 (viernes)

Radica demanda: 12/01/202123 EN TIEMPO

Conciliacién Certificacion de fecha 28 de octubre de 2020

Vinculacion tercero N/A

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. REPONER el numeral primero del auto de fecha 10 de agosto de 2021,
que rechazd la demanda, por las razones expuestas. En su defecto,

SEGUNDO. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad vy
restablecimiento presentada por:  NEFROMEDICAS SAS., en confra del INSTITUTO
NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS - INVIMA.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, y POR ESTADO a la parte actora en los términos del articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la noftificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la subsanacion junto con la demanda y sus
anexos fueron remitidos por la parte demandante el 6 de mayo de 2021, al
siguientes correo njudiciales@invima.gov.co

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso?4.

CUARTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 17525 y el articulo
201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de

14 «d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

16 \er archivo 07, pag. 40 del expediente digital

17 Cédigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

18 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Pablico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin
el caso, hasta: (...)”

19 Ver archivo 07, pag. 63 a 64 del expediente digital

20'Ver archivo 07, pag. 63 a 64 del expediente digital

21 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

22 Se cuentan dias calendario porque el término legal esta fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913 articulo 62.

23 Expediente digital, archivo 02ActaReparto.pdf..

24 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas: No
tendran costo”

% “Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podra también solicitar pruebas. (...)".
(Resalta el Juzgado).
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Expediente: 11001-33-34-003-2021-0005-00
Demandante: Nefromedicas SAS
Demandado: Invima

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Repone y admite demanda

202128, respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podrd
acreditar ante el Juzgado, el envio a los demds sujetos procesales mediante
remision de copia por un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado
de las excepciones por secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico
de la Procuradora Judicial | - 196 delegada ante este Despacho, doctora Maria
Claudia Quimbayo Duarte mqguimbayo@procuraduria.gov.co y al cormreo
procjudadm196@procuraduria.gov.co.

QUINTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso?, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacions,

SEXTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifigue de manera clarg, los
folios v los documentos aportados de manera ordenadaq, legible v cronoldgica.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

LR.

% “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales,
mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entenderd
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir
del dia siguiente. (...)” (Subrayas del Juzgado).

27 «Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubiere podido conseguir. (...)”

28 «Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cddigo. (...).”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&
JUZGADO TERCERO 3° ADMINIS,TRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2021 00130 00
DEMANDANTE: CHARCUTERIA FRANKFURT SAS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA Y MEDICAMENTOS Y

ALIMENTOS INVIMA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Rechaza demanda

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho atomarla decision
que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El 13 de abril de 20212, la sociedad Charcuteria Frankfurt SAS, interpone por medio
de apoderado, medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
conftra el Instituto Nacional de Vigilancia y Medicamentos y Alimentos - Invima, con
el fin que se declare la nulidad de la Resolucidon No. 2020031766 del 23 de
septiembre de 2020, por medio de la cual resolvid la revocatoria directa del
proceso sancionatorio. Como restablecimiento del derecho solicita eliminar la
multa impuestas.

Mediante auto del 15 de septiembre, el Juzgado inadmitié la demanda para que
fuera corregida en los siguientes aspectos: i) allegara poder en debida forma, el
cual debia indicar el correo electronico del abogado Diego Alexander Cepeda
Rodriguez, el que tenia que coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de
Abogados y el mismo debia ser remitido por el poderdante como un mensaje de
datos trasmitiéndolo. ii) aportara el certificado de existencia y representacion legall
de la sociedad Charcuteria Frankfurt SAS iii) allegar copia de los actos
administrativos demandados, el relativo a la resolucion No. 2018054673 del 14 de
diciembre de 2018, por medio del cual se resolvid el recurso de reposicion, de igual
manera debia aportar la constancia de notificacion de la resolucion antes referida
al igual que la de la resolucion No. 2020031766 del 23 de septiembre de 2020, la
cual resolvié la revocatoria del proceso sancionatorio iv) debia individualizar
correctamente las pretensiones de la demanda, identificando con claridad e
incluyendo los actos administrativos que pretendia demandar, y separadamente
las declaraciones o condenas derivadas de estas, de igual manera debia adecuar
los hechos de la demanda v) debia incluir el acdpite de normas violadas y el
concepto de su violacidén vi) acreditar el envio por medio electronico de la
demanda vy sus anexos a la direccion de notificaciones judicial de la entidad
demandada, asi como la respectiva subsanacion.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 01 del expediente digital

3 Ver archivo 02 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2021 0013000

Demandante: Charcuteria Frankfurt SAS.

Demandada: Instituto Nacional de Vigilancia y Medicamentos y Alimentos Invima.
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

La anterior providencia se notificd electrénicamente a la direccidn electrénica de
la parte demandante el 15 de septiembre de 20214,

Dentro del término legal establecido, mediante correo electronico del 29 de
septiembre de 2021, la parte actora presenta escrito de subsanaciéns.

CONSIDERACIONES

Lo primero que de advertir el Juzgado es que la figura procesal de la inadmision de
la demanda es un instrumento encaminado al saneamiento del proceso, a efectos
de evitar la estructuracion de nulidades posteriores y fallos inhibitorios, por lo que el
articulo 170 del CPACA otorgd al Juez la facultad de control formal de legalidad all
momento de examinar la demanda y decidir sobre su admision, el cual debe ser
integro. Por ello, bajo el anterior postulado se analizard el presente asunto.

Como se expuso anteriormente, en el auto inadmisorio se ordend subsanar la
demanda en cuantos distintos requisitos formales que no se enconfraban
satisfechos. Asi, seguin se observa en el escrito de subsanaciéon y sus anexos, la parte
actora subsand lo relativo al envio del certificado de existencia y representacion
legal de la sociedad Charcuteria Frankfurt SAS. No obstante, no subsané los demds
aspectos pues allegd el poder con el correo electronico del apoderado, pero no
se vislumbra que el mismo haya sido trasmitido desde el correo electréonico de la
sociedad que lo otorga, tampoco allegd la Resolucidon No. 2018054673 del 14 de
diciembre de 2018 por medio del cual se resolvid el recurso de reposicidn, pese a
que dice que la aporta posteriormente en la respuesta, nombra otra totalmente
diferente la No. 2020023573 del 17 de julio de 2020; no adjuntd las constancias de
notificacion, ni la de la Resolucion 2020031766 del 23 de septiembre de 2020, la
cual resolvid la revocatoria directa del proceso sancionatorio, pese a que aclara
que el acto administrativo a demandar es la Resolucion 2020043002 del 9 de
diciembre de 2020, que resolvié la revocatoria directa, esta no coincide con la que
fue demanda, esto es la 2020031766 del 23 de septiembre de 2020, tampoco
determind con precision y claridad las pretensiones y los hechos, pues la respuesta
es totalmente contradictoria a lo pretendido con la demanda inicial, pues habla
de resoluciones completamente diferentes que nada tienen que ver con el
presente proceso, ademds, pese a que menciond las normas violadas, no indicd
los cargos con los cuales se infringieron las mismas y con respecto al envio que
debia realizar a las partes tanto de la demanda y sus anexos, como de la
subsanacioén, esta no fue readlizada, pues se encontrd constancia que los
documentos que fueron allegados al correo electréonico del Invima pertenecen es
a la Resolucién No. 2020043002 del 9 de diciembre de 2020, la cual no corresponde
a la demandada en el presente medio de conftrol.

Advierte el despacho que observados los documentos anexos con la subsanacion
se pudo establecer que los mismos no tienen relacién alguna con la demanda que
fue interpuesta inicialmente por |la demandante, pues los expedientes
administrativos difieren el uno al ofro, ya que claramente se vislumbra que en la
demanda inicial la actora solicita la nulidad de la Resolucion 2020031766 del 23
de septiembre de 2020, la cual resolvid la revocatoria directa dentro del proceso
sancionatorio 201603443 y la allegada con la subsanacion fue la referente a la
resoluciéon No. 2020043002 del 9 de diciembre de 2020 la cual resolvid la revocatoria
directa dentro del proceso sancionatorio No. 201603748, con lo que este Juzgado

4 Ver archivo 11 del expediente digital
5 Ver archivo 12 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2021 0013000

Demandante: Charcuteria Frankfurt SAS.

Demandada: Instituto Nacional de Vigilancia y Medicamentos y Alimentos Invima.
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

infiere que los documentos aportados no corresponden al presente medio de
control.

En ese orden de ideas, es evidente que la parte actora no allegd el poder trasmitido
desde el correo de Charcuteria Frankfurt SAS, ni allegd copia de los actos
administrativos demandados, esto es, la Resolucion 2018054673 del 14 de diciembre
de 2018, ni la constancia de notificacion de la mencionada resolucion ni la de la
que resolvié la revocatoria directa esto es la 2020031766 del 23 de septiembre de
2020, ni separd las declaraciones o condenas derivados de los actos objeto de
demanda, tampoco determind con claridad las normas violadas y no explico el
concepto de su violacion, y finalmente, respecto al cumplimiento del requisito
senalado en el Decreto 806 de 2020, este no se realizd.

Por lo anterior, vencido el término de que trata el articulo 170 del CPACA, debe
darse aplicacién al articulo 169 idem, numeral segundo¢, en cuanto dispone que la
demanda se rechazard y se ordenard la devolucidn de los anexos cuando
habiendo sido inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentado por la sociedad Charcuteria Frankfurt SAS, por las razones expuestas.

SEGUNDO. En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas
anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

LR.

6 “Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en
los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Resalta el Juzgado)

Pagina 3 de 3



Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: a707405c697a7db626bdece69f6f202c7e7368c6c3914685893ebc951c5c8842
Documento generado en 07/12/2021 04:15:52 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE 11001-3334-003-2021-00136-00
DEMANDANTE: PLANET EXPRESS SAS
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

-Por auto del 15 de septiembre de 2021, se inadmitid la demanda para que i)
allegara poder en debida forma, el cual debia ser remitido por el poderdante
como un mensaje de datos trasmitiéndolo ii) Acreditar el agotamiento previo del
requisito de la conciliacién prejudicial iii) Allegar el acta de aprehension vy
decomiso directo No. 1885 del 29 de noviembre de 2019, junto con la constancia
de su notificaciéon iv) debia individualizar correctamente las pretensiones de la
demanda, identificando con claridad los actos administrativos que pretendia
demandar, en especial el relativo al acto que finalizd la actuacidon administrativa
y separadamente las declaraciones o condenas derivadas de estas, de igual
manera debia adecuar los hechos de la demanda v) indicar de manera clara y
precisa los cargos de nulidad en que funda las pretensiones vi) allegar copia
legible de los folios 77 a 81 y 86 a 89 del archivo 01 del expediente digital vii)
acreditar el envio por medio electrénico de la demanda y sus anexos a la direccidon
de noftificaciones judicial de la entidad demandada, asi como la respectiva
subsanacion2.

-El 15 de septiembre de 2021, se realizd la notificacion por correo electrénico y por
estado del 16 de septiembre de 20213,

-El articulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda cuando
inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

-Cumplido el término de los 10 siguientes a la nofificacion del auto del 15 de
septiembre de 2021, la parte demandante no atendid la carga impuesta en la
senalada providencia.

De tal manera que, como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento alo ordenado en el auto del 15 de septiembre de 2021, se rechazard
la demanda.

!Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 05 del expediente digital

3 Ver archivo 06 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00136-00

Demandante: Planet Express SAS

Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — Dian.
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
Secciéon Primeraq,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, devolucion de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR.

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 07/12/2021 04:15:52 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE 11001-3334-003-2021-00163-00
DEMANDANTE: PLANET EXPRESS SAS
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

-Por auto del 15 de septiembre de 2021, se inadmitid la demanda para que i)
allegara poder en debida forma, el cual debia ser remitido por el poderdante
como un mensaje de datos trasmitiéndolo ii) Acreditar el agotamiento previo del
requisitfo de la conciliacion prejudicial iii) debia individualizar correctamente las
pretensiones de la demanda, identificando con claridad los actos administrativos
que pretendia demandar, en especial el relativo al acto que finalizd la actuacién
administrativa y separadamente las declaraciones o condenas derivadas de estas,
de igual manera debia adecuar los hechos de la demanda iv) indicar de manera
claray precisalos cargos de nulidad en que funda las pretensiones v) allegar copia
legible de los folios 83 a 87 y 92 a 95 del archivo 01 del expediente digital vi)
acreditar el envio por medio electronico de la demanda y sus anexos a la direccion
de notificaciones judicial de la entidad demandada, asi como la respectiva
subsanacion?.

-El 16 de septiembre de 2021, se realizd la notificacion por correo electronico y por
estado del 17 de septiembre de 20213,

-El articulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda cuando
inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

-Cumplido el término de los 10 siguientes a la nofificacion del auto del 16 de
septiembre de 2021, la parte demandante no atendié la carga impuesta en la
senalada providencia.

De tal manera que, como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento alo ordenado en el auto del 15 de septiembre de 2021, se rechazard
la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
Secciéon Primeraq,

!Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 06 del expediente digital

3 Ver archivo 07 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00163 00

Demandante: Planet Express SAS

Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — Dian
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, devolucion de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

LR.

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2021 00177 00

DEMANDANTE: FONDO DE EMPLEADOS DEL GRUPO ATLAS DE SEGURIDAD
INTEGRAL- FONATLAS

DEMANDADO: COLJUEGOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Concede Recurso de Apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede? y el memorial radicado por la parte
demandante el 20 de septiembre de 20213, procede el Despacho a tomar la
decision que en derecho corresponda.

El Fondo de Empleados del Grupo Atlas de Seguridad Integral - FONATLAS, presenta
demandada por medio de apoderado, en ejercicio del medio de confrol de
nulidad y restablecimiento del derecho, pretendiendo se declare la nulidad de las
resoluciones No. 20195200012584 del 3 de mayo de 2019; 2019520024864 del 22 de
agosto de 2019 y 20205000017634 del 30 de septiembre de 2020, mediante las
cuales se sanciond a la demandante y se resolvieron los recursos de reposicion y
apelacion respectivamente. Como restablecimiento del derecho solicita dejar sin
efectos la sancion impuesta, ordenando que su cobro no es procedente y en caso
del pago de la misma por parte de la actora, este sea devuelto junto con los
intereses moratorios que se causen hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

Efectuado el estudio del caso, se tiene que mediante auto del 15 de septiembre
de 2021, se profirid auto que rechaza la demanda por considerar que en el
presente asunto operd el fendmeno de la caducidad del medio de controls.

Dicha providencia fue enviada al correo electronico de la demandante el 16
de septiembre de 2021 y fue notificada por estado el 17 de septiembre del
presente anos.

Mediante memorial presentado el 20 de septiembre de 2021, el apoderado del
Fondo de Empleados del Grupo Atlas de Seguridad Integral — FONATLAS, presentd
recurso de apelacién contra el auto que rechazdé la demandas.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 09 del expediente digital

3 Ver archivos 07 y 08 del expediente digital

4 Ver archivo 03 del expediente digital

5 Ver archivo 05 del expediente digital

6 Ver archivos 07 y 08 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2020 00177 00

Demandante: Fondo de Empleados del Grupo Atlas de Seguridad Integral — Fonatlas
Demandada: Coljuegos.

Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Concede recurso de apelacion

En ese sentido, encuentra el Juzgado que la parte actora, promovid y sustentd en
tiempo el recurso de apelacién contra la providencia previamente identificada, y
por tanto, de acuerdo con las disposiciones de los articulos 243 y 244 numerales 1y
4 del CPACA, modificados por los articulos 63 y 64 de la Ley 2080 de 2021, se
procederd a conceder el recurso de alzada.

Por lo expuesto en precedenciaq, el Despacho dispone:

PRIMERO. Concédase ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 15 de septiembre de 2021, por el cual se resolvio el
rechazo de la demanda.

SEGUNDO. En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestion de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6682ba0ce51064dd9e845ea6flec6d68dcab5264d432e3e332alacc8487219728
Documento generado en 07/12/2021 04:15:55 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RADICACION: 11001-3334003-2021-00290-00
DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: Remite por competencia

Mediante demanda presentada el 27 de agosto de 2021, la sociedad Colombia
Telecomunicaciones S.A ESP, por conducto de apoderada, incoa el medio de
conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho, el que porreparto fue asignado
a este Despacho Judicial, razdn por la cual, se procede a analizar si cumple con
los presupuestos legales exigidos para su admision?,

Se pretende la nulidad de la Resolucion No. 69661 del 30 de octubre de 2020,
mediante la cual se impuso una sancién a la demandante porla suma de doscientos
setenta y seis millones quinientos siete mil setecientos pesos M/Cte ($276.507.700), asi
como la nulidad de la Resoluciones Nos. 82216 del 23 de diciembre de 2020 y 2888
del 29 de enero de 2021, las cuales resolvieron los recursos de reposicion y apelacion,
respectivamente. Como restablecimiento del derecho solicita la devoluciéon de la
multa pagada por Colombia Telecomunicaciones S.A ESP, debidamente indexada
a la fecha en que se redlice el pago y se reconozcan los demds valores que haya
tenido que cancelar a favor de la demandada con ocasidn de la expedicion de
los actos que se impugnan mediante el gjercicio de esta accidons.

Consideraciones del Despacho:

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 155 establecio:

“Art. 155. Los Jueces Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

3. De los de nulidad y restablecimiento de derecho en que se confroviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes” (Negrilla fuera de
texto)

Conforme al articulo 152, numeral 3 del CPACA., cuando se hace uso del medio
de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho en el que se controvierten
actos administrativos de cualquier autoridad, si la cuantia excede el equivalente a

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrnica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver archivo 02 del expediente digital

3 Ver archivo 01, pgs.82 a 143 del expediente digital.
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Expediente: 110013334003202100290 00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones SA ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Remite por competencia

los trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, la competencia
en primera instancia corresponde a los Tribunales Administrativos.

De conformidad con lo anterior, el Despacho encuentra que en el acdpite de
“competencia y cuantia” se establece que la misma asciende a la suma de
doscientos setenta y seis millones quinientos siete mil setecientos pesos M/Cte
($276.507.700), suma que corresponde al valor impuesto como sancion en la
Resolucion No. 69661 del 30 de octubre de 2020 la cual se demanda.

Teniendo en cuenta que el salario minimo legal mensual vigente para el ano 2021
se encuentra establecido en la suma de $908.526 m/cte, la competencia de los
Juzgados Administrativos por el factor cuantia se fija en la suma de $272.557.800,
en consecuencia como en el sub examine se controvierten actos administrativos
expedidos por la Superintendencia de Industria y Comercio, por los cuales se
impuso una sancién cuya cuantia excede el monto de 300 SMMLV= $272.557.800,
la competencia para conocer de la demanda esta atribuida al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccidén Primera.

Por todo lo anterior, este Despacho declarard que carece de competencia para
conocer del asunto por el factor cuantia y ordenard su remisién al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotad,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir por competencia este proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Primera (Reparto).

TERCERO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior,

previa las anotaciones a que haya lugar en el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

L.R.

4 Ver archivo 01, pag. 27 del expediente digital
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2021 00304 00 i
DEMANDANTE: HENRY ALEXANDER MURCIA MARTINEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta de reparto de fecha 14 de septiembre de 20212, y los documentos que
hacen parte de la demanda en linea, procede el Juzgado a tomar la decision que
en derecho corresponde, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

El senor Henry Alexander Murcia Martinez, interpone por medio de apoderado el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional, con el fin que se declare la nulidad de las
Resoluciones Nos. 6516 del 27 de abril de 2020; 17359 del 15 de septiembre de 2020 y
5206 del 26 de marzo de 2021, mediante las cuales se resolvid la solicitud de
convalidacion y se resolvieron adversamente los recursos de reposicion y apelacion,
respectivamente. Como restablecimiento del derecho solicita se ordene a la
demandada la convalidaciéon del titulo de Maestria en Educacién otorgado por la
Universidad de Baja California de México y adicionalmente, pague el valor de
$34.221.599, como retroactivo por lo dejado de percibir, una vez se negara la
convalidacions.

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no se
cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 170 del CPACA, deberd subsanarla, de acuerdo a lo siguiente:

1- Conforme lo exige los articulos 74 y s.s del Codigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, debera allegarse en debida
forma el respectivo poder, en el cual, deberd indicarse entre ofros, el correo
electrénico del abogado Miguel Angel Ruiz Salamanca, el cual tendrd que coincidir
con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados4.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 03 del expediente digital

3 Ver archivo 01 del expediente digital

4« ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en
el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion de correo
electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (Subraya el Despacho).
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Expediente: 11001 3334 003 2021 0030400

Demandante: Henry Alexander Murcia Martinez
Demandada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional.
Nulidad y Restablecimiento

2- Deberd cumplir en debida forma el requisito descrito en el numeral é del articulo
162 del CPACA, en concordancia con el articulo157 idem.

Lo anterior, debido a que el actor no incluyd el acdpite de cuantia y competencia,
para subsanarlo deberd indicar la estimacion razonada de la cuantia, con el fin de
determinar la competencia.

3- Deberd cumplir con las exigencias del articulo 162 numeral 4 del CPACA, pues no
incluyé el acdpite de normas violadas, ni fampoco determina con claridad el
concepto de su violacion.

Para subsanar dicha falencia, la parte demandante deberd indicar las normas
violadas frente al caso en concreto y deberd indicar de manera clara y precisa los
cargos de nulidad en que se fundan sus pretensiones, tal y como lo exige la norma
antes referida.

4- Dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral primero del articulo 166° del CPACA,
en concordancia con el articulo 167 de la misma codificacion.

Para subsanar la falencia antes indicada, y con el fin de determinar la caducidad de
la accidén, el demandante debe aportar constancia de noftificacion de las
resoluciones acusadas, en especial, la concerniente a la resolucién No. 52046 del 24
de marzo de 2021 (recurso de apelacion).

5- En consecuencia, deberd darse aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 20202, acreditando ante este Juzgado el envio por medio
electréonico de larespectiva subsanacion y sus anexos a la direccién de notificaciones
judiciales de la entidad demandada.

En consecuencia, se
DISPONE:

UNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte demandante
el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170
del Codigo de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Jueza
L.R.

5 Articulo 161: 1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucion,
seqgun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticidn, la prueba
del pago total de la obligacion.
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