REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia!
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001-3334 -003-2015-00520-00
DEMANDANTE: ORLANDO PARRA PENUELA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

Asunto: Da por terminado incidente de desacato y fija
audiencia de pruebas

Visto el informe secretarial gue antecede? y los memoriales presentados
por el Instituto Nacional de Medicina LegaB, procede el Despacho a
decidir el incidente de desacato, por el presunto incumplimiento a los
autos del 21 de junio de 2017 y 07 de diciembre del mismo ano, previo los
siguientes

1. ANTECEDENTES

El dia 21 de junio de 2017, se llevé a cabo audiencia inicial, en la cual se
profirié auto de pruebas y se dispuso, entre otras, decretar prueba pericial

Asi mismo, mediante auto del 07 de diciembre de 2017, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccidn C., revocd
parcialmente el auio de pruebas antes referido, y ordend decretar
ademas prueba pericial en los siguientes términos: Decretar como prueba
el dictamen pericial, el cual deberd ser rendido por médico del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, con el fin de verificar lo
afirmado en el hecho 20 de Iq demandas.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Folio 150, Cuaderno principal

3 Folios 119 a 149, Cuaderno principal y 79 a 104

4 Folios 87 a 95, Cuadermo principal

3 Folios 109 y 110, Cuaderno principal

6 Folios 34 a 39, Cuademo segunda instancia.




Radicacion: 11001-33-34-003-2015-0052000

Convocante: Orlando Parra Pefiuela

Convocado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de control: Reparacién directa

Asunto: Da por terminado incidente desacato y fija audiencia de pruebas

Por auto del 22 de octubre de 2019, se concedid el término de 30 dias al
instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para que rindiera
los informes periciales antes descritos’. En providencia del 14 de febrero de
2020, se requirid y concedié un férmino adicional de 30 dias al mencionado
instituto para el rendir la experticia, so pena de desacatos.

Por auto del 28 de mayo del presente ano, el Despacho dispuso abrir
incidente de desacato contra el director del Instifuto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, la directora Regional Bogotd y el jefe
Grupo Regional de Clinica Forense de la misma entidad?.

Mediante correo electrénico del 08 de junio de 2021, la Direccidn Regional
de Bogotd, informé que el dictamen ya habia sido emitido por la
profesional asignada y seria remitido de manera fisica al Juzgado'©. Por su
parte el 11 de junio del presente ano, la profesional especializada de la
Regional Bogotd Angélica Maria Chica Badel, solicitd su desvinculacion del
tramite incidental por cuanto no es ella quien ostenta la calidad de
director regional e informa que el dictamen pericial ya fue emitido por la
responsable'!.

Finalmente, el director del Instituto Nacional de Medicina Legal Jorge
Arturo Jiménez Pdjaro, solicité la terminacion del incidente de desacato
por cuanto informé que el dictamen pericial decretado habia sido emito el
24 de febrero de 2020, no obstante por razones que se encuentran
investigando al interior de la entidad, el mismo no fue remitido al Juzgado.
Por lo tanto, remitié dicho documento asi como su adicién de fecha 08 de
junio de 202112,

2. CONSIDERACIONES
El articulo 44 del Codigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEL Sin perjuicio
de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

()

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias
a quien impida U obstaculice la realizacién de cualquier
audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demdas
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus
funciones o demoren su ejecucion.

{...)

72 Folios 116 y 117, Cuaderno principal

8 Folio 120, Cuaderno principal

9 Folios 125 a 127, Cuaderne principal

10 Folios 129 y 130, Cuaderno principat

11 Folios 137 a 141, Cuaderno principal

12 Folios 145 a 149, Cuaderno principal y 79 a 103, Cuaderno pruebas
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Radicacion: 11001-33-34-003-2015-0052000

Convocante: Orlando Parra Peiiuela

Convocado: Nacioén — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Da por terminado incidente desacato y fija audiencia de pruebas

PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en los
cinco primeros numerales, el juez seguird el procedimiento previsto
en el articulo 52 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia. El juez aplicard la respectiva sancién, teniendo en cuenta
la gravedad de la falta.

(...)

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de
reposicion, que se resolverd de plano.”

En ese orden de ideas, de conformidad con la norma sefalada y lo
dispuesto en el articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996, el juez se encuentra
facultado para sanciones en caso de incumplimiento a las ordenes
judiciales impuestas, por lo que, para decidir respecto de un incidente de
desacato, se debe analizar el caso concreto y determinar si: 1. Existid una
orden determinada, dada en ejercicio de su funcidon judicial, 2. La
providencia se notificd a la autoridad encargada de cumplir la orden
impuesta, y 3. Se vencid el plazo sin que se cumpliera la orden.

2.1 El caso en concreto

Como se senald en precedencia mediante providencias 21 de junio de
2017 y 07 de diciembre del mismo afo, este Juzgado y el Tribunal
Administrativo de Bogotd, respectivamente decretaron la siguiente prueba
pericial a cargo del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses: determinar el manejo dado al actor, desde el ingreso,
diagndstico y fratamiento médico quirirgico, hasta el proceso de salida
del paciente del Hospital Central de la Policial y verificar lo afiirmado en el
hecho 20 de la demanda.

Para el cumplimiento de la referida orden, el Juzgado dio inicio al
incidente de desacato, pues hasta ese momento el funcionario
competente se habia tornado renuente en acatar lo dispuesto por el
Despacho. Sin embargo, en respuesta a la apertura del incidente, la
direccion del referido Instituto y la direccién Regional Bogotd de la misma
entidad, allegd dictamen pericial UBS-DRBO-02648-2020 del 24 de febrero
de 2020 y su adicién UBSC-DRBO-05638 del 08 de junio de 202, documentos
que obran de folios 79 a 103 cuaderno de pruebas.

En ese sentido, se corrobora el cumplimiento a la orden judicial impartida y
que originé el presente incidente de desacato por lo que se dispondrd la
terminacion del trdmite respectivo.

Asi mismo, en razén a lo anterior, se sefalard fecha y hora para realizar la
audiencia de pruebas consagrada en el articulo 181 del CPACA. Para el
efecto deberd darse aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 231 del
Cdédigo General del Proceso!3, aplicable por remisidén expresa del articulo

13 “ARTICULO 231. PRACTICA Y CONTRADICCION DEL DICTAMEN DECRETADO DE OFICIO. Rendido el dictamen
permanecerd en secretaria a disposicidn de las partes hasta la fecha de la audiencia respectiva, la cual solo
podrd realizarse cuando hayan pasado por lo menos diez {10) dias desde la presentacién del dictamen.

Para los efectos de la contfradiccion del dictamen, el perito siempre deberd asistir o la audiencia, salvo lo
previsto en el paragrafo del articuio 228."
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Radicacion: 11001-33-34-003-2015-0052000

Convocante: Orlando Parra Pefiuela

Convocado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Da por terminado incidente desacato y fija audiencia de pruebas

218 del CPACA, esto es, el dictamen pericial permanecerd en secretaria
por el término de dias (10) dias para su consulta y/o reproduccion: asi
como se le recuerda a la doctora Liliana Marcela Tamara Patifio que el dia
de la audiencia deberd comparecer para que explique las conclusiones
de su experticia y absuelva los interrogantes que las partes y la Juez
realicen al respecto.

Ademds, se le recuerda a las partes que les asiste la carga de hacer
comparecer a los testigos, para lo cual dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto deberdn acreditar ante el
Despacho la debida comunicacién de la presente providencia a los
senores Jairo Adolfo Cdardenas Sanchez (parte demandante); y Cesar
Augusto Gonzdlez Encinales, Carlos Eduardo Cardona Zuluaga y Henry
Mendoza Ramirez (parte demandada).

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO.- Dar por terminado el incidente de desacato de que trata el
numeral 3 del articulo 44 del CGP, contra el director del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, el director Regional Bogotd, y del
Jefe Grupo Regional de Clinica Forense de la misma entfidad, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Permanezca el expediente en secretaria por el término de (10)
dias, a disposicion de las partes para consulta y/o reproduccién, a su
costa, del dictamen pericial UBS-DRBO-02648-2020 del 24 de febrero de
2020 y su adicion UBSC-DRBO-05638 del 08 de junio de 202, documentos
que obran de folios 79 a 103 cuaderno de pruebas.

TERCERO. Fijese el dia dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022)
a las 9:00 a.m., para los efectos de que trata el articulo 181 del CPACA,
audiencia que se adelantard virtualmente, para lo cual, de manera previa
a su readlizacion, el juzgado remitird el link de conexidén a los correos
electronicos informados por los apoderados de las partes, asi como al
correo electrénico de notificaciones del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses.

Por fo anterior, si no 1o han hecho, deberdn actualizar su direccion de
correo electrénico que deberd coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto
806 de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020,
dictado por el Consejo Superior de ia Judicatura.

CUARTO. Comuniquese la presente providencial al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses y requiérasele para que en el término
de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, informe Ia
direccidn electrénica de la perito Liliana Marcela Tamara Patifio, con el fin
de remitir el link de conexién a la audiencia.
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Radicacion: 11001-33-34-003-2015-0052000

Convocante: Orlando Parra Pefiuela

Convocado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Da por terminado incidente desacato y fija audiencia de pruebas

QUINTO. Requiérase a los apoderados de las partes para que en el término
de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia
acrediten la debida comunicacién de la citacién a los testigos, conforme
o expuesto en la parte motiva.

D.CRP.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccién Unica para correspondencia®

correscanbta@cendo’|.rqmaiudicial.gov.co

Bogotd, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 3334 003 2018 00350 00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogotd ESP
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

ASUNTO: Releva y nombra curador ad litem

Visto el informe secretarial se procede a adoptar la decisidon que corresponda
previo lo siguiente:

Mediante auto del 28 de mayo de 2021, se nombrd como Curador Ad-Litem al
abogado José Elias del Hiero Hoyos, para representar judicialmente los intereses del
tercero Cratiniano Moreno?

Mediante escrito allegado al correo electrénico del Juzgado el 18 de junio de 2021,
el abogado José Elias del Hiero Hoyos, informa que se desenvuelve como
apoderado judicial de los sefores Fabio Alberto Lépez Giraldo y Alcibiades Burgos
Duitama, contrapartes del aqui demandante Empresa de Acueducto vy
alcantarilado de Bogotd en el proceso No. 25000233600020130057701 ante la
seccion tercera del Concejo de Estado, desde hace 8 afos, por lo que pone de
presente dicha situacion, con el fin que si a bien lo tienen se pronuncien las partes
al respecto y ademds, si considera el Despacho que este hecho no constituye un
impedimento o una inhabilidad, procedan con su posesion, compartiendo el
expediente completo de manera digital, para que pueda actuar dentro del
presente proceso.

En este punto, el juzgado advierte que de acuerdo a o establecido en el art. 48
No. 6 el CGP, en este caso no se puede designar al apoderado como curador pues
podria tener un interés indirecto en las resultas del proceso, por actuar como
apoderado de los demandados arriba sefalados, motivo por el cual se acogerd la
solicitud del abogado y se procederd a designar a otro Curador Ad- Litem para
que represente |os intereses del tercero interesado.

Por lo anterior, el despacho ordenard la designacion de un abogado que
actualmente ejerza el litigio en este juzgado de conformidad con los principios de
acceso a la justicia* en concordancia con los deberes del juez relativos a dirigir el
proceso, velar por su rdpida solucién y adoptar las medidas conducentes para

" Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

* Ver folio 335 del expediente

* Ver folio 330 a 331 del expediente.

* CGP. Articulo 2°. Acceso a la justicia. Toda persona o grupo de personas tienc derecho a la tutela jurisdiccional efectiva
para ¢l ¢jercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses. con sujecion a un debido proceso de duracién razonable. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento injustificado sera sancionado.




Expediente: 11001 3334 003 2018 00350 00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota EPS.
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

impedir la paralizacion del proceso y procurar la mayor economia procesal, el
presente proceso NO puede ser objeto de mds dilaciones para procurar la
vinculacion ordenada en el auto admisorio de la demanda.

De la revisién de los abogados, el Juzgado designard como curador ad litem dentro
del presente medio de control, al abogado Carlos Fernando Moreno Garcia,
identificado con la cédula de ciudadania 18.393.182 y tarjeta profesional 121.129
del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo anterior, se DISPONE:

Primero. Relevar del cargo de curador ad litem al abogado José Elias del Hiero
Hoyos, de conformidad conlo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Designar al abogado Carlos Fernando Moreno Garcia, identificado con
la cédula de ciudadania 18.393.182 y tarjeta profesional 121.129 del Consejo
Superior de la Judicatura, como curador ad litem para que represente
judicialmente los intereses del tercero Cratiniano Moreno.

La anterior designacion se notificara al correo electronico
gerencia@morenoa.com, advirtiéndole al abogado Carlos Fernando Moreno
Garcia, que la aceptacién es de forzosa aceptacién, conforme a lo previsto en el
numeral 7° del articulo 48 del CGP.

Por lo anterior, deberd concurrir dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de
la notificacion, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

1R

§ Articulo 43 del CGP.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO TERCERO (3° ) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccién unica para correspondencia®

correscanbfq@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Bogotd, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001333400320180035700
Demandante Yamilet Poo Hoyos.
Demandado: Unidad para la Atencidén y Reparacién integral a las Victimas -UARIV

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Aprueba Liquidacién de Costas
Visto el informe secretarial que antecede? y de la lectura del expediente se observa:

Mediante sentencia proferida por este Juzgado el 18 de junio de 2021, que declaré la
nulidad de las resoluciones demandadas porla actora dentro del sub examine, entre otros
se condend en costas a la parte demandada y se fij6 para tal fin la suma de nueve (?)
SMLMV por concepto de agencias en derecho g favor de la parte demandantes.

En cumplimiento de lo anterior, la secretaria de este Despacho reaqlizd la liquidacién de
costas incluyendo las agencias en derecho, en la proporcién fijada en la providencia
sefalada con antelacion visible a folio 216 del expediente, por valor de ocho millones
ciento setenta y seis mil setecientos treinta y cuatro pesos m/cte ($8.176.734), de
conformidad con lo establecido en el articulo 366 del CGP4, aplicable al caso por remisién
expresa del articulo 188 del CPACA.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 217 del expediente

> Ver folios 188 a 205 del expediente

* Articulo 366. Liguidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el Jjuzgado que haya conocido del proceso en primera
o dnica instancia. inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior. con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar. el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos. en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, seglin sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por
la ley. y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacién de costas, siempre que
aparczcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el Jjuez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este Yy un maximo, el juez tendra cn cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion
de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso ¥y otras circunstancias especiales,
sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que aprucbe la liquidacion de costas. La apelacién se conceder en el efecto diferido, pero si
no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o en contra de
un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de
obedecimiento al supcrior, segun el caso.




Expediente: 11001 3334 003 2018 00357 00

Demandante: Yamilet Poo Hoyos

Demandado: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas-Uariv
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién a que la liquidacién elaborada por secretaria del Juzgado se encuentra
ajustada a derecho, el Despacho dispone:

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas elaborada por la secretaria de este Juzgado,
visible a folio 216 del expediente.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones que sean
del caso en el Sistema de Informacidn Justicia Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA AR 1GU IBERO
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiunos (2021)

EXPEDIENTE: 11001-33-34-003-2018-00357-00

DEMANDANTE: YAMILETH POO HOYOS )

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: liguidacion costas

Procede la Secretaria a elaborar la liquidacién de costas ordenadas dentro del
proceso de la referencia, de conformidad con el articulo 366 del C.G.P.

LIQUIDACION DE COSTAS

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA | $ 8.176.734
INSTANCIA

OTROS 0

TOTAL $ 8.176.734

SON: OCHO MILLONES CIENTO SETENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS
TREINTA'Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE

.
’Lu-'
ARIAA GELICA GUZMAN éyNANDEZ
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion Gnica para correspondencia’

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001 3334 003 2019 0012200
DEMANDANTE: AVIANCA S.A
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Corre traslado para presentar alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la
decisiéon que en derecho corresponda.

Mediante providencia del 7 de septiembre de 2021 este Despacho, con el fin de
garantizar el derecho de defensa y contradiccidn, previo a continuar con la etapa
procesal correspondiente, ordend correr traslado a las partes de la documental
decretada como prueba, por el termino de tres (3) dias, a fin de que hicieran
pronunciamiento si asi lo estimaban pertinentes3.

Por lo anterior, este Despacho a través de un link, puso a disposicion de las partes
todas las piezas procesales que conforman el expediente de este medio de control
para los fines pertinentes. No obstante las partes guardaron silencio, por lo que esta
instancia deduce gue no tienen objecidn alguna frente a los medios de prueba
que se incorporaron dentro del expediente de |a referencia.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la controversia que se plantea en el
presente medio de control es de puro derecho y todos los medios probatorios se
encuentran incorporados dentro del plenario, se declarard cerrado el debate
probatorio y se dard aplicacién a lo previsto en el articulo 182A, adicionado por la
Ley 2080 de 2021, articulo 42, esto es, dictar sentencia anticipada, motivo por el
cual se les comunica a los apoderados de las partes intervinientes, que se otorga
el término de diez (10) dias para que alleguen los respectivos alegatos de
conclusion, dentro del cual el Agente del Ministerio PUblico asignado a este
despacho podré presentar concepto, si a bien lo tiene. Informaciéon que debe ser
remitida de manera virtual.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR cerrado el debate probatorio.

" Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccién clectronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Ver folio174 del expediente.

T Ver folios 167 a 168 del expediente.




Expediente: 11001 3334 003 2019 00122 00

Demandante: Avianca S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos v Aduanas Nacionales — Dian
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Corre traslado para presentar alegatos de conclusion

SEGUNDO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion por escrito, por el término de 10 dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, dentro del cual el Ministerio PUblico también podra rendir concepto si
a bien lo tiene.

TERCERO: Vencido el término para alegar ingresar el proceso al Despacho para
dictar sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

;
EDNA A RIODRIGUEZIRSER
JUEZA
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion Unica para correspondencia®
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C. doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 11001333400320190016400
DEMANDANTE: A. CREDITO CONSTRUYENDO JUNTOS LTDA.
DEMANDADO: BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Visto el informe secretarial que antecede?y de la lectura del expediente, se observa:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Primera - Subseccion “B", en providencia del 3 de junio
de 20213, mediante la cual resolvié confirmar el auto de fecha veintiocho (28) de
agosto de 2020, mediante el cual se rechazd la demanda por no haber subsanado

en debida formas.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previas anotaciones que

sean del caso en el Sistema de Informacidn Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ED L | RIBERO

LR

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a este

Despacho.

2 Ver folio 12 del cuaderno Tribunal.

* Ver folios 4 a 9 del cuaderno Tribunal.

* Ver folios 89 a 94 ¢l cuaderno 1 del expediente
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RADICACION: 11001 3334 003 2019 0020200
DEMANDANTE: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A- NUEVA EPS SA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Corre traslado para presentar alegatos de conclusién.

Visto el informe secretarial que antecede? procede el Despacho a tomar la
decisidon gque en derecho corresponda.

Mediante providencia del 28 de julio de 2021 este Despacho, con el fin de
garantizar el derecho de defensa y contradiccidn, previo a continuar con la etapa
procesal correspondiente, ordend correr traslado a las partes de la documental
decretada como prueba, por el término de tres (3) dias, a fin de que hicieran
pronunciamiento si asi lo estimaban pertinente3.

Por lo anterior, este Despacho a través de un link, puso a disposicidn de las partes
todas las piezas procesales que conforman el expediente de este medio de control
para los fines pertinentes. No obstante las partes guardaron silencio, por o que esta
instancia deduce que no tienen objecion alguna frente a los medios de prueba
que se incorporaron dentro del expediente de la referencia

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la controversia que se plantea en el
presente medio de control es de puro derecho y todos los medios probatorios se
encuentran incorporados dentro del plenario, se declarard cerrado el debate
probatorio y se dard aplicaciéon a lo previsto en el articulo 182A, adicionado por la
Ley 2080 de 2021, articulo 42, esto es, dictar sentencia anticipada, motivo por el
cual se les comunica a los apoderados de las partes intervinientes que se otorga
el término de diez (10) dias para que alleguen los respectivos alegatos de
conclusidn, dentro del cual el Agente del Ministerio PUblico asignado a este
despacho podrd presentar concepto, si a bien lo tiene. informacién que debe ser
remitida de manera virtual.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR cerrado el debate probatorio.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 155 del expediente.

3 Ver folios 139 a 140 del expediente.



Expediente: 11001 3334 003 2019 00202 00

Demandante: Nueva Empresa Promotora de Salud S.A —Nueva EPS SA.
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Corre traslado para presentar alegatos de conclusion

SEGUNDO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion por escrito, por el término de 10 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, dentro del cual el Ministerio PUblico también podrd rendir concepto si
a bien lo tiene.

TERCERO: Vencido el término para alegar ingresar el proceso al Despacho para
dictar sentencia por escrito.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLA

EDNAFAOLA RIGUEZ RIBERO

LR

Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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EXPEDIENTE: 11001333400320200002700
DEMANDANTE: WILLIAM VASQUEZ BAQUERO
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Asunto: No repone y niega queja.

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la decision que
en derecho corresponda, previo los siguientes

1. ANTECEDENTES

El 4 de febrero de 2020 el sefor Wiliam Vasquez Baquero, mediante apoderado presentd
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Secretaria
Distrital de Movilidad3, y una vez estudiada la demanda y sus anexos este Juzgado
mediante auto del 13 de marzo de 2020 inadmitid la misma para que fuera subsanada tal
como lo dispone el articulo 170 del CPACAA.

La anterior providencia se notificd por correo electrdnico el 13 de marzo de 20205 y por
estado el 16 de marzo de 2020¢.

Posteriormente, mediante auto del 15 de julio de 2021 la demanda fue rechazada por
cuanto la parte demandante no subsano las falencias advertidas en la providencia arriba
senalada’.

Mediante escrito del 21 de julio de 2021 la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio queja contra el auto que rechazd la demandas,

1.1 Sustentacién del recurso
La parte demandante, refiere que la demanda fue subsanada segin los archivos que

anexa, pero gue al parecer por problemas técnicos del Despachoe esta no fue avizorada,
por lo que salicita previo a los autos de rigor se de apertura a la causa presentada.

' Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Folio 121 del expediente

3 Ver folio 95 del expediente

*Ver folio 97 dele expediente

% Ver folio 98 del expediente

® Ver folio 97 vito.

7 Ver folio 101 del expediente

8 Ver folio 107 a 110 del expediente
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00027-00

Demandante: William Vasquez Bagucro

Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd D.C
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: No repone y concede queja

2. CONSIDERACIONES

2.1 Procedencia del recurso

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictd la
decisidon impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva para
subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Por su parte, el recurso de
queja estd instifuido para que el superior jerarquico determine si el rechazé o Ia
declaratoria de desierto del recurso de apelacion era procedente o no.

Asi las cosas, para la viabilidad de los recursos hay que andalizar en primer lugar la
procedencia de los mismos atendiendo a la clase de auto enjuiciado y en segundo lugar
que se hayan interpuesto en el término que establece la ley.

Pues bien, el articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
20217, establece que el recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario y en cuanto a su oportunidad y tramite, remite a lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso.

Por su parte, el articulo 245 idem, que remite al articulo 353 del Cédigo General del
Proceso, establece que el recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de
reposicion contra el auto que denegd la apelacién'o.

En atencidén a lo anterior, deberd determinarse en primer lugar si se repone o no la
providencia impugnada, y de ser el caso, si se encuentran reunidos los requisitos para
conceder el recurso de queja.

2.2 Caso concreto

Como se expuso en precedencia, la parte actora presentd recurso de reposicion y
subsidio queja en contra de la providencia proferida por este Juzgado el 15 de julio de
2021, a fravés de la cual se rechazd la demanda por no presentar subsanacion de la
misma tal como se dispuso en providencia del 13 de marzo de 2020.

Lo primero que ha de advertir el Juzgado, es que revisada la actuacidn administrativa
gue se cuestiona, se observa, que en efecto el dia 21 de julio de 2020, el apoderado del
demandante envid al correo electrénico del despacho
jadmin03bta@notificacionesr.gov.co, memorial en archivo pdf, contentivo de 2
adjuntos, en el cual se encuentra la subsanacién de la demanda, no obstante se
advierte que debido a un error de trazabilidad no se adjuntd al expediente el memorial
allegado, sin embargo, pese a dicha situacién se observa por parte de esta judicatura
que no habrd lugar a reponer el auto en mencidn, pues la subsanacion allegada se
realizd de manera extempordnea por las siguientes razones:

Como primera medida es menester recordar que para la época en que se notificd por
estado el auto inadmisorio de la demanda, esto es el 16 de marzo de 2020, el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA20-11517 suspendid los términos
judiciales a raiz de la emergencia sanitaria ocasionada por el Covid 19.

 Norma vigente al momento de interponerse los recursos en el presente caso (ver arficulo 86 de la Ley 2080 de 2021,
incisos 3y 4.

10 “ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. £| recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de reposicion contra
el aufo que denegd la apelacion o la casacidn, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interouesta por la
parte contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente dentro de la ejecutoria. {...]"
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00027-00

Demandante: William Vasquez Baquero

Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: No repone y concede queja

Posteriormente el Consejo Superior de la Judicatura especialmente mediante Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, dispuso la prérroga de dicha suspension hasta el

30 de junio de 2020.

Lo anterior quiere decir que a partir del 1 de julio de 2020 se reanudaron los términos
judiciales, fecha en la cual se empezaba a contar el término de los 10 dias dispuestos en
el art. 170 del CPACA, los cuales vencian el 14 de julio de 2020, para que la parte
demandante subsanara las falencias que fueron advertidas en el auto del 13 de marzo
de 2020.

Es asi como se evidencia que el escrito de subsanacién del apoderado del actor fue
allegado al correo electrénico del Juzgado el 21 de julio de 2020''esto es 4 dias después
de la fecha en la cual se vencia el mismo.

Asf las cosas, se insiste que el término de diez dia previsto en el art. 170 del CPACA'?,
transcurrié desde el 01 al 14 de julio de 2020, pero la subsanacién fue allegada el 21 del
mismo mes y afo. Por lo tanto, esta fue extempordanea.

En consideracion a lo anterior, este Despacho no repondrd el auto de fecha 15 de julio
de 2021, que dispuso rechazar la demanda presentada por el sefor Wiliam Vasquez
Baguero en contra de la Secretaria Distrital de Movilidad.

Ahora bien, como el recurso de reposicion aqui analizado se interpuso en subsidio el de
queja y este procede unicamente cuando no se conceda, se rechace o se declare
desierta la apelacion, conforme o establece el articulo 245, modificado Ley 2080/2021,
Art. 65, y en este caso la actora no apeld la decision referida, se negara por
improcedente el recurso de queja interpuesto por el demandante.

En mérito de o expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotad,
RESUELVE:

PRIMERO. No reponer el auto de fechacl5 de julio de 2021, que rechazé la demanda

presentada por el sefor William Vasquez Baquero, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Negar por improcedente, el recurso de queja interpuesto por la parte
demandante, en contra del auto arriba sefalado por las razones expuestas.

TERCERO. Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral segundo del
auto del 15 de julio de 202113,

LR

" Ver folio 107 vlto. del expediente

2 +Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos seiialados en la ley por auto
susceptible de reposicion. en el que se expondran sus defectos. para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazara la demanda” (se resalta)

13 Ver folio 101 del expediente
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020 00155 00

DEMANDANTE: LOCKER SECURITY LTDA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Rechaza demanda

Visto el informe secretarial y el memorial presentado procede el Despacho
a tomar la decisidon que corresponda, previa los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 10 de agosto de 2020, el Despacho inadmitid la
demanda formulada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento de derecho, por la sociedad Locker Security Ltda contra
el Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, en la que pretende
se declare la nulidad de la de la Resolucion 20184100067547 del 31 de
agosto de 2018, por medio de la cual se negd la renovacion de la licencia
de Funcionamiento para la prestacion del servicio de vigilancia vy
Seguridad privada, asi como de Resolucion 20191310090337 del 26 de
septiembre de 2019, por la cual se decide el recurso de reposicion?.

Las razones por las cuales el Juzgado inadmitio la demanda, se
concretaron en que: i) No se allegd constancia de conciliaciéon prejudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion, i) No se allegd copia de los
actos administrativos demandados con la constancia de su nofificacion
con lo cual resultaba imposible determinar la caducidad del medio de
confrol, i) El poder carecia de las formalidad de Ley por cuanto no se se
indicd el correo electronico de notificaciones del abogado, y tampoco se
acredito la calidad en que dice actuar el poderdante, y iv) No se
aportaron las constancias respectivas respecto a las aludidas fallas
tecnoldégicas en el portal web de la Rama Judicial, presuntamente
presentadas el dia 13 de julio de 2020 y que no permitieron la radicacion
de la demanda sino hasta el 14 de julio.

Por auto del 07 de septiembre de 2021, se decidio el recurso de reposicion
interpuesto por la parte actora contra el auto indamisorio de la demanda y
se dispuso que el término de diez (10) dias para subsanar los defectos de la

L para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
2 Expediente digital, archivo 05Autolnadmite.pdf


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-34-003-2020-00155-00

Demandante: Locker Security Ltda

Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto rechaza demanda

demanda, correrian a partir del dia siguiente a su notificacion, dado que
No se repuso la providencia recurridas.

Dentro del término respectivo, el apoderado de la parte actora mediante
correo electronico del 23 de septiembre del ano en curso presentd escrito
de subsanacién, en el cual incluyd varios links donde se encuentran, entre
ofros, los actos administrativos demandados y su constancia de
notificacion, constancia de conciliaciéon ante la Procuraduria General de
la Nacidén, anexos del poder y evidencia audiovisual y fotogrdfica de las
presuntas fallas tecnoldgicas para la radicacion de la demanda#4; archivos
estos que fueron descargados e incorporados al expediente digital del
presente proceso.

2. CONSIDERACIONES

Lo primero que debe determinar el Juzgado es si se encuentra superada la
falencia relativa al derecho postulacion en relacion con la parte actora.

Asi, debe recordarse que en auto del 07 de septiembre de 2021, se senald
que el poder aportado cumplia con la exigencia dispuesta en el arficulo 5
del Decreto 806 de 2020, en la medida que se informd la direccién
electronica que se encuentra inscrita en el Registro Nacional de
Abogados, con lo cual se tuvo por superada la falencia anotada en dicho
aspecto. No obstante, se advirtié que, como el certificado de existencia y
representacion legal de Locker Security Ltda, aportado en su momento
tenia fecha de emisidon del 27 de mayo de 2020, es decir, hace mds de 4
meses, y que dlli se registraba como fecha de Ultima renovacion del
Registro Mercantil el 29 de marzo de 2019, la parte demandante debia
aportar el documento actualizado que diera fe de su vigencia, para tener
por subsanada totalmente la falencia advertida.

En razdn a lo anterior, se observa que con el escrito de subsanacion se
allegd en debida forma el Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la sociedad demandante, la cual presenta vigencia actualizada
y donde funge como representante legal el senor Hugo Leandro Nino
Vergara, persona que actuando como gerente de Locker Security Ltda,
otorgd poder especial al abogado Pablo Alejandro Cajigas Ortegas. Por lo
tanto, se procederd a reconocer personeria adjetiva para actuar en el
presente proceso al mencionado profesional del derecho.

Dilucidado lo anterior, resulta procedente determinar en primer lugar, y
previo a estudiar si se encuentra subsanada la demanda o no, si frente a la
demanda instaurada por Locker Security Ltda, se presenta caducidad del
medio de control.

Asi entonces, se debe traer a colacion lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011
frente a este aspecto, tratdndose del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho:

“Articulo 164.- Oportunidad para presentar la demanda

8 Expediente digital, archivo 12AutoNoRepone.pdf
4 Expediente digital, archivo 14CaptuarRecibeSubsanacion.pdf
5 Expediente digital, archivos 27Poder.pdf y 28AnexoPoder.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00155-00

Demandante: Locker Security Ltda

Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto rechaza demanda

N

...)
. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, Ia
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucién o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” (Destaca el
Juzgado).

Conforme a la norma transcrita, quien pretenda ejercitar las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, debe hacerlo dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente de la notificacion,
publicacion o ejecucion del acto administrativo.

Pues bien, verificado el contenido de la demanda, su subsanacion y los
anexos, se observa que en el caso concreto, la actuacion administrativa
concluydé con la notificacion de la Resolucion 20191310090337 del 26 de
septiembre de 2019, por medio de la cual la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada resolvid el recurso de reposicion interpuesto
confra el acto administrativo que negd la renovacion de la licencia de
funcionamiento a la hoy demandante; resolucidn que fue notificada
personalmente el 10 de octubre de 2019¢.

Asi las cosas, el término de cuatro (4) meses de que trata la norma
transcrita fenecia el 11 de febrero de 2020. No obstante, el término fue
suspendido el 10 de febrero de 2020, fecha en la cual la sociedad
demandante radicé la solicitud de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacién’.

Ahora bien, de conformidad con lo contemplado en el articulo 1 del
Decreto 564 de 20208, y lo dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PSCJA20-11517, PSCJA20-11521, PSCJA20-
11526, PSCJA20-11532, PSCJA20-11546, PSCJA20-11549, PSCJA20-11556 vy
PSCJA20-11567 de 2020, los términos judiciales estuvieron suspendidos
desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020 (fecha para la cual no
habia sido expedida la constancia de conciliacion).

En ese sentido, debe precisare que el articulo 9 del Decreto 491 de 2020,
modifico el plazo contenido en los articulos 20 y 219 de la Ley 640 de 2001

8 Expediente digital, archivo 25Resolucion20191310090337YNotificacion.pdf
7 Expediente digital, archivo 26ConstanciaConciliacion.pdf

8 “Articulo 1. Suspensién términos de prescripcidon y caducidad. Los términos de prescripcién y de caducidad
previstos en cualquier norma sustancial o procesal para derechos, acciones, medios control o presentar
demandas ante la Rama Judicial o antfe los tfribunales arbitrales, seran de meses o anos, se encuentran
suspendidos el 16 marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion los
términos judiciales. El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudard a partir del dia hdbil siguiente a
la fecha en que cese la suspension términos judiciales ordenada por Consejo Superior de la Judicatura.

No obstante, cuando al decretarse la suspensidon de términos por dicha Corporacién, el plazo que restaba para
interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un
mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la
actuacién correspondiente.” (Se resalta).

9 “ARTICULO 21. Suspensién de la prescripcidn o de la caducidad. La presentacidn de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliaciéon se haya registrado en los casos
en que este tradmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de
la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.”
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00155-00

Demandante: Locker Security Ltda

Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto rechaza demanda

para el frédmite de las conciliaciones extrajudiciales en cinco (5) meses, con
lo cual, la suspension de la caducidad en el sub examine se dio hasta el 11
de julio de 20200 (sdbado), dado que la certificacion de la conciliaciéon
solo fue expedida hasta el 17 de julio del mismo ano.

Asi entonces, la demandante tenia hasta el 13 de julio de 2020 para
presentar en tiempo la demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho'!, no obstante esta se radico el 14
de julio de 2020.

Sobre este punto, el Juzgado debe senalar que una vez analizado el
contenido de los videos y capturas fotograficas aportadas por la parte
actora, con las cuales pretende acreditar que la demanda se radicd de
manera extempordnea por razones no imputables a ella'2, estos no
constituyen prueba suficiente que permita concluir la existencia de fallas
técnicas o tecnoldgicas en la plataforma de recepcion de demandas en
linea dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura, para el dia 13 de
julio de 2020, por las siguiente razones:

Lo primero es que, los videos aportados donde se puede observar la fecha
13 de julio de 2020, fueron tomados a las 17:18 p.m., 17:35 p.m., 18:09 p.m.,
18:10 p.m. y 18:25 p.m.; es decir, por fuera del horario habil establecido
para ello. Por tanto, aun sin entrar a determinar la existencia de problemas
en la plataforma, lo cierto es que en el momento en que la parte
demandante se encontraba realizando la radicacion de la demanda, ya
habia vencido el plazo establecido en la ley, pues esta ya se entenderia
presentada al dia siguiente.

Asi mismo, y sin perjuicio de lo anterior, el Despacho evidencia que tanto el
13 (después de 5:00 p.m.) como el 14 de julio de 2020, se estaba
intentando radicar la demanda sin observar las claras instrucciones
dispuestas para tal fin en el “Manual para el Ciudadano Envio en Linea de
demanda”, publicado en la misma plataforma, en el cual entre ofras, se
indica el formato que admite la herramienta, la capacidad de cada
archivo y el maximo de estos permitido (4)13; y que se puede observar en
los archivos aportados por la demandante en la parte superior derecha de
la pantalla como “Manual de Ayuda”.

Asi, en los referidos videos se observa que se estaban intentando cargar
archivos que excedian la capacidad permitida individualmente (asi se

10 5e cuentan dias calendario porgue el término legal estd fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913 articulo
62.

' cédigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso “Cuando el término sea de meses o de afios, su
vencimiento tendrd lugar el mismo dia que empezdé a correr del correspondiente mes o ano. Si este no tiene ese
dia, el término vencerd el JUltimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhébil se

extenderd hasta el primer dia habil siguiente.".
12

Expediente digital, archivos 29PlataformaRadicacionDemandasi3Julio2020.mp4,
30PlataformaRadicacionDemandas13Julio2020.mp4, 31PlataformaRadicacionDemandas13Julio2020.mp4,
32PlataformaRadicacionDemandas13Julio2020.mp4, 33PlataformaRadicacionDemandasi4Julio2020.mp4,
34PlataformaRadicacionDemandasi4Julio2020.mp4, 3SlataformaRadicacionDemandas14Julio2020.mp4,
36PlataformaRadicacionDemandas14Julio2020.mp4, 37PlataformaRadicacionDemandas14Julio2020.mp4,

38PlataformaRadicacionDemandas14Julio2020.mp4,  39CapturaSolicitudCSJ.jog,  40CapturaSolicitudCSJ.jpg,
41CapturaSolicitudCSJ.jpg. 42CapturaSolicitudCSJ.jpg y 43CapturaSolicitudCSJ.jpg.

13 https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/demandaenlinea y
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/demandaenlinea/Manuales/ManualRegistroDemandaEnl %C3%ADn
ea.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00155-00

Demandante: Locker Security Ltda

Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto rechaza demanda

observé en la advertencia que emitia la plataforma), como una cantidad
de ellos superior a 4 (hasta 6y 8 Archivos).

Adicionalmente, tampoco hizo uso de los canales de atencién a través de
los cuales podia obtener informacidon o ayuda en caso de tener
inconvenientes para el acceso o funcionamiento del aplicativo web de
recepcion de demandas, informados también en el manual de para el
ciudadano ya referido, esto es, “Linea de atencion: 5189923. Extensiones.
9923 - 9971. Correo: soportedemandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencion: Lunes a Viernes de 08:00 a.m. a 06:00 p.m.". Sino que,
por el contrario, y sélo hasta el 14 de julio, escribid via WhatsApp
directamente a la presidenta del Consejo Suprior de la Judicatura.

En este sentido, no puede tener el Juzgado como justificadas las razones
presentadas por la sociedad demandante en relacion con la presentacion
inoportuna de la demanda, vy, por tanto, se procederd al rechazo de la
misma, conforme lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 196 del CPACA!4,

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la demanda presentada por la sociedad
Locker Security Ltda, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar al abogado Pablo
Alejandro Caijigas Ortega, identificado con la cédula de ciudadania
79.511.093 y T.P. 77.358 del C. S. de la J., como apoderado judicial de la
parte actora, en los términos y para los fines del mandato conferido.

TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas
anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

D.C.R.P.

14 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucidon de los anexos
en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(.)"
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

a

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001 -3334-003-20’20—00243-00
DEMANDANTE: ISMAEL CASTRO CORDOBA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto: Resuelve medida cautelar

En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a
tomar la decision que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES
1.1. La demanda

El senor Ismael Castro Cordoba, en nombre propio, y la senora Emelys del
Valle Sdnchez Rodriguez, en nombre propio y en representacion de su menor
hija Angeli Infantes S&nchez, presentan demanda en ejercicio del medio de
confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin que se declare
la nulidad de la Resolucion 2388 del 22 de julio de 2019, por medio de la cual
el Ministerio del Trabajo negd el reconocimiento de la prestacién humanitaria
periddica para las victimas del conflicto armado, asi como de la Resolucion
0113 del 21 de enero de 2020, por la cual se resolvid de manera adversa el
recurso de apelacions.

1.2. La medida cavutelar

En el escrito de la demanda, en acdpite separado4, la parte actora presenta
solicitud de medida cautelar, consistente en ordenar la suspensidn provisional
de los actos administrativos demandados; medida hoy prevista en el articulo
238 de la Constitucion Politica y que fuera regulada por el articulo 230 del
CPACA.

A juicio de la demandante, la medida solicitada estd llamada a prosperar
por cuanto afirma que se deben suspender provisionalmente todos los
efectos juridicos resoluciones demandadas, ordenando reconocer

LPara evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidon electronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Expediente digital, Cuademo Medida Cautelar, archivo 03InformeSecretarial.pdf.

3 Expediente digital, archivos 01Demanda.pdf y 07EscritoSubsanacion.pdf

4 “y. SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR. SE SOLICITA SE DECRETE Y DECLARE LA SUSPENSION PROVISIONAL DE
TODOS LOS EFECTOS JURIDICOS DEL ACTO ADMINISTRATIVO COMPLEJO ACUSADO DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ORDENANDO A LA DEMANDADA RECONOCER PROVISIONALMENTE EL
DERECHO RECLAMADO DEL SOLICITANTE DADAS LAS CONSIDERACIONES DE DERECHO Y DE SU ESPECIAL
SITUACION PERSONAL Y FAMILIAR, MIENTRAS SE DECIDE DE FONDO EL PRESENTE MEDIO DE CONTROL”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-34-003-2020-00243 00
Demandante: Ismael Castro Cérdoba y otro

Demandado: Ministerio del Trabajo

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

provisionalmente la prestacion econdmica que le fuera negada en sede
administrativa, pues considera que dichos actos administrativos afectan de
manera directa derechos fundamentales como el minimo vital, y en
especial los derechos de la menor de edad que conforma este grupo
familiar; para el efecto transcribid diversas normas convencionaless.

Agregd, que en el presente caso se debe tener en cuenta que los
demandantes son personas en condicidon de discapacidad vy, por tanto, se
encuentran amparados por las normas Superiores contenidas en los
articulos 13 y 93 de la Constitucion Politica. Ello por cuanto el senor Ismael
Castro Cordoba  tiene 48 anos de edad, funge como jefe de Hogar vy se
encuentra desempleado desde el 25 de septiembre de 2019, pues por su
discapacidad dictaminada que lo tiene en silla de ruedas no puede
trabajar; mientras que su companera permanente quien ejerce el cuidado
de la menor de edad, Angeli Infante Sdnchez, aporta un minimo ingreso
para su sostenimiento.

En este sentido, afirma que la anterior situacion puede verse subsanada si
se decreta la medida cuartelar solicitada, toda vez que el actor es victima
del conflicto armado su companera permanente tiene discapacidad
auditfiva permanente, en el nucleo familia existe una menor de doce (12)
anos, y por tanto les asiste la discriminacion positiva establecida en el
articulo 13 Superior, aspectos que no se tuvieron en cuenta al momento de
proferir los actos administrativos acusados de nulidad.

Considera que, a los demandantes se les negd el reconocimiento del
derecho a la prestacion humanitaria con argumentos totalmente alejados
de le readlidad juridico-legal, vulnerando el minimo vital, vida en
condiciones dignas y seguridad social, pues en su concepto es claro que le
asiste tal derecho a la luz de la normatividad aplicable y precedentes
jurisprudenciales, a pesar del cumplimiento de los requisitos establecidos en
el decreto 600 de 2017.

Reitera que el demandante y su nucleo familiar se encuentran en grave
estado de indefensidon, y, por tanto, la prestacion solicitada adqguiere la
calidad de derecho fundamental por tratarse de un asunto de seguridad
social.

Por Ultimo, senald que las resoluciones demandadas resultan violatorias del
articulo 5 de la Carta Americana de Derechos Humanos, ratificada
mediante Ley 16 del 30 de diciembre de 1972; de los articulos 2, 4, 13, 25,
29, 53, 93 de la Constitucion Politica y del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011;
asi como incurren en falsa motivacion pues no es cierto que el derecho del
demandante surgié sélo a partir de la vigencia de la ley 418 de 1997,
retomado por el decreto 600 de 2017, porque esta prestacion ya estaba
establecida legalmente a partir de la Ley 104 de 1993, articulo 45, inciso 2,
que luego fue continuada por la ley 241 de 1995, articulo 15, y por tanto,
configurando una errada interpretacion y un precepto regresivo del
derecho de las victimas, lo decidido por el Ministerio de Trabajos.

5 Entre ellos se refirié ala la Convencién sobre los Derechos del Nifio, y la Declaracion de los Derechos del Nifio.
8 Expediente digital, archivos 01Demanda.pdf y 07EscritoSubsanacion.pdf, Cuademo Medida Cautelar, archivo
01SolicitudMedidaCautelar.pdf, pdginas 42 a 46.
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00243 00
Demandante: Ismael Castro Cérdoba y otro

Demandado: Ministerio del Trabajo

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

1.3 Traslado de la solicitud de medida cautelar

Por auto del 26 de marzo de 2021, el Despacho ordend correr traslado de
la solicitud de medida cautelar a la parte demandada’.

1.4 Posicion de la parte demandada - Ministerio del Trabajo

La entidad demandada, dentro del término establecido en la ley no
efectud pronunciamiento?® pese haberse notificado en debida forma el auto
descrito en precedencia?. Al respecto cabe senalar que si bien se recibid
del Ministerio de defensa memorial de contestacion de la demandal?, en
dicho documento no se hace mencién alguna a la solicitud de medida
cautelar que aqui se analiza, y en todo caso el mismo se presentd por
fuera del término de cinco (5) dias con que contaba la entidad para
descorrer el traslado de la misma.

2. CONSIDERACIONES

De manera preliminar, es preciso anotar que, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagro la posibilidad
de decretar medidas cautelares dentro de todos los procesos declarativos
que se adelanten anfe esta jurisdiccion, sin que dicho acto implique
prejuzgamiento alguno. Asi, se recuerda que en general las medidas
cautelares tienen el objeto de garantizar la eficacia de las providencias
gue ponen fin a los procesos judiciales!!.

Adicionalmente, se pone de presente que de acuerdo con lo previsto en el
articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podrdn ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, las cuales
deberdn tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

Para efectos de determinar la procedencia y viabilidad de la medida de
suspension provisional solicitada, el Juzgado estudiard los siguientes temas:
i) Requisitos para la procedencia de las medidas cautelares en el medio de
control de nulidad y restablecimiento vy ii) El caso en concreto.

2.1. Requisitos para la procedencia de las medidas cautelares en el medio
de control de nulidad y restablecimiento.

El articulo 231 la Ley 1437 de 2011 fijo una serie requisitos en materia de
suspension provisional, en lo referido a los medios de confrol de nulidad vy
nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

" Expediente digital, Cuaderno Medida Cautelar, archivo 002AutoTrasladoMedidaCautelar.pdf

8 Expediente digital, Cuaderno Medida Cautelar, archivo 03InformeSecretarial.pdf

9  Expediente digital, archivos 14CapturaNotificaciénAutoAdmiteYCorreTrasladoMedidaCautelar.pdf vy
15CapturaNotificaciénAutoAdmite YCorreTrasladoMedidaCautelar.pdf

10 Expediente digital, archivos 116CapturaRecibeContestaciéon.pdfy 17ContestacionDemanda.pdf
15CapturaNofificaciénAutoAdmiteYCorreTrasladoMedidaCautelar.pdf

1 Consejo de Estado. Sala de lo Confencioso Administrativo. Seccidn  Quinta, Expediente

110010328000201500018 00, Auto del 25 de agosto de 2015. Consejera Ponente Lucy Jeannette Bermuidez
Bermudez.
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00243 00
Demandante: Ismael Castro Cérdoba y otro

Demandado: Ministerio del Trabajo

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

“Cuando se pretenda la nulidad de un actfo administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de
las disposiciones invocadas en la demanda o _en la solicitud que
se redlice en escrito_separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos...” (Negrillas fuera de texto)

Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado indicando'2;

“Del texto normatfivo franscrito se desprenden, para la
procedencia de la medida cautelar, los siguientes requisitos: i)
que se invoque a peticion de parte, i) que exista una violacién
que surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud v, iii) si se frata de un medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que se
acredite, de manera sumaria, los perjuicios que se alegan como
causados”. (Se resalta)

Con base en lo anterior, se puede establecer que para el decreto de la
suspension provisional de un acto administrativo, debe llevarse a cabo una
confrontacion del acto demandado frente a las normas superiores
invocadas como violadas en la demanda o en la solicitud, y de esta
manera verificar efectivamente si se presentd una violacion a aquellas.

De igual forma, respecto a la nueva normatividad de esta figura la
jurisprudencia ha senalado que:

“(...) la nueva normativa presenta una variacion significativa en
la regulacién de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez
administrativo a realizar el andlisis entre el acto y las normas
invocadas como fransgredidas y a estudiar las pruebas allegadas
con la solicitud™3,

El arficulo 231 del CPACA también establecié los requisitos cuanto a
medidas cautelares distintas a la suspension provisional, en o referido a los
medios de control de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, en
los siguientes términos:

“En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
fitularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mads

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Primera. Expediente 11001-03-24-000-2013-
00030-00. Auto del 28 de noviembre de 2016. C.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Expediente 11001-03-24-000-2012-
00290-00. Auto del 3 de diciembre de 2012. C.P. Guillermo Vargas Ayala.
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00243 00
Demandante: Ismael Castro Cérdoba y otro

Demandado: Ministerio del Trabajo

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable,
o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otforgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Asi, a partir de las normas tfrascritas, el demandante, mediante peticidn
debidamente sustentada, estd facultado para solicitar la medida de
suspension provisional del acto y/o aquellas preventivas y conservativas,
anticipativas. De modo tal, que si la norma habilita la solicitud de la
medida cavutelar junto con la demanda, habrd de distinguirse dos
situaciones: i) la demanda y sus requisitos observando las reglas fijadas en
el articulo 162 del C.P.A.C.A, y ii) la sustentacion de la medida cavutelar.

Ahora bien, cuando se pretende hacer uso de los argumentos expuestos
en la demanda para sustentar la medida cautelar habrd de indicarse que
se apoya en esas premisas.

Sobre la argumentacion en la que se fundamenta la solicitud de
suspension de un acto administrativo, el Consejo de Estado, mediante
providencia del 11 de marzo de 20144, concluyd que era uno de los
requisitos para la procedencia de la medida cautelar, que la solicitud
debe estar sustentada por la parte y que la decision que se adopte no
constituye un prejuzgamiento, en dicha oportunidad indico:

“La solicitud deberd estar sustentada por la parte y tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

(..)

El decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento.- En
efecto, con el dnimo de superar los temores y las reservas que siempre
acompanaron a los jueces respecto del decreto de la suspension
provisional en vigencia de la legislacion anterior, célebre por su escasa
efectividad producto de las extremas exigencias que la jurisprudencia
le impuso para salvaguardar su imparcialidad, el inciso segundo del
articulo 229 CPACA expresamente dispone que “[lJa decision sobre la
medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

De lo que se trata, entonces, con esta norma, es brindar a los jueces
“la tranquilidad de que se frata de mecanismos meramente
cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decision final del
fondo del asunto sub lite"!s. Una suerte de presuncion iure et de iure
sobre como acceder a la medida no afecta la imparcialidad del Juez
ni compromete su capacidad de discernimiento ni poder de decision,
que busca ademds promover la efectividad del nuevo régimen
cautelar introducido. La jurisprudencia ya ha sido senalado que este
enunciado debe ser visto como un limite a la autorizacidn que se
otorga al Juez para que analice los hechos, las pruebas y los
fundamentos del caso, pues es evidente que por tratarse de una

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Radicacion 11001-03-24-000-2013-
00503-00. C.P. Guillermo Vargas Ayala.

15 GONZALEZ REY, Sergio. “Comentario a los articulos 229-241 CPACA", en Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2013, p. 492.

Pagina 5 de 12
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Demandante: Ismael Castro Cérdoba y otro

Demandado: Ministerio del Trabajo

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

primera aproximacién al asunto este andlisis debe ser apenas
preliminar, razén por la cual no puede suponer un examen de fondo o
“prejuzgamiento” de la causa'é. La carga de argumentacion y
probatoria que debe asumir quien solicita la medida cautelar
garantizan que el Juez tenga suficientes elementos de juicio para
emprender esta valoracion sin_tener que desplegar un esfuerzo
analitico propio de la fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del
examen mds profundo que debe preceder a la sentencia.” (Resalta el
Despacho)

De la jurisprudencia transcrita previomente, se desprende que le
corresponde a la parte interesada exponer y sustentar las razones por las
cuales considera es procedente el decreto de la medida cautelar de
suspension provisional. En este mismo sentido, mediante providencia del 12
de febrero de 2016, la Seccidon Tercera del Consejo de Estado!7 indico:

“En lo relativo a las medidas cautelares, la rogacion de la jurisdiccion
resulta aplicable en virtud de articulo 229 de la ley 1437 de 2011, que
dice que: “En todos los procesos declarativos que se adelanten ante
esta jurisdiccion, antes de ser notificado, (sic) el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias ...", de forma que la peticion de parte y la
sustentaciéon de la misma fijan el marco de lo que se pretende y el juez
podrd analizar si surge una violacion del acto demandado luego de su
confrontacion con las normas superiores que se hayan invocado como
violadas y a la luz de los argumentos al respecto esgrimidos por el
solicitante de la medida, es decir, el juez podrd decidir teniendo en
cuenta Unicamente los argumentos que sustentan la solicitud de
suspension provisional, de suerte que no podra hacer para ello una
confrontacion con ofras normas del ordenamiento juridico positivo que
no hayan sido citadas como infringidas, ni acudir a argumentos o
cargos que no hayan sido formulados por el demandante, al solicitar la
suspension provisional de los efectos del acto demandado.” (Negrillas
del Juzgado)

Acorde con los argumentos expuestos, resulta necesario que, la medida de
suspension provisional se acredite en debida forma, se determine de
manera clara las normas vulneradas, se expliquen las razones por las que
considera, se presenta el desconocimiento de éstas, como requisitos
necesarios para el estudio de la medida cautelar, y asi mismo, si bien esta
no constituye un prejuzgamiento el estudio para su concesidn no puede
suponer un andlisis de fondo que seria propio unicamente de la etapa final
del proceso.

Por Ultimo, resulta oportuno tfraer a colacion reiterada jurisprudencia del
Consejo de Estado en la que ha dispuesto:

“"Ahora bien, prima facie, la apariencia de buen derecho o fumus boni
iuris que describen los ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera, auto del 31 de julio de 2013,
Radicacién 110010324000 2013 00018 00. C.P. Guillermo Vargas Ayala.

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera - Subseccion A. Radicacién 11001-
03-26-000-2014-00101-00 (51754)A. C.P Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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un_requisito_mds propicio de las medidas cautelares positivas; no
obstante, cuando se trata de medidas cautelares negativas -
suspension _de los efectos del acto demandado- resulta pertinente,
pero en sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho,
sino como apariencia de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar
temprana _siguiendo la doctrina italiana, seqgun la cual, _ante la
imposibilidad de una respuesta definitiva en un plazo razonable, es
pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo.’s” (subrayado y
resaltado fuera de texto)

2.2. Del caso en concreto

El Despacho procederd a analizar la solicitud de medida cautelar a la luz
de los presupuestos antes descritos.

Por tanto, a efectos de resolver, preliminarmente se analizard si la solicitud
de la medida negativa (suspension del acto administrativo) y positiva
(ordenar el pago de la prestacion econdmica) cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que
se proceda al estudio de fondo.

Asi, respecto de los requisitos previstos para la medida cautelar encuentra
el Despacho, que esta no se sujetd a todos y cada uno de ellos, en efecto,
observa que el libelista se limitd a enunciar la presunta violacion a los
derechos fundamentales al minimo vital, vida en condiciones dignas y
seguridad social, asi como de los articulos 5 de la Carta Americana de
Derechos Humanos, 2, 4, 13, 25, 29, 53 y 93 de la Constitucion Politica y el
articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, sin realizar de manera concreta una
comparacion entre normas de rango superior y los actos administrativos
acusados.

Ahora bien, considera el Juzgado necesario senalar que las Resoluciones
2388 del 22 de julio de 2019 y 0113 del 21 de enero de 2020, se
fundamentaron en lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 418 de 1997 v el
Decreto 600 de 2017, que regulan el derecho a la prestacion humanitaria
periddica para victimas del conflicto armado.

Por lo anterior, el Despacho realizard un andlisis sucinto del asunto,
precisando que a este operador judicial no le estd permitido en esta etapa
del proceso desplegar un esfuerzo analitico propio de la fase final sin
haberse agotado las etapas que deben preceder a la sentencia.

Lo primero que resulta adecuado es realizar un breve recuento de la
regulacion sobre la prestacion periddica dirigida a las victimas del conflicto
armado con pérdida de capacidad laboral, para lo cual el Juzgado
tomard como referencia providencia del 19 de diciembre de 2019,
proferida por el Consejo de Estado, Seccién Primera, Consejero Ponente
Roberto Augusto Serrato Valdés, Radicacion 11001-03-24-000-2018-00160-
00.

18 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, Consejero Ponente Wiliam Herndndez
Gbmez, providencia del 06 de septiembre de 2018, Expediente: 11001-03-25-000-2018-00368-00, reiterara por la
Seccién Primera, Consejero Ponente Roberto Augusto Serrato Valdés, providencia del 19 de diciembre de 2019,
Radicacién 11001-03-24-000-2018-00160-00.
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En su momento, y como primer antecedente tenemos el articulo 45 de la
Ley 104 de 1993, que establecid una prestacion econdmica equivalente a
un salario minimo, dirigida a las victimas que hubiesen perdido su
capacidad laboral en un 66% y no tuviesen otra posibilidad de obtener
ingresos econdmicos. Ello, con el propdsito de mitigar las consecuencias
derivadas del conflicto armado. Luego, esta prestacion fue modificada por
el articulo 15 de la Ley 241 de 1995  en el sentido de reducir el porcentaje
de pérdida de capacidad laboral al 50% a efectos de ampliar el margen
de proteccion.

Posteriormente, la Ley 418 de 1997, derogd la Ley 104 de 1993, pero
mantuvo dicha prestacion por el término de dos anos, precisando las
instituciones encargadas de su pago y reconocimiento. A su vez, las Leyes
548 de 1999y 782 de 2002 prorrogaron dicho término, respectivamente, por
el plazo de tres y cuatro anos. Asi mismo, las Leyes 1106 de 2006 y 1421 de
2010, extendieron en el tiempo algunos articulos de la Ley 418 de 1997,
pero guardaron silencio respecto de la prestacion bajo estudio, por lo que
las entidades encargadas de su reconocimiento entendieron ello como
una derogatoria tacita.

No obstante, mediante sentencias T-463 de 2012 y T-469 de 2013, la Corte
Constitucional ordend su reconocimiento y pago luego de considerar que
su eliminacion desconoceria el principio de progresividad en materia de
derechos econdmicos, sociales y culturales.

En el mismo sentido, dicha corporacion al estudiar la exequibilidad de los
articulos 1 de la Ley 1106 de 2006 y 1 de la Ley 1421 de 2010, mediante
sentencia C-767 de 2014, advirtid que el legislador habia incurrido en una
omision por no haber prorogado la prestacidon bajo estudio y, en
consecuencia, declard la exequibilidad condicionada de dichas
disposiciones en el entendido que “las victimas que sufrieren una pérdida
del 50% o mds de su capacidad laboral calificada con base en el Manual
Unico para la calificacién de invalidez expedido por el Gobierno Nacional,
tendrian derecho a una pension minima legal vigente, siempre y cuando
carezcan de otras posibilidades pensionales y de atencidon en salud”.
Adicionalmente, también aclard que esta prestacion econdmica de
cardcter periddico a cargo del Estado no formaba parte del Sistema
General de Pensiones.

Asi las cosas, el articulo 46 de la Ley 418 de 1997, se encuentra hoy vigente
en virtud de lo dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-767
de 2014, razdén por la cual mediante Decreto 600 de 201717, el Gobierno
Nacional reglamentd dicha prestacion humanitaria.

Pues bien, para resolver el asunto aqui estudiado se trae a colacién lo que
estas normas disponen.

Ley 418 de 1997, articulo 46.

“ARTICULO 46. (...) Las victimas que sufrieren una pérdida del 50% o
mds de su capacidad laboral calificada con base en el Manual Unico

19 por el cual se adiciona al titulo 9 de la parte 2 del libro 2 del Decreto 1072 de 2015 un capitulo 5°.
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para la calificacion de invalidez, expedido por el Gobierno Nacional,
tendran derecho a una pension minima legal vigente, de acuerdo con
lo contemplado en el Régimen General de Pensiones de la Ley 100 de
1993, siempre y cuando carezcan de ofras posibilidades pensionales y
de atencién en salud, la que serd cubierta por el Fondo de Solidaridad
Pensional a que se refiere el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 y
reconocida por el Instituto de Seguros Sociales, o la entidad de
naturaleza oficial senalada por el Gobierno Nacional. (...)". (Negrillas
del Juzgado)

Decreto 600 de 2017

“ARTICULO 1°. Adicién de un capitulo al Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo. El titulo 9 de la parte 2 del libro 2 del Decreto 1072
de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo, tendrd un
nuevo capitulo 5 con el siguiente texto:

“CAPITULO 5

CONDICIONES DE ACCESO A LA PRESTACION HUMANITARIA PERIODICA
PARA LAS VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO Y SU FUENTE DE
FINANCIACION

(..)

ARTICULO 2.2.9.5.2. Ambito de aplicacioén. El presente capitulo aplica
a las victimas que con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 418 de 1997, es decir el 26 de diciembre de 1997, hubieren sufrido
una pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50% como
consecuencia de un acto de violencia suscitado en el marco del
conflicto armado interno.

ARTICULO 2.2.9.5.3. Requisitos. Las personas beneficiarias de la
prestacion humanitaria periddica para las victimas del conflicto
armado, deberdn cumplir con los siguientes requisitos:

1. Ser colombiano;

2. Tener calidad de victima del conflicto armado interno y estar
incluido en el Registro Unico de Victimas - RUV;

3. Haber sufrido pérdida del 50% o mds de la capacidad laboral,
calificada con base en el Manual Unico para la Calificacién de la
Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional, expedido por el
Gobierno Nacional;

4. Existir nexo causal de la pérdida de capacidad laboral con actos
violentos propios del conflicto armado interno;

5. Carecer de requisitos para pension y/o de posibilidad pensionar;
6. No debe percibir ingresos por ningun concepto y/o mensuales
iguales o superiores a un (1) salario minimo legal vigente;

7. No ser beneficiario de subsidio, auxilio, beneficio o subvencion
economica peridodica, ni de otro tipo de ayuda para subsistencia por
ser victima; (...)" (Subrayas fuera de texto)

De las normas transcritas, se extrae que la persona beneficiaria de la
prestacion humanitaria periddica debe cumplir como minimo con cuatro
requisitos, a saber: i) ser victima del conflicto, ii) haber sufrido una pérdida
de mds del 50% de la capacidad laboral calificada con base en el Manual
Unico para la Calificacién de Invalidez expedido por el Gobierno Nacional,
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i) carecer de ofras posibilidades pensionales y iv) no poseer otras
posibilidades de atencién en salud.

En lo referente al tercer y cuarto requisito, es importante resaltar que la
Corte Constitucional en sentencias T-921 de 2014; asi como, en las 7917 de
2014 y T074 de 2015, respectivamente, precisé que esta prestacion especial
sélo resulta procedente cuando la persona victima no tiene ninguna
expectativa razonable de poder acceder a una mesada pensional, y
ademds que los aspirantes a recibirla no podran pertenecer al régimen
contributivo con anterioridad a que ésta les sea reconocida, ya que de
encontrarse en este Ultimo, se entiende que tiene al menos los recursos
minimos para la subsistencia.

Asi las cosas, volviendo al caso bajo estudio, se observa que los actos
administrativos demandados negaron el reconocimiento de la prestacion
humanitaria periddica al senor Ismael Castro Cordoba por dos razones en
particular, la primera por cuanto no cumplia el requisito de temporalidad
previsto en el articulo 2.2.9.5.2. del Decreto 1072 de 2015, dado que la
ocurrencia de los hechos de los cuales fue victima el solicitante son
anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 418 de 1997; y la segunda
porgue incumplia lo dispuesto en el articulo 2.2.9.5.3. idem, ya que el senhor
Castro Cérdoba, al momento de presentar la solicitud, asi como al
momento de resolverse el recurso de apelacion, se encontraba afiliado al
régimen contributivo en salud en calidad de cotizante20,

Del andlisis de los actos administrativos demandados y de las pruebas
allegadas en esta instancia procesal no es clara la vulneracion de las
normas que rigen la prestacion econdémica pretendida, asi como fampoco
la falsa motivacion de las resoluciones acusadas que permitan inferir la
existencia de nexo causal con la presunta afectacidén a los derechos
fundamentales que dice la parte actora son consecuencia del actuar de
la entidad demandada.

Lo anterior, por cuanto el hecho victimizante que acredita la calidad
victima del conflicto armado del demandante se estable con fecha 30 de
junio de 1994; misma que corresponde a la fecha de estructuracion de la
pérdida de capacidad laboral?!, esto es, con anterioridad al 26 de
diciembre de 1997, momento a partir de la cual aplican las disposiciones
que reglamentan el articulo 46 de la Ley 418 de 1997. Igualmente, porque
aun en la actualidad consultada la Base de Datos Unica de Afiliados al
Sistema de Seguridad Social en Salud, se evidencia que el senor Ismael
Castro Coérdoba, identificado con cédula de ciudadania 79666107 se
encuentra afiliado como cotizante en la EPS Sanitas desde el 01 de
diciembre de 2016, con estado “Activo por emergencia”??; o cual indica
que por lo menos al 12 de abril de 2020, fecha de entrada en vigencia del
Decreto 538 de 202023, el hoy demandante al momento de proferirse los

20 Expediente digital, archivo 02Anexos.pdf, pdginas 3a 8y 10 a 15.
2! Expediente digital, archivo 02Anexos.pdf, paginas 23, 24, 29 a 35y 39.
2

https://aplicaciones.adres.gov.co/bdua_internet/Pages/RespuestaConsulta.aspx?tokenld=ulgOMNfMIy1r5Hcl
d4Kbhg==

2 “Articulo 15. Adicionase cuarto pardgrafos al articulo 67 de la Ley 1753 de 2015, los cuales quedardn asi:
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actos demandados contaba con un ingreso que le permitia su subsistencia
en los términos senalados por la Corte Constitucional.

Asi las cosas, el Juzgado no desconoce aspectos puesto en consideracion
por la parte actora como lo es la disminucidon de capacidad laboral del
senor Ismael Castro, la condicidn de discapacidad auditiva de su presunta
companera permanente, y la existencia de una menor de edad que
conforma su nucleo familiar, asi como tampoco la calidad de victima del
conflicto armado interno que ostenta Unicamente el primero de ellos; no
obstante, esto no resulta suficiente para establecer la procedencia de la
medida cautelar solicitada, pues para ello deben tenerse en cuenta la
totalidad de requisitos que la normatividod exige para otorgar la
prestacion humanitaria peridédica, los cuales conforme se expuesto en las
resoluciones 2388 del 22 de julio de 2019 y 0113 del 21 de enero de 2020, al
momento de su promulgacion, el hoy demandante no cumplia a cabalidad.

Es decir, no se evidencia una vulneracidon ostensible de las normas
invocadas, pues por el contrario se avizora que los actos administrativos se
fundaron y sustentaron en las normas vigentes al momento de radicarse la
solicitud de reconocimiento de la prestacion econdmica, por lo que el
debate concerniente a determinar si existid o no violaciobn a normas
superiores y/o falsa motivacion, requiere de un andlisis probatorio vy juridico
propio de la sentencia.

En este orden de ideas, debe advertirse que la idoneidad de las pruebas
aportadas tendientes a demostrar el cumplimiento a lo senalado en el
articulo 46 de la Ley 148 de 1997, y el numeral 6 del articulo 2.2.9.5.3. del
Decreto 1072 de 2015, entre ellas el documento cuyo asunto titula
“Terminacion de confrato por vencimiento”, debe estudiarse en el
momento procesal respectivo y valorarse junto con el restante recaudo
probatorio que sea decretado por el Despacho. Lo mismo ocurre con lo
relacionado a la temporalidad para la aplicacion del derecho reclamado,
estudio dentro del cual ademds de valorarse en junto los medios
probatorios pertinentes, debe hacerse un andlisis juridico riguroso frente a la
interpretacion de las normas que regulan este punto vy la jurisprudencia que
resulte aplicable y vinculante para este operador judicial; aspectos estos
gue suponen un andlisis de fondo que seria propio Unicamente de la etapa
final del proceso.

Lo anterior significa, que en el presente asunto, hasta este momento, no se
observa el cumplimiento de los requisitos para decretar la medida cautelar
solicitada, en especial el concerniente a la apariencia de buen derecho o
fumus boni iuris (apariencia de ilegalidad), asi como tampoco lo
justificacion de la medida cautelar positiva tendiente a que ordene el
reconocimiento provisional de la prestacidon humanitaria periddica, pues
en razdn a lo anterior, no se encuentra acreditado que las actuales
condiciones de vulnerabilidad en las que afiiman encontrarse los

PARAGRAFO lo. La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES
con el fin de garantizar el derecho fundamental a la salud de los dfiliados al Régimen Contributivo, una vez
finalizado el periodo de proteccidn laboral cuando aplique, continuard pagando a las Entidades Promotoras de
Salud -EPS- el valor de la Unidad de Pago por Capitacion -UPC- correspondiente a los cotizantes que hayan sido
suspendidos y su nucleo familiar, asi como a los beneficiarios de los cotizantes que hayan fallecido, a partir de la
entrada en vigencia del presente decreto y Durante el término de la emergencia sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, con ocasién de la pandemia derivada del Coronavirus COVID-19. (...)”
(Se resalta)
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demandantes, sean consecuencia directa y exclusiva de lo decidido en
los actos administrativos acusados.

Asi, en cuanto a la suspension de los efectos de los actos demandados y la
presunta configuracion de un perjuicio iremediable de no llegarse a
decretar la medida, se frae a colacion pronunciamiento del Consejo de
Estado?4, en el cual preciso que unos son los requisitos para decretar la
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, y otros para
gue sean procedentes las medidas cautelares distintas a dicha suspension.
De manera que, como dicha solicitud resulta ser consecuencia directa de
la solicitada suspension de los efectos de los actos administrativos
acusados, en realidad no se trata de medidas cautelares independientes,
por lo que, al resultar improcedente la primera, conforme se expuso en
precedencia, ésta Ultima carece igualmente de vocacidon de prosperar.

En mérito de lo expuesto, el Jugado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd

RESUELVE
UNICO: Negar la medida cautelar solicitada por la parte demandante.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

DCRP

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 91b1d23d3c9104da281d4a6f802e602ef7072d2a282dab6478c46e0a791ccdee

24 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero ponente: Martha Teresa Bricefo de
Valencia, auto del 28 de mayo de 2015, Radicacidon nUmero: 11001-03-26-000-2014-00054-00(21025).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

k}j

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-33-34-003-20200-0272-00

DEMANDANTE: VANTI S.A. ES.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Asunto: Repone y admite demanda.

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la
decision que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El 26 de octubre de 2020, VANTI S.A. ES.P., a través de apoderado, radicd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, contra la Resolucion 20198140404835 del 30 de diciembre de
2019, proferida por la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios,
mediante la cual se resolvid un recurso de apelacidon contra la Resolucion
CF-191570821-1358695-2019 expedida por la empresa de servicios publicos
domiciliarios hoy demandante, ordenando la reliquidacién de los valores
cobrados por concepto de recuperacion de consumo para la cuenta
registrada a nombre del senor Rodolfo Enrique Anaya Abellos.

Mediante auto del 26 de febrero de 2021, el Juzgado inadmitidé la
demanda para que fuera corregida en los siguientes aspectos: i) Allegar el
poder respectivo conforme lo exige el articulo 74 del Codigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 v ii)
Dar aplicacion a lo dispuesto en el arficulo numeral 5 del articulo 166 del
CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, acreditando ante este Juzgado el envio por medio
electronico de la respectiva subsanacion y sus anexos a la direccion de
notificaciones judiciales de la enfidad demandada“.

La anterior providencia se notificd por estado el 01 de marzo de 2020, y en
la misma fecha el auto fue remitido a la direccidon electronica de
notificaciones de la parte demandantes.

L para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Expediente digital, archivo 21InformeSecretarial202000272.pdf

8 Expediente electronico, archivo 01DemandaYAnexos.pdf

4 Expediente electrénico, archivo 04AutoinadmiteDemanda.pdf

5 Expediente electronico, archivo 05CapturaNotificcionAUtolnadmite202000272.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00272-00

Demandante: VANTI SA ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Pdblicos Domiciliarios
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Repone y admite demanda

Dentro del término legal establecido, mediante correo electrénico del 15 de
marzo de 2021, la parte actora presenta escrito de subsanacions.

No obstante, por auto del 27 de abril de 2021, el Despacho rechazd la
demanda por no encontrar corregida la falencia relacionada con el envid
simultdneo de la demanda y sus anexos al correo electréonico de la entidad
demandada’.

Dicha providencia se notfificd por estado al dia siguiente y se remitieron los
respectivos correos electronicoss.

El 30 de abril de 2021, la parte demandante interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelaciéon contra el auto que rechazoé la demanda?.

Previo a decidir sobre los recursos interpuestos, mediante auto del 18 de
agosto del presente ano, el Juzgado requirid a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogotd para que certificara los destinatarios que
registran en el correo electronico de fecha 15 de marzo de 202110,

El 21 de octubre de la anualidad, se recibid respuesta al requerimiento
efectuado!!.

1.1 Sustentacion del recurso12

Indico la recurrente que si cumplid con la carga procesal dispuesta en el
numeral 5 del articulo 166 del CPACA, ya que al momento de radicar la
subsanacioén de la demanda, de manera simultdnea realizd el envio
también a la entidad demandada al correo electronico de notificaciones
judiciales indicado en la pdgina web de esta, asi como, la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios acuso recibo de dicho
correo electronico.

Para el efecto, aportd pantallazos del correo respectivo y su acuse de
recibo’s.

CONSIDERACIONES
2.1 Recurso de reposicion y recurso de apelacion

El recurso de reposicidon tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal
que dictd la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en
suU lugar una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber
incurrido. Por su parte el recurso de apelacion si bien fiene la misma
finalidad material, estd instituido para que sea el superior jerdrquico del
operados judicial que emitié la providencia presuntamente irregular quien
decida sobre su revocatoria o correccion.

8 Expediente electrénico, archivo 06CapturaSubsanacionDemanda.pdf

" Expediente electrénico, archivo 09AutoRechazaDemanda.pdf

8 Expediente electrénico, archivo 10NoftificacionAutoRechazaDemanda.msg

9 Expediente electrénico, archivo 11CapturaRecursoReposicion.pdf

10 Expediente electrénico, archivo 16AutoRequierePrevioDecidirRecurso.pdf

n Expediente electrénico, archivo 19Captura de pantalla (10).png

12 Expediente electronico, archivol2EscritoRecursoReposisicion.pdf

13 Expediente electronico, archivos 13AnexoSubsanacion.pdf y 14AnexoSubsanacion2.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00272-00

Demandante: VANTI SA ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Pdblicos Domiciliarios
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Repone y admite demanda

Para la viabilidad de los recursos hay que analizar en primer lugar la
procedencia de estos atendiendo a la clase de auto enjuiciado y en
segundo lugar que se hayan interpuesto en el término que establece la ley.

Pues bien, el articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 20214, establece que el recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario y en cuanto a su
oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Cddigo General del
Proceso.

Por su parte, el arficulo 243 idem, numeral primero establece las
providencias contra las cuales procede el recurso de apelacion, siendo
apelable el auto que rechaza la demanda o su reforma.

Conforme a lo anterior, se observa claramente que con las modificaciones
introducidas por la Ley 2080 de 2021, los recursos de reposicidon y apelacion
pueden ser subsidiarios, por lo que es potestad de la parte inconforme,
interponer la apelaciéon directamente o en subsidio al de reposicion!s.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el
referido articulo remite al Cddigo General del Proceso, por lo tanto, la
oportunidad procesal para ello es dentro de los tres dias siguientes a la
notificaciéon de la providencia, como lo consagra el articulo 318 del C.G.P.

Bajo el anterior contexto, el Despacho encuentra que los recursos fueron
presentados dentro de los tres dias que contempla la Ley, pues se
radicaron el 30 de abril de 2021, la providencia recurrida se notificd por
estado del 28 del mismo mes y el término vencia el 03 de mayo de 2021.
Por tanto, hay lugar a analizar los motivos de la inconformidad de la
recurrente.

2.2.1 Estudio del recurso de reposicion

Observa el Juzgado que, en auto del 27 de abril del 2021, se rechazd la
demanda conforme lo senalado en el numeral 2 del articulo 169 del
CPACA, por cuanto no se encontrd subsanado lo relativo al requisito
contfemplado en el numeral 5 del articulo 166 idem, en concordancia con
el inciso cuarto del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

El apoderado de la sociedad demandante manifiesta que dicho requisito
si se cumplio y para el efecto aporté comprobante donde se observa que
en efecto el correo electronico de fecha 15 de marzo de 2021, hora 1:27
p.m., a través del cual se radico el escrito de subsanacion junto con la
demanda y sus anexos, fue remitido de manera conjunta al correo
electronico notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co, y que en la
misma fecha se emitid respuesta automdtica con acuse de recibo desde
dicha cuenta de correolé:

14 Norma vigente al momento de interponerse los recursos en el presente caso (ver articulo 86 de la Ley 2080 de
2021, incisos 3y 4.

15 Articulo 244, numeral 1.

16 Expediente electrénico, archivo 11CapturaRecursoReposicion.pdf, pdginas 7 a 9.
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00272-00

Demandante: VANTI SA ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Pdblicos Domiciliarios
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Repone y admite demanda

252021 Print :: Workspace Webmall

Radicacion de Subsanacion proceso Juz 3 2020-272
"s.cercado@ castroestudiojuridico.org” [s.cercado@castroestudiojuridico.org]

Sent: 3/15/2021 1:27 PM

To “comrescanbta@cendoj. ramajudicial gov.co™ <correscanbta@cendoj.ramajudicial gov.co>,
“corescanbta@cendoj.ramajudicial gov.co™ <correscanbta@cendoj.ramajudicial gov.co>, "Notificaciones Judiciales™
i ! ici icios.gov.co>, “procesosjudiciales@procuraduria gov.co™
<procesosjudiciales@procuraduria gov.co>, ~procesosnacionales@defensajuridica.gov.co™
<procesosnaconales@defensajundica gov.co>

Bee: s cercado@castroestudiojundico.org™ <s.cercado@castroestudiojunidico.org>

Cordial saludo
Sefores,

Oficina de Apoyo y Correspondencia Juzgados Administrativos CAN
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Procuraduria para Asuntos Administrativos

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Por medio de la presente envio adjunto subsanacion del proceso en mencion:
Demandante: VANTI S.A. ESP :

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Numero de radicado: 11001-3334-003-2020-00272-00 juzgado 3

Adjunto se remiten el Memorial de subsanacion asi como la demanda y sus anexos.

Agradezco de antemano su atencion.
Cordialmente,

3

D. Samir Cercado de la Fuente

Abogado

Carrera 14 No. 84A-24, Oficna 502, Bogota D.C
Telefonos: (571) 8261002

Colombia

LEGAl
ny AL
00

LATIN AMERICA

LEADING FIRM

2021

hitpsy//email23.secureserver.net/7s=AAGBIQcAAD YUMTIuMg#Messagelndex/display?search=27 2&type=basic&key=0.364801560888929168view=1...  1/2

29/4/2021 Print :: Workspace Webmail

Attachments: &= Mem Subsana 2020-272 Juz 3 y anexos.pdf

Copyright & 2003-2021. All rights reserved.
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00272-00

Demandante: VANTI SA ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Pdblicos Domiciliarios
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Repone y admite demanda

Regly Raply Al Forward
]

-

Re: Radicacion de Subsanacién proceso Juz 3 2020-272 .

ficaciones Judiciales

@3
i
Mo

Superservicios
Pibens Damicitertes

Por lo anterior, si bien la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
de Bogotda no logré emitir la certificacion solicitada, el Juzgado no puede
pasar por alto las constancias remitidas por la parte actora, las cuales
analizadas bajo pardmetros de la sana critica y atendiendo al principio de
buena fe y el derecho al acceso a la administracion de justicia, constituyen
como prueba idénea del cumplimiento a las normas antes referidas.

Por Ultimo, el Juzgado advierte que como el demandante acredité el
envio de comunicacion remitida al tercero con interés en este proceso,
mediante la cual solicitdé que informara al Despacho la direccion
electronica de nofificacion, asi como realizd el envio fisico de la
demanda, subsanacion y anexos!’, la cual fue recibida segin se pudo
corroborar al consultar la guia de envio'® y sin que el senor Simén Andrés
Cazallas Orrego hubiere informado su direccion electronica de
notificaciones!?; el Juzgado tiene por cumplido lo dispuesto en el articulo 8
del Decreto 806 de 202020 y por tanto, ante la imposibilidad de conocer el
canal digital del tercero interesado, se dispondrd su notificaciéon conforme
lo dispone el articulo 200 del CPACA.

Asi las cosas, resulta procedente revocar el auto recurrido, y como quiera
se encuentran cumplidos los requisitos formales establecidos en la ley, en su
defecto se dispondrd la admisidon de la demanda en primera instancia,
teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resolucion 20198140404835 del 30 de diciembre de 2019,
mediante la cual se resolvid un recurso de apelacion
contra el acto administrativo CF-191570821-1358695-2019
expedido por VANTI S.A. ES.P.

Expedido por Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Decisién Modifica el proceso por recuperacidn de consumo
adelantado por VANTI S.A.S. ES.P. contra Simén Andrés

17 Expediente electrénico, archivo 07MemorialSubsanacionDemanda.pdf, paginas 28 a 30.
18 hitps://www.interrapidisimo.com/sigue-tu-envio/
19 Expediente digital, archivo 21InformeSecretarial202000272.pdf

20 “ARTICULO 8. Notificaciones personales. (...) ELinteresado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se
entenderd prestado con la peticién, que la direccidn electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la _persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.{...)" (Subraya el Juzgado)
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00272-00

Demandante: VANTI SA ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Pdblicos Domiciliarios
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Repone y admite demanda

Cazallas Orrego, por concepto de consumos dejados de
facturar

Lugar donde se profirié el acto | Bogotd DC
adminisirativo (Art. 156 #2).

Cuantia: Art. 155 numeral 3 | No supera 300 SMLMV.
CC. Art. 157.

Caducidad: CPACA art. 164 Expedicién: 30/12/2019 (archivo

numeral 2 literal d)?' 07MemorialSubsanacionDemanda.pdf, pdgina 75)
Dia siguiente Notificaciéon: 08/01/2020 (archivo
07MemorialSubsanacionDemanda.pdf, pdgina 74)
Fin 4 meses22: 08/05/2020

Suspension de términos judiciales: 16/03/2020 al
30/06/2020%

Interrupcién Solicitud conciliacién24: 15/05/2020
hasta 03/09/2020 Certificacion conciliacion (archivo
07MemorialSubsanacionDemanda.pdf, pdginas 48 y 49)
Tiempo restante: 1 mes y 23 dias

Reanudaciéon términos2s: 03/09/2020 (certificacion
conciliacién)

Vence término2s: 27/10/2020 (lunes)

Radica demanda: 26/10/202027 EN TIEMPO

Conciliacion Certificacién de fecha 03 de septiembre de 2020

Vinculacion tercero En los términos del numeral 3 del articulo 171 del CPACA,
procede respecto del sefor Simdén Andrés Cazallas Orrego
en calidad de usuario y quien activd la actuacién
administrativa (archivo 03Prueba.pdf, pdginas 21 a 96)

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. REPONER el numeral primero del auto de fecha 27 de abril de
2021, que rechazo la demanda, por las razones expuestas. En su defecto,

SEGUNDO. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad vy
restablecimiento presentada por VANTI S.A. ES.P., en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o la demandada, al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos senalados en el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a la parte actora en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49
de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la nofificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente
copia del presente auto, en el entendido que la subsanacion junto con la
demanda y sus anexos fueron remitidos por la parte demandante el 15 de

21 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

22 Cédigo General del Proceso articulo 118 penditimo inciso.

2 Articulo 1 del Decreto 564 de 2020, y Acuerdos PSCJA20-11517, PSCJA20-11521, PSCJA20-11526, PSCIA20-
11532, PSCJA20-11546, PSCJA20-11549, PSCJA20-11556 y PSCJA20-11567 de 2020.

24 becreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accidén. La presentacion de la

solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion
o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)"

% jdem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,"

% se cuentan dias calendario porque el término legal estd fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913 articulo
62.
z Expediente digital, archivo 02ActaReparto.pdf..
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00272-00

Demandante: VANTI SA ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Pdblicos Domiciliarios
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Repone y admite demanda

mMarzo de 2021, al siguientes correo
notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co.

CUARTO. VINCULAR como tercero con interés en los términos del numeral 3
del articulo 171 del CPACA, al sefior Simén Andrés Cazallas Orrego quien en
calidad de usuario, presentd el recurso de reposicidn y en subsidio apelacion
que origind la actuacion administrativa.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al fercero interesado conforme lo
ordenado en el articulo 200 de la ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 49 de la Ley 2080 de 202128, por lo expuesto en la parte motiva.

Para el efecto, la secretaria del Juzgado dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notfificaciéon del presente auto, elaborard el oficio digital
respectivo y lo remitird al correo electronico del apoderado de la parte
demandante, quien dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes remitird
la constancia de enfrega a la direccion fisica informada en la demanda.

En razdn de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso??.

SEXTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, cdrrase traslado de la demanda a los sujetos
procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 17530 y el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de
la Ley 2080 de 202131, respectivamente, del escrito de contestacion a la
demanda se podrd acreditar ante el Juzgado, el envio a los demds sujetos
procesales mediante remision de copia por un canal digital, caso en el
cual, se prescindird del traslado de las excepciones por secretaria. Para el
efecto, se informa el correo electronico de la Procuradora Judicial | — 196
delegada ante este Despacho, doctora Maria Claudia Quimbayo Duarte
mauimbayo@procuraduria.gov.co y al correo
procjudadm19é6@procuraduria.gov.co.

SEPTIMO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que
les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cdédigo General del Proceso3?, so pena de las

28 warticulo 49. Modifiquese el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi :

Articulo 200. Forma de practicar la notificacién personal del auto admisorio de la demanda a personas de
derecho privado que no tengan un canal digital: Las personas de derecho privado que no tengan un canal
digital o de no conocerse este, se nofificardn personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Cédigo General
del Proceso.” (Subraya fuera de texto).

2 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las nofificaciones electrénicas:
No tendrén costo”

30 upardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones
previas 'y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidn con las demds excepciones podrd
también solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

81 wArticulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fiian los estados. Sin
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse fraslado a los demds
sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindird del fraslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. (...)" (Subrayas del Juzgado).

32 wArticulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00272-00

Demandante: VANTI SA ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Pdblicos Domiciliarios
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Repone y admite demanda

consecuencias establecidas en el arficulo 173 de esa misma
codificacion3s,

OCTAVO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de
los antecedentes administrativos de los actos demandados y la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifigue de manera
clarqg, los folios v los documentos aportados de manera ordenadaq, legible y

cronoldgica.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

D.CR.P.

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir. (...)"

33 wArticulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades senalados para ello en
este cddigo. (...)."
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

\:d
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00303-00

DEMANDANTE: EUSEBIO LOPEZ NOVOA

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Resuelve medida cautelar

En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a
tomar la decision que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

1.1. La demanda

El 20 de noviembre de 20203, el senor Eusebio Lopez Novoa, por medio de
apoderada, interpone demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, contra la Corporacion Autbnoma
Regional de Cundinamarca - CAR, con el fin que se declare la nulidad de la
Resolucion 0359 del 11 de diciembre de 2018, mediante la cual se declard
responsable ambiental, se le impuso sancidn y se ordenaron unas medidas
de compensacion, asi como de la Resolucion 061 del 11 de febrero de 2020,
por medio de la cual se resolvid el recurso de reposicion modificando el valor
de la multa y confirmando en lo demds el acto sancionatorio4.

1.2. La medida cavutelar

En el escrito separado de la demandasd, la parte actora presenta solicitud de
medida cautelar, consistente en ordenar la suspension provisional de los
actos administrativos demandados; medida hoy prevista en el arficulo 238
de la Constitucion Politica y que fuera regulada por el articulo 230 del
CPACA.

A juicio del demandante, la medida solicitada estd llamada a prosperar
por cuanto afirma que el acto administrativo que se demanda en nulidad
y el restablecimiento del derecho, viola de manera directa la Constitucion
en su articulo 29 (debido proceso), pues la sancién administrativa afecta su
patrimonio, el minimo vital, vida digna vy libre desarrollo de la personalidad.

L para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direcciéon electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Expediente digital, Cuaderno Medida Cautelar, archivo 09InformeSecretarial202000303.pdf

8 Expediente electrénico, archivos 02ActaReparto.pdf y 03CapturaDemandaEnLinea.msg

4 Expediente electrénico, archivo 01DemandaYAnexos.pdf, pdginas 1 a 6.

5 Expediente electrénico, archivo 01DemandaYAnexos.pdf, pdginas 7 y 8.
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-000303-00

Demandante: Eusebio Lépez Novoa

Demandado: Corporacién Autdnoma Regional de Cundinamarca - CAR
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Niega medida cautelar

Ello, por cuanto al ser propietario de los predios rurales tiene derecho a su
explotacion tradicional como campesino.

Refiere que la sancion producto del acto administrativo que se demanda,
pone en grave riesgo y peligro su minimo vital pues por el ejercicio de su
campesinado es sancionado de manera desmesurada, entendiendo que
no es un productor agricola a gran escala, sino que por el contrario las
actividades realizadas son el resultado de un ejercicio ancestral que se
desarrolla en los predios circunvecinos los cuales fueron gravados con
restricciones desde el ano 1976 (prohibicidon de cultivos de subsistencia y en
consecuencia la prohibicion de comercializacion) que nunca fueron
consultados con las poblaciones que viven en el sector.

Manifiesta que al imponerse dichas restricciones a actividades agricolas, se
minimiza de igual manera los ingresos de subsistencia de la tierra, los cuales
deben ser cubiertos por otros medios que generan igualmente detrimento
y afectacion a su minimo vital.

Sostiene que el acto administrativo demandado, constituye de manera
directa, una forma de criminalizacion del ejercicio de la subsistencia del
campesinado de la Regidn, en el sentido de que restringe y sanciona las
actividades que por anos se han venido desarrollando en esta zona y que
ponen en peligro la misma preservacion de la fierra, ya que para ello, los
propietarios de las mismas, delbben contar con los medios econdmicos para
la preservacion, conservacion, reforestacion y cuidado, que como es bien
sabido, sin el factor econdmico necesario, no es posible su propio
sostenimiento.

1.3 Traslado de la solicitud de medida cautelar

Por auto del 18 de agosto de 2021, el Despacho ordend correr traslado de
la solicitud de medida cautelar a la parte demandada y al tercero con
intferésé.

1.4 Posicion de la parte demandada - Corporacién Autonoma Regional de
Cundinamarca

La entidad demandada, dentro del término establecido en la ley efectud
pronunciamiento’ en los siguientes férminos:

Solicitdé denegar la solicitud de suspension provisional realizada, por cuanto
considera que no estd incursa en ninguna causal que amerite adoptar
dicha medida cautelar.

Asi, expuso que el demandante no cumplid la carga argumentativa que le
asiste y que, en todo caso, la decision tomada en el proceso sancionatorio
de cardcter ambiental se realizé previo un estudio multidisciplinario juicioso
que soporta las Resoluciones 0359 del 11 de diciembre de 2018 y 061 del 11
de febrero de 2020.

6 Expediente digital, Cuaderno Medida Cautelar, archivo 02AutoTrasladoMedidaCautelar.pdf
7 Expediente digital, Cuaderno Medida Cautelar, archivo 05CapturaRecibeContestacionMedidaCautelar.pdf
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Demandante: Eusebio Lépez Novoa

Demandado: Corporacién Autdnoma Regional de Cundinamarca - CAR
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Niega medida cautelar

Refiere que la Constitucion Politica en su arficulo 8 consagra como
obligacién del Estado y de las personas, proteger las riquezas culturales y
naturales de la nacion y en el articulo 80, el deber del Estado de planificar
el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su
desarrollo  sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion,
previniendo y controlando los factores de deterioro ambiental. Que, en
armonia con lo anterior, el Cddigo Nacional de Recursos Naturales
Renovables y de Proteccidon al Medio Ambiente en su arficulo 1 consagra
el ambiente como patrimonio comun, en cuya preservacion y manejo
deben participar el Estado y los particulares; asé como dispone que las
actividades relacionadas con la preservacion y manejo de 10s recursos
naturales renovables son de utilidad publica e interés social.

Por ello, relata que la actuacion administrativa tiene fundamento legal y
constitucional pues se encuentra de sus funciones la de proteger las
Riguezas Naturales, en buscar siempre sel beneficio del interés colectivo, el
cual prima sobre intereses personales o de grupo.

Precisa que la zona afectada por la actividad del cultivo de papa de 50
hectdreas es una zona no solo de interés local, sino también regional y
nacional, dado que se ubica por encima de los 3.000 m.s.n.m., altura en la
cual tfiene lugar el bioma de pdramo, que desempena una funcidn
indispensable en el mantenimiento de las fuentes hidricas vy
consecuentemente de tfodo tipo de dindmicas ecoldégicas y humanas en
tierras mds bajas. Condicién reconocida en el articulo 1 de la ley 99 de
1993, en la cual se define que los pdramos, los cuales se pueden entender
como la conjuncidon entre el subpdramo, pdramo y superpdramo, entre
otros biomas del pais, son zonas de proteccidon especial.

En cuanto a las caracteristicas especial de la conducta desarrollada por el
hoy demandante senalo que: i) El cultivo se ubica en una zona de recarga
de acuiferos que hace parte de la cuenca del rio Teusacd, condicion que
sumada a la fuerte alteracion de la escorrentia e infiliracion hidrica que
tienen lugar en el sector, pone en evidencia el alto impacto que la
actividad extensiva de cultivo de papa estd generando sobre el recurso
hidrico; ii) En el predio se evidencid la existencia de por lo menos 2
nacimientos de agua, en donde se realizd el retiro de vegetacion nativa,
generando un alto impacto sobre este recurso, situacion que ameritd la
aplicacion de lo contenido en el articulo 3 del decreto 1449 de 1977, el
cual define que en materia de proteccidén de rondas de rios, quebradas y
arroyos se debe disponer una franja "no inferior a 30 metros de ancho,
paralela a las lineas de mareas maximas, a cada lado de los cauces'; iii) el
alto impacto generado por la actividad en mencién afecta directamente
la flora y fauna nativas de los bosques altoandinos y de los pdramos, a
causa de la deforestacion y consecuente pérdida de cobertura vegetal, lo
cual elimina cualguier probabilidad de permanencia de especies,
poblaciones y comunidades bidticas de importancia local y regional, en un
drea de por lo menos 50 Has.

1.5 Tercero con interés — Pontificia Universidad Javeriana de Colombia

8 Expediente digital, Cuaderno Medida Cautelar, archivo0é6ContestaciénMedidaCautelar.pdf
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Demandante: Eusebio Lépez Novoa

Demandado: Corporacién Autdnoma Regional de Cundinamarca - CAR
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Niega medida cautelar

El Juzgado advierte que el tercero con interés vinculado al presente
proceso no efectud pronunciamiento alguno pese haberse noftificado en
debida forma el auto por medio del cual se corrid traslado de la medida
cautelar’.

2. CONSIDERACIONES

De manera preliminar, es preciso anotar que, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagro la posibilidad
de decretar medidas cautelares dentro de todos los procesos declarativos
que se adelanten ante esta jurisdiccion, sin que dicho acto implique
prejuzgamiento alguno. Asi, se recuerda que en general las medidas
cautelares tienen el objeto de garantizar la eficacia de las providencias
gue ponen fin a los procesos judiciales’.

Adicionalmente, se pone de presente que de acuerdo con lo previsto en el
articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podrdn ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensidon, las cuales
deberdn tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

Para efectos de determinar la procedencia y viabilidad de la medida de
suspension provisional solicitada, el Juzgado estudiard los siguientes temas:
i) Requisitos para la procedencia de las medidas cautelares en el medio de
control de nulidad y restablecimiento y ii) El caso en concreto.

2.1. Requisitos para la procedencia de las medidas cautelares en el medio
de control de nulidad y restablecimiento.

El articulo 231 la Ley 1437 de 2011 fijo una serie requisitos en materia de
suspension provisional, en lo referido a los medios de control de nulidad y
nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se readlice en escrito separado, cuando tal violacion suria del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos..."” (Negrillas fuera de texto)

Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado indicando!!:

“Del texto normativo franscrito se desprenden, para la
procedencia de la medida cautelar, los siguientes requisitos: i)

9 Expediente digital, archivo 16CapturaNotificacionAutoAdmiteYCorreTrasladoMedida.pdf y Cuaderno Medida
Cautelar, archivo 09InformeSecretarial202000303.pdf.

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta, Expediente
110010328000201500018 00, Auto del 25 de agosto de 2015. Consejera Ponente Lucy Jeannette Bermuidez
Bermudez.

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Expediente 11001-03-24-000-2013-
00030-00. Auto del 28 de noviembre de 2016. C.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez.
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que se invoque a peticion de parte, i) que exista una violacién
que surja del andlisis del acto demandado y su confrontaciéon con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud v, iii) si se frata de un medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que se
acredite, de manera sumaria, los perjuicios que se alegan como
causados”. (Se resalta)

Con base en lo anterior, se puede establecer que, para el decreto de la
suspension provisional de un acto administrativo, debe llevarse a cabo una
confrontacion del acto demandado frente a las normas superiores
invocadas como violadas en la demanda o en la solicitud, y de esta
manera verificar efectivamente si se presentd una violacion a aquellos.

De igual forma, respecto a la nueva normatividad de esta figura la
jurisprudencia ha senalado que:

“(...) la nueva normativa presenta una variacion significativa en
la regulaciéon de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez
administrativo a realizar el andlisis enfre el acto y las normas
invocadas como fransgredidas y a estudiar las pruebas allegadas
con la solicitud™2,

El articulo 231 del CPACA también establecid los requisitos cuanto, a
medidas cautelares distintas a la suspensidon provisional, en lo referido a los
medios de control de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, en
los siguientes términos:

“En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
fitularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mads
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable,
o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Asi, a partir de las normas tfrascritas, el demandante, mediante peticién
debidamente sustentada, estd facultado para solicitar la medida de
suspension provisional del acto y/o aquellas preventivas y conservativas,
anticipativas. De modo tal, que, si la norma habilita la solicitud de la
medida cavutelar junto con la demanda, habrd de distinguirse dos
situaciones: i) la demanda y sus requisitos observando las reglas fijadas en
el articulo 162 del C.P.A.C.A, y ii) la sustentacién de la medida cautelar.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Primera. Expediente 11001-03-24-000-2012-
00290-00. Auto del 3 de diciembre de 2012. C.P. Guillermo Vargas Ayala.

Pagina 5 de 10



Expediente: 11001-33-34-003-2020-000303-00

Demandante: Eusebio Lépez Novoa

Demandado: Corporacién Autdnoma Regional de Cundinamarca - CAR
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Niega medida cautelar

Ahora bien, cuando se pretende hacer uso de los argumentos expuestos
en la demanda para sustentar la medida cautelar habrd de indicarse que
se apoya en esas premisas.

Sobre la argumentacion en la que se fundamenta la solicitud de
suspension de un acto administrativo, el Consejo de Estado, mediante
providencia del 11 de marzo de 201413, concluyd que era uno de los
requisitos para la procedencia de la medida cautelar, que la solicitud
debe estar sustentada por la parte y que la decision que se adopte no
constituye un prejuzgamiento, en dicha oportunidad indicé:

“La solicitud deberd estar sustentada por la parte y tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

(..)

El decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento.- En
efecto, con el dnimo de superar los temores y las reservas que siempre
acompanaron a los jueces respecto del decreto de la suspension
provisional en vigencia de la legislacion anterior, célebre por su escasa
efectividad producto de las extremas exigencias que la jurisprudencia
le impuso para salvaguardar su imparcialidad, el inciso segundo del
articulo 229 CPACA expresamente dispone que “[l]la decision sobre la
medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

De lo que se frata, entonces, con esta norma, es brindar a los jueces
“la tranquilidad de que se frata de mecanismos meramente
cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decision final del
fondo del asunto sub lite”4. Una suerte de presuncion iure et de iure
sobre como acceder a la medida no afecta la imparcialidad del Juez
ni compromete su capacidad de discernimiento ni poder de decision,
que busca ademds promover la efectividad del nuevo régimen
cautelar introducido. La jurisprudencia ya ha sido senalado que este
enunciado debe ser visto como un limite a la autorizacidon que se
otorga al Juez para que analice los hechos, las pruebas y los
fundamentos del caso, pues es evidente que por tratarse de una
primera aproximacién al asunto este andlisis debe ser apenas
preliminar, razén por la cual no puede suponer un examen de fondo o
“prejuzgamiento” de la causa's. La carga de argumentacion y
probatoria que debe asumir quien solicita la medida cautelar
garantizan que el Juez tenga suficientes elementos de juicio para
emprender esta valoraciéon sin_tener que desplegar un esfuerzo
analitico propio de la fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del
examen mds profundo gue debe preceder a la sentencia.” (Resalta el
Despacho)

De la jurisprudencia transcrita previomente, se desprende que le
corresponde a la parte interesada exponer y sustentar las razones por las
cuales considera es procedente el decreto de la medida cautelar de

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Radicacion 11001-03-24-000-2013-
00503-00. C.P. Guillermo Vargas Ayala.

14 GONZALEZ REY, Sergio. “Comentario a los articulos 229-241 CPACA", en Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2013, p. 492.

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera, auto del 31 de julio de 2013,
Radicacién 110010324000 2013 00018 00. C.P. Guillermo Vargas Ayala.
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suspension provisional. En este mismo sentido, mediante providencia del 12
de febrero de 2016, la Seccién Tercera del Consejo de Estado'¢ indico:

“En lo relativo a las medidas cautelares, la rogacion de la jurisdiccion
resulta aplicable en virtud de articulo 229 de la ley 1437 de 2011, que
dice que: “En todos los procesos declarativos que se adelanten ante
esta jurisdiccion, antes de ser notificado, (sic) el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motfivada, las medidas cautelares que
considere necesarias ...”, de forma que la petficion de parte y la
sustentacion de la misma fijan el marco de lo que se pretende y el juez
podrd analizar si surge una violacion del acto demandado luego de su
confrontacion con las normas superiores que se hayan invocado como
violadas y a la luz de los argumentos al respecto esgrimidos por el
solicitante de la medida, es decir, el juez podrd decidir teniendo en
cuenta Unicamente los argumentos que sustentan la solicitud de
suspension provisional, de suerte que no podra hacer para ello una
confrontacién con ofras normas del ordenamiento juridico positivo que
no hayan sido citadas como infringidas, ni acudir a argumentos o
cargos que no hayan sido formulados por el demandante, al solicitar la
suspension provisional de los efectos del acto demandado.” (Negrillas
del Juzgado)

Acorde con los argumentos expuestos, resulta necesario que, la medida de
suspension provisional se acredite en debida forma, se determine de
manera clara las normas vulneradas, se expliquen las razones por las que
considera, se presenta el desconocimiento de éstas, como requisitos
necesarios para el estudio de la medida cautelar, y asi mismo, si bien esta
no constifuye un prejuzgamiento el estudio para su concesion no puede
suponer un andlisis de fondo que seria propio Unicamente de la etapa final
del proceso.

Por Ultimo, resulta oportuno traer a colacion reiterada jurisprudencia del
Consejo de Estado en la que ha dispuesto:

“Ahora bien, prima facie, la apariencia de buen derecho o fumus boni
iuris que describen los ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA, es
un_requisito mds propicio de las medidas cautelares positivas; no
obstante, cuando se trata de medidas cautelares negalivas -
suspension _de los efectos del acto demandado- resulta pertinente,
pero en sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho,
sino como apariencia de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar
temprana siguiendo la doctrina italiana, segun la cual, ante la
imposibilidad de una respuesta definitiva en un plazo razonable, es
pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo.”" (subrayado y
resaltado fuera de texto)

2.2. Del caso en concreto

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera - Subseccion A. Radicaciéon 11001-
03-26-000-2014-00101-00 (51754)A. C.P Carlos Alberto Zambrano Barrera.

17 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn B, Consejero Ponente William Herndndez
Gdbmez, providencia del 06 de septiembre de 2018, Expediente: 11001-03-25-000-2018-00368-00, reiterara por la
Seccién Primera, Consejero Ponente Roberto Augusto Serrato Valdés, providencia del 19 de diciembre de 2019,
Radicacién 11001-03-24-000-2018-00160-00.
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El Despacho procederd a analizar la solicitud de medida cautelar a la luz
de los presupuestos antes descritos.

Por tanto, a efectos de resolver, preliminarmente se analizard si la solicitud
de suspension provisional de los actos acusados cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que
se proceda al estudio de fondo.

Asi, respecto de los requisitos previstos para la medida cautelar encuentra
el Despacho, que esta no se sujeté a todos y cada uno de ellos, en efecto,
observa que el libelista se limitdé a enunciar la presunta violacion a los
derechos fundamentales al minimo vital, debido proceso vida en
condiciones dignas y libre desarrollo de la personalidad, sin realizar de
manera concreta una comparacion entre estas y las razones de hecho vy
de derecho que fundamentaron los actos administrativos demandados.

Ahora bien, considera el Juzgado necesario senalar que las Resoluciones
0359 del 11 de diciembre de 2018 y 061 del 11 de febrero de 2020, se
fundamentaron, entre otras, en lo dispuesto en el articulo 23 del Decreto
1791 de 1996, compilado por el articulo 2.2.1.1.7.1 del Decreto 1076 de 2015;
el literal a) del articulo 52 del Acuerdo CAR 28 de 2004; los articulos 204 y 207
del Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al
Medio Ambiente (Decreto 2811 de 1974); y los articulos 15 y 16 de la
Resolucion CAR 1141 del 12 de abril de 2006, que regulan el uso, manejo y
adecuado aprovechamiento de los bosques y la flora silvestre, se
redelimita la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotd y se
determina su plan de manejo ambiental.

Asi, en dichos actos administrativos se determind la inobservancia de las
normas referidas por cuanto en el predio EL ROMERAL -HOYA-TEUSACA
propiedad del senor Eusebio Lopez Novoa, fueron llevadas a cabo
actividades de tala de vegetacion nativa y despeje del terreno para
siembra de un cultivo de papa de aproximadamente 50Ha, pese a
encontrarse en zona de reserva forestal y sin contar con la autorizacion de
aprovechamiento forestal por parte de la autoridad ambiental
competente; ademds porque no se encontraron evidencias del inicio de
procesos de sucesion vegetal y recuperacion natural del ecosistemars,

Por lo anterior, el Despacho observa que las razones expuestas en la
solicitud de medida cautelar que aqui se analiza, carecen se sustento pues
no se explica de manera concreta porqué lo decidido en los actos
acusados de ilegalidad, tiene tal connotacién y mucho menos la relaciéon
de conexidad enfre estos, con la supuesta afectacion o limitacion del
derecho de propiedad del senor Lopez Novoa, pues en todo caso, no
fueron las resoluciones demandadas las que determinaron un uso
especifico de suelo o la existencia de reserva forestal susceptible de
proteccidon ambiental, por el contrario, estas determinaciones se
encuentran inmersas en normas legales y reglamentarias que se
encontraban vigentes y que no han sido declaradas inexquibles o ilegales
por parte de las autoridades judiciales competentes en cada caso.

18 Expediente elecirénico, archivo 01DemandaYAnexos.pdf, pdginas 226 a 267 y 332 a 350.

Pagina 8 de 10



Expediente: 11001-33-34-003-2020-000303-00

Demandante: Eusebio Lépez Novoa

Demandado: Corporacién Autdnoma Regional de Cundinamarca - CAR
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Niega medida cautelar

Es decir, los motivos por lo cuales considera la parte actora se deben
suspender los efectos de los actos acusados, no se relacionan
especificamente con el procedimiento administrativo ambiental
adelantado en su contra, sino que mads bien se trata de argumentos que
tienden a desconocer la vigencia de la normatividad aplicada en el caso,
bajo el supuesto de un derecho legitimo de un ejercicio ancestral de
siembra y cultivo en el sector donde se encuentra su predio, sin realizar
sustentacion alguna sobe los motivos facticos vy juridicos que lleven a tal
conclusion.

Adicionalmente, cabe senalar que, en todo caso, dichos aspectos
escapan del andlisis del presente litigio pues para ello debieron ejercerse
las acciones judiciales pertinentes respecto a cada una de las normas que
el demandante considera inconstitucionales o ilegales, o en su defecto
haberse propuesto como cargo de la demanda la excepcion de
inconstitucionalidad que en todo caso, seria resuelta en la sentencia.

Asi, en cuanto a la suspensidon de los efectos de los actos demandados y la
presunta configuracion de un perjuicio iremediable de no llegarse a
decretar la medida, se frae a colacién pronunciamiento del Consejo de
Estado!?, en el cual preciso que unos son los requisitos para decretar la
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, y otros para
gue sean procedentes las medidas cautelares distintas a dicha suspension.
De manera que, como dicha solicitud resulta ser consecuencia directa de
la solicitada suspension de los efectos de los actos administrativos
acusados, en realidad no se frata de medidas cautelares independientes,
por lo que, al resultar improcedente la primera, conforme se expuso en
precedencia, ésta Ultima carece igualmente de vocacién de prosperar.

Por Ultimo, cabe advertir que, la demandante ninguna prueba allegd para
demostrar la ocurrencia de perjuicios, en tfanto que se limitd a manifestar
que los actos demandados por si solos configuraban el perjuicio al imponer
la sancién.

Precisa el Despacho que el articulo 829 del Estatuto Tributario establece:

EJECUTORIA DE LOS ACTOS. Se entienden ejecutoriados los actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo: 1.
Cuando confra ellos no proceda recurso alguno. 2. Cuando vencido
el término para interponer los recursos, no se hayan interpuesto o no
se presenten en debida forma. 3. Cuando se renuncie expresamente
a los recursos o se desista de ellos, y 4. Cuando los recursos
interpuestos en la via gubernativa o las acciones de restablecimiento
del derecho o de revision de impuestos se hayan decidido en forma
definitiva, segun el caso (Se resalta).

De tal manera que este Despacho no encuentra acreditado si quiera de
manera sumaria la existencia de posibles perjuicios derivados directamente
de los actos administrativos enjuiciados, por cuanto no se determind de
manera clara y precisa la forma en que su ejecutoriedad?0 ocasionaria los

19 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero ponente: Martha Teresa Briceno de
Valencia, auto del 28 de mayo de 2015, Radicacién numero: 11001-03-26-000-2014-00054-00(21025).

20 principio de ejecutoriedad de los actos administrativos comprende el presupuesto sine qua non de aptitud y
capacidad para producir los efectos pretendidos con su expedicion, desde un punto de vista efectivo. Jaime
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-000303-00

Demandante: Eusebio Lépez Novoa

Demandado: Corporacién Autdnoma Regional de Cundinamarca - CAR
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Niega medida cautelar

mimos, sin que resulte suficiente para ello indicar la efectividad del pago o
la presunta iniciacion de un posible proceso de cobro coactivo, para
justificar la configuracién del perjuicio iremediable.

En este punto, es necesario advertir que la suspensidon de los efectos de las
resoluciones sancionatorias demandadas supondria no hacer exigible la
multa impuesta al demandante, de tal manera que ello por si solo no es
configurativo de la existencia de perjuicios, en tanto que verbigracia, se
permitiia automdticamente en el medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho respecto de actos sancionatorios la
procedencia de la suspension provisional, circunstancia que no fue
prevista por el legislador, de tal manera que le asiste la carga a la parte
demandante de acreditar de forma sumaria la configuracion de los
perjuicios, circunstancia que no se atendidé en el presente caso.

3. Otro asunto

Evidencia el Juzgado que la enfidad demandada junto con la
contestacion a la medida cautelar aportd poder y anexos, conferido al
abogado Fabio Andrés Acuna Bernal?!, el cual cumple con los requisitos
exigidos en el articulo 74 del Coddigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

En consecuencia, se reconocerd personeria adjetiva al mencionado
profesional del derecho.

En mérito de lo expuesto, el Jugado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd

RESUELVE

PRIMERO: Negar la medida cautelar de suspension provisional, solicitada
por la parte demandante.

SEGUNDO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Fabio Andrés
Acuna Bernal, identificado con cédula de ciudadania 79.782.765 vy
portador de la tarjeta profesional 111761 del C.S de la J, como apoderado
de la Corporacion Autbnoma Regional de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

DCRP

Orlando Santofimio Gamboa. Tratado de Derecho Administrativo. Acto Administrativo, Procedimiento, Eficacia y
Validez. Ed., Universidad Externado de Colombia, Tomo I, citado en pprovidencia del 28 de septiembre de 2016.
Consejo de Estado Seccién Cuarta. Radicado: 25000-23-27-000-2010-00169-01(20350).

2a Expediente electrénico, Cuaderno Medida Cautelar, archivos 07Poder.pdf y 08 AnexosPoder.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00330-00
Demandante: MEDICALFLY S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Sociedades

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Admite demanda

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

a

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-33-34-003-2020-00330-00
DEMANDANTE: MEDICALFLY S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite demanda

En atencién al informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a
tomar la decision que en derecho corresponda.

Mediante providencia del 27 de abril de 2021, el Despacho inadmitié la
demanda con el fin que la parte actora corrigiera lo siguiente: i) Dar
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA
aportando constancia de nofificacion de todas las resoluciones acusadas
con el fin de verificar la caducidad del medio de conftrol, concretamente
la concerniente a la resolucidon que resolvié el recurso de reposicion, ii)
allegar el respectivo poder conforme lo exige los articulos 74 y s.s del
Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 5 del
Decreto 806 de 2020, vy iii) Dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso cuarto
del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020, acreditando el envio por
medio electronico de la demanda y sus anexos a la direccidon de
noftificaciones judicial de la entidad demandada, asi como de la
respectiva subsanaciéons.

Dicha providencia se nofificd por estado el 28 de abril de 2021, y la
comunicaciéon respectiva fue remitida al correo electronico de la parte
demandante el mismo dia de su expedicion4.

Dentro del término legal establecido, mediante memoriales presentados el
29 de abril y 05 de mayo del presente ano, la apoderada de la parte
actora presentd subsanacion de la demanda’, aportando constancia de
notificacion de los actos administrativos demandados, poder
debidamente otorgado mediante mensaje de datos que cumple con las
exigencias de las normas anfes resenadas, asi como manifestd haber
remitido la subsanacidon y sus anexos a la direccion electronica de la

! pPara evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electréonica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Expediente elecirénico, archivo 37InformeSecretarial202100230.pdf

3 Expediente electrénico, archivo 15AutoinamditeDemanda.pdf

4 Expediente electrénico, archivo 16NotificacionAutoinadmiteDemanda.msg

5 Expediente electrénico, archivos 17CapturaSubsanacionDemanda.pdf y
19CapturaSubsanacionDemanda5052021.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00330-00
Demandante: MEDICALFLY S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Sociedades

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Admite demanda

Superintendencia de Sociedadesé.

No obstante, en el correo electronico reenviado por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogotd a este Despacho, no se
evidencid esta Ultima circunstancia, por lo que mediante auto del 18 de
agosto de 2021, se requirid a dicha dependencia, para que, como
administrador del correo electronico dispuesto para la recepcion de
memoriales, certificara y acreditara qué direcciones electronicas registran
como destinatarios directos o copiados, en el correo de fecha 05 de mayo
de 2021, a las 10:25 a.m., con asunto: Memorial que subsana requisitos del
auto que inadmite la demanda/Expediente 11001-3334-003-2020-00330-00,
por las razones expuestas. Asi mismo, se requirid a la sociedad
demandante para que acreditara que el referido correo fue remitido con
copia a la direccion electrénica de la Superintendencia de Sociedades’.

La anterior providencia se notificd por estado el 19 de agosto de 2021, y
fue comunicada al correo electronico de la parte actora en Ia misma
fecha de su expedicions. Asi mismo, mediante correo electronico del 20 de
octubre de 2021, la secretaria del Juzgado comunico el requerimiento a la
Oficina de Apoyo?.

La apoderada de la parte demandante dio respuesta a lo solicitado por el
Juzgado el 18 de agosto de 202119, para lo cual remitié constancia donde
se observa que el correo de fecha 05 de mayo de 2021, fue remitido con
copia a la siguiente direccion electronica de la entidad demandada

11, La Oficina de Apoyo por su parte, no
dio respuesta al requerimiento del Juzgado.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la demanda fue subsanada
conforme a los requisitos de forma establecidos por la ley, por lo tanto, se
admitird en primera instancia, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resoluciones 302-006057 del 08 de noviembre de 2019 vy
300-002552 del 14 de abril de 2010.

Expedido por Superintendencia de Sociedades

Decisién Declara la existencia de un grupo empresarial e impone

sancién consistente en multa equivalente a $30.000.000

Lugar donde se cometi6é el | Bogotd DC2
acto o hechos que originé
la sancién (Art. 156 #8).

Cuantia: Art. 155 numeral 3 | No supera 300 SMLMV.
CC. Art. 157.

Caducidad: CPACA art. 164 | Expedicion: 14/04/2020 (archivo 04Prueba?.pdf)
numeral 2 literal d)'3 Dia  siguiente  Notificacién:  22/04/2020  (archivo

6 Expediente digital, archivos 21ConstanciaNotificacionResolucién006057 .pdf,

22ConstanciaNotificacionResolucion002552.pdf, 23Poder.pdf, 24PoderlnmersoMensajeDatos.msg,
24PoderinmersoMensajeDatos.pdf.

" Expediente digital, archivo 26AutoRequierePrevioAdmisidn.pdf

8 Expediente digital, archivo 27ComunicaciénAuto.pdf

9 Expediente digital, archivo 36CapturaRequiereOficinaApoyo.msg

10 Expediente digital, archivo 28CapturaRecibeRespuestaRequerimiento.pdf

u Expediente digital, archivo 31Anexo2CorreoFecha05Mayo2021.pdf

12 Expediente digital, archivo 03Pruebal.pdf, pdgina 33

13 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00330-00
Demandante: MEDICALFLY S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Sociedades

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Admite demanda

22ConstanciaNotificacionResolucion002552.pdf)

Fin 4 meses'4: 22/08/2020

Suspension  de  términos  judiciales:  16/03/2020 al
30/06/202015

Interrupciéon’é: Solicitud conciliacion 19/08/2020
Certificacion conciliacion: 10/11/2020 (archivo
11Prueba?.pdf)

Tiempo restante: 2 meses y 11 dias

Reanudacién  términos!'7:  10/11/2020  (certificaciéon
conciliacion)

Vence término'é; 21/01/2021 (jueves)

Radica demanda: 11/12/2020'% EN TIEMPO

Conciliacién Certificacion de fecha 10 de noviembre de 2020 2020

Vinculacion tercero NA

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de confrol de nulidad y
restablecimiento presentada por la sociedad MEDICALFLY S.A.S., en contra
de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o la demandada, al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a la parte actora en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49
de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la notificacién judicial a la demandada se deberd tener en cuenta
lo previsto en el articulo 8 del Decreto legislativo 806 de 202020, en
concordancia con el articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 DE 20202!; por
lo que, con la nofificacion personal al buzon de notfificaciones judiciales se
remitird Unicamente copia del presente auto, en el entendido que la
demanda, subsanacidén y sus anexos fueron remitidos por la parte
demandante el 05 de mayo de 2020, al correo de la Supersociedades
cowebmaster@supersociedades.qov.co.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso?2,

14 cédigo General del Proceso articulo 118 penditimo inciso.
15 Articulo 1 del Decreto 564 de 2020, y Acuerdos PSCJA20-11517, PSCJA20-11521, PSCJA20-11526, PSCJA20-
11532, PSCJA20-11546, PSCJA20-11549, PSCJA20-11556 y PSCJA20-11567 de 2020.

18 pecreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion
o de caducidad, segun el caso, hasta: {(...)"

17 jdem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,"

18 Se cuentan dias calendario porque el término legal estd fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913 articulo
62.

19 12ActaReparto.pdf

20 wArticulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidon electrénica o sitio
que suministre el interesado en que se redlice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso
fisico o virtfual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio." (Se resalta).
2L wArficulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran
preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, nofificaciones,
audiencias y diligencias, y permitirdn a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos
mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias.”
(Se resalta).

22 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las nofificaciones electrénicas:
No tendrdn costo.
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00330-00
Demandante: MEDICALFLY S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Sociedades

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Admite demanda

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que
trata el inciso 4 del arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cdrrase traslado de la demanda a los
sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del arficulo 1752 y el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de
la Ley 2080 de 202124, respectivamente, del escrito de contestaciéon a la
demanda se podrd acreditar ante el Juzgado, el envio a los demds sujetos
procesales mediante remision de copia por un canal digital, caso en el
cual, se prescindird del traslado de las excepciones por secretaria. Para el
efecto, se informa el correo electronico de la Procuradora Judicial | — 196
delegada ante este Despacho, doctora Maria Claudia Quimbayo Duarte
mMmaguimbayo@procuraduria.gov.co y al correo
procjudadm19é6@procuraduria.gov.co.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que
les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codédigo General del Proceso?5, so pena de las
consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacion2s,

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de
los antecedentes administrativos de los actos demandados vy la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifigue de manera
clarqg, los folios v los documentos aportados de manera ordenadaq, leqible v

cronoldgica.

SEXTO. Reconocer a la abogada Laura Sofia Torres Herndndez, identificada
con CC 1.013.643.675 y portadora de la Tarjeta Profesional 313.911
expedida por el C.S de la J., como apoderada de la sociedad Servicio
Aéreo Medicalizado y Fundamental S.A.S. - MEDICALFLY S.A.S., conforme al
poder conferido obrante en archivo digital.

3 “Pardgrafo 2°._De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones
previas 'y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidon con las demds excepciones podrd
también solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

24 wArticulo 201A. Traslados. Los fraslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijian los estados. Sin
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse fraslado a los demds
sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. {...)" (Subrayas del Juzgado).

25 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: |...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucidon de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticidn hubiere podido conseguir. (...)

26 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para ello en este cddigo.

(..).
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00330-00
Demandante: MEDICALFLY S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Sociedades

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Admite demanda

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

D.CRP.
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Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

k}j

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2021-00038-00
DEMANDANTE: CAMILO ANDRES BENAVIDES MAHECHA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Remife por competencia

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la
decision que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El senor Camilo Andrés Benavides Mahecha, a través de apoderado,
presenta demanda en egjercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento de derecho, pretendiendo la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

Expediente relativo a la orden de comparendo 2677331 del 30 de junio
de 2010: Resolucion 2256 del 14 de septiembre de 2010, mediante la
cual se declara infractor de trdnsito y se impone multg, i) Resolucion
4587 del 31 de diciembre de 2010, por medio de la cual se dicta
mandamiento de pago, v iii) Resolucion 12830 del 14 de enero de 2021,
por medio de la cual se resolvid una solicitud de prescripcidn y ordend
sequir adelante con la ejecucion.

Expediente relativo a la orden de comparendo 2078863 del 29 de
febrero de 2012: Resolucidon 765 del 17 de abril de 2012, mediante Ia
cual se declara infractor de trdnsito y se impone multa, i) Resolucidon 706
del 31 de julio de 2012, por medio de la cual se dicta mandamiento de
pago, vy iii) Resolucion 12381 del 14 de enero de 2021, por medio de la
cudal se resolvié una solicitud de prescripcion y ordend seguir adelante
con la ejecucion.

Expediente relativo a la orden de comparendo 2078862 del 29 de
febrero de 2012: Resolucion 780 del 17 de abril de 2012,_mediante la
cual se declara infractor de trdnsito y se impone multq, i) Resolucion 707
del 31 de julio de 2012, por medio de la cual se dicta mandamiento de
pPago, v iii) 12382 del 14 de enero de 2021, _por medio de la cual se

L para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
2 Expediente electronico, archivo 22InformeSecretarial.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2021-00038 00

Demandante: Camilo Andrés Benavides Mahecha

Demandado: Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Transporte y Movilidad
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia

resolvid una solicitud de prescripcion v ordend sequir adelante con la
ejecucions.

Mediante Acta Individual de reparto de fecha 04 de febrero de 2021, el
asunto fue asignado a este Juzgado“.

Por auto del 20 de abril de 2021, el Despacho inadmitid la demanda para
que fuera escindida en razén a que no se cumplia con lo dispuesto en el
articulo 165 del CPACA, por cuanto se estaban acumulando pretensiones
que no eran conexas entre si, este Despacho no era competente para
conocer de todas ellas y frente a algunas ya habia operado la caducidad.
Asi, se advirtid que los actos administrativos acusados se profirieron en
actuaciones administrativas diferentes (su origen se fundamenta en hechos
e infracciones distintas), y en ejercicio de funciones administrativas
decimeles (una relacionada con la funcidon de cobro coactivo de la
administracion, y otra con la facultad sancionatoria).

En consecuencia, se senald que dentro del término de subsanacién, para
cada una de las demandas debia cumplir con los requisitos establecidos
en los articulos 162 y siguientes del CPACA, ello es, contenido de Ia misma
en cuanto a los hechos, individualizacién de las pretensiones, fundamentos
de derecho y concepto de violacion; estimacion de la cuantfia etc; el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad (articulo 161 # 1 vy 2),
oportunidad para presentar el medio de control (articulo 164 # 2 literal d.),
anexos, entre ellos, las constancias de noftificacion de los actos
demandados; senalar con precision los actos que sean susceptibles de
control judicial, conforme lo dispuesto en los articulos 43 del CPACA y 825
del Estatuto Tributario, respectivamente; otorgamiento del poder segun los
senalado en el articulo 74 del CGP, en concordancia con el articulo 5 del
Decreto 806 de 2020; el cumplimiento a lo dispuesto en el inciso cuarto del
articulo é idem (envio simultaneo de la demanda y anexos al correo de
noftificaciones de la enfidad demandadal); asi como observar la totalidad
de reglas que se encuentren vigentes introducidas por la Ley 2080 de 2021.

Por Ultimo, se advirtid que, en todo caso, este Juzgado (seccion primera), en
principio (salvo que por factor territorial se estime otra cosa) solo tendria
competencia para conocer de aquellos actos administrativos de cardcter
sancionatorio y frente a los cuales no hubiera operado la caducidad del
medio de control, pues aquellos relacionados con la funcidén de jurisdiccion
coactiva corresponden a la seccion cuartas.

La anterior providencia se notificd por estado el 21 de abril de 2021, y el
mismo dia de su expedicion se comunico a través de correo electrénico a
la parte actorasé.

Dentro del término respectivo, la parte demandante mediante correos
electronicos del 06 de mayo del ano en curso presentd escrifo de
subsanacion y escindid la demanda en fres libelos separados, con las
siguientes pretensiones:

8 Expediente electrénico, archivo 02Demanda.pdf

4 Expediente electronico, archivo 09ActaReparto.pdf

5 Expediente electronico, archivo 11AutolnadmiteDemanda.pdf

6 Expediente electronico, archivo 12CapturaNotificacionAuto202100038.pdf

Pagina2 de 5



Expediente: 11001-33-34-003-2021-00038 00

Demandante: Camilo Andrés Benavides Mahecha

Demandado: Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Transporte y Movilidad
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia

e Se declare la nulidad de las resoluciones 4587 del 31 de diciembre de
2010, por la cual se liboré mandamiento de pago y 12830 del 14 de enero
de 2021, por medio de la cual se resolvid una solicitud de prescripcion y
ordend seguir adelante con la ejecucion’.

e Se declare la nulidad de las resoluciones 706 del 31 de julio de 2012, por
la cual se liboré mandamiento de pago y 12831 del 14 de enero de 2021,
por medio de la cual se resolvid una solicitud de prescripcion y ordend
seguir adelante con la ejecucions.

e Se declare la nulidad de las resoluciones 707 del 31 de julio de 2012, por
la cual se libré mandamiento de pago y 12382 del 14 de enero de 2021,
por medio de la cual se resolvid una solicitud de prescripcion y ordend
seguir adelante con la ejecucion?.

A fravés del correo electronico del 17 de agosto de 2021, el abogado
David René Narvdez Rodriguez presentd renuncid al poder conferido por el
demandantel0,

CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica en su articulo 116, inciso 3°, establece que la ley
podrd establecer una prerrogativa excepcional a defterminadas
autoridades administrativas para ejercer funciones jurisdiccionales en
precisas materias'!, y una de las formas de ejercer dicha prerrogativa es la
potestad del Estado de efectuar el recaudo de sumas que se le adeuden.

Lo anterior, permite concluir que el Estado en virtud de las facultades que
tiene frente a los administrados, ejerce directamente la funcidén coactiva o
ejecutiva para cobrar aquellas sumas a su favor, a través de un proceso
administrativo que se diferencia de aquellos iniciados entre particulares en
los cuales debe acudirse a un juez para iniciar el correspondiente proceso
ejecutivo’?,

Asi, la Corte Constitucional en sentencia C-600 de 2000, definid la expresidon
jurisdiccion coactiva “como un privilegio exorbitante de la Administracidn, que
consiste en la facultad de cobrar directamente, sin que medie intervencion
judicial, las deudas a su favor, adquiriendo la doble calidad de juez y parte, cuya
justificacion se encuentra en la prevalencia del interés general, en cuanto dichos
recursos se necesitan con urgencia para cumplir eficazmente los fines estatales.”.

Pues bien, segun el articulo 5 de la Ley 1066 de 2006 “Por la cual se dictan
normas para la normalizacidon de la cartera publica y se dictan otras
disposiciones”, las entidades pUblicas que de manera permanente tengan a
su cargo el ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la

7 Expediente electrénico, archivos 13CapturaRecibeSubsanacion.pdf y 14EscritoSubsanaciéonYAnexos.pdf

8 Expediente electrénico, archivos 15CapturaRecibeSubsanacion.pdf y 16EscritoSubsanaciéonYAnexos.pdf

9 Expediente electronico, archivos 17CapturaRecibeSubsanacion.pdf y 18EscritoSubsanaciénYAnexos.pdf

10 Expediente electronico, archivos 19CapturaRecibeMemorialRenunciaPoder.pdf, 20RenunciaPoder.pdf vy
21ResolucionDeNombramiento.pdf

11 “(...) Excepcionalmente la ley podrd atribuir funcidn jurisdiccional en materias precisas a determinadas
autoridades administrativas. Sin embargo, no les serd permitido adelantar la instrucciéon de sumarios ni juzgar
delitos. {...)"

12 Consejo de Estado, Presidencia, auto del 5 de febrero de 2019, Referencia: Conflicto negativo de
competencias, Radicacién: 63001-23-31-000-2009-00065-02.
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Expediente: 11001-33-34-003-2021-00038 00

Demandante: Camilo Andrés Benavides Mahecha

Demandado: Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Transporte y Movilidad
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia

prestacion de servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas
tengan que recaudar rentas o caudales publicos, del nivel nacional,
territorial, incluidos los organos auténomos y entidades con régimen
especial otorgado por la Constitucion Politica, tienen jurisdiccion coactiva
para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor.

A su turno, el procedimiento administrativo de cobro coactivo estd
regulado de manera general en el Titulo IV del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que en su articulo 98
senala que las entidades publicas deberdn recaudar las obligaciones
creadas en su favor, que consten en documentos que presten mérito
ejecutivo, para lo cual estdn revestidas de la prerogativa de cobro
coactivo, y en cuanto a las reglas de procedimiento el articulo 100
dispone, que salvo norma especial, el procedimiento administrativo de
cobro coactivo, exceptuando aquellas que se fraten de obligaciones de
cardcter tributario, se regird por lo dispuesto en ese titulo y en el Estatuto
Tributario.

Al respecto, el Estatuto Tributario atfribuye en el articulo 825, la intervencion
de la jurisdiccion contencioso-administrativa en los siguientes casos:

“Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, solo seran
demandables ante la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa las
Resoluciones que fallan las excepciones y ordena llevar adelante la
ejecucion: la admision de la demanda no suspende el proceso de
cobro, pero el remate no se redlizard hasta que exista
pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion” (Negrillas fuera de
texto).

Asi las cosas, como quiera que una vez subsanada la demanda, las
pretensiones de cada una de ellas se cinen a que se declare la nulidad de
actos administrativos proferido por Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca en ejercicio de la funcioén jurisdiccional de cobro coactivo,
dentro del procedimiento administrativo respectivo, y, en consecuenciaq, se
reclama el restablecimiento del derecho derivado del mismo; es necesario
traer a colacion el Acuerdo No. PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006,
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, que senald que los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd se distribuirian
conforme a la estructura de secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, dispuesta en el articulo 18 del Decreto Extraordinario No.
2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas disposiciones en
relacion con la Jurisdiccion Contencioso Administrativa”. El mencionado
articulo 18, senala respecto a las competencias de las secciones primera y
cuarta, lo siguiente:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes
funciones:

Seccion Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a
las demds Secciones.
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Expediente: 11001-33-34-003-2021-00038 00

Demandante: Camilo Andrés Benavides Mahecha

Demandado: Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Transporte y Movilidad
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia

(..)

Seccién Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos: (...)

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.” (Negrilla
fuera de texto)

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho que el presente asunto no es
de competencia de la Seccidén Primera, sino de la Seccion Cuarta por
tratarse el debate suscitado de actos administrativos proferidos en una
actuacion de jurisdiccion coactiva, y por ello, se declarard la falta de
competencia para conocer de cada una de las demandas y se ordenard
remitir cada una de ellas a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccién
Cuarta (reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para
conocer asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir, por intermedio de la Oficina de Apoyo, de manera
inmediata cada una de las demandas escindidas a los Juzgados
Administrativos de Bogotd - Seccion Cuarta (Reparto), por ser de su
competencia.

TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias respectivas.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

DORP.

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2021-00053-00

DEMANDANTE: PLANET EXPRESS S.A.S.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda

Visto el informe secretarial uge antecede procede el Despacho a tomar la
decision que corresponda, previa los siguientes:

1. ANTECEDENTES

La sociedad PLANET EXPRESS S.A.S., por medio de apoderada, interpone
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, contra la DIAN, con el fin que se declare la nulidad de la
Resolucion 090 del 25 de septiembre de 2019, por medio de la cual se
ordena un registro, asi como de la Resolucion 003343 del 27 de octubre de
2020, por la cual se resolvid el recurso de reconsideracion interpuesto
contra el Acta de Aprehension y Decomiso 0707-1894 del 29 de noviembre
de 20192,

El proceso correspondid por reparto a este Juzgado segun acta del 12 de
febrero de 20213.

Por auto del 20 de abril de 2021, la demanda se inadmitid por las siguientes
razones: i) No se acreditd el cumplimiento del requisito previo contemplado
en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA, esto es, la constancia de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién; i) No se
determinaron con precision y claridad las pretensiones conforme lo senalan
los numeral 2 del articulo 162, en concordancia con el articulo 163 del
CPACA; iii) No se cumplié lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166
idem, esto es, no aporté constancia de notificacidn de todas las
resoluciones acusadas con el fin de verificar la caducidad del medio de
control; iv) No se allegd poder en debida forma, conforme lo exige el
articulo 74 del Cdédigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 5 del Decreto 806 de 2020; y v) No se dio cumplimiento al inciso
cuarto del arficulo é del Decreto Legislativo 806 de 2020 (acreditar el envio
simulfdneo por medio electronico de la demanda y sus anexos a la

L para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Expediente electréonico, archivo 02DemandaYAnexos.pdf

8 Expediente electronico, archivo 03ActaReparto.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2021-00053-00
Demandante: PLANET EXPRESS S.A.S

Demandado: DIAN

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto rechaza demanda

direccion de notificaciones judicial de la entidad demandada, asi como
de la respectiva subsanacion y sus anexos)4.

La anterior providencia se notificd por estado a la parte actora el 21 de
abril del presente ano, y en la misma fecha en que se profiridé el auto este
fue remitido a los correos electronicos informados en la demandas®.

2. CONSIDERACIONES

Lo primero que de advertir el Juzgado es que la figura procesal de la
inadmision de la demanda es un instrumento encaminado al saneamiento
del proceso, a efectos de evitar la estructuracion de nulidades posteriores
y fallos inhibitorios, por lo que el articulo 170 del CPACA otorgd al Juez la
facultad de control formal de legalidad al momento de examinar la
demanda y decidir sobre su admision, el cual debe ser integro. Por ello,
bajo el anterior postulado se analizard el presente asunto.

Como se expuso anteriormente, en el auto inadmisorio se ordend subsanar
la demanda en cuanto distintos requisitos formales que no se encontraban
satisfechos, y dicha providencia fue debidamente nofificada a la parte
demandante.

No obstante, transcurrido el plazo senalado en la norma referida, el cual
vencidé el 10 de mayo de 2021, y segun constancia secretarial que
antecede?, la parte actora guardd silencio, es decir, no acreditd haber
subsanado las falencias anotadas en auto del 21 de abril del ano en curso.

Por lo tanto, resulta procedente dar aplicacion al articulo 169 de la Ley
1437 de 2011, en cuanto dispone:

“ARTICULO 169. RECHAIO DE LA DEMANDA. Se rechazard la
demanda y se ordenard la devolucidon de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
(Subraya y negrillas del Despacho)

Esto es, rechazard la demanda del asunto por cuanto la misma no fue
corregida en la oportunidad prevista para ello.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE

4 Expediente digital, archivo 05AutolnadmiteDemanda.pdf
5 Expediente digital, archivo 06CapturaNotificacionAuto202100053.pdf
6 Expediente digital, archivo 07InformeSecrtarial202100053.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2021-00053-00
Demandante: PLANET EXPRESS S.A.S

Demandado: DIAN

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto rechaza demanda

PRIMERO: Rechazar de plano la demanda presentada por la sociedad
PLANET EXPRESS S.A.S., por las razones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente, previas
anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

D.C.R.P.

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7b15281bc23ef6e4f37dfdc7a27687932dd919b34b950e9d481a82a03b90b160
Documento generado en 12/11/2021 11:04:24 AM
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2021-00057-00
DEMANDANTE: ELITE LOGISTICA Y RENDIMIENTO S.AS.
DEMANDADO: CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD
Asunto: Admite

En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a
tomar la decisiéon que en derecho corresponda.

Mediante providencia del 27 de abril de 2021, el Despacho inadmitié la
demanda con el fin que la parte actora diera cumplimiento a lo siguiente:
i) Allegara en debida forma el respectivo poder, conforme lo exige el
articulo 74 del Cdédigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 5 del Decreto 806 de 2020, y i) cumplir lo dispuesto en el articulo é
del Decreto Legislativo 806 de 2020, respecto al envio electronico de la
demanda y sus anexos a la parte demandadas.

Dentro del término legal establecido, mediante memorial presentado el 10
de mayo del presente ano, la apoderada de la parte actora presentd
subsanacion de la demanda, aportando poder debidamente conferido y
constancia del envio conjunto de la demanda, subsanacién y sus anexos a
las siguiente direccion elecfronica de la entidad demandada
noficacionesjudiciales@ccb.org.co4.

Por lo anterior, encuentra el Despacho que la demanda fue subsanada
conforme a los requisitos de forma establecidos por la ley, y serd admitida
en primera instancia, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Acto de Inscripcidn nUmero 179 de Experiencia en el
Registro Unico de Proponentes de la Sociedad Portes de
Colombia S.AS., nUmero de proponente 00017039, de
fecha 21 de marzo de 2019.

Expedido por Cdmara de Comercio de Bogotd

Decisién Se incluye como experiencia actividades como: 401017
Enfriamiento, 401019 Confrol de humedad, 781318
Bodegaje y Almacenamiento especializado, 801116
Servicios de personal temporal, 561220 Muebles de
laboratorio con fundamento en el Contrato nUmero 436

L pPara evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Expediente digital, archivo 119InformeSecretarial.pdf

3 Expediente digital, archivo 05AutoinadmiteDemanda.pdf

4 Expediente digital, archivos 07CaptuaSubsanacionDemanda.pdf y 130ficioSubsanacionDemanda.pdf y
11Poder.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2021-00057—00
Demandante: Elite Logistica y Rendimiento S.A.S.
Demandado: Camara de Comercio de Bogota
Medio de control: Nulidad

Admite demanda

de 2017.

Lugar donde se profirié el acto | Bogotd DC
adminisirativo (Art. 156 #2).

Caducidad: CPACA art. 164 N/A
numeral 1 literal a)s

Conciliacién N/A

Vinculacién tercero Procede respecto de la Sociedad Portes Colombia S.A.,
con NIT 830.006.177-3

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. ADMITASE LA DEMANDA por el medio de control de nulidad
presentada por la sociedad ELITE LOGISTICA Y RENDIMIENTOS S.A.S., en
contra de la CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o la demandada y al Ministerio
PUblico en los términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a la parte
actora en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la nofificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente
copia del presente auto, en el entendido que la demanda, subsanaciéon y
sus anexos, fueron remitidos por la parte demandante el 10 de mayo de
2021, al siguientes correo electronico noficacionesjudiciales@ccb.org.co

TERCERO. VINCULESE como tercero interesado al proceso de la referencia a
la sociedad Portes Colombia S.A., identificada con NIT 830.006.177-3, por
tratarse el acto administrativo demandado sobre su inscripcion en el
Registro Unico de Proponentes.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al tercero interesado conforme lo
ordenado en el inciso segundo del arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021¢, a la direccidn
electronica de notificaciones judiciales que registra en el Certificado de
Camara de Comercio obrante en las pdaginas 176 y s.s. del archivo digital
02DemandaYAnexos.pdf.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’.

QUINTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que
trata el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase fraslado de la demanda a los
sujetos procesales, por el término de freinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

541, En cualquier tiempo, cuando: a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cédigo |...)"

6« .A los particulares se les nofificard el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la
demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantii o demds registros publicos obligatorios creados
legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.” (subraya el Juzgado)

" Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas:
No tendrdn costo.
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Expediente: 11001-33-34-003-2021-00057—00
Demandante: Elite Logistica y Rendimiento S.A.S.
Demandado: Camara de Comercio de Bogota
Medio de control: Nulidad

Admite demanda

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo
1758 y el articulo 201 A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y
51 de la Ley 2080 de 20217, respectivamente, del escrito de contestacion a la
demanda se podrd acreditar ante el Juzgado el envio a los demds sujetos
procesales mediante remision de copia por un canal digital, caso en el cual,
se prescindird del fraslado de las excepciones por secretaria. Para el efecto,
se informa el correo electronico de la Procuradora Judicial | - 196 delegada
ante este Despacho, doctora Maria Claudia Quimbayo Duarte
mMmquimbayo@procuraduria.gov.co y el correo
procjudadml19é6@procuraduria.gov.co

SEXTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo
78 del Coédigo General del Procesol!0, so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion'!.

SEPTIMO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de
los antecedentes administrativos que dieron lugar a la inscripcidén numero
179 (experiencia) en el Registro Unico de Proponentes de la Sociedad
Portes de Colombia S.A.S. v la totalidad de las pruebas que se encuentren
en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifigue de manera
clarqg, los folios v los documentos aportados de manera ordenadaq, legible y

cronoldgica.

OCTAVO. INFORMESE A LA COMUNIDAD de la existencia del proceso, por
parte de la secretaria del Despacho en la pdgina web de la Rama
Judicial, y por otro, a cargo de la parte demandada mediante publicaciéon
en la pagina web de la Cadmara de Comercio de Bogotd, dentro de los
diez (10) dias siguientes al recibo de la nofificacion electronica del
presente auto, tal como lo indica el numeral 5° del arficulo 171 del CPACA.

SEPTIMO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Jahnnie Luz Daniel
Mora, identificada con la cédula de ciudadania nUmero 1.042.999.187 vy
portadora de la tarjeta profesional nUmero 203.443 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandante.

8 “Pardgrafo 2°._De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones
previas 'y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidon con las demds excepciones podrd
también solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

9 “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse fraslado a los demds
sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindird del fraslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. {...)" (Subrayas del Juzgado).

10 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: |...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucidon de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir. {...)

11 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para ello en este cddigo.

(..).
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

a

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 1001-3334-003-2021-00073-00
DEMANDANTE: ALBA LUCIA GUTIERREZ NI,NO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite

En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a
tomar la decision que en derecho corresponda.

Mediante providencia del 27 de abril de 2021, el Despacho inadmitié la
demanda con el fin que la parte actora diera cumplimiento a lo siguiente:
i) Acreditar el cumplimiento del requisito previo contemplado en el
numeral 1 del articulo 161 del CPACA, (allegar constancia de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién), ii) Dar cumplimiento
en debida forma al requisito de la demanda contemplado en el numeral 3
del articulo 162 del CPACA (determinar y clasificar debidamente los
hechos de la demanda), ii) Cumplir lo senalado en el numeral 2 del
articulo 162, en concordancia con el articulo 163 del CPACA (Determinar
con precision y claridad las pretensiones), iv) Acatar lo sefalado en el
articulo 74 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 5 del Decreto 806 de 2020, (Allegar poder en debida forma,
indicando concretamente el asunto sobre el cual recae el mandato, estar
inmerso en un mensaje de datos e indicar el correo electronico del
abogado el cual debe coincidir con el registrado ante el Consejo Superior
de la Judicatura), y v) cumplir lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, respecto al envio electronico de la demanda y sus
anexos a la parte demandadas.

Dentro del término legal establecido, mediante memorial presentado el 28
de abril del presente ano, el apoderado de la parte actora presentd
subsanacion de la demanda#4, aportando constancia de conciliacion
prejudicial, poder debidamente conferido, constancia del envio conjunto
de la subsanacion y sus anexos a las siguiente direccion electronica de la
entidad demandada <noficacionesjudiciales@mineducacion.gov.co> , asi
como se determinaron y clasificaron los hechos y pretensiones de la

L pPara evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Expediente digital, archivo 13InformeSecretarial.pdf

3 Expediente digital, archivo 05AutoinadmiteDemanda.pdf

4 Expediente digital, archivos 09CapturaRecibidoSubsanacionDemanda.pdf y
10MemorialSubsanacionDemanda.pdf
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demandas®.

Posteriormente, el 29 de junio de 2021, la parte actora presenta memorial a
fravés del cual adiciona el acdpite de pruebas de la demandasé.

Sobre este Ultimo punto, el Juzgado evidencia que la adicidon de la
demanda consiste en incorporar a la demanda la prueba documental la
Resolucion 011180 del 23 de junio de 2021 y su constancia de notificacion,
por medio de la cual la entidad demandada resolvidé adversamente el
recurso de apelacion contra la Resolucion 12393 del 9 de julio de 2020.

Asi, el arficulo 173 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrda
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por unga sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

I. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez
(10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de
la reforma se correrd traslado mediante notificacion por estado y
por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su
reforma se les notificard personalmente y se les correrd traslado por
el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las
pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la
demanda inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el
demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.” (Subraya el Juzgado)

De la lectura de la norma se concluye, que el legislador establecid tres
requisitos que deben concurrir para que la reforma de la demanda sea
admisible, i) la oportunidad y atane a que la misma debe ser presentada a
mas tardar antes del vencimiento de los diez (10) dias siguientes al fraslado
de la demanda inicial’; i) el objeto, el cual se circunscribe a la variacion
de las partes, de las pretensiones, y de los hechos en que estas se
fundamentan o de las pruebas, sin que pueda sustituirse en su totalidad
ninguna de las anteriores; v i) la forma, pues la misma se tendrd como
integrada en un solo documento con la demanda inicial.

5 Expediente  digital, archivos 07CapturaSubsanacionDemandal.pdf,  08CapturaSubsanacion2.pdf,

09CapturaSubsanacion3d.pdf y 10SubsanacionDemanda.pdf.

6 Expediente digital, archivos 11CapturaRecibeMemorial.pdf y
12MemorialSolicitudincorporacidnMedioDePrueba.pdf.

7 Jurisprudencia Unificacion, Consejo de Estado, Seccién Primera, Expediente No. 11001-03-24-000-2017-00252-00
de 6 de septiembre de 2018, C.P. Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés.
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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En el presente asunto, el Juzgado encuentra que todos estos requisitos se
cumplen pues la reforma se presentd en la oportunidad y forma descrita,
su objeto se circunscribe a lo autorizado por la norma, las modificaciones
se encuentran acordes con su objeto, con ella no se sustituyd la demanda
inicial o la totalidad de las pretensiones y ademdas la misma fue remitida de
manera simultdnea a la direccidn electronica de notificaciones judiciales
del Ministerio de Educacion.

Adicionalmente, y dado que de la reforma de la demanda se infiere la
existencia de acto administrativo expreso que resolvid la via administrativa,
es necesario, desde ya, traer a colacion las siguientes normas de la Ley
1437 de 2011 y hacer las siguientes precisiones.

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se
haya notificado decision que la resuelva, se entenderd que esta es
negativa.

En los casos en que la ley senale un plazo superior a los tres (3)
meses para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el
silencio administrativo se producird al cabo de un (1) mes contado
a partir de la fecha en que debié adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusard del deber
de decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya
hecho uso de los recursos confra el acto presunto, o que habiendo
acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
haya notificado auto admisorio de la demanda.” (Se resaltq)

De la norma ftranscrita, se tiene que la administracion ha perdido
competencia para resolver los recursos slo hasta cuando se ha frabagjo la
litis con la notificacién del auto admisorio de la demanda, situaciéon esta
qgue no ha ocurrido en el presente caso, por lo que, si bien en principio la
demanda y subsanacion se dirigid a que se declarara la nulidad de las
resoluciones 12393 del 09 de julio de 2020, por medio de la cual se negd la
convalidacion de un titulo académico y 019269 del 09 de octubre de 2020,
que resolvid adversamente el recurso de reposicidn, asi como el acto
administrativo ficto negativo que decidié el recurso de apelacion, debe
precisarse que de conformidad con lo senalado en el articulo 163 del
CPACA, y lo preceptuado previamente, deberdn tenerse como
demandados todos aquellos actos administrativo que resolvieron de
manera expresa los recursos en sede administrativa, incluida Ia Resolucién
011180 del 23 de junio de 2021.

Lo anterior, por cuanto el referido acto administrativo fue proferida vy
notificada de manera sobreviniente a la presentacion de la demanda
pero previo a la admisidon de la misma y a haberse trabado la litis. Es decir,
no existid o no se configurd acto administrativo negativo sobre el cual se
pueda efectuar pronunciamiento de fondo en la sentencias.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidon B, Consejera ponente
Sandra Lisset Ibarra Vélez, providencia del 02 de mayo de 2019, Radicacién niUmero: 05001 -23-33-000-2017-01570-
01(4866-18)
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Asi mismo, cabe mencionar que en todo caso se observa agotado el
requisito de procedibilidad consistente en la conciliacion prejudicial, dado
que si bien la misma, por obvias razones, no recayd sobre la Resolucion
011180 del 23 de junio de 2021, de conformidad con la reiterada
jurisprudencia del Consejo de Estado, esta figura no puede recaer sobre la
legalidad o ilegalidad del acto administrativo, sino sobre sus efectos
econdmicos?; es decir, basta con que las pretensiones de restablecimiento
del derecho resulten congruentes en el objeto del asunto para entender
agotado el requisito. Asi, en el caso examinado se observa gue las
pretensiones econdmicas formuladas en Ia audiencia de conciliacion no
fueron diferentes de las planteadas en la demanda, y por tanto dicho
requisito se encuentra satisfecho.

Aclarado lo antferior, encuentra el Despacho que la demanda fue
subsanada conforme a los requisitos de forma establecidos por la ley, asi
como resulta procedente la reforma de la misma. Por lo tanto, conforme a
lo expuesto previaomente se admitird en primera instancia, teniendo en
cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resoluciones 12393 del 09 de julio de 2020, 019269 del 09
de octubre de 2020 y 011180 del 23 de junio de 2021.

Expedido por Ministerio de Educacién Nacional

Decisién Se niega la convadlidacién del titulo académico de

MAESTRIA EN EDUCACION, otorgado el 9 de noviembre de
2018 por la UNIVERSIDAD INTERNACIONAL
IBEROAMERICANA de Puerto Rico.

Lugar donde se profirié el acto | Bogotd DC
adminisirativo (Art. 156 #2).

Cuantia: Art. 155 numeral 3 | No supera 300 SMLMV.

CC. Art. 157.

Caducidad: CPACA art. 164 Expedicion: 23 junio de 2021 (archivo

numeral 2 literal d)!° 12MemorialSolicitudincorporaciénMedioDePrueba.pdf,
pdginas8a 11)
Dia siguiente Notificacion: 24/06/2021 (archivo
12MemorialSolicitudincorporacidnMedioDePrueba.pdf,
pdginas 6y 7)
Fin 4 meses!'': 24/10/2021
Radica demanda: 28/02/202112 EN TIEMPO

Conciliacion Certificacion de fecha 24/02/2021 (archivo
10SubsanacionDemanda.pdf, pdginas 34 a 36)

Vinculacién tercero N/A

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA Y SU REFORMA por el medio de control de
nulidad y restablecimiento presentada por la senora ALBA LUCIA GUTIERREZ
NINO, en contra de MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

9 Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidon B,

Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve, providencia del 20 de enero de 2011, Radicacion nUmero: 13001-
23-31-000-2009-00254-01(1823-09) y Seccién Primera, Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez,
setencia del 19 de julio de 2018, Radicacion nimero: 25000-23-41-000-2016-00858-01, entre otras.

10 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

1 cédigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

2 bemanda en linea 138097.
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SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o lo demandada, al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a la parte actora en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49
de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente
copia del presente auto, en el entendido que la demanda, subsanacion y
sus anexos, asi como la reforma de la demanda fueron remitidos por la
parte demandante el 28 de abril y 29 de junio de 2021, al siguientes correo
noficacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso!s.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que
trata el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cdrrase traslado de la demanda a los
sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 175 y el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la
Ley 2080 de 202115, respectivamente, del escrifo de contfestacion a la
demanda se podrd acreditar ante el Juzgado, el envio a los demds sujetos
procesales mediante remision de copia por un canal digital, caso en el cual,
se prescindird del fraslado de las excepciones por secretaria. Para el efecto,
se informa el correo electronico de la Procuradora Judicial | - 196 delegada
ante este Despacho, doctora Maria Claudia Quimbayo Duarte
mquimbayo@procuraduria.gov.co y al correo
procjudadml19é6@procuraduria.gov.co

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo
78 del Coédigo General del Proceso's, so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion'’.

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de

13 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, arficulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas:
No tendrdn costo.

14 “Pardgrafo 2°._De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demds excepciones podrd
también solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

15 warticulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse fraslado a los demds
sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindird del fraslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensagje y el término
respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. {...)" (Subrayas del Juzgado).

16 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: |...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucidon de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticidn hubiere podido conseguir. (...)

17 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para ello en este cddigo.

(..).
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los antecedentes administrativos de los actos demandados vy la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifigue de manera
clarqg, los folios v los documentos aportados de manera ordenadaq, leqible y

cronoldgica.

SEXTO. Reconocer personeria adjefiva al abogado Yesid Chacdn
Benavides, identificado con cédula de ciudadania 1.085.277.696 vy
portador de la T.P. 274.192 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, conforme al poder obrante en el archivo
10SubsanacionDemanda.pdf, pdginas 1 a 5.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

DLRP.

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b461{69257c9c4d99b3874ec50a6¢cf644d57b7dc4d2d28966bdb1605fcf0619d
Documento generado en 12/11/2021 11:04:28 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SECCION PRIMERA

Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 1001-3334-003-2021-00073-00
DEMANDANTE: ALBA LUCIA GUTIERREZ NI,NO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Traslado medida cautelar
CONSIDERACIONES

La senora Alba Lucia Gutiérrez Nino, pretende se declare la nulidad de las
resoluciones 2393 del 09 de julio de 2020, 019269 del 09 de octubre de 2020 y
011180 del 23 de junio de 2021, por medio de las cuales el Ministerio de
Educacion Nacional negd la convalidacion del titulo académico de MAESTRIA
EN EDUCACION, otorgado el 9 de noviembre de 2018 por la UNIVERSIDAD
INTERNACIONAL IBEROAMERICANA de Puerto Rico.

SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

En escrito separado de la demanda, la parte actora solicita se decrete la
siguiente medida cautelar: “Ordene, una medida cautelar de imposicion en contra
de la entidad demandada: Nacion - Ministerio de educacion nacional, consistente en
resolver el recurso de la via gubernativa: Apelacion, interpuesto por mi defendida, la
senora: Ana Lucia Gutierrez Nino, identificada con c.c. No. 52.587.081 de Bogota D.C.
Al interior de su solicitud de convalidacion de titulo exfranjero, en contra del acto
administrativo con referencia: Resolucion No. 12393. Analizando la carga horaria de los
modulos académicos denominados: Metodologia de la investigacion Cientifica, Tesis
de Maestria, Portafolio I, Portafolio Il y Portafolio Ill. Cursados y finalizados por mi
defendida al interior de su titulo académico extranjero y reconociendo la metodologia
de estudio aplicada al interior del mismo, la cual fue: educacion virtual, de
conformidad con el medio de prueba documental con referencia: Concepto
convalidacién Ana Lucia Gutiérrez Nino - Universidad Internacional Iberoamericana”?.

En relacidon con la medida cautelar solicitada, el articulo 233 del CPACA.,
dispone que esta medida puede ser solicitada desde la presentacion de la
demanda y en cualquier estado del proceso.

Lpara evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidon electrénica para memoriales dirigidos
a este Despacho.

2 Expediente digital, archivo02DemandaYAnexos.pdf, pdginas 6 a 32.
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Expediente: 11001-33-34-003-2021-00073-00
Demandante: Alba Lucia Gutiérrez Nifio

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Traslado medida cautelar

En razén a lo anterior se observa que la solicitud fue elevada dentro del término
estipulado en el inciso 1 del articulo 233 del CP.A.C.A.3, asi las cosas, de
conformidad con el inciso 2 de la misma norma, se ordenard correr traslado de
la medida cautelar para que la demandada se pronuncie sobre ella dentro del
término de cinco (5) dias.

En atencidon a lo senalado, el Juzgado DISPONE:

UNICO.- De la solicitud de medidas cautelares invocada por la parte actora,
corrase tfraslado a la entidad demandada y al tercero con interés, por el
término de cinco (5) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
segundo y primera parte del inciso tercero del arficulo 233 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

3 Articulo 233. Procedimiento para la adopcidon de las medidas cautelares. La medida cautelar podrd ser solicitada
desde la presentacién de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud de
medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5)
dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos. De
la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcién en la
forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares deberd proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del
término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente
deberd fijar la caucion. La medida cautelar solo podrd hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte
la caucidn prestada. (...) (Negrillas fuera de texto)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2021 00355 00
DEMANDANTE: BEATRIZ MOLINA DE VALDERRAMA Y OTRO
DEMANDADO: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite

En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la
decision que en derecho corresponda.

El Juzgado Segundo Administrativo de Bogotd, mediante auto del 10 de noviembre
de 2020, inadmitid la presente demanda para que fuera corregida en los siguientes
aspectos: i Jacreditar el envio por medio electronico de la respectiva demanda y
anexos segun lo establece el Decreto 806 de 2020, ii) aportar el poder directamente
por el poderdante a través de su correo electrénico o que el abogado allegue
copia del mensaje de datos a través del cual el poderdante le confirié poder, iii)
explicar el concepto de violacidon de las normas invocadas en la demanda,
redactando cada cargo conla norma supuestamente desatendida y el concepto
de violaciéon respectivo; iv) aportar copia de las constancias de notificacion,
publicacién o ejecucidn segun corresponda de la totalidad de los actos
administrativos demandadoss; y adicionalmente, mediante auto del 11 de mayo
de 2021, solicité a la parte demandante allegar la constancia de conciliacion4.

Dentro del término legal establecido, la parte actora presenta subsanacién de la
demandas, al igual que acreditd la constancia del envio de la demanda, anexos
y subsanacién a la siguiente direccién electrénica de la entidad demandada
cnenoftificaciones@cne.gov.coé.

Una vez se aprehende el conocimiento por este Juzgado del presente medio de
control, debido al impedimento presentado por la Jueza Segunda Administrativa
de Bogotd’ y revisados los documentos de la demanda, anexos y subsanaciéon
allegados por la parte actora, se debe advertir que la demanda fue subsanada
en debida forma y respecto a la constancias de notificacién, publicacién o
ejecucion de la totalidad de los actos administrativos demandados, se precisa que
en el presente caso la parte actora remitié el Link donde se encuentran publicados
los actos administrativos, mas no se evidencié en la misma pdgina la notificacion
de estos, argumentos que fueron esgrimidos por la actora en los cargos de la
demanda, teniendo en cuenta lo anterior se precisa que este Juzgado contabilizé

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 42 del expediente digital

3 Ver archivo 22 del expediente digital

4 Ver archivo 29 del expediente digital

5 Ver archivo 24 del expediente digital

6 Ver archivo 25 del expediente digital.

7 Ver folio 34 del expediente digital
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Expediente: 11001333400320210035500
Demandante: Beatriz Molina de Valderrama y otro
Demandada: Consejo Nacional Electoral
Nulidad y restablecimiento

Admite demanda

los términos de caducidad a partir de la expedicion del acto administrativo con el
cual finalizd la actuacién, esto es, la resolucion No. 6410 del 22 de octubre de 2019,
pues entre esta fecha, la solicitud de conciliacién ante la procuraduria, la
constancia de la misma vy la presentacion de la demanda, se encuentran dentro
del término de los 4 meses establecidos en el articulo 138 del CPACA.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la demanda fue subsanada conforme a
los requisitos de forma establecidos por la ley, por lo tanto, se admitird en primera
instancia, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resoluciones 5022 del 18 de septiembre de 2019 y 6410 del 22 de
octubre de 2019
Expedidos por Consejo Nacional Electoral
Decisién Deja sin efecto la inscripcién irregular de cédulas de ciudadania
en el Departamento del Huila , paralas elecciones de autoridades
locales del 27 de octubre de 2019
Lugar donde se expido el Bogotd, D.C.
acto administrativo (art. 156
#2).
Cuantia: art. 155 numeral 3, No supera 300 smimvs,
cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. 164 | Expedicién: 22/10//201910
numeral 2 literal d)? Fin 4 meses'!: 22/02/2020
Interrupcién’2: 16/01/2020 Solicitud conciliacién’
Certificacién conciliacién: 30/03/20204
Suspension de términos judiciales: 16/03/202015
Tiempo restante: 37 dias
Reanuda términos Decreto 564 de 2020: 1/07/2020
Vence término's: 6/08/2020 (jueves)
Radica demanda: 15/07/202017 EN TIEMPO
Conciliaciéon Certificaciéon’®
Vinculacién al proceso No aplica

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho presentada por |a senora BEATRIZ MOLINA DE
VALDERRAMA vy el sehor MARIO ALBERTO VALDERRAMA YAGUE confra el CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, y POR ESTADO a la parte actora en los términos del articulo 201 de la Ley 1437

8 Ver archivo 01, pag. 27 del expediente digital

? “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

10 Ver archivo 13 del expediente digital

11 Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

12 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun
el caso, hasta: (...)”

13 Ver archivo 16 pag.1,2 del expediente digital

14 Ver archivo 16 pag.1,2 del expediente digital

15 articulo 1 del Decreto 564 de 2020, y Acuerdos PSCJA20-11517, PSCJA20-11521, PSCJA20-11526, PSCJA20-11532,
PSCJA20-11546, PSCJA20-11549, PSCJA20-11556 y PSCJA20-11567 de 2020.

16 Se cuentan dias calendario porque el término legal esta fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913 articulo 62.

17 Ver archivo 01 del expediente digital.

18 Ver archivo 16, pags., 1, 2 del expediente digital
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Expediente: 11001333400320210035500
Demandante: Beatriz Molina de Valderrama y otro
Demandada: Consejo Nacional Electoral
Nulidad y restablecimiento

Admite demanda

de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la notificacién judicial a la demandada, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos al igual que la
subsanacioéon fueron remitidos por la parte demandante el 19 de noviembre de
2020, al siguiente correo cnenotificaciones@cne.gov.co'’.

En razédn de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso?.

TERCERO. Surtidas las noftificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, cdrrase traslado de la demanda a los sujetos procesales por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 1752 y el artficulo
201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de
202122, respectivamente, del escritfo de contestacion a la demanda se podrd
acreditar ante el Juzgado, el envio a los demds sujetos procesales mediante
remisién de copia por un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado
de las excepciones por secretaria. Para el efecto, se informa el correo electronico
de la Procuradora Judicial | — 196 delegada ante este Despacho, doctora Maria
Claudia Quimbayo Duarte mguimbayo@procuraduria.gov.co.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso?, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion4.

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados vy la totalidad de Ias pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifigue de manera clara los
folios v los documentos aportados de manera ordenadaq, legible vy cronoldgica.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Climaco Achury Murcia, como
apoderado de la parte actora, conforme al poder conferido?s,

19 Ver archivo 25 del expediente digital

20 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas: No
tendran costo.

21 “paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podra también solicitar pruebas. (...)”.
(Resalta el Juzgado).

22 “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante
la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos
(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)”
(Subrayas del Juzgado).

23 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubiere podido conseguir. (...)

24 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo. (...).

25 Ver archivo 01, pag. 44 del expediente digital.
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Expediente: 11001333400320210035500
Demandante: Beatriz Molina de Valderrama y otro
Demandada: Consejo Nacional Electoral
Nulidad y restablecimiento

Admite demanda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RIBERO

LR.
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