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ASUNTO: Sentencia de primera instancia

Como toda la actuacion de la referencia se ha efectuado conforme a las
reglas adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que
invalide lo actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual
el Juzgado Tercero (3°.) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en
ejercicio legal de la Funciéon Publica de Administrar Justicia que le es propia,
y con observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA
1. ANTECEDENTES
1.1 Declaraciones y Condenas

1.Se declare la nulidad de las Resoluciones 0002097 del 19 de junio de 2017,
y 0002096 del 19 de junio de 2018, proferidas por Ministerio de Transporte-
Subdireccion de Transito.

2. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se declare que el Departamento del
Caqguetd no ftiene la obligacion de pagar suma alguna a la entidad
demandada, con base en los actos administrativos arriba referenciados y
por lo mismo, se condene a la entidod demandada a devolver al
Departamento del Caquetd, cualquier suma de dinero que el ente territorial
tuviese que cancelar en cumplimiento de los actos administrativos
demandados.

3.Se condene ala entidad demanda, a dar cumplimiento a la sentencia en
los términos de los articulos 190, 192 y 195 del CPACA, con el debido
reconocimiento y pago de los intereses a los que haya lugar.

' Para evitar posibles refrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
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4. Se condene en costas a la parte demandada, de conformidad al articulo
188 del CPACA.

1.2 Hechos

Los hechos descritos por la demandante se resumen de la siguiente manera:

-La Subdireccion de Transito-Grupo de Ingresos y Cartera de la Subdireccion
Administrativa y Financiera del Ministerio de Transporte-, emite cuenta de
cobro 255 de 2015 dirigida a Instituto Departamental de Transito y Transporte
del Caquetd ~ Belén de los Andaquies, en la que efectia el cobro de
$20.723.300, por concepto de la diferencia faltante del 35% correspondiente
a derechos de transito, transferidos, durante la vigencia del 2012.

-El 8 de mayo de 2017, la misma Subdireccion de Transito, emite Resolucion
0001308, por medio de la cual se ordend el pago del 35% de los valores que
deber ser transferidos por los Organismos de Transito al Ministerio de
Transporte por concepto de costos inherentes a la facultad que tiene el
Ministerio de Transporte de asignar series, cédigos vy rangos de la especie
venal respectiva, por la suma de $20.723.300.

-El 10 de noviembre de 2017, el Departamento de Caquetd fue notificado
por aviso de la Resolucion 0001285 de 2017.

-El 22 de Noviembre de 2017, el Departamento del Caquetd a través de su
director de Transito y Transporte, interpuso el recurso de reposicidon contra el
acto administrativo, argumentando que para que una obligacion llegue a
prestar merito ejecutivo, debe cumplir con varios requisitos como son que
sea clara, expresa y exigible, los cuales no se han cumplido en este
momento conforme a lo enunciado por el articulo 422 del CGP v trajo a
colacion sentencia del 22 de junio de 2001 del Consejo de Estado emitida
dentro del proceso radicado 44001 23310001 9960686-01 {13434).

Expuso ademds su inconformidad con la resolucién recurrida, en el hecho
que el Ministerio de Transporte no analizd correctamente las Resoluciones
0023 del 25 de enero de 2011, 0296 del 28 de diciembre de 2012y 051 de 02
de marzo de 2012, emitidas por la Direccién de Transito Departamental y en
el hecho de no existir claridad sobre cuales son con exactitud los tramites
faltantes de pago.

-El Ministerio de Transporte a tfravés del subdirector de Transito emite
Resolucion 0002096 del 19 de junio de 2018, por la cual decidié el recurso de
apelacién y modificd el articulo 1 de la Resolucidon 0001308 de mayo de
2017, ordenando al Departamento del Caquetd y/o Instituto Departamental
de Transito y Transporte del Caquetd - S.O Belén de los Andaquies, el pago
de la suma de $20.723.300.

1.3 Normas violadas y concepto de la violacion

La parte actora sefala como normas violadas, los articulos 29 y 338 de la
Constitucion Politica y formuld los siguientes cargos:
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1.3.1 Vulneracidn del articulo 338 de la Constituciéon

Senala que, la transgresion a la norma constitucional es clara y visible en la
actuacion administrativa del Ministerio de Transporte, el cual conmina a la
Direccion de Transito al pago de una cuenta de cobro alusiva a presuntas
diferencias en las tarifas cargadas al aplicativo HQ RUNT respeto a los valores
aprobados, los cuales en su opinidn no se ajustan a los actos administrativos
emanados de la Direccidon de Transito del Departamento del Caquetd.

Resulta oportuno puntualizar gue de acuerdo a norma precitada, las Sedes
Operativas de Transito de San Vicente del Cagudn y Belén de los
Andagqguies, no son competentes para fijar tarifas en materia de transito ya
que las mismas son labor exclusivamente encomendada por nuestra
Constitucion Nacional a la Asamblea Departamental, de acuerdo a los
preceptos del articulo 338 superior, en concordancia con lo previsto en
inferpretacion con el articulo 138 de la Ley 769 de 2002, Codigo Nacional de
Transito, modificada por la Ley 1005 de 2006 en el articulo 15.

Significa lo anterior, que en el evento que por el cual se le requirié a la
entidad demandada, es un hecho que no tiene responsabilidad alguna la
Direccion de Transito del Caquetd - S.O. San Vicente del Cagudn y Belén de
los Andaquies, pues si bien es cierto que, como instifucién estdn en medio
de las disposiciones que emita el Ministerio y Asamblea Departamental en
materia de tarifas, no menos cierto resulta el hecho que la Direccidn de
Transito cumplio lo aprobado por la Asamblea del Departamento y que esas
tarifas aprobadas por el ente competente se encuentran ajustadas al
porcentaje del 35% de que frata la Ley 1005 de 2006, las que fueron
reportadas a la mesa de ayuda de la concesion RUNT y que no hubo
objecion alguna.

1.3.2 Vulneracion del articulo 29 de la Constitucién

En atencion a que el Ministerio de Transporte, de acuerdo con la
Constitucion Politica, la Ley 489 de 1998, la Ley 790 de 2002 y demds normas
vigentes, junto con la Presidencia de la RepuUblica y los Departamentos
Administrativos son los organismos principales de la Administracién PUblica
Nacional y hacen parte del Sector Central de la Rama Ejecutiva del Poder
Publico.

Asi las cosas, el Ministerio de Transporte, como lo establece el Decreto 087
de 2011, es el organismo del Gobierno Nacional encargado de formular y
adoptar las politicas, planes, programas, proyectos y regulacion econdémica
del transporte, el transito y la infraestructura, en los modos carretero,
maritimo, fluvial, férreo y aéreo del pais.

Por lo que es preciso concluir, que por ser una entidad del orden nacional
que se encuentra al servicio del interés general, debid cefirse estrictamente,
por las normas que para el caso se encuentran contempladas, es decir el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:
pues la Subdireccion de Trdnsito viold el debido proceso al proferir las
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resoluciones hoy demandadas, por medio de las cuales hace uso de su
facultad de adelantar procedimientos administrativos de cobro por
jurisdiccion coactiva, en atencién a que, en las mismas no se valoraron la
totalidad de las pruebas con las que contaba el ente sancionador antes de
proferir sus decisiones, como son las Resoluciones 023 del 25 de enero de
2011, 0296 del 28 de mayo de 201 2y la 051 del 02 de marzo de 2017, en las
que se establece con claridad cudles son los valores a pagar por cada uno
de los framites de frdnsito en las tres sedes operativas del Caquetd,
conforme a las facultades otorgadas por la Asamblea Departamental en
ordenanza 004 de 2010.

De tal manera que, la violacién al debido proceso se presenté al redlizar la
valoracién de las pruebas aportadas al proceso, sin importar que sea un
proceso de caracter sancionador o coactivo, mediante un juicio de
aceptabilidad como érgano decisorio, atribuyendo un determinado valor a
la conviccion del sancionador, obligacién que no cumplié el hoy
demandado, pues las pruebas aportadas en defensa de los intereses del
Departamento, como lo son las resoluciones arriba senaladas, no fueron
sometidas a ninguna clase de valoracién, que se pueda encajar en las
reglas de la sana critica o normas legales, ya que la Constitucion y la ley
disciplinaria han definido el debido proceso como el conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccidon del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa,
para que durante su frdmite se respeten sus derechos y se logre la
aplicaciéon correcta de la justicia y un verdadero derecho de defensa.

1.3.3 Vulneracién a la Ley 1437 de 2011

La Ley 1437 de 2011, consagra como causales de nulidad, la derivada de la
infraccion de las normas en las que ha debido fundarse el acto
administrativo o mejor, la nulidad por violacién de una norma superior, como
se conoce genéricamente a esta causal de nulidad.

La contravencién legal a la que hace referencia esa causal debe ser directa
y ocurre cuando se configura entre ofras, una interpretacion errénea de la
norma, pues para el caso concreto el Ministerio de Transporte le asignd a la
norma Ley 1005 de 2006, un sentido o alcance que no le corresponde pues
una cosa es la facultad legal que posee el Ministerio de asignar las series y
rangos de especie venal y ofra muy distinta son los costos en que debe
incurrir la autoridad de trdnsito en la adquisicion de los materiales que se
derivan en la entrega del producto final al ciudadano, asi como también de
los costos de personal y demds insumos en que deba incurrir la prestacion
del servicio.

Por lo anteriormente expresado, se puede manifestar que el MINISTERIO
como sujeto activo del cobro NO podia incluir costos que son ajenos a una
facultad legal, y muchos menos realizar interpretaciones subjetivas que a la
postre conllevan a cobrar a los organismos de transito dineros que en
realidad no se deben. Pues estos cobros se ocasionaron luego del concepto
N O 2015330031 6381 del 22 de septiembre de 2015 que sirvid al MINISTERIO
para expedir los actos demandados violando asi la premisa expuesta por las
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altas cortes "Lo que la Ley no distingue el intérprete no lo puede distinguir so
pretexto de interpretar la norma” extralimitdndose ademds de esta forma en
sus funciones.

1.4 Contestacion de la demanda

El Ministerio de Transporte se opuso a la prosperidad de las pretensiones,
argumentando la legalidad de los actos administrativos y su presuncidn de
legalidad.

Senala que mediante la Ley 1005 del 19 de enero de 2006, "Por la cual se
adiciona y modifica el Cddigo Nacional de Transito Terrestre, Ley 769 de
2002", se establecid lo siguiente:

"Articulo 15. Licencia de conduccién, Licencia de Trdansito y Placa
Unica Nacional. Corresponde a las Asambleas Departamentales,
Concejos Municipales o Distritales de conformidad con el articulo 338
de la Carta Politica, y el articulo 168 de la Ley 769 de 2002, fijar el
meétodo y el sistema para determinar las tarifas por derechos de
transito, correspondientes a ficencias de conduccién, licencias de
transito y placa Unica nacional.

Dichas tarifas estardn basadas en un estudio econdmico sobre os
costos del servicio con indicadores de eficiencia, eficacia vy
economiaq.

Dentro de ese cdlculo deberd contemplarse un 35% que serd
transferido por el correspondiente organismo de trdnsito al Ministerio
de Transporte, por concepto de costos inherentes a la facultad que
tiene el Ministerio de Transporte de asignar series, codigos y rangos
de la especie venal respectiva”

Adicionalmente, la Resolucién 2395 del 2009, proferida por el Ministerio de
Transporte, en sus articulos segundo y tercero determiné:

"Arficulo 20. Transferencia al Ministerio de Transporte. De conformidad
con lo preceptuado en la Ley 1005 de 2006, los Organismos de
Transito del pais deberdn transferir al Ministerio de Transporte, por
concepto de costos inherentes a la facultad que tiene este de
asignar cédigos y rangos de especies venales, una suma equivalente
al 35% de los Derechos de Transito que cancele el usuario para la
expedicion de la Licencia de Conduccién, Licencia de Trdnsito y
Placa Unica Nacional de vehiculos, motocicletas y similares.

En el evento que se realicen varios tradmites en una misma solicitud, el
35% se aplicard a la sumatoria de los Derechos de Trdnsito
establecidos por el respectivo Organismo de Transito.

Articulo 30. Derechos de transito. Para los efectos previstos en este

articulo, entiéndase por Derechos de Transito el valor total facturado
que cancelan los usuarios, propietarios y conductores de vehiculos
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para obtener el beneficio de su matricula V framites asociados ante
un Organismo de Transito para la obtencién de las licencias y placas
respectivas, segun el caso, exceptudndose el concepto de retencidn
en la fuente de vehiculos en el evento que seaincluido en la factura’.

Es de anotar que la Ley 1005 de 2006 determind que las tarifas de fransito
deberdn ser fijadas con base en un estudio econémico que involucre todos
los costos asociados al servicio con indicadores de eficiencia, eficacia %
economia. De esta manera, dentro de este estudio econdmico se deben
incluir todos los valores que formen parte de la estructura de costos de la
tarifa (costos directos e indirectos) para el respectivo tramite, tales como:
sustrato de licencia de transito, sustrato de licencia de construccién, placa,
sistematizacion, papeleria, gastos administrativos, insumos, mantenimiento,
dentro de los que se exceptuan del estudio de cotos los impuestos, tasas y
contribuciones creadas por mandato de la ley.

De ofra parte, es claro que el Ministerio dentro de sus funciones no tiene
asignado el control de los Organismos de Transito, ya que, conforme a la
Constitucion Politica, en concordancia con el arficulo 59 de la Ley 489 de
1998 y el Decreto 087 de 2011, tiene delimitadas sus funciones.

Asi, no le estd dada la facultad a ese Ministerio de verificar o modificar las
tarifas de transito que establezcan las Asambleas Departamentales o 1os
Concejos Municipales o Distritales segun sea el caso. De la misma manera,
este Ministerio no tiene la funcién de habilitar o no a las entidades financieras
encargadas de hacer el recaudo de los valores por concepto de tarifas de
trdnsito.

Por otra parte, senala que la Concesidon RUNT tiene como funcion principal
la de atender y resolver inquietudes a los usuarios sobre el uso del sistema
HQ-RUNT. Por tanto, no tiene potestad para ejercer vigilancia por las
acciones u omisiones que cometan los Organismos de Transito quienes son
los obligados a cargar al sistema las tarifas a cobrar para la vigencia
correspondiente conforme alaley, y tampoco le estd dada la facultad legall
de transferir el 35% de los recursos relacionados con tarifas de trdnsito
especies venales, por cuanto dicha facultad claramente se encuentra en
cabeza de los Organismos de Transito, segun lo establece la misma Ley 1005
de 2006.

Asimismo, el articulo 40 de la Resolucion 2395 de 2009, mediante la cual se
fijan las tarifas a favor del Ministerio de Transporte, en virtud de la facultad
de asignar especies venales a los Organismos de Transito del pais, reza:

"Articulo 40. Reporte anual al RUNT. Anualmente, los Organismos de
Transito del pais deberdn reportar en el Sistema del Registro Unico
Nacional de Transito -RUNT-, las nuevas farifas, de acuerdo con los
protocolos establecidos, denfro de las veinticuatro (24) horas
siguientes a su expedicion por parte de las respectivas Asambleas
Departamentales o Concejos Municipales segun el caso.
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Cualguier modificacién que un Organismo de Transito del pdis,
efectie en los valores de las tarifas de Derechos de Transito a su
cargo, deberd repodarlo al Sistema del Registro Unico Nacional de
Transito-RUNT-, de acuerdo con los protocolos establecidos, dentro
de las veinticuatro (24) horas siguientes'.

De acuerdo con lo anterior, los Organismos de Transito son los responsables
del cargue a la plataforma HQ RUNT de las tarifas de transito previamente
aprobadas por la Asamblea Departamental o el Concejo Municipal o
Distrital, segun sea el caso, al igual que de la fransferencia al Ministerio de
Transporte del 35% sobre el valor de las tarifas de transito fijadas.

Por lo anterior, tenemos entonces que el sistema RUNT es meramente un
sistema en linea que centraliza, registra y actualiza la informacion del sector,
tomando como insumo la informacién registrada por los diferentes
Organismos de Transito, y que el HQ - RUNT es un aplicativo o herramienta
alimentada y utilizada por los Organismos de Transito. Asi las cosas, se
concluye que tanto el Sistema RUNT como la plataforma HQ - RUNT no son
responsables de validar la informacioén, controlar y hacer seguimiento de la
misma por lo que, el Unico responsable en el proceso de cargue de tarifas
posterior transferencia del 35% al Ministerio de Transporte, es el Organismo
de Transito.

De la misma manerq, es preciso establecer que la Mesa de Ayuda de la
Concesidon RUNT tiene como funcidon principal la de atender y resolver
inquietudes a los usuarios sobre el uso del sistema HQ - RUNT. Luego
entonces, no tiene potestad para ejercer vigilancia por las acciones de |os
Organismos de Transito, quienes son los obligados a cargar al sistema las
tarifas a cobrar para la vigencia correspondiente conforme a la ley.

Enresumen, concluye gque, ni el Ministerio de Transporte nila Concesion RUNT
tienen la facultad de validar o modificar las tarifas de transito aprobadas por
los Concejos Municipales o Distritales o las Asambleas Departamentales,
segun el caso, como tampoco la Concesion RUNT de realizar transferencia
del 35% al Ministerio de Transporte por la facultad de asignar series, codigos
O rangos.

Como razones de la defensa, el Ministerio expone las siguientes:

1. Sobre normas violadas enuncia y franscribe el articulo 338 de la
Constitucion en cuanto a los argumentos expuestos por el demandante en
el acdpite concepto de violacién, no hace ninguna valoracién sobre la
supuesta violacion. Se limita a afirmar que el Ministerio de Transporte errd en
la interpretacion de la Ley 1005 de 2006, plasmada en el concepto
20151300316381 del 22 de septiembre de 2015, por cuanto la facultad para
fijar el método y el sistema para determinar las tarifas por los derechos de
trénsito correspondientes a licencias de conduccidn, licencias de fransito y
placa Unica nacional se encuentra en cabeza de la Asamblea
Departamental de Caquetd.
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2. Sobre normas violadas enuncia y transcribe el articulo 209 de Ia

Constitucidn Nacional, en cuanto a los argumentos expuestos por el
demandante en el acdpite concepto de violacién, no hace ninguna
valoracion sobre la supuesta violacidn. Se limita a enunciar la presunta
vulneracion de normas de orden constitucional no encontrando elementos
que permitan inferir la vulneracion de la norma aludida.

3. Indica la parte actora que los actos acusados vulneran el articulo 29
de la Constitucidn nacional, es decir, el debido proceso por cuanto no se
valoraron las pruebas aportadas al proceso, esto es, no se analizaron las
Resoluciones 023 de 2011, 0296 de 2012 y 051 de 2017, en las que conforme
a la facultada otorgada por la Asamblea Departamental, la Secretaria de
Transito - Direccidn de Transito y Transporte fijé los valores a pagar por cada
uno de los trdmites

4. Manifiesta que existe cobro de lo no debido en tanto que el Ministerio
de Transporte pretende que la entidad territorial asuma una deuda, cuando
el supuesto error en la liquidacion del porcentaje del 35% se deriva
directamente de la liquidacién automatica que genera el sistema RUNT a
los beneficiarios de los servicios prestados, por lo que considera que, si existe
un responsable respecto a las supuestas irregularidades en los pagos, es la
concesion RUNT

5. Indica la parte actora que los actos acusados vuineran el articulo 137
y 138 de la Ley 1437 de 2011, de acuerdo al argumento del acdpite de
concepto de violacion, considero que es incongruente, por cuanto estos
articulos regulan los medios de control de nulidad y el de nulidad vy
restablecimiento del derecho y el concepto de violacion que esgrime no
guarda relacion al manifestar que el Ministerio como sujeto activo del cobro
no podia incluir costos que son ajenos a una facultad legal, y muchos menos
realizar interpretaciones subjetivas, no indicdndolas, y que a la postre
conllevaron a cobrar a los organismos de transito dineros que en realidad no
se deben, al considerar que los actos administrativos demandados fueron
expedidos con fundamento en el concepto No. 20153300316381 del 22 de
septiembre de 2015 de la Oficina Juridica del Ministerio de Transporte; lo que
permite concluir que no hay relaciéon entre las normas presuntamente
violadas y el concepto de violacion.

Frente a la afirmacion de la entidad demandante, respecto del porcentaje
a transferir sobre los costos inherentes, a la facultad que tiene el Ministerio
de Transporte de asignar series, codigos y rangos de la especie venal, sobre
cada gue framite que realice el organismo de transito, no corresponde en
la vida real al 35%, hace precision respecto de lo previsto en la Resolucion
2395 del 2009, del Ministerio de Transporte, en sus articulos segundo y tercero
determind:

"Articulo 2°. Transferencia al Ministerio de Transporte. De conformidad
con lo preceptuado en la Ley 1005 de 2006, los Organismos de
Transito del pais deberdn transferir al Ministerio de Transporte, por
concepto de costos inherentes a la facultad que tiene este de
asignar codigos y rangos de especies venales, una suma equivalente

Pagina 8 de 20



Radicacion: 11001 3334 003 2018 0044900

Demandante: Gobernacion de Caqueta

Demandado: Ministerio de Transporte

medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Sentencia de primera instancia

al 35% de los Derechos de Transito que cancele el usuario para la
expedicion de la Licencia de Conduccién, Licencia de Transito vy
Placa Unica Nacional de vehiculos, motocicletas y similares.

En el evento que se realicen varios tfrdmites en una misma solicitud, el
35% se aplicard a la sumatoria de los Derechos de Trdansito
establecidos por el respectivo Organismo de Transito.

"Articulo 3°. Derechos de transito. Para los efectos previstos en este
articulo, entiéndase por Derechos de Transito el valor total facturado
que cancelan los usuarios, propietarios, conductores de vehiculos
para obtener el beneficio de su matricula y trdmites asociados ante
un Organismo de Transito para la obtencidn de las licencias y placas
respectivas, segun el caso, exceptudndose el concepto de retencion
en la fuente de vehiculos en el evento que sea incluido en la factura"

De las referidas normas, sin lugar a ninguna interpretacion, se entiende
que del valor total facturado, (Costos directos e indirectos que son
calculados por las Asambleas departamentales y Concejos municipales)
que cancelan todos los usuarios para obtener el beneficio de la
expedicion de la Licencia de Conduccién, de la Licencia de Transito y de
la Placa Unica Nacional de vehiculos, motocicletas y similares, es que se
debe calcular el 35%, que corresponde al valor que debe ser transferido
por los Organismos de Transito al Ministerio de Transporte.

Al respecto es necesario manifestar que la Ley 1005 de 2006, determiné que
las tarifas de transito deberdn ser fijadas con base en un estudio econdmico
que involucre todos los costos asociados al servicio; con indicadores de
eficiencia, eficacia y economia. De esta manera dentro del estudio
econdémico se deben incluir todos los valores que forman parte de la
esfructura de costo de la tarifa (costos directos e indirectos) para el
respectivo trdmite, tales como el sustrato de licencia de transito y de
conduccion, placa, sistematizacion, papeleria, gastos administrativos,
insumos, mantenimiento etc., se exceptian del estudio los costos de
impuestos, tasas, contribuciones creadas por mandato de la ley.

De acuverdo con lo previsto en la Ley 1005 de 2006 y la Resolucién 2395 de
2009, es clara en su articulado al contemplar la transferencia que deben
realizar los Organismo do Transito al Ministerio de Transporte sobre el 35% de
los derechos de fransito que cancela el usuario y que esos derechos
correspondan al valor total facturado que cancelan los usuarios, por esta
razén se evidencia que no hay lugar al expresar que se estd cobrando o no
debido, ya que la Ley 1005 de 2006 y la Resolucidn 2395 de 2009 son claras
ala hora de establecer como se debe efectuar el cobro del 35%, los criterios
y los procedimientos.

Sobre este punto de las cuentas de cobro a los Organismos de Transito, es
preciso decir que, ademds obedecieron a un plan de mejoramiento suscrito
por la enfidad para subsanar los hallazgos detectados por la Contraloria
General de la Republica, dentro de su labor de auditoria para los anos 2010
y 2011, a saber:
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"Ano 2010: Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral
Regular. 2.1.2. Gestion en los recursos publicos: Se presenta
incertidumbre en las sumas recibidas por el Ministerio de Transporte
con relacion al 35%, que por ley deben consignar los Organismos de
Transito sobre el valor total facturado por los derechos de transito que
cancelan los usuarios por la expedicion de las licencias de transito,
de conduccion y la expedicion de placa Unica nacional de
vehiculos, motocicletas y similares; dado que en la selectiva realizada
a algunas tarifas establecidas por las Asambleas Departamentales,
Concejos Municipales o Distritales, se observd que estan difieren
sustancialmente de las incluidas en el sistema RUNT y sobre las cuales
se le fransfiere al Ministerio el porcentaje mencionado, lo cual
presuntamente ha generado, en un ano de operacion del RUNT,
disminucion de los ingresos del Ministerio en aproximadamente 20.000
millones". :

A partir de lo anterior, ese Ministerio inicid un proceso de comparacién de
los valores fijados en los actos administrativos expedidos para el cobro de
tarifas en cada organismo de transito a nivel nacional encontrando que
algunos organismos no suben todo o relacionado al sistema HQ -RUNT y no
tienen en cuenta lo previsto en la Ley 1005 de 2006 y la Resolucion 2395 de
2009.

Asi, para el caso de la Resolucion 0001308 del 8 de mayo de 2017 respecio
del Instituto Departamental de Transito del Caquetd Sede Operativa el Belen
de los Andaquies, los cobros realizados por el Ministerio corresponden a la
revision que se hizo de los aforos que en el RUNT ha suministrado sobre los
tramites efectivamente realizados durante la vigencia 2012 frente a las
tarifas establecidas por los Concejos y Asambleas en cada municipio.

De tal manera que se adelantd la validacion con los valores establecidos en
la Resolucion 0023 del 25 de enero de 2011, por medio de la cual se realizd
la modificacion a las tarifas por servicios al transito de la  Secretaria de
Transporte, Transito e Infraestructura de la Gobernaciéon del Departamento
del Caquetd para las sedes operativas de San Vicente del Caguan, el Pauijil
y Belén de los Andaquies para el 2011, asi como la Resolucion 051 del 2 de
marzo de 2012, mediante la cual se establecen las tarifas por servicios
administrativos al fransito de la Direccidon de Transito y Transporte de la
Gobernacion del Departamento del Caquetd para las sedes operativas de
San Vicente del Cagudn, el Pauijil y Belén de los Andaquies para el 2012, por
lo gue no se presenta una correcta interpretacion de tarifas.

De tal manera que, acorde con el valor para los trdmites relativos a la
matricula y rematricula de motocicleta se establecio el valor de $32.000 y se
liquidd a favor del Ministerio la suma de $11.600, cuando la que ha debido
liquidarse erala de 13.700, por ser el 35% del valor recaudado y por lo mismo,
se presenta una diferencia de $2.100.

Por otra parte, en el periodo del 4 de marzo al 31 de diciembre de 2012, el
instituto Departamental de Transito del Caquetd Sede Operativa — Belen de
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los Andaquies, en el tramite de matricula inicial de moto liquidd y utilizd 2.638
CUPLS a razén de $10.600 lo que generd una diferencia de $2.100 y a su vez,
un faltante para el Ministerio de $5.539.800.

En igual medida se presentd entre el 7 de enero y el 3 de marzo de 2012,
cuando el organismo utilizd 514 CUPLS con un faltante de $873.800 lo que
conllevd ala suma no girada al Ministerio de $6.413.600.

Asi, sumados en su integridad otros faltantes se concluye un total de
$20.347.800 vy, por lo tanto, no existe fundamento juridico que conlieve a la
prosperidad de las pretensiones.

1.5. Actuacién procesal

-La demanda se presentd el 30 de octubre de 2018 y por reparto fue
asignada al Juzgado Tercero Administrativo de Florencia?,

-Por auto del 16 de noviembre de 2018, el referido Juzgado declaré la falta
de competencia y ordend la remision a los Juzgados Administrativos de
Bogota.

-Por reparto del 6 de diciembre de 2018, le correspondidé a este Juzgado el
conocimiento del medio de control3.

-Por auto del 15 de marzo de 2019, se inadmitié la demanda?, acreditada la
subsanacion’, por auto del 10 de mayo de 2019 se admitid la demandas.

-Mediante providencia del 26 de julio de 2019, se negd la medida cautelar
solicitada.

-Por auto del 6 de diciembre de 20197, se tuvo por contestada la demanda
y se fijo fecha para la audiencia inicial.

La audiencia inicial se llevé a cabo el 2 de marzo de 20208, en la que se
realizé el control de legalidad y saneamiento, se fijé el litigio, se incorporaron
las pruebas y se decretaron pruebas, se cerrd el debate probatorio y se
corrio traslado para presentar alegatos de conclusion.

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, las partes no
presentaron alegatos.

1.6. Alegatos de conclusion

“Fs. 72y 73
PR 77

4Fls. 79 a 81

7 Fls. 83 a 181
¢ Fs. 184 a 186
" Fl. 288
&F.315a319
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1. 6.1 Parte demandante
En silencio.
1.6.2 Ministerio del Transporte

En silencio.

. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

Este Despacho es competente en primera instancia para conocer el asunto
de referencia, por tratarse de una demanda promovida en ejercicio del
medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho, de
conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2. Problema juridico

De conformidad con los hechos, argumentos, fundamentos de derecho,
disposiciones violadas expuestas en la demanda vy la fijacion del litigio
realizada en la audiencia inicial, en el presente asunto se debe establecer
el siguiente problema juridico a resolver:

sSe configura la nulidad de los actos administrativos demandados por haber
desconocido el Ministerio del Transporte el porcentaje del 35% que debia
transferirsele por virtud de lo previsto del articulo 15 de la Ley 1005 de 2006 a
la luz del marco ftarifario establecido por la Asamblea del Caquetd vy
conforme alo reglado por la entidad territorial2

2.3 Caso concreto

La parte demandante cuestiona la forma en que se procedid por parte del
Ministerio de Transporte en la liquidacién presentada para el pago adicional
de los valores presuntamente dejados de cancelar por la entidad
demandante, razén por la cual, formula como cargos: i) La vulneracion al
articulo 338 de la Constitucién Politica, i) La vulneracién al articulo 29 de la
Constitucidon Politica vy iii) Vulneracién a la Ley 1437 de 2011, los cuales serdn
analizados de manera conjunta en cuanto relacion.

2.3.1 Hechos probados juridicamente relevantes:

En el expediente se encuentra acreditado lo siguiente:

e A traves de la Resolucion 0023 del 25 de enero de 2011, la Secretaria de
Transporte, Transito e Infraestructura del Departamento del Caquetd,
incremento las tarifas establecidas en la Ordenanza 004 del 29 de enero

de 2010 y modificadas por andlisis de competitividad regional mediante
Resolucion 111 del 4 de octubre de 2010 por los servicios al transito para
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las sedes operativas de San Vicente del Cagudn, El Paujil y Belen de los
Andaquies Caquetd®.

e Mediante la Resolucion 051 del 2 de marzo de 2012, la Direccidon de
Transito y Transportes del Departamento del Caquetd, incrementé las
tarifas establecidas en la Ordenanza 004 del 29 de enero de 2010 por
andlisis de competitividad regional mediante Resolucién 0023 del 25 de
enero de 2011 por servicios al transito para las sedes operativas de San
Vicente del Cagudn, El Pauijil y Belén de los Andaquies Caquetal’®.

e Enla Resolucion 0296 del 28 de diciembre de 2012, Direccidon de Transito
y Transportes del Departamento del Caquetd, estableciod las tarifas por
servicios al fransito para las sedes operativas de San Vicente del Cagudn,
El Paujil y Belén de los Andaquies Caquetd'!.

e EI 5 de mayo de 2015, el coordinador Grupo Ingresos y Cartera del
Ministerio de Transporte le remite al secretario de Transito y Transporte del
Caquetd - S.O. Belén de los Andaquies la cuenta de cobro,
correspondientes al 35% de las tarifas que los organismos de transito
deben transferir a ese Ministerio, en el periodo que comprende enero
diciembre de 2012, por valor de $20.723.300.

Para ello adjunto: i) Cuenta de cobro, ii) tarifas de fradmites y liquidacion
de tramites registrados, iii) Reporte de causacion de ingresosi2.

e A través de la Resolucion 0001308 del 8 de mayo de 2017, la subdirectora
de Transito del Ministerio de Transporte ordend al Departamento del
Caquetd y/o Instituto Departamental de Transito y Transporte del
Caqguetd S.0. Belén de los Andaquies el pago de $20.723.300 en relacién
con el pago del 35% de transferencia de los valores dejados de transferir
de conformidad con lo previsto en el articulo 15 de la Ley 1005 de 200613,
conforme a la liguidacién de tramites!4

o El director de Transito y Transporte del Caquetd interpuso recurso de
reposicion en contra de la Resolucion 0001308 del 8 de mayo de 201713,

e Através de la Resolucion 002096 del 19 de junio de 2018, el subdirector de
Transito del Ministerio de Transporte modificd el articulo 1 de la Resolucion
0001308 del 8 de mayo de 2017 y en su lugar dispuso, modificar el valor
adeudado por el Departamento del Caquetd y/o Instituto Departamental

Y Fls. 240 a1 242
10 Fls. 243 a 245
1T Fls. 246 a 248
12 Fls. 250 a 252
13 Fls. 254 a 256
14 F. 257.

15 Fls. 264 a 268
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de Transito y Transporte del Caquetd S.O. Belén de los Andaquies de
$20.723.300 a $20.347.800'¢.

* A tfravés de la Resolucidn 001211 del29 de marzo de 2019, se adiciond al
articulo primero, lo relativo a que la suma de $20.347.800, corresponde al
pago del 35% de transferencia de los valores dejados de transferir por el
organismo de transito de conformidad con lo previsto en el articulo 15 de
la Ley 1005 de 2006.

2.3.2 Andlisis probatorio y juridico

Como se anuncié el Juzgado resolverd de manera conjunta los cargos
denominados vulneraciéon al debido proceso y al articulo 338 de la
Constitucion, asi como lo referente al desconocimiento de la Ley 1437 de
2011, por cuanto guardan relacion.

Asilas cosas, considera la entidad demandante que la Direccién de Transito
del Caquetd - S.0O. San Vicente del Cagudn y Belén de los Andaquies
cumplié lo previsto en la Asamblea Departamental por lo que el porcentaje
del 35% de que tfrata la Ley 1005 de 2006, fueron debidamente reportadas
sin que existiera en su oportunidad objecion alguna.

A la vez, destaca que las pruebas no fueron debidamente valoradas en
especial lo previsto en las Resoluciones 023 del 25 de enero de 2011, 0296
del 28 de mayo de 201 2y la 051 del 02 de marzo de 2017, razdn por la que
procede la nulidad y el restablecimiento del derecho en la forma que lo
establece la Ley 1437 de 2011.

En el presente asunto resulta determinante establecer el marco juridico
aplicable, asi como la competencia establecida en el Ministerio de
Transporte de recibir el porcentaje de las entidades territoriales.

Al respecto, el articulo 15 de la Ley 1005 del 19 de enero de 20067,
establece:

"ARTICULO 15. LICENCIA DE CONDUCCION, LICENCIA DE TRANSITO Y
PLACA UNICA NACIONAL. Comresponde a las Asambleas
Departamentales, Concejos Municipales o Distritales de conformidad
con el articulo 338 de la Carta Politica, y el articulo 168 de la Ley 769
de 2002, fijar el método y el sistema para determinar las tarifas por
derechos de transito, correspondientes a licencias de conduccidn,
licencias de transito y placa Unica nacional.

16 Fls, 274 a 276

'7 Por la cual se adiciona y modifica el Codigo Nacional de Transito Terrestre, Ley 769 de 2002.
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Dichas tarifas estardn basadas en un estudio econdmico sobre [os
costos del servicio con indicadores de eficiencia, eficacia vy
economia.

Dentro _de ese cdlculo deberd contemplarse un 35% que serd
transferido por el correspondiente organismo de transito al Ministerio
de Transporte, por concepto de costos inherentes a la facultad que
tiene el Ministerio de Transporte de asignar series, codigos y rangos
de la especie venal respectiva”. (Resalta el Juzgado).

De tal manera que, de acuerdo a lo consignado en el referido articulo, no
existe duda de la obligacién de las entidades territoriales de transferir al
Ministerio de Transporte el 35% del valor de las tarifas que cada Concejo y
Asamblea determinen en su jurisdiccion, razén por la cual, de manera
alguna se desconoce lo previsto en la constitucién politica en el articulo 338,
el cual establece:

"En tiempo de paz, solamente el Congreso, las asambleas
departamentales y los concejos distritales y municipales podrdn
imponer contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, las ordenanzas
y los acuerdos deben fijar, directamente, los sujetos activos y pasivos,
los hechos y las bases gravables, y las tarifas de los impuestos.

La ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden permitir que las
autoridades fijen la tarifa de las tasas y contribuciones que cobren a
los contribuyentes, como recuperacién de los costos de |os servicios
que les presten o participacion en los beneficios que les
proporcionen; pero el sistema y el método para definir tales costos y
beneficios, y la forma de hacer su reparto, deben ser fijados por la
ley, las ordenanzas o los acuerdos.

Las leyes, ordenanzas o acuerdos que regulen contribuciones en las
que la base sea el resultado de hechos ocurridos durante un periodo
determinado, no pueden aplicarse sino a partir del periodo que
comience después de iniciar la vigencia de la respectiva ley,
ordenanza o acuerdo”.

En esa medida, lo descrito en el articulo de la Ley 1005 del 19 de enero de
2006, guarda plena relacién con la norma superior, en cuanto no
desconoce de manera alguna las competencias de los concejos y las
asambleas para establecer el valor de las tarifas.

Asi, cobra especial relevancia lo regulado para el caso de la Direccién de
Transito del Caquetd - S.O. San Vicente del Cagudn y Belén de los
Andaquies, frente a lo cual cobra plena relevancia lo previsto en las
Resoluciones 023 del 25 de enero de 2011 y Resolucion 051 del 2012.

A traves de la Resolucion 0023 del 25 de enero de 2011, la Secretaria de
Transporte, Transito e Infraestructura del Departamento del Caquetd,
incrementd las tarifas establecidas en la Ordenanza 004 del 29 de enero de
2010 y modificadas por andlisis de competitividad regional mediante
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Resolucion 111 del 4 de octubre de 2010 por los servicios al transito para las

sedes operativas de San Vicente del Cagudn, El Paujil y Belén de los
Andaquies Caquetd'd. En el referido acto administrativo se establecié:

“El articulo 90 de la Ordenanza 004 del 29 de enero de 2010, autorizd
adicionar al articulo 166 de la Ordenanza 035 de 2004, los derechos
por servicios administrativos al transito, tarifas que fueron modificadas
mediante Resoluciéon 111 del 04 de octubre de 2010, teniendo en
cuenta el factor econdmico y la competitividad de la region.

Que la competencia Organismo de Trdnsito Municipal, se encuentra
avtorizada por el Ministerio de Transporte para realizar las mismas
funciones, procesos y politicas del Organismo de Transito del
Departamento y como tal dentro de sus actuaciones administrativas
modificé las tarifas del 2011 de acuerdo a la capacidad de ingresos
de los habitante del Departamento, afectando el sistema de
competitividad enfre las dos entidades del Estado y como tal
generando diferencias de precios y afeccién al Organismo de
Transito en Id relacionado a los Servicios por tfrdmites de la Secretaria
de Transporte, Transito e Infraestructura del Departamento.

Que ante esta eventualidad y feniendo en cuenta la competitividad
de laregion, los factores econdmicos del Departamento y las mismas
actuaciones administrativas del Estado, se hace necesario e
indispensable que el incremento de las tarifas para el 2011 en las
Sedes Operativas de San Vicente del Cagudn (18753000), El Paujil
(18256000) y Belén de los Andaquies (18094000) no superen el
comportamiento del indice del consumidor IPC obtenido a 31 de
diciembre de 2010.

Qué para llevar a cabo este procedimiento el pardgrafo del articulo
noveno de la Ordenanza 004 del 29 de enero de 2010 establece que
las tarifas senaladas serdan indexadas anualmente hasta el indice de
precios al consumidor este incremento serd acumulativo para cada
afio y PODRA SER AUMENTADO O MODIFICADO DE ACUERDO CON
LOS NIVELES DE COMPETITIVIDAD DE tA REGION, el resultado se
acercard al peso mds cercano. El Secretario de Transporte, Trdnsito e
Infraestructura certificard y publicard antes del 10 de enero de cada
ano las tarifas indexadas.

Adicional a este proceso se encuentra la nueva tarifa establecida
por el RUNT LTDA denominada "licencia de conduccidon por cambio
de documento”la cual se establecerd de acuerdo con la capacidad
de ingreso de los ciudadanos y el comportamiento del mercado
regional, sin ir en contfravia a las exigencias establecidas por el
Ministerio de Transporte.

Mediante la Resolucion 051 del 2 de marzo de 2012, la Direccién de Transito
y Transportes del Departamento del Caquetd, incrementd las tarifas

18 Fls. 240 a 242
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establecidas en la Ordenanza 004 del 29 de enero de 2010 por andlisis de
competitividad regional mediante Resoluciéon 0023 del 25 de enero de 2011
por servicios al transito para las sedes operativas de San Vicente del
Cagudn, El Paujil y Belén de los Andaquies Caquetd'®, las cuales se
acrecentaran sin sobrepasar a los resultados del IPC obtenidos a 31 de
diciembre de 2011.

Asi, de las Resoluciones 0023 del 25 de enero de 2011 y Resolucién 051 del
2 de marzo 2012, se adyvierte las siguientes tarifas:

*Cuadro 1 fuente: elaboracion del juzgado conforme a los actos administrativos

Valor Gobernacion Valor Gobernacion
Resolucion 0023 del Resolucion 051 del
Detalle 25 de enero de 2 de marzo 2012
2011

Matricula y Rematricula para $41.000 $42.000
_servicio publico y particular

Matricula y Rematricula $38.000 $39.000
. Motocicleta N
_Duplicado Placa Carro  $78.000 $80.000
Duplicado placa Motocicleta $58.000 o $60.000

Cambio de Placas por $41.000 $42.000
Radicacién carro ‘ ,

Traspaso{Cambio de propietario $120.000 $122.000

carro) ; -~

Traspaso(Cambio de propietario $90.000 $92.000
~moto) S
?Lic,encios de Conduccion $35.000 o $36.000
Refrendacion Licencia de $35.000 $36.000
conduccion L :

Licencia de Conduccién por $35.000 $36.000

cambio de documento N

Permisos Especiales cert. Libertad $24.000 $24.000
Tradicion o

Duplicados Licencias de Transito $63.000 $64.000
Radicacion cuenta motocicleta $33_'OOO $34.000
Cancelacion Licencia de Transito ) $75.000 , ) $76.000 A
Inscripcion Alerta Levantamiento $67.000 $68.000 N
Alerta Carro(PRENDA) o i

Inscripcion Alerta Levantamiento $40.000 $41.000

Alerta Moto(PRENDA] ,
Cambio Varios {(motor, color, $130.000 $134.000 i
Reg. Chasis, etc) i

Ahora bien, las referidas tarifas fueron claramente senaladas en la
liquidacion realizada por el Ministerio de Transporte? en la que se determind

19 Fis. 243 a 245
@ Fl. 251 Cuadro en Excel: Liguidacién de trdmites realizados respecto de los valores pagados
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el valor referido mas el incremento del IPC, a la vez que se hizo de manera
claray precisa la diferenciacion de la vigencia de cada acto administrativo.

Asi, se indicé que la vigencia de la Resolucién 023 del 25 de enero de 2011,
comprendia el 1 de enero de 2012y al 1 de marzo de 2012, mientras que la
Resolucion 051 del 2 de marzo de 2012, tiene aplicabilidad entre el 2 de
marzo y el 27 de diciembre de 2012.

En este punto el juzgado advierte que las referidas resoluciones fueron claras
en advertir el gjuste sobre las tarifas acorde con el IPC2', de tal manera que,
los actos demandados de modo alguno desconocen el alcance tarifario
fijado en las Resolucion 023 del 25 de enero de 2011, comprendia el 1 de
enero de 2012 y al 1 de marzo de 2012, por cuanto itera el Juzgado, los
mismos actos administrativos fueron claros en sefalar la procedencia de la
indexacién sin sobrepasar el IPC, asi como tampoco se configura el
desconocimiento de lo reglado entre el 2 de marzo de 2012, tiene
aplicabilidad entre el 2 de marzo y el 27 de diciembre de 2012, acorde con
la Resolucion 051 del 2 de marzo de 2012.

Conforme a lo anterior, no se advierte el desconocimiento del debido
proceso en la forma que lo anuncia la entidad demandante, por cuanto de
la liquidacién redlizada no se advierte el desconocimiento del marco
tarifario respecto del que debia realizarse la transferencia del 35% en la
forma que lo establece el articulo 15 de la Ley 1005 del 19 de enero de 2006.

Ofro asunfo que resulta de relevancia tiene que ver con la carga de la
prueba que establece el articulo 167 del CGP, por cuanto la parte
demandante se limitd a enunciar la posible vulneracién, pero no acudidé a
la precision respecto del asunto objeto de indebida aplicaciéon normativa ni
probatoria.

De tal modo que obré de manera pasiva para cuestionar la legalidad de los
actos administrativos, sin determinar con precision las razones por las cuales
la liquidacion resultaba alejada de la redlizada y que ello conlleva a la
nulidad solicitada.

Asi las cosas, y como quiera que al juez le asiste realizar la valoracion de los
argumentos expuesios en los cargos, ese rol se ve limitado, cudndo los
mismos corresponden a conceptos genéricos y se desconoce la carga
probatoria para demostrar la existencia de la irregularidad alegada,
circunstancia que conlleva a la desestimaciéon de los mismos, en la medida
gue se incumplid con la carga de la prueba para quebrar la presunciéon de
legalidad de los actos demandados.

De tal manera que en el presente asunto no se demostré por parte de la
entidad demandante la vulneracion al articulo 338 y 29 de la Constitucion
Politica y por lo mismo, la pretension de nulidad y restablecimiento del
derecho conforme al medio de control previsto en el articulo 138 del
CPACA, resulta improcedente haciendo que los cargos no prosperan.

2UFIs 244 y 247.
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Demandante: Gobernacidn de Caquetd

Demandado: Ministerio de Transporte

medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Sentencia de primera instancia

Acorde con lo expuesto y ante la no prosperidad de los cargos, se negardn
las pretensiones de la demanda, dentro del presente medio de control.

2.4 Condena en costas

Por uUltimo, el Despacho senala que en atencidn a lo dispuesto por el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, el criterio para la imposicion de costas debe ser
el objetivo y, por tanto, como quiera gue la sentencia es desfavorable al
Departamento de Caquetd, se condenard en costas a la entidad territorial,
teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 5 del articulo 365 del CGP, toda
vez gue se encuentran acreditados los gastos del proceso, tales como,
notificaciones.

De igual manera, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de las
agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, el
Despacho fijard por dicho concepto el 4% del valor de las pretensiones,
teniendo en cuenta lo normado en el articulo 5 del Acuerdo PSSAAT6-10554
de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura:;
norma aplicable por cuanto la demanda fue presentada con posterioridad
al 5 de agosto de 2016, fecha en la que entrd en vigencia.

2.5 Otro asunto - Renuncia al poder

El articulo 76 del Codigo General del Proceso, establece que el poder
termina con la radicacién en la secretaria del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se
hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del
pProceso.

A su vez, el inciso 4° de la citada norma sefiala que la renuncia no pone
término al poder sino 5 dias después de presentado el memorial de renuncia
en el juzgado, acompanado de la comunicacién enviada al poderdante
en tal sentido.

Desde esa perspectiva, por un lado, se tiene que la renuncia presentada por
la apoderada del Ministerio de Transporte fue comunicada en debida forma
a ese Ministerio?2. Desde esa Optica, se aceptard la renuncia presentada por
la apoderada de la enfiad demanda, por cumplir con los presupuestos del
inciso 4° del articulo 76 del CCGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd,
seccion primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas
en esta sentencia.

22 Fls. 326 a 344
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Demandado: Ministerio de Transporte

medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Sentencia de primera instancia

SEGUNDO. CONDENAR en costas al Departamento del Caquetd, en los
términos de los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso,
aplicables por remision expresa del articulo 188 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Por
Secretaria, liquidense las costas a que haya lugar, de conformidad con la
parte motiva de esta providencia.

Por lo anterior, fijese el 4% del valor de las pretensiones, por concepto de
agencias en derecho a favor de la parte demandante, de conformidad con
lo establecido en el articulo 3.1.2 del Acuerdo 5 del Acuerdo PSSAAT6 —
10554 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO. Aceptarlarenuncia al poder presentada por la abogada Flor Alba
Gbmez Cortés en su calidad de profesional especializada 13 Encargada del
Ministerio de Transporte, por lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

CUARTO. En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del
proceso, deben ser reembolsados a la parte demandante.

QUINTO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones en el sistema de gestidén Justicia Siglo XXI.

oms
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