REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&,

JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001-3334-003-2018-00408-00 ]
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB

S.A. E.S.P.
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como toda la actuacion de fa referencia se ha efectuado conforme a
las reglas adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna
que invalide lo actuado, es procedente proferir decision de mérito, para
lo cual el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd, en
ejercicio legal de la Funcién PUblica de Administrar Justicia que le es
propia, y con observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA
1. ANTECEDENTES

1.1 MEDIO DE CONTROL

En ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho, la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd - ETB S.A.ES.P.,
actuando a través de apoderado judicial formula demanda contra la
Superintendencia de Industria y Comercio, para que en sentencia
definitiva se hagan las siguientes:

1.2 DECLARACIONES Y CONDENAS

Se declare la nulidad de la Resoluciéon 59665 del 21 de septiembre de
2017, por medio de la cual se impuso sancién pecuniaria en cuantia de
$73.771.700, asi como de las resoluciones 3389 del 24 de enero de 2018
y 54214 del 31 de julio del mismo ano, por las cuales se resolvieron 1os
recursos de reposicion y apelacion, respectivamente.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene devolver a ETB S.A. ES.P., el valor de la multa
impuesta en los actos demandado.

1.3 HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos descritos por el apoderado de la parte demandante, en
resumen son:
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.- Mediante Resolucion 74903 del 31 de octubre de 2016, la
Superintendencia de Industria y Comercio inicid investigacion
administrativa mediante formulacién de cargos, con ocasion de la
queja presentada por la sefora Maria Esneda Deyanira Alvarez, por la
presunta no atencion efectiva, integral y definitiva a la terminacion del
contrato de servicio de telefonia fija relacionado con la linea 1-412171,
conforme a la solicitud presentada por la usuaria.

2.- La empresa ETB S.A. ES.P. el 18 de noviembre de 2016, presentd
descargos frente a la imputacion efectuada.

3.- A fravés de la Resolucidn 59665 del 21 de septiembre de 2017, Ia
Superintendencia de Industria y Comercio, impuso sancién por la suma
de $73.771.700, equivalente a 100 SMLMV.

4.- Contra dicho acto administrativo, la hoy demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacioén, el 11 de octubre de 2017.

5.- Mediante Resolucion 3389 del 24 de enero de 2018, la entidad
demandada resolvidé el recurso de reposicion, confirmando
integramente el acto administrativo sancionatorio y concedié el recurso
de alzada.

6.- Bl 31 de julio de 2018, la Superintendencia de Industria y Comercio
profirid la Resolucion 54214, a través de la cual resolvié adversamente el
recurso de apelacion contra la Resolucion 59665 de 2017.

1.4 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Considera la parte actora que los actos administrativos demandados
incurren en los siguientes cargos de nulidad:

1.4.1 Infraccién de las normas en que debia fundarse - desconocimiento
del articulo 18 de la Ley 1755 de 2015 y violacidn al debido proceso y
derecho de defensa.

Sostiene la parte actora que la entidad demandada desconocid lo
consagrado en el arficulo 18 de la Ley 1755 de 2015, pues no observd
que el usuario presentd escrito de desistimiento, o cual debid conllevar
a la revocatoria directa de la sancion.

Asi mismo, senala que si bien la autoridad administrativa puede
continuar la actuacion por motivos de interés publico, estos deben
encontrarse suficientemente explicadas; situacidon que no ocurrid en el
presente caso.

1.4.2 Desconocimiento de la aplicacion del precedente - articulo 10 del
CPACA, y de la confianza legitima consagrado en el articulo 83 de la
Constitucion Politica. Violacién del principio del debido proceso y
legalidad.
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Indica que la entidad demandada desconoce su propia regulaciéon, en
especial la Circular Unica - Titulo |, numeral 1.7, en la cual se establece
lo concerniente al desistimiento o retfiro expreso de las peticiones,
vulnerando asi el principio de buena fe.

Considera que la Superintendencia de Industria y Comercio desconocid
el arficulo 10 del CPACA, al no respetar el acto propio y su
determinacion frente al desistimiento de la usuaria.

1.4.3 Vulneracién al debido proceso por violacién de los principios de
legalidad, defensa y tipicidad. Falta de tipificacion juridica de la
conducta al no haber indicado con claridad la norma infringida.

Senala que, en el pliego de cargos la Superintendencia de Industria y
Comercio desconocio el principio de tipicidad al omitir sehalar en forma
concreta la transgresion normativa endilgada; ello por cuanto no hizo
diferenciacién alguna entre las normas que contienen la conducta vy
aguella que senala la infraccién. Asi, considera que el numeral 12 del
articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, no puede ser infringida directamente,
por tratarse de una norma en blanco, y en consecuencia debid hacerse
el correspondiente reenvio normativo a la disposicion que consagra la
prohibicion o conducta infractora y no tenerla como infringida como se
hizo en la formulacion de cargos.

En otras palabras, la sociedad demandante expresa que la imputacion
juridica contenida en la formulacidn de cargos debid expresarse en los
siguientes términos “infraccidn de los articulos 53 de la Ley 1341 de 2009,
literal h) del numeral 10.1 del articulo 10 de la Resolucién CRC 3066 de
2011, en concordancia con el numeral 12 ibidem"”, no obstante, al
proferir los actos administrativos demandados la SIC infringié el principio
de tipicidad pues no determind debidamente la normatividad que
habia supuestamente vulnerado la investigada.

Relata que las normas referidas, no tiene relacién alguna con la
imputacion factica en cuanto al envio de facturaciéon con posterioridad
a la fecha en que debid retirarse el servicio, de manera que, no podia
ser sancionada por ese hecho pues incluso de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 de la Resolucion 3066 de 2011, resultaria inocuo
cualquier cobro de facturacién con posterioridad a la fecha en que
debe darse la terminaciéon del contrato; conducta que ademds la
cataloga de inofensiva y no se encuentra tipificada en disposicidon
alguna.

Por lo anterior, considera que la demandada conculcd el derecho al
debido proceso y derecho de defensa, toda vez que la proposicion
juridica contenida en el pliego de cargos, reiterada en los actos
administrativos acusados, fue incompleta e indebida.

1.4.4 Infraccion de las normas por inobservar los criterios legales para la
definicion de la sancién y violacion directa de ia ley.
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Sostiene la demandante que, la Superintendencia de Industria vy
Comercio, no aprecié de manera conjunta los criterios para imponer la
sancidén pecuniaria en su contra, contenidos en el articulo 66 de la Ley
1341 de 2009, y se limitd a apreciar Unicamente la gravedad vy
reincidencia de la falta, siendo en todo caso dicha apreciacion
totalmente subjetiva en el primer caso, y carente de sustento en la
segunda.

1.4.5 Desconocimiento del principio de proporcionalidad de la sancién.

Considera que los actos administrativos demandados omiten motivar la
dosimetria de la sancidén impuesta, pues pese a que si bien la
graduacion de la misma obedece principalmente a una facultad
discrecional, esta no es absoluta ya que siempre se debe indicar de
manera exacta por qué se llegd a esa cifra.

Asi mismo, senala que el principio de proporcionalidad se materializa
con la debida aplicacion alo dispuesto en el articulo 44 del CPACA, por
lo que, como no se tuvieron en cuenta la totalidad de los criterios de la
dosimetria, y no se realizd un andlisis de los hechos que sirvieron de
sustento desconociendo el desistimiento de la usuaria, la sancidn se
torna desproporcional pues dependid Unica y exclusivamente de la
subjetividad de la Superintendencia y uno a elementos objetivos.

1.5 CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.5.1 Superintendencia de Industria y Comercio

La Superintendencia de Industria y Comercio, a través de su apoderada,
se opuso a la prosperidad de las pretensiones por cuanto afirma que los
cargos de nulidad expuestos en la demanda, carecen de soporte
juridico y probatorio.

Senald que no existen elementos juridicos que sustenten una supuesta
vulneracion del debido proceso por indebida formulacién de cargos y
violaciéon de los articulos 18 de la Ley 1755 de 2015, 10 del CPACA y 83
de la Constitucion Politica, por cuanto desde el inicio de la investigacion
administrativa se informd la conducta que habia dado lugar a la
formulacion de cargos, teniendo como imputacion juridica la presunta
transgresion a lo establecido en el articulo 53 y numeral 12 del articulo
34 delaley 3141 de 2009, sicomo el literal h) del numeral 10.1 del arficulo
10 de la Resolucion CRC 3066 de 2011, que leidos de manera armdnica
disponen el deber de los proveedores de servicios de comunicaciones
recibir, atender, tramitar y responder de manera integral y bajo
pardmetros de calidad, las solicitudes de terminacion de los contratos
presentadas por sus usuarios.

Lo anterior, por cuanto se comprobd que la demandante no atendid en
debida forma la solicitud de terminacién del contrato presentada por la
sefiora Maria Esneda Deyanira Alvarez el 24 de septiembre de 2014, con
el CUN 4347-14-0002931353, y por consiguiente no adoptd las medidas
tendientes a finiquitar el vinculo contractual, continuando con la
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facturaciéon normal del servicio, pese a que el mismo debid ser
interrumpido a mas tardar el 31 de octubre de 2014, y no el 28 de febrero
de 2015, como lo hizo la ETB.

Es decir, que el proveedor de servicios no atendio de manera eficiente,
integral y definitiva la peticidon que dio origen a la queja radicada por la
mencionada senora ante la SIC el 07 de mayo de 2015, por lo que, pese
a que la sociedad hoy demandante hizo alusion a un escrifo de
desistimiento de la usuaria, ello no es 6bice para que la autoridad
administrativa  pueda proceder a imponer las correspondientes
sanciones, pues la finalidad de este tipo de actuaciones no es solo
proteger el interés particular de quienes se ven afectados en las
relaciones contractuales con los proveedores de este tipo de servicios,
sino que tiene como objetivo principal garantizar la debida observancia
del Régimen Integral de Proteccién de los Derechos de los Usuarios de
los Servicios de Comunicaciones, es decir, el interés general.

En cuanto a los criterios para la definicion de la sancion vy la dosimetria,
asegurd que, la misma se dio dentro de los lineamientos normativos y 1os
limites que la Ley le impone, atendiendo los criterios de gravedad de la
falta, reincidencia, y alos principios de proporcionalidad y razonabilidad
frente al caso concreto; y refirid que no es necesario aplicar la totalidad
de los criterios contemplados en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009,
pues segun jurisprudencia  del  Tribunal  Administrativo  de
Cundinamarcal, seran necesarios soélo aquellos que correspondan a ia
conducta infractora.

1.5.2 Tercero con interés

Como se resenard mdas adelante, la sefora Maria Esneda Deyanira
Alvarez, quien fue vinculada al presente medio de control como tercero
con interés, no efectud pronunciamiento en esta, ni en ninguna otra
etapa del proceso.

1.6 ACTUACION PROCESAL

La demanda correspondid por reparto a este Juzgado el 16 de
noviembre de 20182 Por auto del 11 de enero de 2019 se admitids, y la
notificacion a la demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado se surtid el 12 de febrero de
20194, mientras que la notificaciéon al tercero con interés sefiora Maria
Esneda Deyanira Alvarez se surtié por aviso el 06 de mayo del mismo
anos.

Mediante auto del 15 de noviembre de 2019, se tuvo por contestada la
demanda por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, se

1 Se cita sentencia del 18 de agosto de 2016, de la Seccidén Primera, Subseccion B, Radicacién
11001333400220130016501, Magistrado Ponente Moisés Rodrigo Mazabel Pinzdn.

2 Folio 124, Cuaderno principal.

3 Folios 126 y 127, Cuaderno principal.

4 Folios 123 w 126 y 128 « 130, Cuademo principal.

5 Folios 144, 145, 168 y 169, Cuaderno principal.
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declard que el tercero con interés no efectio pronunciamiento y se
senald fecha para llevar a cabo audiencia inicialé.

La mencionada audiencia se llevd a cabo el 27 de enero de 2020, en la
que se realizd el control de legalidad y saneamiento, se efectud
pronunciamiento respecto a no encontrarse fundamento para decretar
de oficio ninguna excepcioén previa, se fijo el litigio, se agotd la etapa de
conciliacion, se profirid auto de decreto de pruebas incorporando las
documentales aportadas por las partes, se cerrd el debate probatorio,
se prescindio de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y se corrid
traslado para alegar por escrito’.

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente los apoderados de
las partes presentaron los alegatos de conclusiéns, Sin concepto del
Ministerio PUblico y sin pronunciamiento del tercero con interés?.

1.7 ALEGATOS DE CONCLUSION
1.7.1 Parte demandante?®

El apoderado de la parte actora reiterd los argumentos expuestos en la
demanda.

1.7.2 Parte demandada’

La apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio insistio en
la legalidad de los actos administrativos demandados, para lo cual
reiterd los argumentos expuestos en la contestaciéon de la demanda. Asi
mismo, concluyd que la determinacion de la conducta reprochada si
existid y se encuentra vdlidamente fundamentada en los supuestos
juridicos que la misma demandante trajo a colacién en la demanda, y
que al tratarse de al fratarse de una alteracion grave a los derechos de
los usuarios era necesaria la intervencion inmediata de la autoridad de
control y vigilancia para adoptar la medidas correctivas e imponer las
consecuencias negativas previstas legalmente.

1.7.3 Tercero con interés

Como se sefald previamente, la sefiora Maria Esneda Deyanira Alvarez
no presentd actuacién alguna en esta etapa del proceso.

2 CONSIDERACIONES
2.1 COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 138 y
numeral 3 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

6 Folio 171, Cuaderno principal.

7 Folios 176 a 180, Cuaderno principal.

8 Folios 185a 195y 196 a 198, Cuaderrio principal.
9 Folio 199, Cuaderno principal.

10 Folios 185 a 195, Cuaderno principal.

11 Folios 194 a 198, Cuaderno principal.
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de lo Contencioso Administrativo, este Despacho es competente en
primera instancia para conocer el asunto de referencia por fratarse de
una demanda promovida en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, con cuantia inferior a 300 salarios
minimos legales mensuales vigentes, por hechos sancionados ocurridos
en la ciudad de Bogota.

2.2 FIJACION DEL LITIGIO

El litigio se fijo en establecer si por los cargos expuestos en la demanda
es procedente declarar la nulidad de las Resoluciones 59665 del 21 de
septiembre de 2017, 3389 del 24 de enero de 2018 y 54214 del 31 de julio
del mismo ano, por medio de las cuales se sanciond a la demandante
o si por el contrario las mismas se encuentran ajustadas a derecho como
lo expone la Superinfendencia demandada.

2.3 PROBLEMA JURIDICO

Conforme se establecid en la fijacion del litigio efectuada dentro de la
audiencia inicial celebrada en el presente proceso, el problema juridico
se contfrae a determinar si los actos administrativos acusados adolecen
o no de nulidad por violacion al debido proceso y derecho de defensa
al haberse proferido con infraccion a las normas en que debia fundarse
por desconocimiento del articulo 18 de la Ley 1755 de 2015, el articulo
10 del CPACA vy el articulo 83 de la Constitucion Politica, inobservancia
de los criterios legales para la definicion de la sancién y violacion al
principio de proporcionalidad; y/o con falsa motivacién por indebida
tipificacion y formulacion de cargos, y violacidn al principio de
legalidad.

2.4 HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

El Juzgado previo al estudio de los cargos, procede a realizar
pronunciamiento respecto de los hechos probados en el expediente, de
la siguiente manera:

e El07 de mayo de 2015, la sefiora Maria Esneda Deyanira Alvarez
presentd queja ante la Superintendencia de Industria y Comercio
en la cual puso en conocimiento la falta de atencidén adecuada
a la solicitud presentada el 29 de septiembre de 2014, CUN 4347-
140002931353, relativa a la cancelaciéon de la linea telefénica
4121716, lo cual habia conllevado a que se siguiera facturando
dicho servicio'2,

« Dentro de las pruebas aportadas por la sefiora Deyanira Alvarez
en la referida queja, se encontré comunicacion CUN-4347-15-
0000821838 del 20 de marzo de 2015, por medio de la cual ETB S.A.
E.S.P. informd lo siguiente:

12 Folio 149, Cuademo principal. - CD Antecedentes administrativos archivo COPIA EXPEDIENTE FiSICO 15-
104735.pdf, paginas 3 a 20 y Carpeta COPIA EXPEDIENTE DIGITAL 15-104735.pdf, archivo 15_0104735__00.pdf
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“En atencidén a su queja por los cobros realizados a la cuenta
facturacion No. 1183836 de la linea telefénica No. 14121716 ya que
solicito la cancelacion del servicio hace varios meses y confinua
facturando, al respecto le informamos que se presentaron
inconvenientes en nuestro sistema (sic) motivo por el cual hemos
realizado el ajuste por $86.880 IVA incluido correspondiente as los meses
de diciembre de 2014 y enero de 2015 y se verd reflejado en una
préxima factura, cabe aclarar que hemos enviado el caso al drea
encargada con el fin de corregir dicho inconveniente”13. (Negrillas del
Despacho)

* A través de oficio 15-104735-00001-000 del 22 de julio de 2015, la
Superintendencia de Industria y Comercio puso en conocimiento
de ETB S.A. ES.P. la queja antes descrita y solicitdé documentos
previo a determinar la apertura de investigacion'4.

¢ Mediante oficio 15-104753-00002-0000 del 13 de agosto de 2015,
ETB S.A. ES.P dio respuesta al requerimiento de informacion y
documentos, entre los cuales remitid el oficio CUN4347-15-
0001750264 del 26 de mayo de 2015, en el cual informé ala usuaria
lo siguiente:

“Sobre el particular, se verificd que el servicio de Linea Bdsica inscrito en
el plan de Local llimitado, se encuentran activos desde el 12 de junio de
2006 y se evidencia solicitud anterior de retiro, el cual no fue efectivo en
su_momento.

Por consiguiente, se procedié a realizar el refiro del servicio de la Linea
Basica de forma inmediafa en nuestros en nuesfros sistemas, con
solicitud Cun No. 4347140002931353, es de aclarar que se debia facturar
hasta el dia 30 de septiembre de 2014.

De igual manera se confirman los ajustes realizados anteriormente, y se
realiza un ajuste por un valor de $44.800.00 exento de IVA aplicado en
la factura del mes de marzo de 2015 quedando a paz y salvo por todo

concepto."® (Negrillas y subrayas del Juzgado)

o Por medio de la Resolucion 74903 del 31 de octubre de 2016, la
Superintendencia de Industria y Comercio inicid¢ investigacion
administrativa mediante formulacion de cargos contra ETB S.A.
E.S.P, de la siguiente manera:

“7.1 imputacion Fdctica: Se evidencia que Ila EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. presuntamente no
atendié efectiva, integral y definitivamente la terminacion del contrato
para el servicio de telefonia fija relacionado con la linea No. 1-4121716,

13 Folio 149, Cuaderno principal. - CD Antecedentes administrativos archivo COPIA EXPEDIENTE FiSICO 15-
104735 .pdf, paginas 3 a 20 y Carpeta COPIA EXPEDIENTE DIGITAL 15-104735.pdf, archivo 15_0104735__00.pdf

14 Folio 149, Cuaderno principal. - CD Antecedentes administrativos archivo COPIA EXPEDIENTE FISICO 15-
104735.pdf, paginas 21y 22 y Carpeta COPIA EXPEDIENTE DIGITAL 15-104735.pdf, archiveo 15 010473501 .paf-

15 fFolio 149, Cuaderno principal. - CD Antecedentes administrativos archivo COPIA EXPEDIENTE FiSICO 15-
104735.pdf, pdginas 23 a 60y Carpeta COPIA EXPEDIENTE DIGITAL 15-104735.pdf, archivo 15_0104735__ 02 pdf
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como quiera que no habria adoptado las medidas tendientes a
finiquitar de manera definitiva el vinculo contractual entre las partes,
conforme a la solicitud presentada por la usuaria en la misma fecha,
asimismo, se observa que continuo generando facturacidon por los
cargos bdsicos para los meses de noviembre y diciembre de 2014,
enero, febrero y marzo de 2015.

7.2 Imputacioén juridica: teniendo en cuenta lo anterior, este despacho
evidencia que la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P, con la conducta antes descrita, presuntamente habria
frasgredido (sic] lo establecido en el articulo 53 y numeral 12 del articulo
64 de g ley 1341 de 2009; asi como lo establecido en el literal h] del
numeral 10.1 del articulo 10 v articulo 66 de la Resolucion CRC 3066 de
2011, asi como lo previsto (sic). En consecuenciq, es necesario
determinar si es procedente imponer las sanciones establecidas en el
articulo 65 de la Ley 1341 de 2009."'¢. (Negrillas del texto original,
subrayas del Juzgado)

o« Mediante memorial radicado 15-104735-00008-0000 del 18 de
noviembre de 2016, el apoderado de Ila Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd ETB S.A. E.S.P., presentd descargos
contra la referida resolucién, alegando que la terminacion del
contrato con la usuaria si habia sido atendido mediante oficio del
26 de mayo de 2015, por lo que se encontraba desvirtuada la
imputacion factica y por tanto, la imputacion juridical”.

e A fravés de oficios 15-104735-00009-0000 y 15-104735-00010-0000
del 21 de noviembre de 2016, la sefora Maria Esneda Deyanira
Alvarez, presenté escrito de desistimiento indicando que a esa
fecha, ya no existia ninguna omision por parte de la hoy
demandante, pues solo hasta el 28 de febrero de 2015 se habia
dado por terminado el contrato, se redlizaron los ajustes a la
facturaciéon y se determind que no tenia ningun saldo pendiente
por cancelar!s,

 Mediante Resolucion 7634 del 27 de febrero de 2017, la
Superintendencia de Industria y Comercio decretd la practica de
pruebas dentro de la investigacidon administrativa, incorporando
las documentales aportadas tanto por la quejosa (denuncia y
desistimiento), como por la empresa investigada (respuesta
requerimiento y descargos)'s.

e A fravés de la Resolucidon 59665 del 21 de septiembre de 2017, la

16 Folios 22 a1 24 y 149, Cuademo principal. - CD Antecedentes administrativos archivo COPIA EXPEDIENTE
FISICO 15-104735.pdf, paginas 61 a 65 vy Carpeta COPIA EXPEDIENTE DIGITAL 15-104735.pdf, archivo
2016074903RECO00000001 .pdf -,

17 Folios 25 a 27 y 149, Cuaderno principal. - CD Antecedentes administrativos archivo COPIA EXPEDIENTE
FISICO 15-104735.pdf. paginas 66 a 127 y Carpela COPIA EXPEDIENTE DIGITAL 15-104735.pdf, archivo
15.0104735__08.pdf -.

18 Folio 149, Cuademno principal. - CD Antecedentes administratives archivo COPIA EXPEDIENTE FiSICO 15-
104735.pdf, paginas 128 y 129 y Carpeta COPIA  EXPEDIENTE DIGITAL  15-104735.pdf,  archivos
15_0104735__09.pdfy 15_0104735__10.pdf-.

19 Folios 28 a 29 vy 149, Cuademo principal. - CD Antecedentes administrativos archivo COPIA EXPEDIENTE
FISICO 15-104735.pdf, pdginas 155 a 157 y Carpeta COPIA EXPEDIENTE DIGITAL 15-104735.pdf, archivos
15_0104735__17.pdfy 2017007634REO000000001 pdi-.
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Superintendencia de Industria y Comercio, impuso a la Empresa
de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P., sancidn pecuniaria
por la suma de $73.771.700, equivalente a 100 SMLMV, conforme
a las siguientes razones:

“SEPTIMO: MARCO JURIDICO

La presente investigacion administrativa estd orientada a establecer si
el proveedor de servicios de comunicaciones investigado fransgredid lo
previsto en el articulo 53 y numeral 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de
2009, asicomo lo establecido en el literal h) del numeral 10.1 del artficulo
10 de la Resolucion CRC 3066 de 2011, cuyo tenor literal es el siguiente:

Enla Ley 1341 de 2009, se establece en al articulo 53 el derecho de los
usuarios de los servicios de comunicaciones a: “presentar peticiones y/o
reclamaciones sobre el servicio ofrecido y que estas sean atendida y
resueltas de manera oportuna, expedita y sustentada {(...]" (Destacado
fuera de texto) (sic).

En concordancia con lo anterior, el numeral 12 del articulo 64 dela Ley
1341 de 2009, establece que constituyen infracciones especificas al
ordenamiento de tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
enfre ofras:

"Cuglquier otra forma de incumplimiento (..) en materia de
telecomunicaciones” (Destacado fuera de texto) [sic)

()

En consecuencia, toda conducta del proveedor de los citados servicios
con la cual se vulnere el derecho a que se reciban, atiendan, tramiten

y respondan las PQR’s, serd objeto de reproche por contrariar la
normatividad imputada.

En el mismo sentido, los usuarios de los citados servicios tiene derecho a
dar por terminado el contrato con la simple manifestacion de su
voluntad, expresada a_través de cualquiera de los mecanismos
obligatorios de atencién, sin que el proveedor de servicios pueda
oponerse, solicitarle que jusfifique su decision, ni exigirle documentos o
requisitos innecesarios; y para el efecto, senala unos términos bajo los
cuales opera la fterminacion del confrafto, y que dependen
principalmente del momento en el cual el usuario eleva su solicitud de
cancelacion.

()

NOVENOQO: CONSIDERACIONES |...)

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que lo que es objeto de
reproche es la presunta omision del proveedor al deber de atender y
framitar la terminacion del confrato del servicio de telefonia fija
solicitada el 29 de septiembre de 2014, pues el proveedor habria omitido
realizarla denfro del término legal previsto para tal efecto y ello habria
conllevado que confinuara remitiéndole a la usuaria facturas de
consumos posteriores a la fecha en que debid darlo por terminado,
generdndole la carga de reclamar y de presentar denuncia en su
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contra ante esta Superintendencia. {...)

No obstante, enrespuesta al requerimiento de informacion allegado por
la sociedad investigada el 13 de agosto de 2015, anexd las imagenes
delsistema de informacidn de las respuestas generadas a las peticiones
de la usuaria de forma verbal, donde se evidencia que (i] el 25 de
noviembre de 2014 bajo CUN 4347140003917084 otorgd ajuste de
$42.808 correspondiente al cobro del mes de octubre (...) (i) el 30 de
diciembre de 2014 radico una solicitud de la usuaria en la cual anotd
que ‘cliente reclama por cobros inoportunos (sic) el cliente retiro (sic)
servicio el dia 7/8/2014 8:01:48 PM con numero de retencion
4347140002288098 pedido exitoso en configurador pero en Siebel estan
activos (...]" y ante dicha peticion le respondié que: (... “hemos
realizado los ajustes respectivos y el valor de $42.083 incluido IVA
correspondiente al mes de noviembre, fue descontado definitivamente
en su factura actual”,

De igual forma, a folio 17 del expediente, la investigada anexd copia de
la decision empresarial identificada con CUN 4347-15-0001750264 del 26
de mayo de 2015, donde precisd que: (...).

Respecto a lo anterior, observa esta Direccién que el proveedor de
servicios (i} reconocid que no habia atendido la terminaciéon del
confrato para la linea fija No. 1-4121716, y por tanto habia continuado
generandose la facturacion de dicha linea (i) en virtud del
incumplimiento a la terminacién, reconocié ajustes sobre el cobro a las
lineas telefénicas.

Ademds, se advierte que el proveedor acepta que no framité la
terminacion del contrato del servicio de telefonia fija oportunamente,
esto es, atendiendo a la fecha en que recibid la solicitud, tampoco
precisé la causa, ni presenté pruebas tendientes a demostrar o justificar
su omision, razén por la cual el Despacho considera que su conducta lo
hace merecedor de las sanciones legales correspondientes, maxime, si
se tiene en cuenta que en atencion a la fecha de presentacion de la
solicitud, el proveedor debié haber dado por terminado el contrato, a
mdas tardar en el siguiente periodo de facturacion, es decir el 31 de
octubre de 2014, y tan solo fue interrumpido hasta el 28 de febrero del
2015/(..)

Por tanto, es dable concluir que la sociedad (...}, con su conducta
transgredié el derecho de la usuaria a obtener una atencidn integral y
oportuna, esto es, dentro del término previsto para tal efecto a la
solicitud de terminacion del contrato del servicio de telefonia fija {...) el
Despacho considera procedente la imposicion de la sancion
administrativa correspondiente, en atencion a lo dispuesto por el
articulo 66 de la citada ley..

DECIMO: DOSIMETRIA SANCIONATORIA |...)

Por lo tanto, la graduacion de la sancién que esta Superintendencia
realiza en virtud de la facultad sancionatoria legalmente atribuida, es
de cardcter discrecional pero no absoluta, esto es, no depende de la
aplicacién de criterios subjetivos. En efecto, el monto de la sancién que
se aplica en cada caso, se encuentra gobernado por criterios definidos
legaimente, coma el de gravedad de la falta, que en materia de
servicios de comunicaciones se encuentra contenido en el articulo é6
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de la ley 1341 de 2009. (...)

Asi, en ejercicio de la facultad discrecional de la que se encuentra
investida esta Superintendencia, se realiza la dosimetria de la sancién
en atencién a los exfremos mdximos y minimos de la norma y a los
criterios de dosimetfria que se exponen a continuacién.

10.1 Gravedad de la falta

Por lo tanto, y en consecuencia con lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, en el cual se establecid como criterios
para la definicion de las sanciones, entre otros, la gravedad de la falta,
este Despacho concluye que evaluada la conducta objeto de
reproche, la gravedad de la misma es de tal entidad que implicé un
desconocimiento al principio de calidad previsto en el articulo 3 del
Régimen Integral de Proteccién de los Derechos de los Usuarios de los
Servicios de Comunicaciones, Resolucion CRC 3066 de 2011, en la
medida en que la mora en la atencion a la solicifud del usuario conlievd
el desconocimiento al derecho a obtener una atencion oportuna,
expedita e integral, es en términos de calidad en la atencién al usuario.

(...)

De ofra parte es importante mencionar que en el caso concreto la
usuaria allegé escrito por medio del cual desistié de la denuncia; por lo
que se procederd a descontar en cinco (5) salarios minimos mensuales
legales vigentes, el monto de la multa a imponer.

10.2. Reincidencia {...)

Es pertinente indicar que el criterio de la reincidencia en las conductas
confrarias al ordenamienfo juridico, debe medirse a la luz de la
injustificada repeticion de la conducta antijuridica del proveedor que
ya se tiene como consumada, y por ende, da lugar a la necesidad de
imponer una sancion mayor; estd de mds decir, que la sancion debe
enconfrarse dentro de los rangos previstos en el articulo 65 de la Ley
1341 de 2009.

De conformidad con lo anterior y teniendo en cuenta que la
investigada ha sido reincidente en su conducta, la cual ha sido objeto
de sancién en fallos emitidos por este Ente, tal como se evidencia en las
investigaciones administrativas adelantadas bajo los numeros de
radicado 14-221473, 13-24109 y 14-232163, esta Direccién considera
imperioso imponer una sancion ejemplar, que no solo permita
dimensionar la gravedad de la conducta por la misma, sino que genere
un reproche por la reiterada tendencia a vulnerar el Régimen de
Proteccion de los Usuarios de Servicios de Comunicaciones.

Para el presente asunto, implicard un aumento de cinco (5) salarios
minimos mensuales legales vigentes, al monto de la multa aimponer.”<0.
(MayuUscula sostenida con negrillas del texto original, negrillas y
subrayas del Juzgado)

20 Folios 30 a 34 y 149, Cuademo principal. - CD Antecedentes administrativos archivo COPIA EXPEDIENTE
FISICO 15-104735.pdf, paginas 196 a 204 y Carpeta COPIA EXPEDIENTE DIGITAL 15-104735.pdf, archivos
150104735 __24.pdfy 2017059665RE0000000001 pdf -.
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e La referida resolucion fue nofificada por aviso a la ETB S.A. E.S.P.,
el 04 de octubre de 201721,

e« A tfravés de oficio radicado el 11 de octubre de 2017, con el
numero 15-104735-00023-0000, la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P., presentd recurso de
reposicion y en subsidio apelacidon contra el referido acto
administrativo  sancionatorio, bajo los  supuestos de
desconocimiento del precedente en materia de desistimiento vy
falta de motivacion, violacidon al principio de tipicidad de la
infraccion, vulneraciéon de los articulos 65 y 66 de la Ley 1341 de
2009, y falta de proporcionalidad de la sancion?2.

+ Mediante Resolucion 3389 del 24 de enero de 2018, la
Superintendencia de Industria y Comercio resolvid adversamente
el recurso de reposicion, para lo cual se pronuncid respecto a
cada uno de los argumentos de defensa expuestos por la Empresa
de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P., asi:

“7.1. Respecto al argumento "DESCONOCIMIENTO DE LA PROCEDENCIA
DEL DESISTIMIENTO EN SEDE SANCIONATORIA |(...)"

[..)

Por lo tanto, es de suma importancia que se entienda que la citada
norma deja abierta la posibilidad de que se pueda continuar con la
investigacion administrativa si se expide motivadamente el acto aun
cuando elinsertado desista de su peticion, como sucedid en el presente
caso. {...)

En consecuencia, resulta claro en esta instancia de la actuacién que en
el acto administrativo recurrido se establecié que el desistimiento
presentado por la usuaria seria tenido en cuenta como criterio de
dosificacion para disminuir la sancién impuesta a la sociedad, y ello solo
demuestra el otorgamiento de plenas garantias a los derechos
constitucionales al debido proceso y al derecho de defensa por parte
de esta Direccidn frente a la actuacién objeto de reproche.

(...] las actuaciones administrativas adelantadas por esta Entidad no
pueden catalogarse unicamente como procedimientos de cardcter
particular como errdneamente lo aduce el recurrente, pues
precisamente en el caso de la Direccion de Investigaciones de
Proteccion de Usuarios de Servicios de Comunicaciones se debe velar
por la efectiva garantia de los derechos de los usuarios, asunto que no
es de poca monta si se observas que el servicio prestado por parte del
proveedor de comunicaciones corresponde a un servicio de cardcter
publico y esencial.

Bajo esta opfica, resulta pertinente aclarar que el desistimiento de la
usuaria no constituye un impedimento para que esta autoridad al

21 Folio 149, Cuaderno principal. — CD Antecedentes administrativos archivo COPIA EXPEDIENTE FiSICO 15-
104735.pdf, paginas 190 a 195.

22 Folios 35 a 65 y 149, Cuaderno principal. - CD Antecedentes administrativos archivo COPIA EXPEDIENTE
FISICO 15-104735.pdf, pdaginas 159 a 189 y Carpeta COPIA EXPEDIENTE DIGITAL 15-104735.pdf, archivo
15010473523 pdf -.
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encontrar vuinerada una norma del ordenamiento juridico, pueda
proceder a imponer las corespondientes sanciones administrativas,
esto, en virtud que la presente investigacion no tiene como propdsito
proteger el interés particular de los usuarios enlistados en la formulacion
de cargos, sino por el confrario, lo que busca determinar es que el
proveedor esté cumpliendo con las solicitudes de ferminacién de los
contratos presentados por los usuarios y en caso de incumplimiento,
imponer la sanciéon administrativa como resultado de la reaccion
juridica de la institucionalidad estatal. {...)

Por tal razén, la violacion a las normas de proteccion de los usuarios de
los servicios de comunicaciones no puede tomarse a la ligera y de
manera flexible como pretende la investigada pues la actividad de
policial administrativa entregada a esta Superintendencia tiene como
objefo observar rigurosamente el cumplimiento de los mandatos
emanados por parfe del Estado al intervenir en la prestacién de los
servicios publicos para conseguir el mejoramiento en la calidad de vida
de los usuarios. {...)

De igual forma, no se ha desconocido lo establecido en la Circular
Unica emitida por esta Superintendencia, pues como se menciond
lineas atrds el arficulo 18 del CPACA, no excluye la potestad que tiene
la autoridad para continuar la presente investigacién administrativa al
considerarla necesaria por razones de interés general. {...)

7.2. Respecto al argumento "VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO Y DEL
DERECHO A LA DEFENSA POR INDEBIDA MOTIVACION AL DESCONOCER
EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD" {...)

Asi las cosas, del andlisis de la norma anterior se concluye que el
Régimen de Proteccion de los Derechos de los Usuarios de los Servicios
de Comunicaciones, no sélo esta conformado por lo establecido en la
Ley 1341 de 2009, sino que ademds se debe tener en cuenta la
regulacion que en la materia expida el érgano regulador. De
conformidad con lo ya mencionado, fue que esta Direccidon procedio
a realizar la correspondiente imputacion juridica senalando como
normas presuntamente fransgredidas el articulo 53 y numeral 12 del
arficulo 64 de la Ley 1341 de 2009, asi como lo previsto en el literal h} del
numeral 10.1 del articulo 10 de la Resolucion CRC 3066 de 2011 {...)

No obstante lo anterior, es claro que el articulo imputado encuadra
dentro del numeral 12 del articulo 64 de la misma ley, ya que si bien se
puede establecer con claridad que la conducta referida en dicha
numeral no esta determinada de manera especifica y precisa, esta si se
puede determinar con la aplicacion de otras disposiciones |.. ).

{...) viene a ser complementado al examinar otras disposiciones, luego
entonces se incurrird en el supuesto de hecho contenido en el numeral
12, cuando se desconozca alguna disposicion normativa que regule el
fema de comunicaciones, que bien puede estar contenida en la ley, en
la regulacion, en una reglamentacion o en un confrato y para el
presente caso es lo dispuesto en el articulo 53 y numeral 12 de la Ley
1341 de 2009, asi como el literal h) del numeral 10.1 del articulo 10 de la
Resolucion CRC 3066 de 2011, enconirGndose asi debidamente
tipificada la conducta investigada como la sancion impuesta por esta
Entidad.
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7.3. En lo concerniente a “INDEBIDA Y FALTA DE MOTIVACION.
VIOLACION DEL PRINCIPIO DE TIPICIDAD, DE LEGALIDAD Y DEL DEBIDO
PROCESO, POR LA INAPLICACION DE LOS ARTICULO 65 Y 66 DE LA LEY
1341 DE 2009.” {...)

En este orden de ideas. en lo que conciencie a la graduacién de la
sancion que esta Superintendencia realiza lo hace en virtud de la
facultad sancionatoria legalmente a ella atribuida, y que obedece
principalmente a una facultad discrecional establecida en el articulo 44
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la cual no es absoluta, y no depende de la aplicacion
de criterios subjetivos de acuerdo con el funcionario de tumo.

En efecto, el monto de la sancién que se aplica en cada caso particular,
se encuentra gobernado por criterios definidos legalmente en el articulo
66 de la Ley 1341 de 2009 |...)

Por ello, es preciso indicar que los criterios del articulo 66 ibidem se han
valorado en todas las sanciones que emanan de este ente de control
especialmente en la multa que hoy se acomete, la cual se fundamenta
principalmente en el criterio establecidos en el 1° del arficulo ibidem,
referidos a "la gravedad de la falta” y a la “Reincidencia en la comisién
de los hechos”, bajo el entendido que la vulneracién a lo dispuesto en
(...]. es tan grave, que obligd a la usuaria a acudir a esta Enfidad para
dar solucion a la reclamacion presentada en sede de empresa.

()

7.6. Con relacion a la "VULNERACION DEL ARTICULO 44 DEL C.P.A.C.A:
Proporcionalidad de la sancion” (.. )

Por lo anterior, no son de recibo los argumentos de la investigada
dirigidos a cuestionar el monto de la sancién que le fue impuesta en el
asunto que ahora ocupa la atencion del Despacho, pues como quedé
demostrado a lo largo del presente numeral, el uso de la facultad
discrecional desplegada por esta Superintendencia para electos de la
graduacion estuvo enmarcada en los criterios definidos por el legislador
en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, derivando en la aplicacién de
las sanciones contempladas en el articulo 65 ibidem." 23, (MayUscula
sostenida con negrillas en titulos del texto original, demds negrillas
del Juzgado)

« A fravés de la Resolucion 54214 del 31 de julio de 2018, la
Superintendencia de Industria y Comercio resolvid el recurso de
apelacion, confirmando la Resolucidn 59665 del 21 de septiembre
de 2017, para lo cudl reiterd los argumentos expuestos en el
sentido que no existio: i) desconocimiento del desistimiento y del
precedente en ese sentido, ya que, la actuacion se surtid en
ejercicio de su funcién de policia administrativa en la cual no se
discuten derechos particulares, sino el interés generail; i) falta de
tipicidad, toda vez que desde el inicio de la investigacion se
informo la conducta que daba lugar a la formulacién de cargos

23 Folios 66 a 71 y 149, Cuaderno principal. — CD Antecedentes administrativos archive COPIA EXPEDIENTE
FISICO 15-104735.pdt. paginas 205 a 216 y Carpeta COPIA EXPEDIENTE DIGITAL 15-104735.pdf, archivos
15104735-0003100002.pdf y 2018003389REO000000001 .pdf -.
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(imputacién factica y juridica), la sancién a imponer y la relacion
existente entre estas; asi como, iii) se atendieron los criterios de
gradudlidad y proporcionalidad de la sancion conforme a la
norma legal preestablecida y a las particularidades del caso
concreto?4,

e El anterior acto administrativo fue noftificado por aviso a la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P. el 16 de
agosto de 201825,

» El 28 de agosto de 2018, mediante recibo de caja 18-0064400, la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P., pagd la

suma de $73.771.700 por concepto de la multa impuesta en la
Resolucion 59665 de 201726.

Establecido lo probado en el proceso, el juzgado procede a estudiar
cada uno de los cargos formulados por la demandante como
seguidamente se expone.

2.5 CARGOS FORMULADOS POR LA PARTE DEMANDANTE

2.5.1. Vulneracion al debido proceso por violacién de los principios de
legalidad, defensa y fipicidad. Falta de tipificacion juridica de la
conducta al no haber indicado con claridad la norma infringida

Por efectos metodologicos el Juzgado estudiara en primer lugar el
referido cargo.

Senala la demandante que, en el pliego de cargos la Superintendencia
de Industria y Comercio desconocid el principio de tipicidad al omitir
senalar en forma concreta la fransgresién normativa endilgada; ello por
cuanto no hizo diferenciacion alguna entre las normas que contienen la
conducta y aquella que senala la infraccion; pues considera que el
numeral 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, no puede ser infringido
directamente por fratarse de una norma en blanco, y en consecuencia
debid hacerse el correspondiente reenvio normativo ala disposicion que
consagra la prohibicion o conducta infractora.

En otras palabras, la sociedad demandante expresa que la imputacion
juridica contenida en la formulaciéon de cargos debid expresarse en los
siguientes terminos “infraccion de los articulos 53 de la Ley 1341 de 2009,
literal h) del numeral 10.1 del articulo 10 de la Resolucion CRC 3066 de
2011, en concordancia con el numeral 12 ididem”.

Relata que las normas referidas, no tiene relacion alguna con la
imputacion factica en cuanto al envio de facturacion con posterioridad
a la fecha en que debid retirarse el servicio, de manera que, no podia

24 Folios 72 a 78 y 149, Cuaderno principak CD Antecedentes administrativos archivo COPIA EXPEDIENTE
FISICO 15-104735.pdf, pdginas 224 a 237 y Carpeta COPIA EXPEDIENTE DIGITAL 15-104735.pdf, archivo
201805421 4RE0000000001 .pdf -.

25 Folio 79, Cuadernc principal.

26 Folios 80 y 149, Cuadermo principal- CD Antecedentes administrativos archivo COPIA EXPEDIENTE FISICO
15-104735.pdf, paginas 242 y 243 y Carpeta COPIA EXPEDIENTE DIGITAL 15-104735.pdf, archivo 15104735--
0004000001 .pdf-.
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ser sancionada por ese hecho pues incluso de conformidad con lo
previsto en el articulo 66 de la Resolucidon 3066 de 2011, resultaria inocuo
cualguier cobro de facturacién con posterioridad a la fecha en que
debe darse la terminacion del contrato; conducta que ademds la
cataloga de inofensiva y no se encuentra tipificada en disposicion
alguna.

Por lo anterior, considera que la demandada conculcd el derecho al
debido proceso y derecho de defensa, toda vez que la proposicion
juridica contenida en el pliego de cargos, reiterada en los actos
administrativos acusados, fue incompleta e indebida.

2.5.1.1. Andlisis del Juzgado

En primer término el Despacho precisa gue de la lectura de los actos
administrativos demandados, es claro que la Superintendencia de
Industria y Comercio se remite a las facultades que le otorga la Ley 1341
de 2009 para imponer la sancidén, y encuadra claramente la conducta
desplegada por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd con lo
establecido en el articulo 53, en concordancia con el numeral 12 del
articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, asi coma el literal h) del numeral 10.1
del articulo 10 y articulo 66 de la Resolucion CRC 3066 de 2011.

Notese que incluso desde la Resolucidn 74903 del 31 de octubre de 2016,
por_medio de la cual se inicid la investigacion administrativa vy se
formularon cargos, la SIC efectud de manera clara la imputacién factica
y juridica endilgada a la hoy demandante; la primera relativa a la
presunta no atencién efectiva, integral y definitiva a la solicitud de
terminacidon del contrato para el servicio de telefonia fija relacionado
con la linea No. 1-4121716, a nombre de la sefora Maria Esneda
Deyanira Alvarez, por la omisidén de medidas tendientes a finiquitar de
manera definitiva el vinculo contractual entre las partes, lo que habria
generado el cobro continuo de facturacion por los cargos bdsicos para
los meses de noviembre y diciembre de 2014, enero, febrero y marzo de
2015; y la segunda por la presunta transgresion a las normas antes
referidas.

lgualmente, cabe precisar que en el mencionado acto administrativo
(numeral 7.2.1 Marco Juridico), se expresd claramente que la presunta
vulneracion a lo senalado en el articulo 53 de la Ley 1341 de 2009, como
en el numeral 10.1 del arficulo 10 de la Resolucién CRC 3066 de 2011, y
el articulo 66 idem, resultaban aplicables en concordancia con 1o
dispuesto en el numeral 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009; es decir,
que la imputacion juridica alli descrita resulta precisamente acorde con
la forma como la demandante refiere que debid haberse efectuado.

Ademds, debe recordarse que la  cdlificacion de la conducta
presuntamente infractora y su adecuacion a la norma que lg tipifica se
da en el acto administrativo que decide la investigacién, una vez se ha
surtido el procedimiento previsto en el ordenamiento juridico, y no en la
formulacion de cargos, pues dicho acto constituye el punto de partida
desde el cual se efectua el procedimiento administrativo sancionatorio,
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pero no, donde se cdlifica como tal si existi®© o no una infracciéon
constitutiva de sanciéon. Por lo tanto, no es cierto lo aseverado por la
parte actora al sefialar que en la formulacion de cargos no se indicaron
los hechos constitutivos de la presunta infraccion y su adecuacion a la
norma que las tipifica.

Ahora bien, para desatar el cargo propuesto en cuanto a la supuesta
falta de tipificacion y violacion al principio de legalidad de la conducta,
es necesario en primer lugar enunciar en qué consisten los principios de
legalidad y tipicidad. Al Respecto el Consejo de Estado?” ha sefalado lo
siguiente:

“En ese orden de ideas, en cuando al principio del legalidad, la
Constitucion Politica colombiana, en su articulo 29, inciso 2°
expresa:

«Articulo 29. {...) Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o fribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio. »

Es decir que, de acuerdo con la Carta, no puede existir una
sancidén _en la medida en _que no_exista una conducta que
establezca la legalidad o ilegalidad de la actuacidn realizada.

(..)

Es asi cdmo, se evidencia que para que una conducta pueda
acarear una consecuencia, ya sea multa o sancién, debe existir
una exigencia de que la conducta por la cual se estd imponiendo
dicha consecuencia, existiere al momento de su realizacidn.

En cuanto a la tipicidad de la conducta, esta ha sido definida
como:

«(...)] el principio de ftipicidad se concreta a través de la
descripcion completa, clara e inequivoca del precepto - la orden
de observar un determinado comportamiento, es decir de no
realizar algo o de cumplir determinada accién - v de la sancidn -
la _consecuencia juridica que debe sequir a Ila infraccion del
precepto y busca que la descripcion que haga el legislador sea
de tal claridad que permita _que sus destinatarios conozcan
exactamente las conductas reprochables, evitando de esta forma
que la decision sobre la consecuencia juridica de su infraccion,
pueda ser subjetiva o arbitraria. »%8

Mds recientemente se ha manifestado el Tribunal Constitucional
sobre el principio de tipicidad, en el sentido que este es:

«"(...) la obligacion que tiene el legislador de definir con claridad
y especificidad el _acto, hecho v omision constitutivo de la

27 Sala de lo Contencioso Administraiivo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejera ponente: Sandra Lisset
lbarra Vélez, providencia del 11 de mayo de 2017, Radicacidén numero: 08001-23-31-000-2003-0087 1-02(4798-
14)

28 Ct. Corte Constitucional, Sentencia C-713 de 2012. M.P. Mauricio Genzdlez Cuervo
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conducta reprochada por el ordenamiento, de manera que le
permita a las personas a quienes van dirigidas las normas conocer
con anterioridad a la comision de la misma las implicaciones que
acarrea su transgresion.n?" (Resalta el Despacho)

Asi las cosas, el principio de legalidad hace referencia a la exigencia de
gue la conducta que se investiga y por la cual se sanciona, debe
previamente existir en una norma que establezca la legalidad o no de
la misma:; vy la tipicidad, a la descripcion completa, clara e inequivoca
del acto hecho u omision de la conducta reprochada por el
ordenamiento juridico.

Bajo dicho contexto, se debe traer a colacién el contenido de las
normas que fundamentaron los actos administrativos aqui acusados, asi:

Ley 1341 de 2009

“ARTICULO 53. REGIMEN JURIDICO. El régimen juridico de
proteccidon al _uysuario, en lo que se refiere a servicios de
comunicgaciones, serd el dispuesto en la regulacién que en
materig de proteccion al ysuario expida la CRC vy en el régimen
general de proteccion al  consumidor 'y sus  normas
complementarias en lo no previsto en aquella.

En fodo caso, es de la esencia de los contratos de prestacidon de
servicios de comunicaciones el derecho del usuario a presentar
peticiones y/o reclamaciones sobre el servicio ofrecido, y a que
estas sean atendidas y resueltas de manera oportuna, expedita y
sustentada. De la misma forma, el derecho a recibir atencion de
forma eficiente y adecuada en concordancia con los pardmetros
que defina la CRC.

Se reconocerdn, al menos, los siguientes derechos a los usuarios:

{...)

6. Obtener respuesta efectiva a las solicitudes realizadas al
proveedor, las cuales podrdn ser presentadas a través de
cualquier medio iddneo de eleccion del usuario, aprobado por la
CRC. {...}"

“ARTICULO 64. INFRACCIONES. Sin perjuicio de las infracciones y
sanciones previstas en otras normas, constituyen infracciones
especificas a este ordenamiento las siguientes: {...)

12. Cualquiera otra forma de incumplimienfo o violacién de las
disposiciones _legales, reglamentarias o confractuales ©
regulatorias en materia de telecomunicaciones. {...)" (Resalta el
Despacho)

Resolucion CRC 3066 de 2011

"ARTICULO 10. DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOS USUARIOS DE
LOS SERVICIOS DE COMUNICACIONES. El presente articulo

29 Ct. ibidem
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contiene a manera de resumen y en forma general, los principales
derechos y obligaciones de los usuarios, los cuales se desarrollan
de manera detallada a lo largo de la presente resolucion.

10.1. Son derechos del usuario de los servicios de comunicaciones,
los siguientes:

(...)

h. Presentar facilmente y sin requisitos innecesarios peticiones,
quejas o recursos en las oficinas fisicas, oficinas virtuales (pdagina
Web vy red social] y la linea gratuita de atencién al usuario v,
ademdas, a recibir atencién integral y respuesta oportuna ante
cualquier clase de solicitud que presente al proveedor.”

“ARTICULO 66. TERMINACION DEL CONTRATO. En cualquier
modalidad de suscripcion, el _usuario que celebrd el contrato
puede solicitar la terminacion del servicio o servicios en cualquier
momento, con la simple manifestacidn de su voluntad expresada
a través de cualquiera de los mecanismos de atencion al usuario
previstos en el numeral 11.9 del articulo 11 de la presente
resolucion, sin que el proveedor pueda oponerse, solicitarle que
justifique su decision, ni exigirle documentos © requisitos
innecesarios.

El proveedor deberd interrumpir el servicio al vencimiento del
periodo de facturacion en que se conozca la solicitud de
terminacion del contrato, siempre y cuando el usuario que celebrd
el confrato haya presentado dicha solicitud con una anficipacion
de diez (10) dias calendarios a la fecha de vencimiento del
periodo de facturacion. En_el evento en que la solicitud de
termingcion _se presente con una anticipacion menor, la
interrupcidn se efectuard en el periodo siguiente.

Cuando el usuario que celebrd el contrato solicite la terminacion
del mismo, el proveedor debe informarle sobre el derecho a
conservar el numero, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
1245 de 2008 y la regulacion que la desarrolla, cuando a ello haya
lugar.

La interrupcidn del servicio se efectuard sin perjuicio del derecho
del proveedor a perseguir el cobro de las obligaciones insolutas, la
devolucion de equipos, cuando aplique y los demads cargos a que
haya lugar. Una vez generada la obligacion del proveedor de
interrumpir el servicio, el usuario quedard exento del pago de
cualquier cobro asociado al servicio, en caso gue el mismo se
haya mantenido disponible y el usuvario haya efectuado
consumos. {...)" (Resalta el Despacho)

De lo anterior se advierte que, haciendo una interpretacion sistematica
de las referidas normas, resulta evidente que alli claramente se tipifica
como una conducta susceptible de imposicion de sanciones por parte
de la autoridad de inspeccidn, vigilancia y confrol, cualquiera de
aquellas cometida por los proveedores del servicio que limite el derecho
de peticidon, entre ellas, cuando no se brinda una atencion integral,
oportuna y efectiva a las solicitudes de terminacion del contrato.
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Asi entonces, es claro que la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogotd S.A. ES.P. se encontraba obligada a atender de manera
oportuna, eficaz e integralmente la solicitud efectuada por la senora
Maria Esneda Deyanira Alvarez, el dia 29 de septiembre de 2014, bajo
los paradmetros establecidos el Regimen de Proteccion de los Derechos
de los Usuarios de los Servicios de Comunicaciones, los cuales, como
bien senald la demandada en los actos administrativos acusados, no
solo estan conformados por lo establecido en la Ley 1341 de 2009, sino
que ademads se debe tener en cuenta la regulacion que en la materia
expida el érgano regulador, en este caso, la Resolucion CRC 3066 DE
2011.

En ese sentido, el Juzgado observa que en efecto, pese a que la peticiéon
fue presentada el 29 de septiembre de 2014, la hoy demandante no
atendié dicha solicitud, y por el contrario, la usuaria se vio obligada a
presentar repetidas reclamaciones (CUN 4347140003917084 del 25 de
noviembre de 2014, peticién del 30 de diciembre de 2014 con nimero
de retencion 4347140002288098 y queja del 07 de mayo de 2015), sin
obtener respuesta de fondo y definitiva.

Ademas, conforme alo senalado en el articulo 53 de la Ley 1341 de 2009,
en concordancia con el articulo 66 de la Resolucion CRC 3066 DE 2011,
la respuesta de fondo emitida y por consiguiente la interrupcién de
contrato, se dio de manera extempordanea sélo hasta el 28 de febrero de
2015, luego que la sefora Deyanira Alvarez acudiera ante la
Superintendencia de Industria y Comercio mediante la queja que dio
origen a la actuacion administrativa que hoy se discute, pues dicha
terminacion debid quedar ejecutada a mds tardar al vencimiento del
periodo de facturacién o en el periodo siguiente, esto es, como la misma
empresa prestadora lo reconocid, estd debid realizarse el 30 de
septiembre de 20143', o en su defecto el 31 de octubre del mismo afo.

Asi las cosas, esta primera instancia insiste que la descripcion que traen
las referidas normas es clara e inequivoca al tipificar como conducta
sancionable, toda aquella que constituya incumplimiento o violacién de
las  disposiciones  legales o regulatorias  en  materia  de
telecomunicaciones, particularmente las relativas a la obligacion del
proveedor de atender de manera efectiva, integral y oportuna los
requerimientos de sus usuarios, particularmente los referidos a la
terminacion del vinculo contractual.

De esta manera, contrario a lo expuesto por la actora, dichas
disposiciones normativas y regulatorias si tienen relacion directa con la
imputacion factica que hiciera la entidad hoy demandada, sin que en
ningun  momento la imputacion  efectuada  correspondiera
concretamente al hecho especifico de haberse generado facturacion
con posterioridad a la fecha en que debid retirarse el servicio, pues
dicha enunciacion factica se hizo en la medida que ello fue
consecuencia de la desatencién a la solicitud presentada por la usuaria,

30idem 12,15y 17
31idem 15
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y como prueba del no acatamiento a los referidos articulos 53, en
concordancia con el numeral 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009 y
literal h) del numeral 10.1 del articulo 10 y articulo 66 de la Resoluciéon
CRC 3066 de 2011.

En consecuencia, este Juzgado reprocha lo afirmado por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P., en cuanto a que cataloga
dicha conducta como inofensiva, pues ello lo Unico que denota es la
falta de atencion y cumplimiento a sus obligaciones como proveedor
del servicio de comunicaciones, dado que precisamente otorga el
articulo 66 de la Resolucién CRC 3066 de 2011, es un mecanismo de
proteccion a los usuarios frente a las arbitrariedades de la parte
dominante en la relaciéon contractual, cuando sefiala no sélo un término
concreto para que se haga efectiva la terminacion del contrato, sino
ademds cuando determina la imposibilidad de cobrar el servicio con
posterioridad a dicha fecha, incluso en aquellos casos en que por
omision del proveedor, el mismo se haya mantenido disponible vy el
usuario haya efectuado consumos.

Asi las cosas, la citada imputacion factica y juridica sefald
expresamente la conducta infractora, como las disposiciones que de
manera sistematica la consagran como hecho sancionable, al expresar
clara e inequivocamente la “omision del proveedor al deber de atender
y tramitar la terminacion del confrato del servicio de telefonia fija
solicitada el 29 de septiembre de 2014, pues el proveedor habria omitido
realizarla dentro del término legal previsto para tal efecto y ello habria
conllevado que continuara remitiéendole a la wvsuaria facturas de
consumos posteriores a la fecha en que debid darlo por terminado”32, lo
que conllevé al incumplimiento de lo previsto en el articulo 53 de la Ley
1341 de 2009 vy los articulos 10.1 y 66 de |la Resoluciéon CRC 3066 de 2011;
constifuyéndose en una conducta sancionable en los términos del
numeral 12 del articulo 64 de la referida ley.

lgualmente, el Juzgado precisa que de no cumplirse las caracteristicas
de atencion oportuna e integral a este tipo de reclamaciones,
constituye una infraccién a una de las finalidades que persigue el
réegimen de proteccidén al usuario de los servicios de
telecomunicaciones, es decir 1os principios de calidad y buena fe
consagrados en los articulos 333 y 534 de la Resolucion CRC 3066 de 2011,
aunado a que las consideraciones que tuvo en cuenta el Ente
Regulador de Comunicaciones al expedir la referida Resolucion fue el

32 idem 23.

33 “ARTICULO 3. PRINCIPIO DE CALIDAD. Lo: proveedores de servicios de comunicaciones deben prestar o3
servicios en forma continua v eficiente, cumpliendo con los niveles de calidad establecidos en la regulacion
de la Comision de Regulacion de Comunicaciones, incluyendo las normas relativas a la _calidad en (o

condiciones similares, en relacion con el acceso, la calidad y el costo de los servicios." (Subraya el Juzgado)
34 “ARTICULO 5. PRINCIPIO DE BUENA FE. Los usuqrios y los_proveedores de servicios de comunicaciones
deben respetarios derechos y obligaciones gue se derivan para cada una de las partes como consecuencia
del contrato de prestacion de servicios de comunicaciones, de acuerdo con o establecido en la Ley y la
regulacion vigente. En igual sentfido, en todo momento, debe existir reciprocidad en el frato respetuoso que
se deben mutuamente el proveedor de servicios de comunicaciones y los usuarios, tanto en la oferta, como
eri la celebracion del confrato y durante su ejecucion.” (subraya del Despacho)

Pagina 22 de 30



Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00408-00
Demandante: ETB SA ESP

Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia

fortalecimiento de los deberes de atencion por parte del proveedor
frente al usuario con el fin de garantizar el uso efectivo de sus derechos:

"Que en el marco legal vigente, el usuario y la proteccién de sus
derechos tienen un papel preponderante en el desarrollo del
sector, lo cual puede evidenciarse no sélo en la inclusion de los
principios antes indicados, sino en la fuerza que se le confiere a
éstos desde el objeto de la Ley y a lo largo de la misma, quedando
claro que la intervencion del Estado debe garantizar la proteccién
de los derechos de los usuarios, y velar por la calidad, eficiencia y
adecuada provision de los servicios en un entorno de libre y leal
competencia.

()

Que de manera adicional al estudio internacional mencionado, la
CRC procedid a una revision del marco normativo colombiano
que conlleva a los andlisis y conclusiones que constan en el
Documento Soporte en mencion, y respecto de los cuales se
identificaron los siguientes pilares que conllevan a la construccion
del presente acto administrativo: i) Marco general de derechos de
los usuarios previstos en el articulo 53 de la Ley 1341 de 2009; ii )
Masificacion del acceso y uso de las TIC para el efectivo ejercicio
de los derechos de los usuarios; iii) Fortalecimiento de todos los
deberes de informacidn por parte del proveedor frente al usuario;
iv) Primacia de la favorabilidad del usuario; v) Proteccién de los
datos personales de los usuarios, vil Prestaciéon de los servicios en
forma continua y eficiente, de_acuerdo con las condiciones de
calidad previstas en la regulacién; y viil Proteccidn del medio
ambiente con el uso de las TIC.

Que bajo el contexto de una Sociedad de la Informacion y el
marco legal de las Tecnologias de la Informacidén y las
Comunicaciones, dispuesto en la Ley 1341 de 2009, la Comisidén
considera de suma importancia hacer del régimen de proteccion
de los derechos de los usuarios una verdadera herramienta en
manos de la civdadania. En esa medida, como condicién para
favorecer el acceso a las TIC y garantizar el cumplimiento de las
obligaciones en cabeza de los proveedores de servicios de
comunicaciones, se estima de gran importancia facilitar al usuario
fanto el acceso al conocimiento de la informacién de su inferés y
el ejercicio de sus derechos, como la efectiva y dqil proteccién de
los mismos.” (Se destaca)

De lo anterior, se concluye que no le asiste razén a la parte actora en
invocar el principio de fipicidad y legalidad como fundamento de la
aludida violacion al debido proceso, pues como se explicd, la
imputacion factica y juridica efectuada en el curso de la investigacién
administrativa se encuentra acorde a derecho, y ademds porque no se
puede perder de vista que el articulo 2 idem, consagra que “toda duda
en la interpretacion o aplicacion de las normas y de las cldusulas del contrato
celebrado entre el proveedor de servicios de comunicaciones y el usuario, serd
decidida a favor de esfe Ultimo, de manera que prevalezcan sus derechos”,
de manera gque si en gracia de discusion llegare a existir alguna duda en
la interpretacion de las normas que sustentaron la imputacion juridica,
ésta deberd siempre ser resuelta en favor del usuario y por tanto, se
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reitera la obligacidon que le asistia a la demandante de atender de
manera oportuna, efectiva e integral la peticidn que en su momento
presentd la usuaria, sefora Maria Esneda Deyanira Alvarez, respecto a
la terminacion del contrato de telefonia fija;_omisién que conlievé una
transgresion al Régimen de Proteccién de los usuarios de este tipo de
servicios, pues dicha atencién en los términos previsto en las normas
referidas, conlleva la efectividad de sus derechos frente a la parte que
ostenta una posicién dominante en la relacidn contractual, lo cual en el
sub judice, en todo caso, se dio de manera extempordnea y luego de
varias relaciones en el mis sentido, asi como de la intervencién del
drgano de inspeccidn, vigilancia y control.

En atencion a los argumentos expuestos, el cargo planteado no
prospera.

252 i) Infraccién de las normas en que debia fundarse -
desconocimiento del articulo 18 de la Ley 1755 de 2015 y violacidn al
debido proceso y derecho de defensa y ii) Desconocimiento de la
aplicacién del precedente - articulo 10 del CPACA, y de la confianza
legitima consagrado en el arliculo 83 de la Constitucién Politica.
Violacién del principio del debido proceso y legalidad

Por afinidad temdatica y compartir argumentos en su planteamiento,
estos cargos se resolverdn de manera conjunta.

Sostiene la parte actora gue la entidad demandada desconocid lo
consagrado en el articulo 18 de la Ley 1755 de 2015, pues no observd
que el usuario presentd escrito de desistimiento, lo cual debid conllevar
a la revocatoria directa de la sancion.

Asi mismo, senala que si bien la autoridad administrativa puede
contfinuar la actuacion por motivos de interés piblico, estos deben
enconftrarse suficientemente explicadas; situacion que no ocurid en el
presente caso.

Indica que la entidad demandada desconoce su propia regulaciéon, en
especial la Circular Unica — Titulo I, numeral 1.7, en la cual se establece
lo concerniente al desistimiento o retiro expreso de las peticiones,
vulnerando asi el principio de buena fe.

Considera gue la Superintendencia de Industria y Comercio desconocid
el arficulo 10 del CPACA, al no respetar el acto propio y su
determinacion frente al desistimiento de la usuaria.

2.5.2.1 Andlisis del Juzgado

Para abordar los cargos planteados, el Despacho enunciard el
contenido de los articulos 18 del CPCA y el numeral 1.7 de la Circular
Unica - Titulo |, que la demandante alude como vulnerados:

“ARTICULO 18. DESISTIMIENTO EXPRESO DE LA PETICION. <Articulo
modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo texto
es el siguiente:> Los interesados podrdn desistir en cualquier tiempo
de sus peticiones, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda
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ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales,
pero las auforidades podrdn continuar de oficio la actuacion sila
consideran necesaria por razones de inferés publico; en tal caso
expediran resolucion motivada.” (Se resaltal)

"1.7. Desistimiento o retiro expreso. Los interesados podran desistir
expresamente de sus peticiones en cualquier fiempo antes de que
se adopte la decision definitiva, sin perjuicio de poder volver a
presentar la peticion con el lleno de los requisitos legales. No
obstante, la_Superintendencia de Industia y _Comercio podrd
continuar la_actuacién de oficio, si lo considera necesario por
razones de interés publico, taly como lo dispone el articulo 18 del
CPACA, sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. Esta
decision serd adoptada mediante resoluciéon  motivada.”
(Subraya fuera de texto)

En ese sentido, observa el Juzgado que si bien la sefiora Maria Esneda
Deyanira Alvarez, a través de oficios 15-104735-00009-0000 y 15-104735-
00010-0000 del 21 de noviembre de 2016, presentd escrito de
desistimiento indicando que a esa fecha, ya no existia ninguna omision
por parte de la hoy demandante en relacién con su solicitud de
terminacion del contrato de telefonia fijass, no es menos cierto que, en
las resoluciones demandadas la Superintendencia de Industria y
Comercio expuso no sélo el valor probatorio que le daba a dicho
documento cuando lo tuvo en cuenta para disminvir el monto de la
sancion, sino ademds, al sefialar y fundamentar las razones de interés
publico que hacian procedente continuar con la actuacién.

Asi, recuerda el Juzgado que de conformidad con los hechos probados,
en la Resolucion 59665 del 21 de septiembre de 2017, se expuso
claramente que en atencion al escrito de desistimiento se descontaria
en cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes, el monto de la
mulita aimponer; mientras que en las Resoluciones 3389 del 24 de enero
de 2018 y 54214 del 31 de julio del mismo afio, Ia Superintendencia de
Industria y Comercio motivé y justificd la procedencia de continuar con
la actuacion administrativa, explicando entre otras, que estas no
pueden catalogarse Unicamente como procedimientos de cardcter
particular, sino por el contrario, su objetivo es velar por la efectiva
garantia de los derechos de los usuarios, y el cumplimiento de las normas
de orden publico que rigen los servicios de cardcter publico y esencial,
como mecanismo de efectividad de la intervencion del Estado para
conseguir la_ satisfaccion de los derechos de los usuarios vy el
mejoramiento y calidad de dichos servicios.

Por consiguiente, no le asiste razén a la parte actora cuando afirma que
los actos acusados carecen de motivacién al no observarse que el
usuario presentd escrito de desistimiento, y no esbozarse las razones de
interés publico, pues por el contrario tales aspectos fueron ampliamente
analizados y expuestos en las referidas resoluciones.

35idem 18
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Finalmente, tampoco se advierte fransgresion a lo dispuesto en el
articulo 10 del CPACA3¢ y a los principios de igualdad y confianza
legiima, pues no solo el actuar de la demandada se encuentra
amparado en una potestad legal y reglamentaria, bajo los parametros
antes sefialados, sino que ademds, la demandante no probé de manera
concreta la existencia de actuaciones o decisiones que compartian
idéntico o similar objeto, y frente a las cuales la autoridad administrativa
hubiere dado una aplicacién distinta a las referidas normas. Esfo es, no
demostrd la existencia del referido precedente administrativo.

Por lo expuesto, el cargo analizado en este numeral No prospera.

5.2.3 i) Infraccidn de las normas por inobservar los criterios legales para
la definicion de la sancién y violaciéon directa de la ley y ii)
Desconocimiento del principio de proporcionalidad de la sancion

Por efectos metodoldgicos y afinidad temdtica, el Juzgado analizard
conjuntamente dichos cargos de la demanda.

Sostiene la demandante que, la Superintendencia de Industria vy
Comercio, no aprecié de manera conjunta los criterios para imponer la
sanciéon pecuniaria en su contra, contenidos en el articulo 66 de la Ley
1341 de 2009, y se limitd a apreciar Unicamente la gravedad vy
reincidencia de la falta, siendo en todo caso dicha apreciacion
totalmente subjetiva en el primer caso, y carente de sustento en la
segunda.

Considera gue los actos administrativos demandados omiten motivar la
dosimetria de la sancidn impuesta, pues pese a que si bien ia
graduacion de la misma obedece principalmente a una facultad
discrecional, esta no es absoluta ya que siempre se debe indicar de
manera exacta por qué se llegd a esa cifra.

Asi mismo, sefiala que el principio de proporcionalidad se materializa
con la debida aplicacion alo dispuesto en el arficulo 44 del CPACA, por
lo que, como no se tuvieron en cuenta la totalidad de los criterios de la
dosimetria, y no se realizé un andlisis de los hechos que sirvieron de
sustento desconociendo el desistimiento de la usuaria, Ia sancion se
torna desproporcional pues dependid Unica y exclusivamente de la
subjetividad de la Superintendencia y uno a elementos objetivos.

5.2.4.1. Andlisis del Juzgado

Para abordar los planeamientos de la actora, es necesario en primer
término traer a colacion los articulos 65y 66 de la ley 1341 de 2009:

36 “ARTICULO 10. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA JURISPRUDENCIA. <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible> Al resolver los asunfos de su competencia, las autoridades aplicaran las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de_manerg_uniforme g situaciones que fengan los
mismos. supuestos facticos y juridicos. Con este proposito, al adoptar las decisiones de su competencia,
deberdn fener en cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se
interpreten y apliquen dichas normas.” {Subrayas del juzgado)
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“Arficulo 65.- Sanciones. Sin perjuicio de la responsabilidad penal
o civil en que pueda incurrir el infractor, la persona natural o
juridica que incurra en cualquiera de las infracciones seAaladas
en el articulo 64 de Ig presente ley, serd sancionada, ademds de
la orden de cesaciéon inmediata de la conducta que sea contraria
a las disposiciones previstas en esta ley, con:

1. Amonestacion.

2. Multa hasta por el equivalente a dos mil {2.000) salarios minimos
legales mensuales.

3. Suspension de la operacién al publico hasta por dos (2) meses.

4. Caducidad del contrato o cancelacion de la licencia,
autorizacion o permiso.” (Subraya el Despacho)

El articulo previamente trascrito, dispone que la persona natural o
juridica que cometa cualquiera de las tfransgresiones del articulo é4 idem
serd sancionada, entre ellas, la contenida en el numeral “12. Cualquiera
ofra forma de incumplimiento o violacién de las disposiciones legales,
reglamentarias o confractuales o regulatorias  en materia  de
telecomunicaciones.”

Asi entonces, el articulo 66 de la misma norma, vigente para el momento
en que inicié la investigacion administrativa, establecia:

“Articulo 66. Criterios para la definicién de las sanciones. Para
definir las sanciones aplicables se deberd tener en cuenta:

. La gravedad de g falta.

2. Dafo producido.

3. Reincidencia en la comision de los hechos.

4. La proporcionalidad entre la falta y la sancidn.

En todo caso, el acto administrativo que imponga una sancién
deberd incluir la valoracién de los criterios antes anotados.” (Se
subraya)

Asi las cosas, como la acusacion se concreta a que en el acto
sancionatorio no se valoraron la totalidad de los criterios sefialados en el
articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, para imponer la sancidn, el Juzgado
precisa que la_norma en comento no senala gue para imponer ung
sancion se deba aplicar la totalidad de los criterios alli enunciados, sino
gue estos se constituyen en el marco de valoracion gue deberd realizar
la entidad competente al momento de imponerlas, por ello se procede
a analizar el fundamento de los actos acusados respecto a éste punto.

Asi, la Superintendencia de Industria y Comercio en el acto
sancionatorio, dispuso que la sancién pecuniaria se tasaba en la suma
de $73.771.700, equivalente a 100 SMLMYV, dado la naturaleza de la
infraccion y, en particular la gravedad y_reincidencia del hecho
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constitutivo de transgresion a los derechos de los usuarios del servicio de
comunicaciones; esto dentro de los extremos mdximos y minimos de la
norma.

En ese sentido, la entidad expresd que una vez evaluada la conducta
objeto de reproche al proveedor, esta generé para la usuaria el
desconocimiento al principio de calidad previsto en el articulo 3 del
Régimen Integral de Proteccion de los Derechos de los Usuarios de 10s
Servicios de Comunicaciones, en la medida en que la mora en la
atencion a la solicitud conllevé la vulneraciéon al derecho a obtener una
atencién oportuna, expedita e integral (criterio concerniente a la
gravedad de la falta); asi como, refirié que dicha conducta en relacion
con ofros usuarios, ya habia sido objeto de sancion en actos
administrativos emitidos por ese Ente de Control, como por ejemplo las
actuaciones administrativas adelantadas bajo los nimeros de radicado
14-221473, 13-24109 y 14-232143, lo que demostraba la reiterada
tendencia a vulnerar el referido régimen de proteccion. Por
consiguiente, sefiald que la multa seria incrementada en cinco (5)
salarios minimos mensuales legales vigentes.

Asi mismo, debe indicarse que en atencion a las normas transgredidas
frente a la sefiora Maria Esneda Deyanira Alvarez, la incertidumbre y
falta de respuesta oportuna a la solicitud de terminacion del contrato
de servicio de telefonia fija presentada el 29 de septiembre de 2014,
implicé para la usuaria verse obligada a reclamar en varias ocasiones
por el indebido cobro de facturas emitidas con posterioridad a la fecha
en que debié materializarse la terminacidon del servicio, asi como
adelantar un nuevo tramite ante la SIC con el fin de obtener respuesta
definitiva, y de esta manera se vio expuesta a un largo periodo de
tiempo para lograr la concreciéon de sus derechos (5 meses), 1o que
conllevo a su turno, mayor actividad para la Administracion al adelantar
el procedimiento pertinente.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la demandada fundamento su
decision de manera acorde con el ordenamiento juridico, sin gue se
evidencie una indebida tipificacién por inobservancia de los criterios
legales _establecidos para definir _la sancién ni _tampoco, el
desconocimiento de la proporciondlidad, ya que ésta_valord la
conducta atendiendo la gravedad de la falta, la importancia de 1os
derechos afectados v la reincidencia en la conducta sancionables vy sy
adecuacion a los limites permitidos en el numeral 3 del articulo 65 de la
Ley 1341 de 2009.

Ahora bien, en cuanto a la proporcion y monto de la sancion pecuniaria
impuesta a la accionante, es necesario recordar gque uno de los
elementos fundamentales del Régimen de Proteccién de los Derechos
de los usuarios de Telecomunicaciones - Resolucion CRC 3066 de 2011 -,
es el derecho de los usuarios a que sus solicitudes sean atendidas de
manera inteara v bajo criterios de calidad y oportunidad; por lo tanto, si
el proveedor desconoce la forma y términos en que deben atenderse
las peticiones sobre terminacidn del contrato, se atenta contra el

ejercicio efectivo de los derechos de los consumidores, situacion que
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fue precisamente lo que fundamentd los actos administrativos

demandados.

Ademds no se puede perder de vista que la Superintendencia contaba
con discrecionalidad en cuanto a la fiiacién del monto de la sancion,
paralo cual se frae a colacion lo dispuesto por el Consejo de Estado en
un tema similar al que nos Ocupaq, respecto de una sancién impuesta por
la Superintendencia de Industria y Comercio, donde al estudiar el cargo
sobre la multa impuesta, precisd:

“Finalmente en cuanto respecta a la dosificacion de las multas
impuestas, la Sala entiende que las sanciones impuestas en las
resoluciones demandadas atienden a Iq discrecionalidad que
tiene la entidad demandada para su graduacion_dentro del
rango mdximo que permite la norma.

Por las razones expuestas, se revocard la sentencia apelada, y
en su lugar, se denegardn las pretensiones de la demanda™?
(Negrilias y subraya del Juzgado).

En consecuencia, el Juzgado estima que, contrario a lo alegado por la
demandante, los actos administrativos observaron los criterios legales
establecidos para definir Ig sancién, en cuanto se valord Ia conducta
atendiendo la gravedad de Ia falta, la reincidencia en Ia misma vy la
importancia de los derechos afectados (proporcionalidad propiamente
dicha). Ademads, sobre este Ultimo aspecto, tal y como se indicé en los
hechos probados y a lo largo de las consideraciones de esta
providencia, la Superintendencia de Industria y Comercio si realizé un
andlisis de los hechos que sirvieron de sustento para la imposicion de
sancién, con lo cual no se encuentra vulneracién alguna al principio de
proporcionalidad, pues la determinacion de la multa estuvo sustentada
en criterios objetivos previamente definidos en la ley.

Por todo lo anterior, los cargos aqui estudiados no prosperan.

2.6 Condena en costas.

El Despacho sefiala que en atencién alo dispuesto por el articulo 188 de
la Ley 1437 de 2011, el criterio para la imposiciéon de costas debe ser el
objetivo, por tanto, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 1 del
articulo 365 del CGP, y como quiera que la sentencia es desfavorable a
las pretensiones de la demanda, se condenard en costas a la Empresa
de Telecomunicaciones de Bogotd ETB E.S. E.S.P.

De igual manera, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de
las agencias en derecho a ser incluidas en Ig respectiva liquidacion,
dado que las pretensiones de la demanda tiene un contenido
pecuniario, el Despacho fijard por dicho concepto la suma de
$3.688.585, equivalente al 5% de la cuantia de la demanda y de la
pretension econdmica, teniendo en cuenta lo normado en el articulo 5

37 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Primera — Consejera Ponente Maria
Claudia Rojas Lasso, sentencia del 28 de enero de 2020, Ref. 2001-00364-01.
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del Acuerdo PSAA16 — 10554 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura; norma aplicable por cuanto la demanda fue
presenfada con posterioridad al 5 de agosto de 2016, fecha en la que
entré en vigencia. Asi mismo, porque el Despacho advierte una gestion
diigente de la apoderada de la parte demandada quien asistio a las
audiencias realizadas, presenté contestacion a la demanda y alegatos
de conclusion, y se mostrd presta a colaborar con el recaudo probatorio;
pero también teniendo en cuenta la duracién del proceso (casi tres
anos).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotq,
seccién primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandante, en los términos
de los articulos 365 y 366 del Cédigo General del Proceso, aplicables por
remision expresa del articulo 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Por Secretaria,
liquidense las costas a que haya lugar, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

Asi mismo, fijar la suma de $3.688.585, equivalente al 5% de la cuantia de
la demanda y de la pretensién economica, por concepto de agencias
en derecho a favor de la parte demandada, de conformidad con o
establecido en el articulo 5 del Acuerdo PSSAATS — 10554 proferido por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el
expediente, previas las anotaciones en el sistemna de gestion Justicia
Siglo XXI.
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