REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., freinta (30) de septiembre dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001-3334 -003-2018-343-00

DEMANDANTE: HECTOR ANDRES RODRIGUEZ DELGADO
DEMANDADO: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: Sentencia de primera instancia

Como toda la actuacion de la referencia se ha efectuado conforme a las
reglas adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que
invalide lo actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual
el Juzgado Tercero (3°.) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en
ejercicio legal de la Funcién Publica de Administrar Justicia que le es propia,
y con observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA
1. ANTECEDENTES
1.1  Declaraciones y Condenas

1. Se declare la nulidad de la Resolucidon 1310 proferida el 29 de mayo de
2018, dentro del expediente 1310 de 2017, expedida por la Subdireccion de
Contravenciones de Transito de la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogotd, que declard contraventor al sefnor Héctor Andrés Rodriguez
Delgado y le impuso multa por la suma de $9.374.900.

2.. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd, la no
efectividad del pago de la multa por el valor de $9.374.900.

3. Se ordene a las Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd, retirar la
anotacion de la base de datos del RUNT, en cuanto a la sancién de 5 afos
de suspension de la actividad de conducir cualquier vehiculo automotor
impuesta al sefior Héctor Andrés Rodriguez Delgado.

4. Se ordene a las Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd, la no
realizacion de las 40 horas de acciones comunitarias para la prevencion de
la conduccion bajo el influjo de alcohol o sustancia psicoactivas.

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para
memoriates dirigidos a este Despacho.
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5. Se ordene a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd pagar a titulo

de dano emergente la suma de $8.000.000, por concepto de gasto en
honorarios legales.

6. Se ordene a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd pagar a fitulo
de dano emergente, el valor correspondiente $200.000 mensuales, desde el
fallo del 29 de mayo de 2018 y hasta la fecha de la ejecutoria de la
sentencia, cifra que, se deberd indexar conforme la variacion de IPC, por
concepto de gastos de transporte.

7. Se ordene a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd, pagar a titulo
de dano emergente, el valor correspondiente $100.000 mensuales, por
gastos de transporte publico para el transporte de la hija del sefior Héctor
Andrés Rodriguez Delgado.

8. Se ala Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd, pagar a titulo de dafio
moral el valor de $50.000.000.

1.2 Hechos
Los hechos descritos por el demandante se resumen de la siguiente manera:

-El senor Hector Andrés Rodriguez Delgado en compania de su apoderado,
comparecieron el 26 de abril de 2018 ante las instalaciones de la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogotd, con el fin de llevar a cabo diligencia frente
a la orden de comparendo 11001000000016403619, en la cual se resolvid
suspender y continuar el 22 de mayo de 2018, con el fin de impugnar la
orden de comparendo por la presunta infracciéon F y grado dos de
Embriaguez (primera vez).

-Por mofivos de fuerza mayor, el apoderado del hoy demandante no pudo
concurrir a la diligencia programada el dia 22 de mayo de 2018, por lo que,
encontrandose dentro del término legal, radicd excusa vy solicitdé que la
misma se reprogramara, respecto de lo que no recibid respuesta alguna.

-Indica que, el 30 de mayo de 2018, a la direccion del apoderado se le
notificod la programacion de la diligencia que tendria lugar el 29 de mayo
de 2018.

-En virtud de la indebida noftificacion por parte de la autoridad de transito el
31 de mayo 2018, el apoderado del demandante se dirigid a las
instalaciones de la Secretaria Distrital de Movilidad, con el fin de solicitar
copia de la audiencia adelantada el 29 de mayo de 2018.

Senala que, en la referida diligencia, se declaré contraventor al senor
Héctor Andrés Rodriguez Delgado, se le sanciond con la suspension de la
licencia de conduccion 25513-3371830 categoria C2, y se le impuso a una
multa, por valor 360 SMDLV, equivalente a $9.374.900.
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-El 15 de junio de 2018, radicd ante la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogotd recurso de apelacion contra el fallo del 29 de mayo de 2018.

1.3 Normas violadas y concepto de la violacion
La parte actora, formuld como Unico cargo el siguiente:
1.3.1 Violacién al articulo 29 de la Constitucion Politica

El 29 de mayo de 2018, La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd, en
asocio de un abogado abrié legalmente audiencia dejando la constancia
que no existia dentro del expediente justificacidn para la inasistencia del
apoderado del senor Héctor Andrés Rodriguez Delgado, por lo que ante esa
aseveracion se radicé memorial del 25 de mayo de 2018, mediante el cual
se solicitd la reprogramacion de la audiencia prevista para el 22 de mayo
de 2018, por presentarse caso fortuito que le imposibilitd al apoderado del
actor, asistir a dicha audiencia.

El hecho constitutivo de caso fortuito se concreta en que, para el 21 de
mayo de 2018, previo memorando interno de trabajo 789 emitido por el
director de la oficina juridica de ADMIPUBLICO S.A.S., se le informé al
apoderado del demandante la obligacién de asistir el 22 de mayo de 2018,
al CAl El Tesoro de ciudad Bolivar, con el fin de recuperar el vehiculo de
placas WGK493, memorando de obligatorio cumplimiento y, por ende, se le
imposibilité la comparecencia.

Afirma que el 30 de mayo de 2018, ala 1:35 p.m., se le notificd el oficio SDM-
SC-105668, mediante el cual se citd al apoderado del demandante el dia
29 de mayo de 2018, alas 12:00 p.m., con el fin de comparecer y atender
diligencia de cardcter administrativo, razén por la cual no tenia
conocimiento de la realizacion de la audiencia para el dia anterior a la
nofificacién de esta, por lo que no asistid en la fecha anunciada por la
demandada.

La Secretaria Distrital de Movilidad profirid la Resolucién 1310 del 29 de mayo
de 2018, dentro del expediente 1310 de 2017 y dejé en firme la decision, por
lo que, el 15 de junio de 2018, radicd recurso de apelacion, del que no
conoce pronunciamiento, por lo que, se solicitd la revocatoria directa del
referido acto administrativo.

Advierte que tanto el articulo 372 del CGP como el articulo 180 del CPACA.,
establecen las justificaciones de inasistencia a las audiencias, por lo que, a
juicio del demandante, se vulnerd el debido proceso con la indebida
notificacion y el proceder de la entidad demandada.

1.4. Contestacion de la demanda

Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, a través de apoderada
judicial se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso las siguientes
excepciones:
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1.4.1 Presuncién de legalidad del acto administrativo

Explica que, el demandante tiene la carga de demostrar la existencia de
iregularidades del acto administrativo que se demanda y su violacién de la
ley: asimismo, agrega la inexistencia de la vulneracién al debido proceso,
para destacar la garantia del derecho de defensa.

Hace un recuento del tradmite adelantado para destacar que el
demandante no interpuso los recursos procedentes en dese administrativo
debido a la inasistencia, por lo que la decision del 29 de mayo de 2018,
cobro firmeza.

Frente af procedimiento administrativo adelantado, explica el marco fijado
en la Ley 769 de 2020, concretamente, en los articulos 135, 136, 139 y 142,
para destacar el trdmite alli previsto conforme a lo reglado en la Ley 1383
de 2010, y los decretos 019 de 2012y 1696 de 2013, para referir que el actuar
de la Secretaria de Movilidad se ajustd a las referidas normas.

Asi, advierte que se trata de una Unica audiencia, en la que se debe
adelantar el procedimiento administrativo, la cual se surtid desde 14 de
septiembre de 2017 y hasta el 29 de mayo de 2018, por lo que la decisidn
adoptada al finalizada la audiencia no puede estar afectada de nulidad,
debido a que la misma no ha debido nofificarse para su continuidad,
maxime cuando desde el comienzo se contd con la concurrencia del
demandante y su apoderado.

Agrega que, el 22 de mayo de 2018, la entidad pudo adelantar la audiencia
a la cual no asistid el apoderado del demandante, sin embargo, modificd
la fecha para su realizaciéon y la trasladé para el 29 de mayo de 2018, sin que
el mismo haya asistido, pese a que, el mismo apoderado del hoy
demandante el 25 de mayo de 2018 concurrid a la Secretaria Distrital de
Movilidad, sin que indagara por la determinacién adoptada por esa entidad
el 22 de mayo de 2018.

1.4.2 Excepcidn genérica
Solicita se declare de oficio y de conformidad con lo previsto en el articulo
282 del CGP se declare la excepcidon genérica que se encuentre acreditado

en el proceso.

1.5. Actuacion procesal

-La demanda se presentd el 28 de septiembre de 2017 y por reparto le
correspondid a este Juzgado?.

Por auto del 15 de marzo de 20193, se admitio la demanda.

2F. 47
®Fis. 85y 86
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Por auto del 6 de diciembre de 20194, se tuvo por contestada la demanda
por parte de la Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad vy, se fijo fecha
para la realizacion de la audiencia inicial.

La audiencia inicial se llevo a cabo el 25 de febrero de 20205, en la que se
realizo el control de legalidad y saneamiento, se fijo el litigio, se incorporaron
las pruebas, se cend el debate probatorio y se corrid traslado para presentar
alegatos de conclusion.

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, los apoderados de las
partes presentaron alegatos de conclusion.

1.6. Alegatos de conclusion
1. 6.1 Parte demandante

La parte demandante solicito se acceda alas pretensiones de la demanda,
para lo cual reiterd lo relacionado con el cargo relativo a la vulneracion del
derecho al debido proceso, advirtiendo que, la nofificacion de la
realizacion de la audiencia tuvo lugar al dia siguiente al que se llevd a cabo
la misma con lo cual se desconocio e impidid la contradiccion y defensa del
senor Héctor Andrés Rodriguez Delgados

1.6.2 Bogota D.C. Secretaria Distrital de Movilidad

El apoderado de la entidad demandada se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, advirtiendo que, no existe causal de nulidad de los actos
demandados hirazones para que se presente restablecimiento del derecho
del demandante, sumado a que, la parte actora no puede no puede alegar
sU Incuria en su beneficio, por cuanto ante la ausencia de la audiencia
programada para el 29 de mayo de 2018, no se asistid ni se interpuso los
recursos procedentes’.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Este Despacho es competente en primera instancia para conocer el asunto
de referencia, por fratarse de una demanda promovida en ejercicio del
medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, de
conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2. Problemas juridicos

S FL 130

SFs. 145 ¢ 150
cFls. 152 a 156
“Fis. 157 ¢ 165
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De conformidad con los hechos, argumentos, fundamentos de derecho.
disposiciones violadas expuestas en la demanda vy la fijaciéon del litigio
realizada en la audiencia inicial, en el presente asunto se debe establecer
los siguientes problemas juridicos a resolver:

¢Se configura la vulneracion al debido proceso del demandante por no
haberse comunicado en debida forma la continuaciéon de la audiencia
prevista para el 29 de mayo de 2018 y con ello, se desconocid el derecho
de audiencia evitando realizar lao apelaciéon respecto de la sancién
impuesta por la autoridad de trdnsito de la Secretaria Distrital de Movilidad
de Bogota?

Resuelto este primer problema, se deberd determinar lo siguiente:

¢Es procedente acceder a la totalidad de pretensiones cuando el
concepto de vulneracion y el cargo se estructurd de manera limitada a la
vulneracion del debido proceso y no a la ilegalidad de la sancién por la
inexistencia de la infraccion?

2.3 Caso concreto

La parte demandante cuestiona la sancidn que por la presunta infraccion le
impuso la autoridad de trdnsito de la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogotd, por haberse desconocido el derecho al debido proceso como
quiera que, se le comunicd sobre la continuacion de la audiencia prevista
para el 29 de mayo de 2018, al dia siguiente de su realizacion, esto es, el 30
de mayo de 2018, razén por la cual no le fue posible interponer el recurso de
apelacién al haberse notificado la decision administrativa por estrados y no
dar trdmite al recurso de apelacién interpuesto por fuera de la misma.

2.3.1 Hechos probados juridicamente relevantes:
En el expediente se encuentra acreditado lo siguiente:

e FEl13deagostode 2017, se leimpuso comparendo al sehor Héctor Andrés
Rodriguez Delgado debido a que dio positivo de alcoholemia grado: 2;
RUT # 77015; Pruebas: 429 y 4308.

¢ El 18 de agosto de 2017, se inicid la audiencia publica prevista en la Ley
1696 de 2013, debido a la infraccién F, conforme al comparendo del 3
de agosto de 2017.

A la referida audiencia asistié el apoderado del senor Héctor Andrés
Rodriguez Delgado, quien explicd que el hoy demandante se
enconfraba fuera de Bogotd D.C., por lo que solicitd el aplazamiento de
la diligencia y por lo tanto, se suspendid vy se fijo el 31 de agosto de 2017°.

3 Fls 2 a 7 Archivo PDF 16403619 CD FI. 120
? Fls. 23 a 26 Archivo PDF 16403619 CD FI. 120
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El 31 de agosto de 2017 se continud la audiencia, a la que concurrid el
senor Héctor Andrés Rodriguez Delgado y su apoderado.

En la referida audiencia se realizd el relato por parte de los hechos del
senor Héctor Andrés Rodriguez Delgado, a la vez que dio respuesta a los
interrogantes realizados por la autoridad de transito.

La audiencia se suspendio y se senald el 14 de septiembre de 2017 para
su continuaciéonto,

El 14 de septiembre de 2017, se continud con la audiencia, el senor
Hector Andres Rodriguez Delgado en calidad de impugnante concluyé
la version libre y la autoridad de transito decretd pruebas, a la vez que
senalo el 26 de septiembre de 2017 para su practicall.

El 26 de septiembre de 2017, la autoridad de transito decretd pruebas
de oficio, testimonial y documental, por lo que, la suspendid vy fijé para
su contfinuidad el 11y 12 de octubre de 201712,

El 11 y 12 de octubre de 201713, se llevé a cabo la audiencia en la que
se incorpord prueba documental y se fijé para su continuacion el 25y 26
de octubre de 2017.

El 25 y 26 de octubre de 2017, se desarrolld la audiencia y se dio
continvidad el 7 y 9 de noviembre de 201714,

El 23 de noviembre de 2017, la autoridad de transito dio continuidad a la
audiencia practico la prueba testimonial y sefiald el 5 de diciembre de
2017 para continuarla's,

El 5 de diciembre de 2017, se practicd prueba testimonial y se sefald
para continuar la audiencia el 20 de diciembre de 2017'¢, la que no se
llevé a cabo y se programé para el 5 de enero de 201817,

El 5 de enero de 2018, no se realizé la audiencia debido a que no asistid
la testigo Sandra Milena Rodriguez Ortiz y se senald el 31 de enero de
20188, la cual se reprogramo para el 14 de febrero de 20189,

"0 Fs
' Fis
1 Fls
'3 Fls
"4 Fls
15 Fls
14 Fls
17 Fls
e Fls
12 Fl.

. 27 a 32 Archivo PDF 16403619 CD FI. 120

. 33 a 37 Archivo PDF 16403619 CD Fl. 120

. 38 a 48 Archivo PDF 16403619 CD FI. 120
.92 a 101 Archivo PDF 16403619 CD Fi. 120

. Xxx a 170 Archivo PDF 16403619 CD Fl. 120
. 177 @ 182 Archivo PDF 16403619 CD Fi. 120
. 190 ¢ 193 Archivo PDF 16403619 CD FI. 120
. 194y 195 Archivo PDF 16403619 CD FI. 120
. 204 y 205 Archivo PDF 16403619 CD Fl. 120
206 Archivo PDF 16403619 CD FI. 120

Pagina 7 de 17




Radicacion: 11001-3334 -003-2018-343-00

Demandante: Héctor Andrés Rodriguez Delgado
Demandado: Bogota D.C’ - Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidud y restablecimicento del derecho
Asunto: Sentencia de primera instancia

» El 14 de febrero de 2018, se continudé con la audiencia en la que se
prescindio del testimonio de la sefiora Sandra Milena Rodriguez Ortiz20 y
se suspendié para continuar el 1 de marzo de 2018.

* El 1 de marzo de 20187, se continué la audiencia en la que se negd la
prueba extraprocesal de la sefora Sandra Milena Rodriguez Ortiz,
rendida en la Notaria 49 del Circulo de Bogotd realizada el 1 de marzo
de 2018, las imagenes denominadas 1,2 y 3, como los oficios dirigidos por
la Superintendencia de Industria y Comercio enunciados en los puntos 3,
4y 5; fij6 el 13 de marzo de 2018.

e El 12 de marzo de 201822, el apoderado del senor Héctor Andrés
Rodriguez Delgado, informd que con anterioridad y dentro del
expediente 1062, que para el 13 de marzo de 2018 se le habia
programado audiencia por lo que no podria concurrir a la audiencia
programada dentro del expediente 1310 -F.

e El 13 de marzo de 2018, se reprogramd la continuacién de la audiencia
para el 11 de abril de 201823,

e ElI11 de abril de 2018, la autoridad de trdnsito se pronuncid respecto del
recurso interpuesto por el apoderado del hoy demandante frente a la
decisién que negd las pruebas vy fij6 el 26 de abril de 2018 para continuar
con la audiencia?4,

o FEl 26 de abril de 201825, se continud la audiencia y se senald para el 22
de mayo de 2018, la cual no se adelantd por la inasistencia del
apoderado del senor Héctor Andrés Rodriguez Delgado v se le citd para
que concurriera el 29 de mayo de 2018, alas 12 p.m.

o La autoridad de transito suscribié el oficio SDM-SC 105668 del 22 de mayo
de 2018 y fue entregado para la remision el 24 de mayo de 2018, a
COLDELIVERY SAS2¢,

e El29 de mayo de 2018, alas 12: 00 P.M., se continud con la audiencia, se
dejo constancia de la inasistencia del apoderado del senor Hector
Andrés Rodriguez Delgado.

=0 Fls. 208 y 211 Archivo PDF 16403619 CD Fl. 120

21 FIs. 219 a 227 Archivo PDF 16403619 CD Fi. 120
22 L. 230 Archivo PDF 16403619 CD FI. 120

23 Fls. 232 Archivo PDF 16403619 CD FI. 120

= FIs. 234 a 238 Archivo PDF 146403619 CD FI. 120
25 Fls.241 a 246 Archivo PDF 16403619 CD FI. 120

¢ F1.249 Archivo PDF 16403419 CD Fl. 120
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e En la diligencia se hizo recuento del desarrollo procesal, la valoracion
probatoria, se establecieron los fundamentos y andlisis del despacho, las
normas infringidas, para declarar contraventor al senor Héctor Andrés
Rodriguez Delgado, confraventor de la infraccién F prevista en la Ley
1696 de 2013 por enconfrarse conduciendo en segundo grado de
embriaguez, por lo que se le impuso multa por la suma de $9.374.900 y
se le sanciond con la suspension de la licencia de conduccidon 25513-
3371830 categoria C2, por el término de 5 afos?’.

e El 16 dejunio de 2018, el apoderado del sefior Héctor Andrés Rodriguez
Delgado interpuso recurso de apelacidon en contra del acto
administrativo proferido dentro de la audiencia realizada el 29 de mayo
de 20182,

e El 30 de julio de 2018, el apoderado del sefior Héctor Andrés Rodriguez
Delgado solicito la revocatoria directa del acto administrativo proferido
dentro de la audiencia realizada el 29 de mayo de 201829,

2.3.2 Andlisis probatorio y juridico

Para resolver los problemas juridicos, conviene hacer referencia a que el
articulo 29 de la constitucidn politica establece que el debido proceso se
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional??, respecto al debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica, ha dispuesto que se debe
aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas con el fin de
que todos los integrantes de la comunidad, puedan defender y preservar el
valor de la justicia reconocida en el predmbulo de la Constitucién, definido
como: “(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de
actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion
directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de
manera constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha
garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (i) la validez de sus propias actuaciones v, (iii) resguardar el
derecho ala seguridad juridica y a la defensa de los administrados’’3!

Del mismo modo ha sefialado que existen unas garantias minimas en virtud
del derecho al debido proceso administrativo, asi:

“(i)ser oido durante toda la actuacién (i) a la notificacion oportuna
y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuaciéon se surta sin

2" Fls. 250 a 279 Archivo PDF 16403619 CD FI. 120

B Fls. 23037 C1.

% Fls. 38 a 42 C1.

2 C. Const,, Sent. C-214, may. 5/1994. M.P. Jorge Arango Mejia

© C.Const, Sent, C-214, may. 5/1994. M.P. Jorge Arango Mejia, obj cit, C. Const., Sent. T-
010, ene. 10/2017.
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dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la
actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la
actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno
respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento
juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio
del derecho de defensa y contradiccién, (viii) a solicitar, aportar y
controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la
nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso. 2.

En este orden de ideas, concluyé la Corte que cualquier tfransgresion a las
garantias minimas mencionadas anteriormente, atentaria contra los
principios que gobiernan la actividad administrativa,  (igualdad,
imparcialidad, publicidad, moralidad y contradicciéon) y vulneraria los
derechos fundamentales de las personas que acceden a la administracion
o de alguna forma quedan vinculadas por sus actuaciones.

De acuerdo a lo expuesto, el debido proceso administrativo consagrado
como derecho fundamental, se convierte en una manifestacién del
principio de legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida por las
autoridades publicas debe estar previamente establecida en la ley, como
tambien las funciones que les corresponden cumplir y los frdmites a seguir
antes de adoptar una determinada decisidon; pues el papel de dicho
derecho no es cumplir con las funciones descritas, sino que ademds, es un
medio imprescindible para la redlizacion de los demds derechos
constitucionales.

Por otra parte, el articulo 3 del CPACA, establece lo siguiente:

“Articulo 3°. Principios. Todas las autoridades deberdn interpretar y
aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones vy
procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados
en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en
las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollardn, especialmente, con
arreglo a los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad,
buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia,
publicidad, coordinacién, eficacia, economia y celeridad.

1. Envirtud del principio del debido proceso, las actuaciones
administrativas se adelantardn de conformidad con las normas de
procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la
ley, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa
y contradiccion.

En  materia  administrativa  sancionatoria, se  observardan
adicionalmente los principios de legalidad de las faltas y de las

32 fdem.
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sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus y
non bis in idem”.

De tal manera que la garantia del debido proceso, implica una serie de
actuaciones de la administracion que han de presentarse dentro de la
infegridad del procedimiento administrativo, razén por la cual, ante la
evidencia de su desconocimiento se afecta tanto el derecho
fundamental como los principios que gobiernan el derecho administrativo
y que, resultan de obligatorio cumplimiento para las autoridades.

En el caso concreto, el demandante senala que, la comunicacidn de la
realizaciéon de la audiencia programada para el 29 de mayo de 2018 le fue
entregada hasta el 30 de mayo de 2018, razdn por la cual, no le fue posible
asistir a la audiencia dentro de la que se profirid el acto administrativo que
declard infractor al demandante y, por lo tanto, no pudo interponer el
recurso de apelacion.

El Juzgado destaca que, en la continuacion de la diligencia publica
realizada el 22 de mayo de 2018, la autoridad de trdnsito de la Secretaria
Distrital de Movilidad, consignd3s:

“En Bogota D. C., a los 22 dias del mes de MAYO de 2018, siendo las
08:30 AM, la Autoridad de Transito en asocio con un profesional de la
Secretaria Distrital de Movilidad procede a llevar a cabo la diligencia
de Audiencia Publica de continuacién en el expediente de la
referencia. En este estado de la diligencia se deja constancia de la
inasistencia del apoderado de la parte impugnante CRISTIAN
CAMILO ZAPATA RODRIGUEZ, asi como tampoco se allegd escrito al
plenario en el cual manifestaran la inasistencia a la presente
diligencia y poder continuar con la etapa procesal que en derecho
corresponda.

En virtud de |lo anterior, en aras de garantizar el derecho al debido
proceso y el derecho de confradiccion y defensa que le asiste al
sefior HECTOR ANDRES RODRIGUEZ DELGADO identificado con cedula
de ciudadania N° 79.762.356 este despacho procede a reprogramar
la audiencia fijada para el dia de hoy, para el dia martes 29 de MAYO
de 2018 a las 12:00 PM, con el fin de dar a conocer la decision de
fondo dentro de la presente investigaciéon administrativa.

Por lo anterior esta autoridad en uso de sus facultades;
RESUELVE:
PRIMERO: Suspender las presentes diligencias para que se continlen

el dia martes 29 de MAYO de 2018 a las 12:00 PM, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva.

S1F|, 247
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SEGUNDO: CITAR al abogado CRISTIAN CAMILO ZAPATA RODRIGUEZ
identificado con cedula de ciudadania N° 1.013.416.789 y TP No.
283123 del C.S. de la J, quien recibe notificaciones en la DIAGONAL
2 No. 14-86 de la ciudad de Bogotd D.C., para que comparezca el
dia martes 29 de MAYO de 2018 a las 12:00 PM, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia y para
continuar con la etapa procesal que en derecho corresponda.

No siendo ofro el motivo de la presente se da por terminada siendo
las 08:50 AM y una vez leida y aprobada se firma por quienes en ella
intervinieron” (SIC)

Asi, la Secretaria Distrital de Movilidad dispuso realizar la citaciéon al
apoderado del hoy demandante para la contfinuaciéon de la audiencia
para el 29 de mayo de 2018, e indicé para tal efecto la direccién a la que
debida remitirse para garantizar el debido proceso.

De tal manera que, previo a dar continuidad a la audiencia prevista para el
29 de mayo de 2018, la autoridad de fransito ha debido verificar la entrega
de la citacion al apoderado del sefior Héctor Andrés Rodriguez Delgado,
maxime cuando se frata de una audiencia en la que las decisiones se
nofifican por estrados y por lo mismo, resulta indispensable dar publicidad a
la fecha y hora de su realizacion.

El derecho a la publicidad de las actuaciones, comprende a su vez, la
esencia del debido proceso, razén por la cual, ante la inexistencia de la
comunicacion en debida forma, resulta evidente la vulneracidn del derecho
fundamental como del principio reglado en el articulo 3 del CPACA.

Noétese que si bien la autoridad de trénsito realizéd la entrega del oficio SDM-
SC 105668 del 22 de mayo de 2018 dirigido al abogado Cristian Camilo
ZLapata Rodriguez, informando la continuacion de la audiencia para el 29
de mayo de 2018, con la debida antelacion, esto es, el 24 de mayo de 2018
a la sociedad COLDELIVERY SAS*4, quien tenia la carga de remitirla, solo
hasta el 28 de mayo de 2018 fue objeto de registro en la guia y su entrega
efectiva a su destinatario se configurd el 30 de mayo de 2018%.

Ademads, en este punto el Despacho debe sefalar que la entidad
demandada no cuestiona la fecha de la entrega del oficio SDM-SC 105668
del 22 de mayo de 2018, toda vez que en el hecho 3. de la demanda el
apoderado del actor sefala:

“Acto seguido el 30 de mayo de 2018, a mi direccion de
noftificacion llega oficio de salida SDM-SC-105668, el cual fue
recibido pro la sefiora MARIA DOMINGUEZ, mediante el cual se
me notifica programacion de la diligencia para el dia 29 de
mayo de 2018.”

34 F1.249 Archivo PDF 16403619 CD FI. 120
55 FI. 21
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Frente a este hecho en la contestacién de la demanda, el apoderado de
Bogotda D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, manifiesta:

“Es cierto, no obstante se precisa que la manifestacion del
apoderado en el hecho respecto al cual se redliza la
manifestacion se confradice con lo que el mismo expresa en el
hecho segundo del libelo de la demanda.

De igual manera se reitera, no obstante conocer el apoderado
de la audiencia cuya reprogramacion se solicitd se realizaria
dentro de los diez (10) dias siguientes como lo establece el
articulo 372 de la Ley 1564 citada, éste en una actitud de incuria
y descuido no desplegd la mdas minima actuaciéon tendiente a
consultar sobre la solicitud de reprogramacion realizada.”

Conforme a lo sefalado, es aceptado por la entidad demandada que la
entrega del oficio SDM-SC 105668 del 22 de mayo de 2018 al apoderado del
actor, se efectud el 30 de mayo de 2018, prueba que no fue debatida
dentro del frdmite procesal y que, por lo tanto, se tiene como cierta.

Asi las cosas, el apoderado del demandante no concurrié a la audiencia
que tuvo lugar el 29 de mayo de 2018, por cuanto no conocia de su
continuacion, pues, no se cumplid con el presupuesto de comunicacion
previo a la fecha fijada por la autoridad de transito, en tanto que, solo hasta
el 30 de mayo de 2018 le llegd la citacidn para el dia anterior.

Lo expresado por la entidad demandada, respecto a la disposiciéon
contenida en el articulo 372 del CGP, que senala “Sila parte y su apoderado
o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia y el juez acepta
la justificacion, se fijara nueva fecha y hora para su celebracion, mediante
auto que no tendrd recursos. La audiencia deberd celebrarse dentro de los
diez (10) dias siguientes. En ningun caso podrd haber otro aplazamiento.”,
manifestando que el apoderado debia estar pendiente de la realizaciéon de
la audiencia que no podia darse después de los 10 dias previstos en la
norma, es un interpretaciéon incorrecta de la norma, pues la imposicion del
término limite de 10 dias es para el realizador de la audiencia, en este caso,
la Secretaria Distrital de Movilidad, lo cual no le exime de la debida
comunicacion de la decision de la fecha y la hora de la audiencia al
interesado, pues, como se ha sehalado, el principio de publicidad estd
ligado al debido proceso para garantizar el derecho de defensa y
confradicciéon. Pretender lo contrario, seria imponer a la parte una carga no
dispuesta por la ley.

Bajo tal prisma, el 29 de mayo de 2018, previo a dar apertura y continvidad
a la audiencia, ha debido la Secretaria Distrital de Movilidad verificar la
entrega de la citacion, sin embargo, ello no ocurrié y procedié a indicar lo
siguiente:
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“EnBogotda D. C., alos veintinueve (29) dias del mes de mayo de 2018,
siendo las 12:00 PM, fecha y hora sefaladas en diligencia anterior, la
Autoridad de Trdnsito en asocio con un Profesional de la Secretaria
Distrital de Movilidad proceden a llevar a cabo la presente audiencia
de continvacion declardndola legalmente abierta. Dejando
constgncio de lainasistencia del abogado CRISTIAN CAMILO ZAPATA
RODRIGUEZ identificado con la Cedula de Civdadania No.
1.013.616.789 y Tarjeta Profesional No.283123 del CS de la J en
calidad de APODERADO del impugnante, pese habérsele enterado
de la audiencia mediante oficio No. SDM-SC-105668 del 22 de mayo
de 2018".

En consecuencia, encuentra esta primera instancia que la Secretaria Distrital
de Transito afirmdé haber enterado al abogado Cristian Camilo Zapata
Rodriguez de la realizacion de la audiencia, sin embargo, no realizé accién
alguna para comprobar que en efecto se habia dado pleno cumplimiento
alo ordenado por la propia autoridad de transito, quien dispuso su citacion,
por lo que, de manera apresurada y sin la debida acreditacion de la
comunicacion de la fecha de la audiencia procedid a su realizacién, con lo
cual, se desconocid el debido proceso vy el principio de publicidad de la
actuacion administrativa.

Ese proceder, sin duda alguna, conlleva a establecer la prosperidad del
cargo formulado por la parte demandante, como quiera que se impidié oir
al hoy demandante a través de su apoderado, al no haberse realizado la
noftificacion de la continuacion de la audiencia de forma oportuna y con
ello, se impidi® la participacion del demandante en la finalizacién del
procedimiento  administrativo, desconociéndose el principio  de
contradiccion y defensa, impidiendo el trdmite de la apelaciéon, la cual,
debia presentarse dentro de la audiencia al haberse notificado la decisién
por estrados.

Por otra parte, es necesario determinar los efectos de la nulidad de la
actuacién administrativa, debido a que el juzgado no realiza el examen de
legalidad de la decision propiamente dicha, es decir, conforme a los
argumentos expuestos en el cargo, no es posible pasar a establecer si el
senor Héctor Andrés Rodriguez Delgado es responsable o no de la sancion
que le impuso la autoridad de transito y ello se debe a que no existe cargo
estructurado en el que se discuta la sancion.

En este punto, es relevante precisar que, el actor enuncia de manera
general su inconformismo con la decision que le impuso la multa y la
suspension de la licencia de conduccion, pero adicionalmente a la
argumentacion de la citacion extempordnea a la readiizacién de la
avdiencia prevista para el 29 de mayo de 2018, no expresa las razones
juridicas por las cuales la sancién no se encuentra gjustada a derecho.

Asi las cosas, lo anterior, tiene efectos directos en las pretensiones de la

demanda, las cuales se estructuraron respecto que a titulo de
restablecimiento del derecho se procediera a declarar no solo la nulidad de
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la decisibn administrativa proferida el 29 de mayo de 2018, que declard
contraventor al senor Héctor Andrés Rodriguez Delgado y le impuso multa
por la suma de $9.374.900, sino a la declaratoria de la efectividad de las
sanciones de suspension y multa como al reconocimiento de dinero
originado en los efectos de la sancion.

No obstante, a pesar de haberse senalado de manera clara y precisa las
pretensiones de la demanda, en la parte de los cargos, el concepto de
violacion no aparece relacion alguna con lo pretendido, razén por la cual
se accederd de manera parcial a las pretensiones, por cuanto el
desconocimiento del debido proceso por la vulneracion de la contradiccion
y defensa, per se no conlleva a establecer Ia inexistencia de la infraccion,
maxime cuando no se formularon cargos en tal sentido y la fijacion del lifigio
se concretd exclusivamente al desconocimiento del derecho de audiencia
en la forma abordada y desarrollada por el juzgado .

Asi las cosas, al no haberse realizado en debida forma la estructuracion de
la demanda y el concepto de vulneracion y la exposicion de los cargos, el
juez no puede revisar la sancion administrativa, por cuanto no encuentra
argumentos comparativos para determinar si la misma se agjustd o no
derecho.

Por ello es importante, iterar que, la parte demandante no cumplié con esa
carga y porlo mismo, resulta improcedente que el juez contencioso suplante
al actor y proceda a un estudio de legalidad cuando no cuenta con los
paradmetros para realizar la comparacidon conforme al ordenamiento
juridico, por lo que de actuar bajo ese proceder desconoceria su propia
naturaleza y por lo mismo afectaria el debido proceso de la entidad
demandada, quien se veria sorprendida ante la ausencia de cargos
respecto de la legalidad de la sancidn cuando su defensa y el debate
procesal se centrd exclusivamente en la violacidn del derecho de audiencia
y no en la ilegalidad de la sancidn, por inexistencia de la infraccion.

Por lo anterior, el juzgado declarard la nulidad del acto administrativo
proferido por la autoridad de transito de la Secretaria Distrital de Movilidad
dentro de la audiencia realizada el 29 de mayo de 2018, relativo a la
responsabilidad del senor Hector Andrés Rodriguez Delgado frente a la
infraccion de fransito.

A fitulo de restablecimiento del derecho se dispondrd que, dentro de los 5
dias siguientes a la noftificacién de esta providencia, la entidad proceda a
realizar la notificacion en debida forma de la continuacion de la audiencia
para calificar el actuar del senor Héctor Andrés Rodriguez Delgado,
asimismo, la efectividad de la multa vy la suspension de la licencia de
conduccidon como las demds cargas impuestas al demandante quedaran
sin efecto alguno por virtud de la nulidad de la actuacion administrativa, sin
que ello impida un nuevo pronunciamiento por parte de la autoridad de
transito de la Secretaria Distrital de Movilidad.

Las demds pretensiones se negardn, en la medida que el juzgado no realiza
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el examen de legalidad de las sanciones en la forma anunciada en esta
providencia y las consecuencias directa de las mismas, en las pretensiones
indemnizatorias.

2.4 Condena en costas

Por ultimo, el Despacho sefiala que en atencién alo dispuesto por el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, el criterio para la imposicidon de costas debe ser
el objetivo y, por tanto, como quiera que la sentencia es favorable al
demandante y desfavorable a la demandada, se condenard en costas o
Bogotd D.C. Secretaria Distrital de Movilidad, teniendo en cuenta lo previsto
en el numeral 5 del articulo 365 del CGP, toda vez que se encuentran
acreditados los gastos del proceso, tales como, noftificaciones.

De igual manera, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de las
agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, el
Despacho fijard por dicho concepto el 4% del valor de las pretensiones
exclusivamente respecto del valor de la multa, teniendo en cuenta lo
normado en el articulo 5 del Acuerdo PSSAA16 — 10554 de 20146 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura; norma aplicable por
cuanto la demanda fue presentada con posterioridad al 5 de agosto de
2016, fecha en la que entrd en vigor.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd,
seccion primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO. DECLARAR la nulidad de la decision administrativa que declard
responsable de infraccién de las normas de transito al sefior Héctor Andrés
Rodriguez Delgado, proferida por la autoridad de transito de la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogotd, dentro de la audiencia que tuvo lugar el 29
de mayo de 2018, por haberse desconocido el derecho al debido proceso
en el procedimiento administrativo, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. A titulo de restablecimiento del derecho DECLARAR la
inaplicabilidad de las sanciones y cargas impuestas al sefior Héctor Andrés
Rodriguez Delgado, proferidas por la autoridad de trénsito de la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogotd.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de estd providencia,
a titulo de restablecimiento del derecho, la autoridad de transito de la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd procederd a redlizar |a
notificacién en debida forma de la continuacion de la audiencia para
calificar el actuar del senior Héctor Andrés Rodriguez Delgado, conforme a
la normatividad aplicable.

TERCERO. Negar las demds pretensiones de la demanda conforme a lo
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expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO. CONDENAR en costas a la parte demandada, en los términos de los
articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Por Secretaria, liquidense las costas a que haya
lugar, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Porlo anterior, fijese el 4% del valor de la multa, esto es, el porcentaje referido
respecto de la suma de $9.374.900, por concepto de agencias en derecho
a favor de la parte demandante, de conformidad con 1o establecido en el
arficulo 3.1.2 del Acuerdo 5 del Acuerdo PSSAA1é - 10554 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO. En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del
proceso, deben ser reembolsados a la parte demandante.

SEXTO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones en el sistema de gestion Justicia Siglo XXI.

O

oms
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