REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMIISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd,.D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001-3334-003-2018-00233-00
DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - COMPENSAR

EPS
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como toda la actuacion de la referencia se ha efectuado conforme a
las reglas adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna
que invalide lo actuado, es procedente proferir decision de mérito, para
lo cual el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd, en
ejercicio legal de la Funcion Publica de Administrar Justicia que le es
propia, y con observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA
1. ANTECEDENTES

1.1 MEDIO DE CONTROL

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, Caja de Compensacion Familiar COMPENSAR EPS, actuando
a traves de apoderado judicial formula demanda contra Ia
Superintendencia Nacional de Salud, para que en sentencia definitiva
se hagan las siguientes:

1.2 DECLARACIONES Y CONDENAS

Se declare la nulidad de la Resolucion PARL 000209 del 17 de febrero de
2017, por medio de la cual se impuso sancidon de 5 SMLMV, asi como de
las resoluciones PARL 001702 del 14 de julio de 2017 y 003706 del 05 de
marzo de 2018, por las cuales se resolvid el recurso de reposicion y en
subsidio apelacion.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del
derecho, se exonere a Compensar EPS de la obligacion de realizar
cualquier pago por concepto de la sancidn impuesta en los actos
demandados y se ordene a la Superintendencia Nacional de Salud
abstenerse efectuar la actualizacidon y/o solicitud de exclusion del
Boletin de Deudores Morosos del Estado ante la Contaduria General de
la Nacion.

Se condene en costas y agencias en derechos a la demandada.
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Demandada: Superintendencia Nacional de Salud

Medio de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia

1.3 HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos descritos por la apoderada de la parte demandante, que
ostentan la calidad de premisas facticas como tal, en resumen son:

I. Mediante Resolucién 0166 del 16 de marzo de 1995, la
Superintendencia Nacional de Salud autorizé el funcionamiento del
programa Compensar Entidad Promotora de Salud de Ia Caja de
Compensacion Familiar - Compensar.

2.- A través de Resolucién PARL 001203 del 30 de marzo de 2016,
Superintendencia Nacional de Salud, ordené el inicio de procedimiento
sancionatorio en confra de Compensar EPS, por el presunto
incumplimiento a lo dispuesto en (cargo primero) el articulo 23 de la Ley
1122 de 2007, los articulos 153 (3) y 178 () de la Ley 100 de 1993, el
articulo del Decreto 1011 de 2006 y el articulo 11 de la Ley Estatutaria
1751 de 2015 y la ley 1392 de 2010; (cargo segundo) articulo 22, 53 y 61
dela Ley 1438 de 2011; (cargo tercero) incurrir en la conducta descrita
en el numeral 130.12 del articulo 130 de la Ley 1438 de 2011.

3.- Mediante NURC 1-2014-0059302 del 03 de mayo de 2016, Compensar
EPS presentd descargos.

4.- A través de Resolucion PARL 004159 del 19 de julio de 2016, notificada
por estado 035 del 21 de julio de 2016, la demandada resolvid sobre
pruebas y corrid fraslado a Compensar EPS para alegar de conclusion.

5.- Mediante radicado NURC 1-2014-101180 del 27de julio de 2017,
Compensar EPS presentd alegatos de conclusion.

6.- Mediante Resolucién PAR 000209 del 17 de febrero de 2017, la
Superintendencia Delegada de Procesos Administrativos, resolvid
sancionar a Compensar EPS con multa de 5 SMLMYV, al declarar probado
el cargo tercero.

/.- El 07 de marzo de 2017, a través del oficio NURC 1-2017-038163,
Compensar EPS interpuso recurso de reposicidn y en subsidio apelacion
conftra el referido acto sancionatorio.

8.- Mediante Resolucion PARL 001702 del 14 de julio de 2017, se resolvié
adversamente el recurso de reposicion.

9.- Bl recurso de apelacién por su parte, fue resuelto mediante
Resolucion 003706 del 05 de marzo de 2018, nofificada personalmente
el 20 de marzo del mismo ano, a través de la cual se confimd la
Resolucion 000209 de 2017.

1.4 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Considera la parte actora que los actos administrativos demandados
incurren en los siguientes cargos de nulidad:

1.4.1 Lasresoluciones demandadas se encuentran falsamente motivadas
por haber omitido hechos debidamente probados que lo hubieran
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conducido a una decision diferente - Violacion al principio de legalidad,
tipicidad y favorabilidad

Refiere que, mediante correo electronico del 11 de febrero de 2014,
remitido por el drea de CONTAC CENTER de la Superintendencia
Nacional de Salud, se ordend a Compensar EPS que, a partir del 01 de
febrero de ese ano, se debian remitir las respuestas directamente al
usuario respecto de las quejas presentadas.

Por tanto, senala que en la actuacion administrativa se probd que la
respuesta a la queja objeto de investigacion fue entregada al senor
Alfonso Anzola, el 28 de agosto de 2014, con lo cual, se actud en los
términos indicados por la misma demandada, razdn por la cual, no se
incurrid en el incumplimiento de la normatividad correspondiente al
cargo tercero.

No obstante lo anterior, sin motivacion alguna respecto a la instruccion
impartida en el correo electronico del 11 de febrero de 2014, en la
resolucion sancionatoria la entidad dispuso que el requerimiento debia
contestarse a la Superintendencia Nacional de Salud tal y como se
habia indicado en oficio NURC 2-2014- 060382 del 28 de julio de 2014, y
por tanto, se tuvo por no contestada la queja, ademds de disponer que
ello pudo poner en riesgo la vida del paciente, por su condicion y edad.

Considera gque esa falta de motivacion también se evidencia en la
Resolucion PARL 001702 del 2017, por medio de la cual se resolvid el
recurso de reposicion, pues frente a dicho aspecto se limité a senalar
“que se corrobord con el servicio de mensajeria que se entregd el oficio
NURC". Por ultimo, relata que en la resolucidon que resolvid el recurso de
apelacion nuevamente nada se dijo respecto a la instruccion impartida
por correo electronico el 11 de febrero de 2014.

Por lo anterior, manifiesta que Compensar EPS no incurid en la conducta
tipica pues su actuar se adecud a unainstruccion impartida por el mismo
ente sancionador, razén por la cual se vulnerd el principio de
culpabilidad y de tipicidad, asi como la Superintendencias demandada
incurrié en una falsa motivacion pues omitié tener en cuenta hechos que
si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian
conducido a una decisidn sustancialmente diferente.

1.4.2 Los actos administrativos demandados quebrantan la norma
superior en la que debia fundarse - violacién al debido proceso articulo
29 de la constitucion nacional ~ violaciéon al derecho de defensa y
contradiccién.

Refiere que Compensar EPS no incurrié en la conducta descrita en el
numeral 130.12 del articulo 130 de la Ley 1438 de 2011, toda vez que, es
manifiestamente imposible abstenerse de reportar oportunamente una
informacion solicitada a través de un requerimiento que ni siquiera fue
noftificado en debida forma a la direcciéon de la EPS. Asi, senala que no
se encuentra acreditado que a la EPS se le hubiese nofificado el
requerimiento con NURC 22- 2014-060382 a la direccion del programa
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de EPS, por tanto, es inadmisible que se plantee que no hubo respuesta
a un requerimiento que no conocié efectivamente.

Indica que si bien en la Resolucién PARL 001702 de 14 de julio de 2017,
se hace referencia al nimero de guia que fue presuntamente radicado
ante la Caja de Compensacion Familiar Compensar EPS, ubicada en Ia
Avenida 68 #49%-47 —presuntamente en tanto soporte incorporado en el
fexto de la resolucion se encuentrailegible-, en este caso, no se acredita
en ningun momento la radicacion del documento en la sede propia de
Compensar EPS, ubicada en la Calie 73 No. 10 - 83 Torre D.

Asi mismo, refiere que mediante la Resolucién PARL 001702 de 2017, por
medio de la cual se resolvid el recurso de reposicion, se agregd una
prueba documental que no se insertd en el expediente administrativo
inicialmente y que, no fue posible controvertirla. Ello por cuanto la fecha
en que se presentaron los descargos (03 de mayo de 2016), no se
encontraba decretada como prueba la presunta guia de entrega del
requerimiento NURC 2-2014- 060382 del 28 de julio de 2014,

Senala que, con base en el articulo 41 de la ley 1437 de 2011 y el articulo
2 de la Resolucion 1650 de 2014, la demandada se enconifraba
facultada para corregir la irregularidad cometida si lo que pretendia era
insertar una prueba que no habia sido objeto de contradiccion,
corriendo fraslado de la misma, para luego si tomar la decision de Ia
sancion. Sin embargo, ello no ocurrié vulnerando asi el derecho al
debido proceso, contradiccion y defensa.

1.4.3. La Resolucion 003706 de 2018, fue expedida sin competencia, por
lo que deberd revocarse totalmente la sancidn impuesta a compensar
EPS mediante resolucion 000209 de 2017

Advierte que pese haberse presentando recurso de reposicion y en
subsidio apelacion el dia 07 de marzo de 2017, este Ultimo tan solo fue
decidido y noftificado personalmente el 20 de marzo de 2018, esto es,
habiendo transcurrido mds de 1 ano desde la fecha de su radicacion,
con lo cual, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 1437
de 2011, la Superintendencia Nacional de Salud habia perdido
competencia para pronunciarse, y por el contrario, debia declararse
silencio administrativo positivo, es decir, que accedidé a revocar
totalmente la sancién impuesta en la Resolucidn PARL 000209 del 17 de
febrero de 2017.

1.5 CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.5.1 Superintendencia Nacional de Salud

La Superintendencia Nacional de Salud, a fravés de su apoderada, se
opuso a la prosperidad de las pretensiones para lo cual formuld la
excepcion de mérito denominada “Inexistencia de causal de nulidad y

en consecuencia ausencia de fitulo juridico que fundamente el
restablecimiento del derecho - Excepcion de legalidad’”.
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Lo anterior, por cuanto afima que de la motivacion de los actos
administrativos demandados vy las pruebas obrantes en el expediente,
se tiene que el actor no demostré que los hechos en que estos se
fundamentaron son falsos, por el contrario se evidencia que la infraccidn
si se presentd.

Asi mismo, senald que no se presenta pérdida de la facultad
sancionatoria conforme lo indicado en el articulo 52 del CPACA pues 1os
recursos se interpusieron el 07 de marzo de 2017, vy la apelacion fue
resuelta el 05 de marzo de 2018, esto es, dentro del ano siguiente.

1.6 ACTUACION PROCESAL

La demanda correspondid por reparto a este Juzgado el 09 de julio de
2018!. Por auto del 12 de octubre de 2018, se admitid? y la notificacion a
la demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado se surtid el 12 de diciembre de 20183,

Mediante auto del 24 de mayo de 2019, se tuvo por contestada la
demanda por parte de la Superintendencia Nacional de Salud y se
senald fecha para la audiencia inicial4. No obstante, mediante
providencia del 18 de junio de 2019, se resolvid el recurso de reposicion
interpuesto contra el referido auto reponiendo el numeral segundo de la
misma y en su lugar se dispuso ordenar por secretaria proceder al realizar
la fijacion en lista de las excepciones propuestas por la demandadas.

Previa fijacion en lista efectuada el 27de junio de 20194, con
pronunciamiento de la parte actora’, mediante auto del 02 de agosto
de 2019, el Juzgado fij6 nueva fecha para realizar audiencia inicials.

La mencionada audiencia se llevo a cabo el 28 de octubre de 2019, en
la que se realizd el control de legalidad y saneamiento, se efectud
pronunciamiento respecto a no encontrarse fundamento para decretar
de oficio ninguna excepcidn previg, se fijo el litigio, se agotd la etapa de
conciliacién, se profirid auto de decreto de pruebas, se cernd el debate
probatorio, se prescindid de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
y se corrio fraslado para alegar por escrito?.

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente los apoderados de
las partes presentaron los alegatos de conclusién'o. Sin concepto del
Ministerio PUblico!!.

1 Folio 120, Cuaderno principal

2 Folio 229, Cuademo principal

3 Folios 233 a 242, Cuaderno principal
4 Folio 264, Cuademo principal

$ Folio 273, Cuaderno principal

6 Folio 275, Cuaderno principal

7 Folios 276 a 285 Cuaderno principal
8 Folio 287, Cuaderno principal

9 Folios 289 a 294, Cuaderno principal
10 Folios 295 a 297 y 298 a 323, Cuaderno principal
11 rolio 324, Cuaderno principal
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1.7 ALEGATOS DE CONCLUSION
1.7.1 Parte demandante?2

La apoderada de la parte actora reiterd los argumentos expuestos en la
demanda, y en especial sefiald providencias emitidas por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en las cudles se establece la
caducidad de la facultad sancionatoria respecto a los recursos si dentro
del ano siguiente a su interposicion no se emite y notifica el respectivo
acto administrativo.

1.7.2 Parte demandada’3

El apoderado de la Superintendencia Nacional de Salud insistié en la
legalidad de los actos administrativos demandados, para lo cual reiterd
los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, y en
particular expuso la existencia de la infraccién que dio origen a la
sancion, asi como la inexistencia de configuracion del silencio
administrativo positivo y pérdida de competencia para resolver el
recurso de apelacion, por cuanto en su entender el limite de 1 afo se
refiere a decidir y no a nofificar el respectivo acto administrativo.

2 CONSIDERACIONES
2.1 COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 138 y
numeral 3 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, este Despacho es competente en
primera instancia para conocer el asunto de referencia por tratarse de
una demanda promovida en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, con cuantia inferior a 300 salarios
minimos legales mensuales vigentes, por hechos sancionados ocurridos
en la ciudad de Bogotd.

2.2 FIJACION DEL LITIGIO

El litigio se fijo en establecer si por los cargos expuestos en la demanda
es procedente declarar la nulidad de las resoluciones PARL 000209 del
17 de febrero de 2017, PARL 001702 del 14 de julio de 2017 y 003706 del
05 de marzo del mismo ano, por la cuales la Superintendencia Nacional
de Salud impuso sancidon de 5 SMLMV, y resolvid los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion, respectivamente.

2.3 PROBLEMA JURIDICO

Conforme se establecié en la fijacion del litigio efectuada dentro de Ia
audiencia inicial celebrada en el presente proceso, el problema juridico
se contrae a determinar:

12 Folios 295 a 297, Cuaderno principal
13 Folios 298 a 303, Cuademo principal
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sFueron proferidos los actos administrativos acusados con  falsa
motivacion y violacidn al principio de legalidad, fipicidad vy
favorabilidad; violacion al debido proceso o con falta de competencia
por vulneracion del articulo 52 del CPACA, y desconociendo el articulo
84 de la misma norma?¢

2.4 HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

El Juzgado previo al estudio de los cargos, procede a readlizar
pronunciamiento respecto de los hechos probados en el expediente, de
la siguiente manera:

o A tfravés de memorando interno 3-2015-004329 del 07 de marzo de
2015, el Superintendente para la Proteccidén al Usuario, remitié a la
Superintendente Delegada para Procesos Administrativos de la
Superintendencia Nacional de Salud, informacion relacionada
con el posible incumplimiento a la prestacion de servicios de salud
por parte de Compensar EPS, ello teniendo en cuenta el registro
de peticiones, quejas y reclamos presentados durante los meses
de enero y febrero de 2015, por algunos de sus usuarios'«.

» Mediante Resolucidn 001203 del 30 de marzo de 2016, la
Superintendencia Nacional de Salud, inicié proceso administrativo
sancionatorio en contra de Compensar EPS, para lo cual formuld
los siguientes cargos:

b

CARGO PRIMERO: Presunto incumplimiento de lo sefialado en el articulo 23 de la Ley 1122
de 2007, articulos 153 (numeral 3) y 178 (numeral 6) de la Ley 100 de 1993, numerales 2y 5
del articulo 3 Decreto 1011 de 2006, el articulo 11 de la Ley Estatuaria 1751 de 2015 y la Ley
1392 de 2010, por cuanto no garantizé los servicios de salud en forma oportuna, integral,
continua y bajo criterios de calidad respecto de los casos anteriormente descritos. Lo anterior
conforme a lo dispuesto en numeral ill de la presente Resolucién.

CARGO SEGUNDO: Presunto incumplimiento de los articulo 22, 53 y 61 de la Ley 1438 de
2011, por existir barreras de acceso a los servicios de salud y no garantizar el cubrimiento
total y adecuado a través de su red de prestadores, a JUAN DIEGO ANZOLA SIABATO
menor de edad con diagnostico de enfermedad huérfana, y por tanto persona de especial
proteccién constitucional. Lo anterior conforme lo dispuesto en el numeral lll de la presente
‘Resolucion.

CARGO TERCERO: Presunto incumplimiento de lo sefialado en el numeral 130.12 del
articulo 130 de la Ley 1438 de 2011, por cuanto no contesté lo solicitado en relacion a
requerimiento enviado por la Coordinadora del Grupo de [ngftruccion, mediante el oficio
identificado con NUR: 2-2014-060382. Lo anterior conformé lo'/dspuesto en el numeral Il de
la presente Resolucion.

"5

« Compensar EPS, a fravés de oficio 1-2016-059302 del 03 de mayo
de 2016, presentd sus descargos, rindiendo las explicaciones que
considerd pertinentes, asi como aportd las pruebas documentales

14 Folios 124 a 130y 258 — CD Antecedentes adminisirativos, paginas 1 a 10 - Cuaderno principal.
15 Folios 40 a 42.131 a133y 258 - CD Antecedentes administrativos, paginas 15 a 19 - Cuadermo principal.
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respectivas’s,

* A fraves de la Resolucion 004159 del 19 de julio de 2016, Ia
Superintendencia Nacional de Salud resolvié sobre el decreto de
pruebas y corrié fraslado para alegar de conclusiéon'?.

« Compensar EPS, mediante oficio 1-2016-107780 del 27 de julio de
2016, presentd los alegatos de conclusiéon!e,

e Mediante Resolucion PARL 000209 del 17 de febrero de 2017, la
Superintendencia Nacional de Salud, resolvid la investigacion
administrativa, desestimando los cargos uno y dos, y sancionando
por el cargo tercero a Compensar EPS, con multa equivalente a
cinco (5) SMLMYV, teniendo en cuenta lo siguiente:

Floargo cque se estudia se raftere al presunto incumplinngento de fas
ror la Supanntondstnicia Nacions! de Satud, conductas Que viola o puesio e ol rarmgral
T30 12 edes) articuba 1230 e ta i 2y 1438 de 2011, por cuasnto g entidad vestigacda Mo Contesta
o soliciHado con relacion al roeagueriiniento racicaado bsajos f NEJRCE No- 2 20014 O6GO38se

StrLccionas mparticias

B owwa orden de icleas, ssia Dalegadcda vorhicard 1o trdormdes e se sotiernon [ATCTRE IS 1
raspuosta at citado recquatimiento y de esta manera, poder establecer si Habo incumplitnianto
G o en el cargo mputadao a la ERS COMPE NS AR PG,

A tolio G del expediante se encuenti a el regue pviento MNo. 2 20 14-0680382 det 226 de oo der

2014 que fuera etectuado poe el Gropo oo Bstrue Oy dder ba Dologada de #2rot Kt Ll st
e! cual No fue contestado por paite de la investigada. Al raspecto. fa imvestig 3 narifaatd 1o
sIGrie e

MO OSSN ol Corrao ded 11 e fohivera de 2O T4 reiticlo por e Supestinienides i Nonsionid (e St
s& orodensy roanlie la respuesta direclanients ol usuanio respeato de 13s quesas presentacdas
§ Fesla onticdad prroeuaied s s ulir 1 respias i tive resipstszta,

200 QOITSQOCLIEIGTG, S @IGenCRr e rra ropeesartacda cealizo fa
cuat i en procsdente que ta deldegacta iodiqae cae se incuumplic .
estz rer reprortd on los BRrpnon aradondos y Bifo a8 iostrec
Nactoriat dex Soafud ™

garderSta ol fese i s e tites. 10208 o Lig
vr e reposeter vier Lo idloare 1aGion cuaiicko
e Clvacters gyor o Sispon dnianciencia

Teniendo en cuanta la argumeantacion prosantacta por la investigada, esta Delegada procedio
a ta consulta del raquerimiento 2-2014-0G0382 del 28 de juha de 20144, del cual se transcriben
los siguientes apar

CE g alRneon o FUOre consolidado de quigjas cecibyodes por eF carral pexrsontadiz a0y chet Cirugoo e Arencien:
ol LASHEn0 G0 10 Lir e e Alencion ] LSHarris we esta Superitilendeicia, an fas conlos se puso e
rreniis de est Her de contial 105 inconive nientes G 1a sldenoidn 1e Gquisajers v 1a prasianzidn e ina
de fos senvicions e salidd 6 10S Bareiilas oo a Contiriacian e 1 elicioars. {.

e souetda wenr el reporto emativlo,. g6 sdontificaron dicuitactes tolacionacas o el Aoaliveo b
o7 dulnlimi.)" 20) €} u,murp zlo ORSQAACIAN, (e JRANRIA 2L, BS1a IDHSCCIOn [0 FOGruOre 1l i (e

2.£85) 163 (4@ 1o e I prraseante cotnir
SHQUEIie: ¢

esiieo,

5, b fargyor dext rivatitys

o IAONEIRYE FEACICions, SIS Q0T te
wfes exf CHaQried st chs contfor e
3

seeegiiny T e facionaddo
;»erlu;unlo icticasr e el
fas cHas edicas
ARIEXE Y LI e ies

FeOG
CRPITE
nmc’ﬁ(:;unrm!r.\ aereriy udu“ TS T uiu oorte autorizar u(’({ll” exf evrsey

4 informe ts AECNRS OO 15 derniras gy e i@aneiodn o Cacla 1100, ol

Iy st purdo resutla res Wi recOrdor i ef ncurnplitnee it e f
Ssegyonntondanci pnadsa L £ICONIES presvistas e 1o e enatindiciact es
Qstablecitlo an s nomeralas T3¢0 7 v 130 12 ded articuio 30 ofe 1 ey {236 cfeo
de texto)

Jeam paar st
orclar ooy 10
CA{Tubrayas fueoa

L uego, camao se observa de la revigion del citado regueraTento, se advrtid a la P
investigada que ora necesario racopday ja informacidn selicotada por la Superintendanaia
Nactonal de Satud, para poder esclarecer 1os heohos v los ¢ LNLOB Inconverienies. Adaitias,
aen fa ciladsa comunicacion an advintieron las consecuencias de Quardar s H“ CGlo Al respeacio,
fraciendo exprasas rmencion de los numecatas 130 7 v 13012 de lu 14 @ 2011 motive
par el cual, Ne as de recibo el argumento presentadao par B9 O QMP[ZN&/\R I3, w1 s tiens
en cuenla que, se trataba de un hecho que padia poner en nesgo 1a vicdsa del o ]("l("Hi L IAXivIE:
par su condicidn y su adad Adicionatmente, de una simpie lectura del reguaeritnient e hfre
i Infarmacion gue debin conacar de primecs mano la Superntsndasncia en o u(.»-’»!lun Y oo e
paciente.

Asi las cosas, respaecto de ésta requearnmiento o} cargo sae mantiens ncdhume, por cuanio se
logrd demostran 1a vulneracion al adicule 130 num (12 der la Ley 1438 de 20117 al no acatar
1as Ordenaes impartidas por la Superintoendencia Nacional de Satuad

(..

16 Folios 43 a 68, 136 a 165 y 258 - CD Antecedentes administrativos, paginas 25 a 81 - Cuaderno principal.
17 Folios 166 a 168y 258 ~ CD Antecedentes administrativos, pdginas 83 a 88 - Cuademo principal.
18 Folios 69 @ 76, 170 a 177 y 258 - CD Antecedentes administrativos, paginas 91 a 106 - Cuademo principal.
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00233-00
Demandante: Compensar EPS

Demandada: Superintendencia Nacional de Salud

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia

Lntonces, 1a conducta desplegada por la entidad nvestigada, denola desatencion de las
exigenctas legales, por lo cual, csta Delegada, atendierndo a los principios de legahdad y con
fundamenta en o expresado en in parte motiva del presente acto, habida consideracion gue
no se desvirtud s acurrencia de la infraccion endigadas en el tercer CarQo, en raelacion con el
caso estudhado procederd a aplicar la sancidn respectva, de canformidad con (os lincamientos
e {as normas sofaladas en parrafos anteriores,

En esta orgdan, se IOoNAra o EPS COMPENSAR 68 WUtia Sancion consistents en la
Imposicesn de ina MULTA equivalernte a CINCO (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes, monto gue deberda ser ligudado teniendo en cuenta el valor del salario minimo
vigernte @ fa fechas de expedicidon de la prasente resolucion sancionatona.

!’]9

* Afraves de oficio radicado el 07 de marzo de 2017, con el nUmero
1-2017-038163, Compensar EPS, presento recurso de reposicion y
en subsidio apelacién contra el referido acto administrativo, bajo
el supuesto de nulidad por indeterminacién de los Ccargos
formulados, vulneracion al debido proceso, inexistencia de la
infraccion y falta de proporcionalidad de Ia sanciono,

» Mediante Resolucién PARL 001702 del 14 de julio de 2017, la
Superintendencia Nacional de Salud, resolvid adversamente el
recurso de reposicion y concedio | apelacion, bajo los siguientes
argumentos:

Al respecto es pertinente precisar que fa sancién derivada del cargo tercero, es clara en

deterrinar que la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR EPS incumplid lo

sefalado en el numeral 130.12 del articulo 130 de la Ley 1438 de 2011, por no contestar 'io

solicitado en el requerimiento enviado por la Coordinadora del Grupo de Instruccién

mediante el oficio identificado con NUR: 2-2014-0680382, para que informara de forma

detallada principalmente; 1. Las respuestas brindadas al usuario, a lo largo del tramite; 2.

informe sobre el estado actual de salud del paciente, asi como la valoracion meédica

realizada al mismo, especificando el diagnostico de conformidad con la historia clinica y
demas registros clinico; 3. Remita la trazabilidad de la atencion brindada al paciente; 4.

Informe las razones de las demoras en atencién.

El requerimiento efectuado por la Superintendencia Nacional de Salud a través de ia
Coordinadora del Grupo de Instruccion, conforme a la prueba obrante a folios 6 y 7 del
expediente, fue remitido a través de la empresa “Servicio de Envios de Golombia 472" con la
guia de correspondencia RN218416525C0, ta cual, verificada en su pagina web se observa
que i@ investigada lo recibié el dia 31 de julio de 2014, imponiendo sello de recibido.

(...)

En ese orden, se evidencia el incumplimiento por parte de la CAJA DE COMPENS
" " SACION
FAMILIAR COMPENSAR EPS de sus deberes como vigilado de Ia Superintendancia

Na'cionai'de Salud, toda vez que no atendic una instruccion precisa impartida, no siendo de
recibo fa inconformidad alegada.

acciones omisivas o negligentes, demostradas al interior del expediente, que evidenci

. - : . laron la
existencia de Ig cqn;lucta Y la responsabilidad a cargo de la investigada, quien no dio
resppesfa al requenimiento enviado por Ia Coordinadora del Grupo de Instruccidn, mediante
el oficio identificado con NUR: 2-2014-080382.

¥ Folios 78 a1 83, 182 & 187 y 258 - CD Antecedentes administrativos, paginas 115 a 126 — Cuademo principalt.
20 Folios 84 a 97, 200 219 y 258 - CD Antecedentes administrativos, paginas 151 a 189 - Cuaderno principal.
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00233-00
Demandante: Compensar EPS

Demandada: Superintendencia Nacional de Salud

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia

: ; Her fenci 5 inistrati AC los
Por lo anterior, la Superintendencia Delegada de Procesos Administrativo no r}(apta:
argumentos expuestos por la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR L‘PS,
er{ razén que no encuentra mérito y sustento probatorio para revocar la sancién impuesta

112]

A través de la Resolucidn 003706 del 05 de marzo de 2018, Ia
Superintendencia Nacional de Salud, resolvid el recurso de
apelacion confirmando en su integridad la Resolucién 000209 de
2017, bajo las siguiente consideraciones:

Con fundamento en lo anterior, si bien el principio de tipicidad en materia administrativa
sancionatoria no se reclama con el mismo grado de rigor que se demanda en materia penal, lo
cierto es que la actuacion administrativa se encuentra limitada por el respecto de unas garantias
minimas hacia el debido proceso de los administrados, de ahi que cuando el desconocimiento
de los principios que inspiran la funcion sancionadora resulla palmario y ostensible, de suerte que
no sea posible una flexibilizacion razonable de la descripcion tipica, surge la imperiosa necesidad
de replantear la actuacion administrativa.

Corolario de lo anterior, las circunstancias que motivaron la apertura de la investigacion guardan
concordancia con el contenido obligacional en el numeral 130.12 del articulo 130 de la Ley 1438
de 2011, en razén a que no respondié el requerimiento realizado por la Coordinadora Grupo
Instruccion lo cual dio origen a la presente investigacién, por lo que no se evidencia una
vulneracion al principio de legalidad que debe regir la funcion administrativa, en virtud del cuat en
el tramite del proceso administrativo se deben observar las garantias sustanciales y procesales
que informan el derecho de defensa de los administrados, a la luz del mandato legal y
constitucional que inspira el fin publico perseguido.

(....)

En esos términos, advierte el Despacho, que para la decisién de las actuaciones administrativas
iniciadas por presuntos incumplimientos en el reporte de la informacion solicitada por esla
Superintendencia, los reportes magnéticos e impresos arrojados por el sistema de informacion
de institucional, asi como los datos arrojados por su sistema de radicacion, se constituyen en
pruebas idoneas para determinar el estado de cumplimiento de las obligaciones de las entidades

obligadas a reportar.
(N

Bajo el anterior contexto, para el Despacho quedé acreditado i) que la vigilada si recibid el NURC
2—20?4{)60382 de 28 de julif) c}e 2014 y que la misma a pesar de haber tenido conocimiento, i)
no dio respuesta al requerimiento de informacion, razén por la cual esta Superintendencia

considera que no atender fos requerimientos efectuados por parte del vigilado en los términos y

plazos dispuestos por esta Superintendencia constituye una conducta que vulnera el SGSSS,

ya que impide que esta entidad ejercer en forma plena sus labores de inspeccion, vigilancia y
control,

Por io tanto, es importante destacar que los términos y criterios exigidos para el reporte de
informacion, obedecen estrictamente a la necesidad que tiene la Superintendencia Nacional de
Salud para ejercer sus funciones de inspeccién, vigilancia y control, que se implementan a través
de fa informacion que los vigilados remiten oportunamente, es decir que en el evento que la
informacion requerida no se reporte 0 se reatice extemporaneamente, minimiza y en algunos
casos obstruye ef cumplimiento de las funciones que le fueron asignadas por Ley a esta entidad,
razén por la cual no resultan de recibo los argumentos presentados por el recurrentes ya que no
logro denostar haber dado respuesta oportuna al requerimiento de informacion identificado con
el NURC 2-2014-060382

(..)

21 Folios 99 a 103, 220 a 224 y 258 - CD Antecedentes administrativos, paginas 191 a 199 - Cuaderno

principal.
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00233-00
Demandante: Compensar EPS

Demandada: Superintendencia Nacional de Salud

Medio de control: Nutidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia

Obserya este Despacho que la sancién impuesta resulta proporcional a las infracciones
cometidas. y razonabie en consideracion a las circunstancias en las que ocurrié el incumplimiento.

En particular, se constata que la muilta respeta los criterios de dosificacidn de la sancion previstos
en el articulo 134 de la Ley 1438 de 2011,

Asi, se tuvo en cuenta et grado de culpabilidad con que se atendieron los deberes y se aplicaron
gas normas legales pertinentes, pues en el marco del presente proceso se demostré que el
mvestigado obré con negligencia y no desplegé los actos necesarios para resolver las dificultades
que impidieron atender el requerimiento efectuado por el ente de control y vigilancia.

Se considerd también la trascendencia social de la falta o ef perjuicio causado, ya que al no
haberse reportado de forma oportuna la informacion solicitada por la Superintendencia Nacional
de Salud identificada mediante oficio NURC 2-2014-060328 del 28 de julio de 2014, impidid a
esta Superintendencia ejercer las funciones de inspeccidn, vigilancia y conlrol, a efectos de

conocer si COMPENSAR EPS estaba suministrado de forma oportuna los servicios de salud
requeridos por los usuarios.

En estos términos, no resulta procedente una disminucion de la sancién impuesta, toda vez que

no fue desvirtuado ef cargo imputado a la investigada ni se logro demostrar ta presencia de un
eximenie de responsabilidad.

9!22

« El antferior acto administrativo fue notificado personalmente o
Compensar EPS el 20 de marzo de 201823,

Establecido lo probado en el proceso y conforme el planteamiento de
los problemas juridicos senalados previamente, el juzgado procede a
estudiar los cargos formulados por la demandante determinando en
primer lugar si en el sub judice se configurdé o no perdida de
competencia para decidir los recursos en sede administrativa.

2.5 CARGOS FORMULADOS POR LA PARTE DEMANDANTE

2.5.1. La Resolucion 003706 de 2018, fue expedida sin competencia, por
lo que deberd revocarse totalmente la sancién impuesta a compensar
EPS mediante resolucién 000209 de 2017.

Advierte la parte actora que pese haberse prestando recurso de
reposicion y en subsidio apelacion el dia 07 de marzo de 2017, este
ultimo tan solo fue decidido y notificado personalmente el 20 de marzo
de 2018, esto es, habiendo franscurrido mdas de 1 afo desde la fecha de
su radicacion, con lo cual, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 52
de la Ley 1437 de 2011, la Superintendencia Nacional de Salud habia
perdido competencia para pronunciarse, y por el contrario, debia
declararse silencio administrativo positivo accediendo a revocar
totalmente la sancidon impuesta.

2.6.1.1 Andlisis del Juzgado.

Para resolver el problema juridico planteado, lo primero que debe
analizar el Juzgado es si la Superintendencia Nacional de Salud superd
el término de un ano, para decidir los recursos presentados contra la
Resolucidn PARL 000209 del 17 de febrero de 2017. Conviene entonces
hacer referencia al contenido del articulo 52 del Cédigo de

22 Folios 105 @ 111y 258 - CD Antecedentes administrativos, paginas 211 a 223 - Cuaderno principal.
23 Folios 104 y 258 - CD Antecedentes administrativos, paginas 225 a 235 - Cuaderno principal.
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00233-00
Demandante: Compensar EPS

Demandada: Superintendencia Nacional de Salud

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual
establece:

“CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo
dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las
autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3] anos
de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere
ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que
impone la sancién debe haber sido expedido y notificado. Dicho
acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los
recursos, los cuales deberdn ser decididos, so pena de pérdida
de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de
su debida y oportuna interposicién. Si los recursos no se deciden
en el término fijado en esta disposicién, se entenderdn fallados a
favor del recurrente, sin perjuicio de Ia responsabilidad
patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere para el
funcionario encargado de resolver.”" (Resalta el juzgado).

Con fundamento en lo anterior, las entidades administrativas siempre
que adelanten investigaciones, conforme a la facultad sancionatoria,
estan sujetas a realizar el procedimiento, observando los principios de la
funcion administrativa y deben proferir las decisiones respectivas en los
plazos indicados, esto es: i) 3 afios para decidir y i) 1 afio para resolver
los recursos presentados, so pena de entenderse fallados a favor del
recurrente.

En el caso concreto, la demandante precisé que la decision que resolvid
el recurso de apelaciéon, se le notificd por fuera del término que
establece el articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Asilas cosas, el juzgado atiende por utilidad conceptual lo expuesto por
la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca?4, en
cuanto precisé que dentro del referido plazo, se debe realizar la
notificacién del acto, asi:

"En esa perspectiva para la Sala es claro que la obligaciéon de
decidir los recursos en el término de un (1) afo previsto en el
segundo aparte del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 no se agota
con la sola expedicion formal del acto administrativo, sino que
exige tambien que tal decision sea efectivamente puesta en
conocimiento del investigado dentro de ese término, toda vez
que conforme al arficulo 87 ibidem solo con la nofificacidn,
comunicacion o publicacion de los actos que resuelven los
recursos se imprime firmeza a la decision sancionatoria que
resuelven una situacion juridica particular? y, en virtud del articulo

2 sentencia del 22 de septiembre de 2016. MP. Fredy Ibarra Martinez. Expediente: 11001-33-34-002-2015-
00190-01.

% Al respecto, debe fraerse a colacién que en el XVi Encuentro de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa que tuvo ocasién los dias 8, 9 y 10 de septiembre de 2010 en la ciudad de Cartagena,
especificamente en la mesa de trabajo liderada por el Consejero de Estado Alvaro Narmen Vargas, el
enlonces Magistrado y hoy Consejero de Estado, Carlos Enrigue Moreno Rubio planted la postura de ia
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, relacionada con la necesidad de abordar en
el proyecto del Cédigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo la temdatica de
caducidad de la tacultad administrativa sancionatoria en la resolucion de los recursos contra 10s actos
administrativos sancionadores y resclver fa tricolomia interpretativa que se habia planteado con las tres tesis
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00233-00
Demandante: Compensar EPS

Demandada: Superintendencia Nacional de Salud

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia

85 idem para protocolizar el silencio administrativo positivo en los
Casos de no decisién oportuna de un recurso el gobernado debe
efectuar una declaracién jurada de no haberle sido notificada la
decision dentro del término de un aio previsto en el articulo 52
delaley 1437 de 2011.

e) En consecuencia, la Sala advierte que hacer una
interpretacién en sentido confrario, como lo propone la
Superintendencia de Industria y Comercio, implicaria: (i)
desconocer el contenido y dalcance sistemdtico de as
disposiciones procedimentales adminisfrativas a que se ha hecho
referencia, (i) restarle efecto Util a la prescripcion del articulo 52
de la Ley 1437 de 2011, desatendiendo las consecuencias de la
caducidad de la facultad sancionatoria y la pérdida de
competencia de la autoridad administrativa, (i) desconocer al
administrado su derecho a: i) obtener oportuna resolucién de SUS
peficiones -en la modalidad de recursos-, jil beneficiarse de las
consecuencias de los actos administrativos fictos positivos que la
normatividad prevé en su favor: i) la oportuna definicién de su
situacion juridica particular, (iv] atentar contra la seguridad
juridica, habida consideracién que si para el administrado nace
el derecho a protocolizar el silencio administrativo positivo en su
favor a partir del dia siguiente al trascurrir el termino de un afo
previsto en el articulo 52 de Ia Ley 1437 de 2011, mal podria
pensarse que después de agotado tal término {en cualquier
momento) la autoridad administrativa podria sorprender al
particular con la nofificacién de un acto que, aunque proferido
dentro del periodo de un ano, le es desfavorable a sus
pretensiones y desconoce los efectos del silencio administrativo
positivo..."”

De igual forma el Tribunal ha tenido en cuenta lo expresado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-875 del 22 de noviembre de 2011 a
través de la cual se declard exequible el siguiente el aparte del inciso
primero del articulo 52 de Ig Ley 1437 de 2011: “Si los recursos no se
deciden en el término fijado en esta disposicién, se entenderdn fallados
a favor del recurrente”, consideré qQue para esa Corporacion:

“(...] asignha al vocablo “decidir” previsto en el articulo 52 de Ia
Ley 1437 de 2011 la connotacién de- dar resolucién oportuna a
los  recursos interpuestos  contra actos  administrativos
sancionatorios, definir la situacién juridica de los administrados,
dar respuesta a un requerimiento especifico del administrado,
enfre ofras expresiones, las que no pueden agotarse en la
expedicion formal de un acto administrativo”.

del Consejo de Estado; oportunidad en la que al referirse al contenido y alcance de la palabra “decidir” se
asimild la misma al término de ejecutoria del acto administrativo, toda vez que antes de su notificacion y
ejecutoria no puede entenderse que la administracién ha adoptado la decisién, como en efecto se
incorpord al proyecto que tue llevado al Congreso de Ia Republica y aprobado en ia Ley 1437 de 2011,

% Corte Constitucional, Sentencia T-181 del 22 de febrero de 2008. MP. Clara Inés Vargas Herndndez. “Al
respecto, la Corle en su jurisprudencio ho sefialado que si el derecho de pelicion tiene por objeto obtener
una respuesta de fondo, clara, oporfuna y congruente con lo pedido, los recursos ante Ia administracion
deben incluirse en el nucleo esencial def articulo 23 Superior. De tal forma que sila administracién no tramita
O no resuelve los recursos dentro de los términos sefialados legaimente, vulnera el derecho de peticion del
administrado v, por lo tanto, legitima al solicitante para presentar la respectiva accién de tutela para
salvaguardar su derecho fundamental”.
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Radicacién: 11001-3334 -003-2018-00233-00
Demandante: Compensar EPS

Demandada: Superintendencia Nacional de Salud

Medio de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia

De la norma y de los fallos en cita, se desprende que con la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, el legislador infrodujo en su articulo 52
la figura del silencio administrativo positivo considerado ajustado a los
postulados del debido proceso consagrados en el articulo 29 de la
Constituciéon Politica, asi, corresponde al Estado definir la situacion
juridica de los administrados en tiempo, por lo que, ante la ausencia de
respuesta de la administraciéon en los términos establecidos en la ley
frente a un requerimiento especifico del administrado, en este caso, la
interposicion de los recursos, se entienden resueltos a su favor.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el articulo 52 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no es
preciso, toda vez que no especificod si resolver [0s recursos supone
ponerlo en conocimiento, es del caso acudir de manera integra al inciso
primero del articulo 86 de dicho cddigo, el cual establece:

“(...) Articulo 86. Silencio administrativo en recursos. Salvo lo
dispuesto en el articulo 52 de este Cadigo, transcurrido un plazo de
dos (2) meses, contados a partir de la interposicion de los recursos
de reposicién o apelacion sin que se haya notificado decisién
expresa sobre ellos, se entenderd que la decision es negativa (...)"
(Negrilla fuera de texto original).

De la norma transcrita, es claro que el silencio administrativo frente alos
recursos se configura una vez vencido el término establecido para su
resolucién, sin que se haya notificado la decisién expresa sobre ellos.

Comoquiera que la norma establecio la figura del silencio administrativo
respecto de los recursos de manera general, sin especificar si se trata de
los efectos positivos o negativos, de una interpretacion sistematica de
los articulos 52 y 86 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se desprende que para la resolucion de os
recursos en sede administrativa el silencio administrativo positivo
contemplado en el mencionado articulo 52, opera cuando los actos no
han sido emitidos y notificados dentro del término consagrado para tal
efecto, es decir, el de un (1) afo contado a partir de la interposicion de
los mismos.

Asi, respecto al momento de la configuracion del silencio administrativo,
el Consejo de Estado establecio?’:

“(...) Por ofra parte, el silencio de la Administracién puede fener
efectos estimatorios, es decir, Unicamente en los casos en los
cuales las disposiciones especiales asi lo indiquen, luego de
transcurrido el plazo para expedir una decisién, sin que se
hubiere notificado decisién alguna, ese silencio de la autoridad
equivale a una decision positiva, esto es como sila Administracion
hubiere accedido a la peficiéon del administrado, es lo que se
conoce como silencio administrativo positivo. Segun la doctrina,
la finalidad o fundamento del silencio administrativo positivo,

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 12 de mayo
de 2010, Radicado 25000-23-26-000-2009-00077-01(37446), C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez.

Pagina 14 de 18




Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00233-00
Demandante: Compensar EPS

Demandada: Superintendencia Nacional de Salud

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia

consiste en evitar la arbitrariedad y la injusticia, en la medida en
que a foda persona le asiste el derecho de que las solicitudes
sean resveltas en forma oportuna. Asimismo se ha dicho que la
finalidad intrinseca de esta figura dice tener relacién con dar

agilidad administrativa a determinados sectores (...)" (Destaca
el Despacho).

En el mismo sentido, la misma corporacion sostuvo:

“(...) Ahora bien: tanto vale no dictar el acto como dictarlo
durante el término del silencio y no notificarlo o noftificarlo con
posterioridad, pues mientras el inferesado desconozca su
existencia le es inoponible, es decir, el acto no surte efectos y en
consecvencia, el titular puede disfrutar de los derechos derivados
del silencio positivo o acudir ante el juez en el caso del silencio
negativo (...)"28 (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se precisq, para el caso del articulo 52 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
término para resolver los recursos y noftificar la decision expresa es de un
(1) afo contado a partir de Ia interposicién y, la consecuencia juridica,
esla pérdida de competencia, porlo que se entenderdn fallados a favor
del recurrente.,

En el sub judice, y conforme a los hechos probados previamente
referenciados, encuentra el Despacho que mediante la Resolucidon PARL
000209 del 17 de febrero de 2017, Ia Superintendencia Nacional de Salud
impuso a Compensar EPS, sancién pecuniaria por la suma de
equivalentes a 5 SMLMV, por la transgresion a lo dispuesto en la articulo
130.12delaLey 1438 de 2011, en relacion el requerimiento NURC 2-201 4-
060382. Y el 07 de marzo de 2017, la sociedad demandante presentd
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el referido acto
administrativo.

Conforme a lo anterior, si los recursos se presentaron el 07 de marzo de
2017, atendiendo lo previsto en el arficulo 52 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
término para resolver el recurso de apelacion venciod el 07 de marzo de
2018.

No obstante, el Juzgado observa que, si bien la Resolucion 003706 por
medio de la cual la Superintendencia demandada  resolvié
adversamente el recurso de apelacién, confirmando en todas sus partes
la Resolucion PARLO00209 de 2017, se profirid hasta el 05 de marzo de
2018 y su notificacién sélo se surtid hasta el 20 de marzo de 2018.

Asi, es evidente que el término de 1 afo para resolver el recurso
interpuesto por Compensar EPS fenecio, pues se itera, la mencionada
Superintendencia resolvié el recurso de apelacién, luego del afo
siguiente a la interposicion y su notificacién personal tuvo lugar, después

# Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Providencia del 14 de marzo
de 2002, Radicado 25000-23-27-000-2001 -0540-01{ACU-1250), C.P. Dr. Ricardo Hoyos Duque.
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de dicho término previsto en el articulo 52 del CPACA. En consecuencia,
operé la caducidad de la facultad sancionatoria  de la
Superintendencia Nacional de Salud, respecto del proceso
administrativo sancionatorio adelantado contra Compensar EPS, y en
consecuencia al perder competencia para decidir el recurso de
apelacién desde el 08 de marzo de 2018, se configurd iguaimente el
silencio administrativo positivo.

Por lo anterior, ante la prosperidad del cargo de nulidad analizado, el
Juzgado se releva de redlizar el estudio de los demads cargos formulados
por la parte actora?, y en consecuencia, se declarard la nulidad de las
resoluciones PARL 000209 del 17 de febrero de 2017, PARL 001702 del 14
de julio de 2017 y 003706 del 05 de marzo de 2018, mediante las cuales
se impuso sancion a la sociedad demandante.

Asi mismo, se declarard no probada la excepcion de “Inexistencia de
causal de nulidad y en consecuencia ausencia de fitulo juridico que
fundamente el restablecimiento del derecho - Excepcién de legalidad™,
propuesta por la demandada.

Por Ultimo, debe advertirse que a titulo de restablecimiento del derecho
y como quiera que no se acredité el pago de la sancién, los efectos de
la nulidad de los actos acusados conllevan a determinar que
Compensar EPS no estd obligada a cancelar valor alguno por tal
concepto y en caso de que lo haya hecho, se le devolverd el referido
pago, en los términos dispuestos en el articulo 192 del CPACA, en
concordancia con lo dispuesto en el Ultimo inciso del articulo 187 idem.
Para lo cual deberd aplicarse la formula dispuesta por el Consejo, de la
siguiente manera:

VA =VH x indice final
Indice inicial

VA: Valor Actualizado
VH: Valor Histdrico

» indice Final

indice Inicial

Ademds, deberd eliminarse cualquier registro negativo en bases de
datos de deudores que haya realizado o haya ordenado realizar la
Superintendencia Nacional de Salud en virtud de los actos
administrativos respectos de los cuales se estd declarando su nulidad.

2.7 Condena en costas.

Por Ultimo, el Despacho sefala que en atencion a lo dispuesto por el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, el criterio para la imposicion de

» El Consejo de Estado en diferentes pronunciamientos entre los que se destacan las Sentencias del 31 de
mayo de 2012 (Seccidén Cuarta, Rad. 25000-23-27-000-2007-00232-01(18227) Actor: Rafael Alberto Galvis
Chaves Demandado: Distito Capital de Bogotd. M.P. William Giraldo Giraldo] y 6 de abrit de 2011 (Seccion
Tercera Rad. 23001-23-31-000-1999-00291-01(19483) Actor: Karina Cabrera Donado. Demandado: MuNICIpio
de Chima-Cdrdoba) ante la acreditacion de uno de los cargos que conlleva a la nulidad del acto se relava
del estudio de los demds cargos formulados.
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costas debe ser el objetivo, por tanto, teniendo en cuenta lo previsto en
el numeral 1 del articulo 365 del CGP, y como quiera que la sentencia es
favorable alas pretensiones de la demanda, se condenard en costas a
la Superintendencia Nacional de Salud.

De igual manera, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de
las agencias en derecho g ser incluidas en la respectiva liquidacidn,
dado el valor de las pretensiones de la demanda que tienen un
contenido pecuniario, el Despacho fijard por dicho concepto la suma
de $273.434, equivalente qal % de la cuantia de Ig demanda y de la
pretensidon econdmica ($3.906.210), teniendo en cuenta lo normado en
el articulo 5 del Acuerdo PSAAT6 — 10554 de la Salg Administrativa del
Consejo Superior de Ig Judicatura; norma aplicable por cuanto Iq
demanda fue presentada con posterioridad al 5 de agosto de 2016,
fecha en la que enté en vigencia. Asi mismo, porque el Despacho
advierte una gestién diligente del apoderado de la parte demandante
quien asistid a las audiencias realizadas, presentd contestacion a la
demanda y alegatos de conclusidn Yy s€ mostré presto a colaborar con
el recaudo probatorio: pero también teniendo en cuentq la duracidn
del proceso (mds de dos anos).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogota,
seccidn primera, administrando justicia en nombre de la Republicay por
autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO: Declarar la nulidad de las Resoluciones PARL 000209 del 17 de
febrero de 2017, PARL 001702 del 14 de julio de 2017 y 003706 del 05 de
marzo de 2018, proferido por la Superintendencia Nacional de Salud,
mediante las cuales se impuso sancién pecuniaria o Compensar EPS, por
las razones expuestas.

SEGUNDO. Declarar no probada la excepcién de “Inexistencia de causal
de nulidad y en consecuencia ausencig de fitulo juridico que
fundamente el restablecimiento del derecho - Excepcién de legalidad”,
por las razones expuestas.

TERCERO. A titulo de restablecimiento DECLARAR que Compensar EPS, no
estd obligada a cancelar valor alguno a favor de la Superintendencia
Nacional de Salud y en caso de que se haya realizado, se devolverd a
la parte demandante conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. Asi mismo, deberd eliminarse cualquier registro negativo en
bases de datos de deudores que haya realizado o haya ordenado
realizar la demandada en virtud de los actos administrativos declarados
nulos.

CUARTO. Condenar en costas a Ia parte demandada, en los términos de
los articulos 365 y 366 del Cédigo General del Proceso, aplicables por
remision expresa del articulo 188 del Cbdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Por Secretaria,
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liquidense las costas a que haya lugar, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

Asi mismo, fijar la suma de de $273.434, equivalente al 7% de la cuantia
de la cuantia de la demanda y de la pretension econdmica, por
concepto de agencias en derecho a favor de la parte demandante, de
conformidad con lo establecido en el articulo § del Acuerdo PSSAATS —
10554 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

QUINTO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese €l expediente,
previas las anotaciones en el sistema de gestién Justicia Siglo XXL.
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