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Bogotd, D.C., treinta (30} de septiembre dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001-3334 -003-2017-00076-00
DEMANDANTE: SERVICIO ESPECIAL DE TRANSPORTE ESCOLAR S.A.S
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Sentencia de primera instancia

Como toda la actuacion de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en ejercicio legal de
la Funcién PUblica de Administrar Justicia que le es propia, y con observancia
plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA
1. ANTECEDENTES
1.1  Declaraciones y Condenas

1. Se declare la nulidad de la Resolucion 19351 del 25 de septiembre de 2015,
proferida por el Superintendencia de Transporte, mediante la cual se declara
responsable y se le sanciond por infringir normas del fransporte.

2. Se declare la nulidad de la Resolucion 31803 del 18 de julio de 2016, proferida
por el Superintendencia de Transporte, mediante la cual se resolvid
negativamente el recurso de reposicion confirmando la resolucidn 19351 del 25
de septiembre de 2015 y concediendo la apelacion.

3. Que se declare la Nulidad de la Resolucion 55954 del 13 de octubre de 2016,
proferida por el Superintendencia de Transporte, mediante la cual resolvié el
recurso de Apelacion y confirmé la Resolucién 19351 del 25 de septiembre de
2015.

4. Como consecuencia de lo anterior se le absuelva de toda responsabilidad y

a fitulo de restablecimiento del derecho se condene a Superintendencia de
Transporte, a reintegrar las sumas que se llegaren a pagar por concepto de
sancion, mas los intereses autorizados por la ley, liquidados desde la fecha en que

" Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electréonica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
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se efectUen dichos pagos, hasta la fecha en que se haga efectiva la devolucién,
y se ordene desembargar las cuentas o cualquier ofro bien que se llegare a
embargar, y se le condene al pago de costas y agencias en derecho.

1.2 Hechos
Los hechos descritos por la demandante se resumen de la siguiente manera:

-Mediante Resolucién 17710 del 5 de noviembre de 2014, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrid investigacion
administrativa en contra de la sociedad Servicio Especial de Transporte Escolar
S.A.S-SETCOLTUR S.A S, por la presunta transgresion del Codigo 590 articulo 10 de
la Resoluciéon 10800 de 2003.

-La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
mediante Resolucién 19351 del 25 de septiembre de 2015, la declard responsable
por los cargos imputados en la apertura de la investigacion y adicionando el
codigo 531 articulo 1° de la Resolucidn 10800 de 2003: "Prestar el servicio publico
de transporte en otra modalidad de servido", y la sanciond con 10 SMLMV para
el ano 2012, equivalentes a $5.667.000.

-El 14 de octubre de 2015, con radicado 2015-560-074676-2, SETCOLTUR S.AS,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la Resolucidn
19351 del 25 de septiembre de 2015.

-Mediante la Resolucién 31803 del 18 de julio de 2016, el superintendente
delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor resolvié el recurso de
reposicion y concedid el recurso de apelacion.

-A fraveés de la Resolucidn 55954 del 13 de octubre de 2016, el superintendente
de Puertos y Transporte resolvid el recurso de apelacion, confirmando en su
totalidad la Resolucion 19351 del 25 de septiembre de 2015, sin pronunciarse
sobre todos los argumentos sefalados en el recurso.

-La referida resolucion que decidié el recurso de apelacion fue notificada por
aviso el dia 3 de noviembre de 2016.

1.3 Normas violadas y concepto de la violacién

La parte actora, formuld como cargos los siguientes:

1.3.1 Violacidn al articulo 29 de la Constitucion Politica

Senala que la entidad demandada desconocié el principio de congruencia, por
haberla sancionado en una conducta respecto de la cual no se formularon
cargos, a la vez que se ha desconocido el derecho de la igualdad por cuanto

en casos similares la entidad no ha emitido sancidn alguna.

Agrega que, no se dio aplicacién al articulo 80 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto
la entidad demandada no realizé un pronunciamiento respecto de todos los
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argumentos expuestos en los recursos, a la vez que, incurrié en falsa motivacidn
de los actos enjuiciados al no sefalar con precision los hechos y Ia omisién que
da lugar a la sancidn.

1.3.2 Violacién al articulo 20 de la Resolucién 10800 de 2003 que reglamenta el
articulo 54 del Decreto 3366 de 2003

Se viola directamente este precepto, por la cual, se reglamenta el formato para
el Informe de Infracciones de Transporte de que frata el articulo 54 del Decreto
3366 del 21 de noviembre de 2003, por cuanto la norma citada establece
claramente que, los agentes de control levantardn las infracciones a las normas
de fransporte en el formato que para el efecto reglamentard el Ministerio de
Transporte y el mismo, se tendrd como prueba para el inicio de la investigacion
administrativa correspondiente.

No obstante, en presente asuntfo, el agente omitié indicar en Iqg casilla 7 un
cddigo de infraccion, por el contrario, sefiald un cédigo de inmovilizacién, en
consecuencia, el agente de fransito llené de forma errénea la casilla en mencion
por lo que no existe claridad o certeza si g infraccién se cometid, porque no hay
mencion de un cédigo de infraccion.

Mediante el articulo 20 de la Resolucion 10800 se adopté el formato de informe
de infracciones de transporte publico terrestre automotor, anexdandolo a la dicha
resolucion e indicando claramente que este haria parte integral de la misma. En
efecto la norma en cita sefala:

"Articulo 20, Adopcidn de formato. Adoptese el formato de informe de
infracciones de transporte publico terrestre automotor, anexo q la
presente resolucion y que hace parte integral de la misma".

Ademds de lo anterior, no se dio aplicacion al Principio de in dubio pro reo
(Investigado) en concordancia con los principios de economia, celeridad y
eficacia, ya que, no existia mérito para abrir la investigacion administrativa,
debido a que en la casilla 7 del Informe Unico de Infraccion de Transporte el
agente de trdnsito no definié en debida forma un codigo de infraccion.

1.3.3 Articulo 44 de la ley 336 de 1994

Se confraria de manera directa esta norma por el exceso en la potestad
reglamentaria debido que, la conducta tipificada en el Decreto 3366 de 2003 y
en la Resolucidn 10800 de 2003, no estan establecidas en articulo 46 de Ia ley 336
de 1996.

Asi, se vulnera el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por cuanto se estd aplicando
una sancion no contemplada en dichg ley, violando el principio de reserva legail.

Por lo anterior, la conducta fipificada en el codigo 531 de la Resolucion 10800 de
2003, viola el principio de reserva legal toda vez que en ejercicio de Ia funcion
de la potestad reglamentaria que le asiste al gobierno, este solo puede
desarrollar o reglamentar lo que por ley esté previamente establecido.
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1.3.4 Violacion a lo sefalado en el ariculo 52 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el numeral 2 del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011

En el presente caso se presenta una flagrante violacion a lo sefialado en el
arficulo 52 de la Ley 1437 de 2011, al noftificar la resolucion que resuelve la
apelacion pasado mdas de un aio desde la fecha en que fueron oportunamente
interpuestos los recursos, teniendo en cuenta que, mediante Resolucion 19351 del
25 de septiembre de 2015, se decidié la investigacion iniciada con la Resolucion
17710 del 5 de noviembre de 2014: el recurso de reposicion y Subsidiario de
apelacion se interpuso el 14 de octubre de 2015, mientras que el recurso de
reposicion se decidid el 18 de julio de 2016, a través de la Resolucion 55954 del 13
de octubre de 2016, se resolvid el recurso de apelaciéon |, notificado el 3 de
noviembre de 2016.

Asi, explicd que la notificacion tardia del acto que resolvié la apelacion configura
la caducidad de la facultad sancionatoria por cuanto el término de 1 afo
previsto en la norma hace referencia a la expedicion y notificacién del acto
administrativo y no solamente a la expedicion del acto.

1.4. Contestacidn de la demanda

La Superintendencia de Transporte a través de apoderada judicial se opuso a las
pretensiones de la demanda y propuso las siguientes excepciones:

1.4.1 Improcedencia de las pretensiones

Las pretensiones de la demanda no tienen sustento factico ni juridico, toda vez
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, desde el inicio de la
investigacion administrativa hasta la expedicion del acto administrativo por el
cual se agotd la via gubernativa y se resolvieron los recursos interpuestos dio
pleno cumplimiento y aplicacién a la normatividad vigente, y de acuerdo a sus
competencias y en ejercicio de sus funciones de inspeccion, vigilancia y control,
respecto sus vigilados, entre los cuales se encuentra la empresa SETCOLTUR SAS,
la cual se encuentra habilitada para prestar el servicio publico de transporte
terrestre de carga, y como consecuencia del ejercicio de dicha actividad se le
abrid una investigacion administrativa por infracciones a las normas que rigen la
materia y luego del agotamiento de un procedimiento administrativo en sede
gubernativa, se le aplicé una sancidon consistente en multa.

Desde el inicio de la investigacion administrativa hasta la expediciéon del acto
administrativo por el cual se agotd la via gubernativa y se resolvieron los recursos
interpuestos, mi representada dio pleno cumplimiento y aplicacion a la
normatividad vigente, y de acuerdo con sus competencias y en ejercicio de sus
funciones de inspeccién, vigilancia y control, respecto sus vigilados, entre los
cuales se encuentra la empresa demandante.
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1.4.2 Falta de causa para demandar

Explica que esa Superintendencia en cumplimiento de sus funciones de
inspeccion, vigilancia y control, y aplicando las normas propias para tal efecto y
luego de agotar el procedimiento de la investigacion administrativa y de resolver
los recursos propios de la actuacidon gubernativa, y dentro de su facultad
sancionaria y por encontrar a la empresa SETCOLTUR SAS, responsable de infringir
el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia, con la
Resolucidon 10800 del 2003, codigo de infraccién 590y 531. Y como consecuencia
se le sanciona imponiéndole una multa.

1.4.3 Inexistencia de causales de nulidad en los actos administrativos
demandados

Los actos administrativos demandados en nulidad fueron expedidos por la
Superintendencia de Puertos y Transporte, dentro de las facultades legales a ella
conferida y en desarrollo de las funciones de inspeccién, vigilancia y control, y
por ende con el lleno de los requisitos legales. Actos administrativos que se
encuentran debidamente motivados, y que son el resultado de una actuacion
administrativa, garantista del debido proceso y del derecho de defensa. Siendo
estas decisiones sustentadas en la fransgresion que la empresa SETCOLTUR SAS,
hace de norma en Concreto determinada en el literal e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, en Concordancia, con la Resolucién 10800 del 2003, codigo de
infraccion 560 y 531.

1.4.4 Buena fe

La Superintendencia de Puertos y Transporte, en todo momento actud en
observancia del principio de buena fe, toda vez que actud dentro de los
pardmetros normativos y de las facultades legales a ella conferidas. Y buscando
siempre el respecto y la aplicacion de la legislacién que rige en materia de
fransporte publico de fransporte de carga terrestre.

1.4.5 Cumplimiento de un deber legal

Es deber de la Superintendencia intervenir a los vigilados, cuando infringen las
normas relativas al fransporte terrestre puesto que estd obligada en ejercicio de
su funcidn de inspeccidn, vigilancia y control.

Por tal razén, se emitid la Resolucién 17710 del 5 de noviembre de 2014, por la
cual se abre investigacion administrativa en contra de la empresa SETCOLTUR
SAS, y posteriormente los actos demandados, que fueron la resulta de la
actuacion administrativa de la entidad.

La Superintendencia demandada, actud dentro de sus facultades legales vy
ajusto su procedimiento a las formas y normas aplicables al caso en concreto, es
decir, tuvo en cuenta la proporcionalidad de la medida y actud bajo su
responsabilidad legal, puesto que debe actuar en la forma y oportunidad legal
correspondiente, tomando las medidas necesarias para salvaguardar el orden,
el patrimonio y la prestacion del servicio. Para la entfidad no le asiste una forma
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diferente de actuar cuando inicia una investigaciéon administrativa, de no actuar
de esa forma estaria vuinerando las obligaciones que le asisten.

Ahora bien, debe enfatizarse que el vigilado estd en la obligacion de asumir el
desequilibrio de las cargas publicas, pues con su actuar afecto el orden juridico,
puesincurrié en las infracciones estipuladas en los codigos 590 y en concordancia
el 531 afectando el orden publico:

"590. Cuando se compruebe que el equipo estd prestando un servicio no
auvtorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de
un vehiculo automotor de servicio pUblico sin el permiso o autorizacion
correspondiente para la prestacion del mismo: o cuando este se preste
contfrariando las condiciones inicialmente otorgadas. En este caso el
vehiculo serd inmovilizado por primera vez, por el término de cinco (5) dias,
por segunda, vez 20 dias, y por tercera vez, 40 dias, y si existiere
reincidencia, adicionalmente se sancionard con multa de cinco (5)
salarios minimos mensuales legales vigentes”.

1.5. Actuacion procesal

-La demanda se presenté el 25 de abril de 2017 y por reparto le correspondid a
este Juzgado?.

Por auto del 5 de mayo de 2017, se admitié la demandas.

Por auto del 22 de marzo de 20194, se tuvo por contestada la demanda por parte
de la Superintendencia de Puertos y Transportes hoy Superintendencia de
Transporte vy, se fij6 fecha para la realizacion de la audiencia inicial.

La audiencia inicial se llevo a cabo el 2 de julio de 20195, en la que se realizo el
control de legalidad y saneamiento, se fijé el litigio, y ante la oferta de revocatoria
de los actos administrativos por parte de la entidad de la demandada se le
concedio el término de 3 dias para establecer si se habia realizado PAgo por
concepto de la sancion.

-Mediante providencia del 8 de noviembre de 2019, se dispuso no poner en
conocimiento de la sociedad demandada la oferta de revocatorias.

-El 28 de enero de 2020, se continud con la audiencia inicial’, se incorporaron las
pruebas, se cemd el debate probatorio y se corrié fraslado para presentar
alegatos de conclusion.

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, el apoderado de la parte
demandada presentd alegatos de conclusion.

2F. 33

3Fls. 36 a 37
4Fls. 168 a 169
5Fs. 176 a 178
5 Fl. 203

7 Fls. 207 a 209
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1.6. Alegatos de conclusién
1. 6.1 Servicio Especial de Transporte Escolar $.A.S

La parte demandante dentro del término de traslado para presentar alegatos
guardo silencio.

1.6.2 Superintendencia de Transporte

El apoderado de la entidad demandada se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, advirtiendo que se atendid el principio de congruencia, de tal
manera que al encontrarse acreditado la infraccion prevista en el cddigo 590 del
articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, tipo en blanco que, conforme a la
investigacion adelantada y conforme a los hechos encuadra dentro de la
infraccion 531, relativa a la prestaciéon del servicio publico de fransporte en otfra
modalidad de servicio.

En cuanto a la gradualidad de la sancidn, explica que la misma atendid lo
previsto en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por cuanto, valorados los hechos
se determind la procedencia de la multa por cuantia de 5 SMLMYV a cargo de la
sociedad demandante, la cual, se encuentra ajustada a derecho.

Frente a la presunta falsa motivacion y el desconocimiento del derecho a la
igualdad, indicd que no se presenta tal afectacion, por cuanto a la sociedad
demandante se le garantizé el debido proceso y dentro del mismo se practicaron
las pruebas de tal manera que los actos administrativos expuso los argumentos
que conducian a establecer la responsabilidad de la demandantes.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Este Despacho es competente en primera instancia para conocer el asunto de
referencia, por tratarse de una demanda promovida en ejercicio del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho, de conformidad con lo
previsto en el numeral 3 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2. Problemas juridicos

De conformidad con los hechos, argumentos, fundamentos de derecho,
disposiciones violadas expuestas en la demanda vy la fijacion del litigio realizada
en la audiencia inicial, en el presente asunto se debe establecer los siguientes
problemas juridicos a resolver:

sSe configura la falta de competencia de la Superintendencia Transporte por
haberse notificado el acto administrativo que decidié el recurso de apelacion
fuera del término de 1 ano que establece el articulo 52 del CPACA?

BFls. 2120214
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Resuelto este primer problema y. en el caso de no encontrarse configurada la
falta de competencia, se deberd determinar lo siguiente:

glos actos administrativos demandados estdn  viciados de nulidad por
desconocer el articulo 29 de la Constitucion Politica, 1o previsto en el articulo 20
de la Resolucion 10800 de 2003 que reglamenta el articulo 54 del Decreto 3366
de 2003 y articulo 46 de la ley 336 de 19942

2.3 Caso concreto

La sociedad Servicio Especial de Transporte Escolar S.A.S, 10s siguientes cargos: i)
Violacion al articulo 29 de la Constitucion Politica, ii) Violacién al articulo 20 de la
Resolucion 10800 de 2003 que reglamenta el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003,
iii) Articulo 46 de la ley 336 de 1996 vy iv) Violacién a lo sefialado en el articulo 52
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el numeral 2 del articulo 87 de la
Ley 1437 de 2011

Por efectos metodoldgicos, el Juzgado se ocuparda del estudio de lo relativo a
cargo cuarto relativo a la vulneracion del articulo 52 del CPACA., expuesto tanto
en los fundamentos de derecho como en las disposiciones violadas de la
demanday en caso de no encontrarse acreditada, procederd ala definicion del
segundo problema juridico, de conformidad con los cargos de nulidad expuestos
en la demanda.

2.3.1 Hechos probados juridicamente relevantes:
En el expediente se encuentra acreditado lo siguiente:

* Mediante la Resolucidon 017710 del 5 de noviembre de 2014, el
superintendente delegado de Transito y Transporte abrid investigacion en
contra de la sociedad Servicio Especial de Transporte Escolar S.A.S
-SETCOLTUR S.A.S-, por la presunta transgresion del codigo 590 del articulo 1°
de la Resolucion 108000 de 2003, en concordancia con lo normado en el
literal d} del articulo 46 de la Ley 336 de 19969.

» El 12 de diciembre de 2014, SETCOLTUR S.A.S presentd descargos'o,
» Mediante la Resolucidon 19351 del 25 de septiembre de 2015, el
superintendente delegado de Transito y Transporte (E) sanciond a SETCOLTUR

S.A.S con multa equivalente a 10 SMLMV, esto es, por la suma de $5.667.000.

e El14de octubre de 2015, SETCOLTUR S.A.S, interpuso los recursos de reposicion
y apelacion Resolucion 19351 del 25 de septiembre de 201512,

°Fls. 64y 65
10Fs.73 a 83

" Fls. 134 a 141
12 Fis. 146
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* Mediante la Resolucion 31803 del 18 de julio de 2016, superintendente
delegado de Trdnsito y Transporte, confirmd el acto recurrido y concedio Ia
apelacion’s.

» Através de la Resolucidn 55954 del 13 de octubre de 20164, el superintendente
de Puertos y Transportes confirmé o decidido en la Resolucion 19351 del 25
de septiembre de 2015.

2.3.2 Andlisis probatorio y juridico

Para resolver el primer problema juridico, conviene hacer referencia a la
infegridad del contenido del articulo 52 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece:

“CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en
leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer
sanciones caduca a [os tres (3) anos de ocurrido el hecho, la conducta u
omision que pudiere ocasionarlas, término denfro del cual el acto
administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido y
nofificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que
resuelven los recursos, los cuales deberdn ser decididos, so pena de
pérdida de competencia, en un término de un (1) afo contado a partir
de su debida y oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el
término fijado en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del
recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria
que tal abstencion genere para el funcionario encargado de resolver"”,

Con fundamento en lo anterior, las entidades administrativas siempre que
adelanten investigaciones, conforme a la facultad sancionatoria, estdn sujetas a
realizar el procedimiento, observando los principios de la funcién administrativa y
asi mismo, proferir las decisiones respectivas en los plazos indicados, esto es: i) 3
afios para decidir y ii) 1 afio para resolver los recursos presentados, so pena de
entenderse fallados a favor del rec urrente.

Atendiendo lo previsto en el articulo 52 en cita, las enfidades administrativas
siempre que adelanten investigaciones conforme a Ia facultad sancionatoria
estan sujetas a realizar el procedimiento observando los principios de la funcién
administrativa y asi mismo, proferir las decisiones respectivas en los plazos
indicados, esto es: i) 3 afos para decidir y i) 1 afo para resolver ios recursos

presentados, so pena de entenderse fallados a favor del recurrente.

En el caso concreto, Ia demandante sefala que se desconocidé o previsto en e
articulo 52 del CPACA, por cuanto el acto administrativo que decidié 1a
apelacion de la sancion fue notificado por fuera del término de 1 afio que
establece el articulo citado.

Para solucionar lo referente g la caducidad de la facultad sancionatoria, el
juzgado atiende por utilidad conceptual lo expuesto por la Seccidn Primera del

13Fls. 151 y 152
MFlS. 154 y 155
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca's, en cuanto precisé que, dentro del
referido plazo, se debe realizar la nofificacion del acto, asi:

“(...) En esa perspectiva para la Sala es claro que la obligacion de decidir
los recursos en el término de un (1) afo previsto en el segundo aparte del
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 no se agota con la sola expedicion
formal del acto administrativo, sino que exige también que tal decision
sea efectivamente puesta en conocimiento del investigado dentro de ese
término, toda vez que conforme al articulo 87 ibidem solo con la
nofificacién, comunicacion o publicacion de los actos que resuelven los
recursos se imprime firmeza a la decision sancionatoria que resuelven una
situacion juridica particular's 'y, en virtud del articulo 85 idem para
profocolizar el silencio administrativo positivo en los casos de no decision
oportuna de un recurso el gobernado debe efectuar una declaracion
jurada de no haberle sido nofificada la decision dentro del férmino de un
afo previsto en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011.

e) En consecuencia, la Sala advierte que hacer una interpretacion en
sentido contrario, como lo propone la Superintendencia de Industria y
Comercio, implicaria: (i) desconocer el contenido y alcance sistemdtico
de las disposiciones procedimentales administrativas a que se ha hecho
referencia, (i) restarle efecto Util a la prescripcion del articulo 52 de la Ley
1437 de 2011, desatendiendo las consecuencias de la caducidad de la
facultad sancionatoria y la pérdida de competencia de la autoridad
administrativa, (i) desconocer al administrado su derecho a: i) obtener
oportuna resolucion de sus peticiones -en la modalidad de recursos-17, ii)
beneficiarse de las consecuencias de los actos administrativos fictos
positivos que la normatividad prevé en su favor; i) la oportuna definicion
de su situacion juridica particular, (iv) atentar contra la seguridad juridica,
habida consideracién que si para el administrado nace el derecho a
protocolizar el silencio administrativo positivo en su favor a partir del dia
siguiente al frascurrir el término de un ano previsto en el articulo 52 de la
Ley 1437 de 2011, mal podria pensarse que después de agotado tal
término (en cualquier momento) la autoridad administrativa  podria

15 Sec. Primera Sent. 11001-33-34-002-2015-00190-01, sep. 22/2016. MP. Fredy lbarra Martinez.

16 Al respecto, debe fraerse a colacion que en el XVI Encuentro de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa que tuvo ocasion los dias 8, 9 v 10 de septiembre de 2010 en la ciudad de Cartagena,
especificamente en la mesa de trabajo liderada por el Consejero de Estado Alvaro Namen Vargas, el
entonces Magistrado y hoy Consejero de Estado, Carlos Enrique Moreno Rubio planted la postura de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, relacionada con la necesidad de abordar
en el proyecto del Codigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo la tematica
de caducidad de la facultad administrativa sancionatoria en la resoluciéon de los recursos contra los actos
administrativos sancionadores y resoiver la tricotomia interpretativa que se habia planteado con las tres tesis
del Consejo de Estado; oportunidad enla gque dl referirse al contenido y alcance de la palabra “decidir” se
asimilé 1a misma al término de ejecutoria det acto administrativo, toda vez gue antes de su notificacién y
ejecutoria no puede entenderse que la administracién ha adoptado la decision, como en efecto se
incorpord ai proyecto que fue llevado al Congreso de la Republica y aprobado enla Ley 1437 de 2011.

17 Corte Constitucional, Sentencia T-181 del 22 de febrero de 2008. MP. Clara Inés Vargas Herndndez.

“Al respecto, la Corte en su jurisprudencia ha seficlado que, si el derecho de peticion tiene por objeto
obtener una respuesta de fondo, clara, oportuna y congruente con lo pedido, 10s recursos ante la
administracion deben incluirse en el nicleo esencial del articulo 23 Superior. De tal forma que, si la
adminisiracion no tramita o no resuelve los recursos dentro de los términos sefialados legalmente, vulnera el
derecho de peficion del administrado y, por lo tanto, legitima al solicitante para presentar la respectiva
accién de tutela para salvaguardar su derecho fundamental”.
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sorprender al particular con la notificaciéon de un acto que, aunque
proferido dentro del periodo de un ano, le es desfavorable a sus
pretensiones y desconoce los efectos del silencio  administrativo
positivo...".

Agregd el Tribunal, que la Corte Constitucional en Ig sentencia C-875 del 22 de
noviembre de 2011, a fravés de la cual se declard exequible el siguiente el aparte
del inciso primero del articulo 52 de Ia Ley 1437 de 2011: “Si los recursos no se
deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderdn fallados a favor
del recurrente”, considero:

*(...) asigna al vocablo “decidir" previsto en el articulo 52 de Ia Ley 1437
de 2011 la connotaciéon de: dar resolucion oportuna a los recursos
interpuestos  contra actos administrativos  sancionatorios, definir la
situacion juridica de los administrados, dar respuesta a un requerimiento
especifico del administrado, entre otras expresiones, las que no pueden
agotarse en la expedicion formal de un acto administrativo”,

De la norma y de los fallos en cita se desprende que, con la entrada en vigencia
delaley 1437 de 2011, el legislador introdujo en su articulo 52 1a figura del silencio
administrativo  positivo  considerado gjustado a los postulados del debido
proceso, consagrados en el articulo 29 de la Constitucion Politica, pues,
corresponde al Estado definir ia situacidn juridica de los administrados en tiempo,
por lo que, ante la ausencia de respuesta de la administracion en los tiempos
establecidos por el legislador frente a un requerimiento especifico del
administrado, en este caso, la interposicion de los recursos, se entienden resueltos
a su favor.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el articulo 52 del CPACA no es preciso, toda
vez que no especifico siresolver los recursos supone ponerlo en conocimiento, es
del caso citar el inciso primero del articulo 86 de dicho cdédigo, el cual establece:

“(...) Articulo 86. Silencio administrativo en recursos. Salvo lo dispuesto en
el articulo 52 de este Cdédigo, transcurrido un plazo de dos (2) meses,
contados a partir de la interposicién de los recursos de reposicion o
apelacion sin que se haya nofificado decisidn expresa sobre ellos, se
entenderd que la decisién es negafiva (...)" (Negrilla fuera de texto
original).

De la norma transcrita, es claro que el silencio administrativo frente q los recursos
s configura una vez vencido el término establecido para su resolucion, sin que
se haya notificado la decisién expresa sobre ellos. Luego, como quiera que la
norma establecio la figura del silencio administrativo respecto de los recursos de
manera general, sin especificar si se trata de los efectos positivos o negativos, de
una interpretaciéon  sistematica de los articulos 52 y 86 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se desprende
que para la resolucidon de los recursos en sede administrativa, el silencio
administrativo  positivo contemplado en el mencionado articulo 52, opera
cuando los actos no han sido emitidos y notificados dentro del término
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consagrado para tal efecto, es decir, el de un (1) afio para ejecutar las acciones
antedichas.

Asi, respecto al momento de la configuracion del silencio administrativo, el
Consejo de Estado establecid'®:

“(...) Por ofra parte, el silencio de la Administracion puede fener efectos
estimatorios, es decir, Unicamente en los casos en los cuales las
disposiciones especiales asi lo indiquen, luego de transcurrido el plazo
para expedir una decision, sin que se hubiere notificado decision alguna,
ese silencio de la autoridad equivale a una decision positiva, esto es como
si la Administracién hubiere accedido a la peticion del administrado, es 1o
que se conoce como silencio administrativo positivo. Segun la doctrina, la
finalidad o fundamento del silencio administrativo positivo, consiste en
evitar la arbitrariedad y la injusticia, en la medida en que a toda persona
le asiste el derecho de que las solicitudes sean resueltas en forma
oportuna. Asimismo, se ha dicho que la finalidad infrinseca de esta figura
dice relacion con dar agilidad administrativa a determinados sectores
(...)" (Destaca el Despacho).

En el mismo sentido, la misma corporacion sostuvo:

“(...) Ahora bien: tanto vale no dictar el acto como dictarlo durante el término
del silencio y no nofificarlo o notificarlo con posterioridad, pues mientras el
interesado desconozca su existencia le es inoponible, es decir, el acto no surte
efectos y, en consecuencia, el titular puede disfrutar de los derechos derivados
del silencio positivo o acudir ante el juez en el caso del silencio negativo {...)""
(Destaca el Despacho).

De ahi que, para el caso del articulo 52 del CPACA, el término para resolver los
recursos y nofificar la decisiéon es de un (1) ano contado a pariir de la interposicion
y, la consecuencia juridica, es la pérdida de competencia, por lo que se
entenderdn fallados a favor del recurrente.

Encuentra el Despacho que mediante la Resolucion 19351 del 25 de septiembre
de 20152, el superintendente delegado de Transito y Transporte (E) sanciond @
SETCOLTUR S.A.S con multa equivalente a 10 SMLMYV, esfo es, por la suma de
$5.667.000 ,

£l 14 de octubre de 2015, SETCOLTUR S.A.S, interpuso los recursos de reposicion y
Apelacion en contra de la Resolucion 19351 del 25 de septiembre de 20152'.

Mediante la Resolucion 31803 del 18 de julio de 2016, superintendente delegado
de Transito y Transporte, confirmé el acto recurrido y concedié la apelacion??.

18 Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 12 de mayo
de 2010, Radicado 25000-23-26-000-2009-00077-01 (37446}, C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez.

1° Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Providencia del 14 de marzo
de 2002, Radicado 25000-23-27-000-2001-0540-01(ACU-1 250), C.P. Dr. Ricardo Hoyos Dugue.

0 Fls. 134 a 141

21 Fis. 146

22 Fs. 151 y 152
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A fravés de la Resolucién 55954 del 13 de octubre de 201623, ¢| superintendente
de Puertos y Transportes confirmaé lo decidido en la Resolucién 19351 del 25 de
septiembre de 2015.

La notificacién del mencionado acto administrativo se realizd a través del Aviso
entregado el 3 de noviembre de 20142

Asimismo, el articulo 69 del CPACA, establece que, el aviso debe contener I
advertencia de que la notificacién se considerard surtida al finalizar el dig
siguiente al de Ig entrega del aviso en el lugar de destino.

De tal manera que, en el presente caso, el 4 de noviembre de 2016, se notificd
en debida forma a la sociedad SETCOLTUR S.A.S de la Resolucion 55954 del 13 de
octubre de 2016.

Conforme alo anterior, si e recurso de reposicion y apelacién lo presento la hoy
demandante, el 14 de octubre de 2015, atendiendo lo previsto en el articulo 52
del CPACA, el término para resolverlos vencia el 14 de octubre de 2016, por lo
que, la enfidad ha debido adelantar las acciones necesarias para la debida
nofificaciéon dentro del término previsto en el referido articulo.

De tal manera que, como Ia nofificacion de la Resolucion 55954 del 13 de
octubre de 2016, por virtud de lo previsto en el articulo 69 del CPACA, se realizé
el 4 de noviembre de 2016, es evidente que el término de 1 afo para resolver los

resolvié y notificé lo relativo gl recurso de apelacién, pasado el afo de la
interposicion.

En consecuencia, encuentra estq primera instancia que operd la caducidad de
la facultad sancionatoria de Iqg Superintendencia de Transporte, respecto del
proceso administrativo  sancionatorio adelantado contra de g sociedad
SETCOLTUR S.AS, por lo Que prospera el cargo en estudio y con ello Ias
pretensiones respecto de la nulidad de las resoluciones demandadas.

Ahora bien, los efectos de la nulidad de los actos acusados y la declaratoria de
la pérdida de la facultad sancionatoria, conllevan a determinar que la
demandante no estd obligada a cancelar valor alguno por tal concepto.
Asimismo, se dispondrd el refiro de cualquier registro relativo al proceso
administrativo sancionatorio que dio origen a los actos anulados.

Por ultimo, debe advertirse que a titulo de restablecimiento del derecho y como
quiera que no se acreditd el PAago de la sancién, los efectos de la nulidad de los
actos acusados conllevan a determinar que la demandante no estd obligada a
cancelar valor alguno por concepto de la sancién impuesta y en caso de que lo
haya hecho, se le devolverd el referido PAgo en los términos dispuestos en el
articulo 192 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en el Ultimo inciso del

“AFls. 154y 155
“4 Fls. 156y 157
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articulo 187 idem. Para lo cual deberd aplicarse la formula dispuesta por el
Consejo, de la siguiente manera:

VA = VH x l',ndice final
Indice inicial

+ VA: Valor Actudlizado
+ VH: Valor Histérico

» indice Final

» indice Inicial

Ante la prosperidad de la nulidad antfes analizada, el Juzgado se releva de
realizar el estudio de los demds cargos formulados por la demandante?s.

2.4 Condena en costas

Por Ultimo, el Despacho sefiala que en atencién a lo dispuesto por el articulo 188
de la Ley 1437 de 2011, el criterio para la imposicion de costas debe ser el objetivo
y, por fanto, como quiera que la sentencia es favorable a las pretensiones de la
demanda y desfavorable a la demandada, se condenard en costas a la
Superintendencia de Transporte, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 5
del articulo 365 del CGP, toda vez que se encuentran acreditados los gastos del
proceso, tales como.notificaciones.

De igual manera, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de las
agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, el Despacho
fijaré por dicho concepto el 4% del valor de las pretensiones, feniendo en cuenta
lo normado en el articulo 5 del Acuerdo PSSAALGS - 10554 de 2016 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura; norma aplicable por cuanto
la demanda fue presentada con posterioridad al 5 de agosto de 2016, fecha en
la que entrd en vigor.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Adminisirativo de Bogotd, seccion
primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley.

FALLA:

PRIMERO. DECLARAR la nulidad de las Resoluciones 19351 del 25 de septiembre
de 2015, 31803 del 18 de julio de 2016, y 55954 del 13 de octubre de 2016,
proferidas por la Superintendencia de Puertos y Transporte, hoy Superintendencia
de Transporte, por haberse configurado la caducidad de la facultad
sancionatoria, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. A titulo de restablecimiento del derecho DECLARAR que la sociedad
Servicio Especial de Transporte Escolar S.AS, no esta obligada a cancelar valor

25 Ef Consejo de Estado en diferentes pronunciamientos entre los que se destacan las Sentencias del 31 de
mayo de 2012 {Seccidén Cuarta, Rad. 25000-23-27-000-2007-00232-01({18227) M.P. William Giraldo Giraldo) y 6
de abril de 2011 {Seccién Tercera Rad. 23001-23-31-000-1999-00291-01 (19483) ante la acreditacion de uno
de los cargos que conlleva a la nulidad del acto se relava del estudio de los demds cargos formulados.
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alguno por concepto de multa y en caso que se haya realizado, se devolverd a
la parte demandante conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. Asimismo, la Superintendencia de Transporte dispondrd el retiro de
cualquier registro relativo al proceso administrativo sancionatorio que dio origen
a los actos anulados.

TERCERO. CONDENAR en costas a la parte demandada, en los términos de los
arficulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo. Por Secretaria, liquidense las costas a que haya
lugar, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Por lo anterior, filese el 4% del valor de las pretensiones, por concepto de
agencias en derecho a favor de la parte demandante, de conformidad con lo
establecido en el articulo 3.1.2 del Acuerdo 5 del Acuerdo PSSAAT6 - 10554 de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO. En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del
proceso, deben ser reembolsados a la parte demandante.

QUINTO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente, previas
las anotaciones en el sistema de gestién Justicia Siglo XXI.

oms
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