REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccién Unica para correspondencia®
correscanbta@cendoj.ramgjudicial.gov.co

Bogotd, D.C., siete (7 ) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién: 11001-3334-003-2016-0005600 ]
Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Aprueba conciliacién

Se procede a tomar la decision que corresponda en relaciéon con el acuerdo conciliatorio
allegado por la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios?.

ANTECEDENTES

La Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogotd, ESP, actuando a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentd demanda contra la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
pretendiendo la nulidad de las Resoluciones SSPD No. 20158150127575 del 15 de julio de
2015, y SSPD No. 20158150195195 del 13 de octubre de 2015, por medio de las cuales se
le impuso una sancion y se resolvid de manera adversa el recurso de reposicion.

Admitida la demanda y noftificada a la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios, en el traslado de la misma a través de su apoderada la entidad
demandada se opuso a las pretensiones, el tercero con interés fue emplazado y se
encuentra en la designacion de curador para que sea representado dentro del sub
examine.

Mediante escrito enviado al correo electrénico del juzgado el 7 de julio de 2020, la
apoderada de la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios allegd propuesta
de conciliacion, acorde a lo dispuesto por el Comité de Defensa Judicial de esa entidad
en sesion No. 9 del 24 de abril de 2020, donde decidié conciliar los efectos econdmicos
de los actos impugnados lo cual comprende la devolucidon del monto de la multa
impuesta por un valor de seis millones cuatrocientos cuarenta y tres mil quinientos pesos
m/cte ($6.443.500), medida que serd adoptada dentro de los 2 meses siguientes a Ia
aprobacién del acta de conciliacidon por parte de este Despachos.

La propuesta conciliatoria presentada  por la entidad demandada, fue puesta  en
conocimiento de la demandante EAAB, ESP, a través del oficio No. 20201320289441 el 7 de
mayo de 20204, en respuesta de lo anterior, la actora mediante coreo enviado al Juzgado
el 25 de marzo de 2021 allega certificacion del comité de conciliacién en donde manifestd

su aceptacion® en los términos que fueron planteados en la certificacion aportada a folios
440 a 443.

" Para evitar posibles reprocesos o demoras. solo radigue en la citada direccion clectrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

Z Ver foliox 440 A 443 del expediente.

' Ver folios 440 a 443 del expediente.

* Ver folios 444 a 446 del expediente.

f Ver folios 458 4 649 del expediente
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Demundante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Demandada: Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
Medio de Control: Nulidad v restublecimiento del derecho

Asunto: Aprueba conciliacion

Por auto del 15 de julio de 2021, se ordend requerir previo a decidir de fondo sobre Ia
propuesta allegada a la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, para que
remitiera la formula conciliatoria con la firma del Secretario técnico del comité de
conciliacions.

En cumplimiento de lo anterior el 22 de julio de 2021, mediante correo electrénico enviado

al Juzgado, la parte demandada aportd el documento requerido suscrito, conforme a lo
solicitado’.

En ese orden de ideas, el Despacho procede a través de la presente providencia a
resolver sobre la aprobacién o no del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes y
gque consta en la certificacion aportada a folios 472 a 475 del expediente.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

La conciliacion judicial en asuntos contenciosos administrativos se encuentra establecida
en los articulos 104 y 105 de la Ley 446 de 1998, incorporados al Decreto 1818 de 1998, por
el cual se expide el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Soluciéon de Conflictos,
articulos 66y 67, los cuales disponen:

“ARTICULO 66. SOLICITUD. La audiencia de conciliacion judicial procederd a solicitud de
cualquiera de las parfes y se celebrard vencido el término probatorio. No obstante, las
partes de comun acuerdo podran solicitar su celebracion en cualquier estado del proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacion podrd ser promovida por cualquiera de
las partes antes de que se profiera el fallo. (Articulo 104 Ley 446 de 1998)".

“ARTICULO 67. EFECTOS DE LA CONCILIACION ADMINISTRATIVA. Lo pagado por una entidad
publica como resultado de una conciliacion debidamente aprobada y aceptada por el
servidor o ex servidor publico que hubiere sido llamado al proceso, permitira que aquélla
repita total o parcialmente contra éste.

La conciliacion aprobada, producira la terminacion del proceso en lo conciliado por Ias
partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso continuard para dirimir
los aspectos no comprendidos en éste. Si el tercero vinculado no consintiere en Jo
conciliado, el proceso continuard entre la entidad publica y aquél. (Articulo 105 ley 446 de
1998).

En asuntos contenciosos administrativos, se podra conciliar aquellos de cardcter particular
y contenido econdmico que se controviertan ante esta jurisdiccion a través de los medios
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y contfroversias
contractuales.?

En ese orden de ideas, comrresponde a esta primera instancia la valoraciéon sobre la
existencia y validez del acuerdo conciliatorio celebrado por las partes, con el objeto de
decidir sobre la aprobacion o improbacidn del mismo, conforme los presupuestos que la
ley y la jurisprudencia ha establecido para ello.

En efecto, elinciso 3, articulo 73 de la Ley 446 de 1998, senala:

¢ Ver folio 468 del expedicnte

T Ver fulios 472 a 475 del expediente

® Articulo 70. Ley 446 de 1998, incorporado al Decreto 1818 de 1998, articulo 56 “Podran conciliar. total o parcialmente. en las
etapas prejudicial o judicial. las personas juridicas de derecho piiblico. a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado. sobre conflictos de caracter particular v contenido econdmico de que conozea o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso  Administrativo a través de las acciones previstas en Jos articulos 83, 86 v 87 del Codigo  Contencioso
Admunistrativo.(...).”
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Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Demandada: Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
Medio de Control: Nulidad v restablecimiento del derecho

Asunto: Aprucha conctliacion

“La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado
las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.”

De lo anterior se pueden inferir los requisitos que debe reunir la conciliacion para resolver su
aprobacion o improbacion, aunado los supuestos de aprobacion que ha establecido la
jurisprudencia del Consejo de Estado®/!9, con base en los cuales se abordard el estudio
respectivo con el fin de establecer si éstos concurren en el acuerdo conciliatorio, que se
analiza:

a. Que no haya operado la caducidad del medio de control.

La demanda se presentd 19 de febrero de 20161, esto es, dentro del término previsto por
el literal d), numeral ° del articulo 164 del CPACA, teniendo en cuenta que, la Resolucion
SSPD No. 20158150195195 del 13 de octubre de 2015 “por la cual se resuelve un recurso
de reposicion” fue noftificada por aviso a la parte actora el 23 de octubre de 2015'2, por
lo tanto los 4 meses dispuestos por el numeral 2, literal d), articulo 164 del CPACA, vencia
el 25 de febrero de 2016 y la demanda se presentd el 19 de febrero del citado afo, esto
es, dentro de los 4 meses de frata la norma antes citada.

b. La debida representaciéon de las personas que concilian.

Parte demandante: Esta constituida por la Empresa de Acueducto y Alcantarilado de
Bogotd, ESP- EAAB, ESP, representada por el apoderada Claudia Marcela Medina Silva
quien cuenta con facultad para concifiar, de conformidad con el poder que obra a
folio 468 del expediente.

Parte demandada: La propuesta de conciliacion se presentd por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, quien se encuentra representada judicialmente por la
abogada Jakeline Giraldo Norena, con facultades para conciliar en los términos
autorizados por el comité de conciliaciéon', quien aportd en 4 folios la certificacion
expedida el 27 de abril de 2020, por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y
Defensa Juridica de la Superintendencia de Servicios PUblicos que contiene la férmula
conciliatoria adoptada por dicho Comité'4,

c. la capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

Tal y como se indicd en precedencia, de conformidad con los poderes allegados al
expediente, los apoderados de las partes en litigio, tienen facultad para conciliar 13, y en
el caso de la demandada se evidencia el Acta de Comité de Conciliacion con la
formula conciliatoria previamente referida’s.

7 1. Que verse sobre derechos ccondmicos disponibles por las partes. 2, Que Jas entidades estén debidamente representadas. 3. Que
lox representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar v disponer de la materia objeto del convenio. 4. Que
no haya operado la caducidad de fa accion. S, Que no resalte abiertamente inconveniente o lesivo para ¢l patrimonio de¢ la
administracion. 6. Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas que se hubieren arrimado a la
actuacion. Conscjo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Tercera -Subseccion €. C.P. Guillermo Sanchez
Luque. providencia del 30 de septiembre de 2019, Rad.: 03001-23-31-000-2005-04798-01(47709). demandante: Irancisco Luis
Jaramitlo Martines y Otros. Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacionul, Ejército Nacional

" Consejo de Fstado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seceion Tercera. C.P.. Ruth Stella Correa Palacio. providencia del 1
de octubre de 2008, Rad. No: 25000-23-26-000-1997-04620-01(16849) v Seccion Primera C.P.: Marco Antonio Velilta Moreno.,
providencia del 2 de julio de 2015, Radicacion Namero: 25000232400020016103002.

“Ver folio 88 del expediente

= Ver folio 50 del expediente

FVer tolio 123 del expediente

TVer folios 472 a 475 del expediente

S Ver folios 123 v 449 del expediente.

" Ver folio 472 a 473 del expediente
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Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Demandada: Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
Medio de Control: Nulidad v restublecimiento del derecho

Asunto: Aprucba conciliacion

d. Asunto susceptible de conciliacion

La Ley 446 de 1998, en lo atinente a los asuntos susceptibles de conciliacion dispone:

“ARTICULO 70. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. Podrdn conciliar, total o
parciaimente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico,
a fraves de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la
jurisdicciéon de lo contencioso administrativo a través de las acciortes previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo. (...]"7 Se debe precisar que en
virtud de la reforma introducida por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, los asuntos que se regulaban los articulos citados en la norma
antes trascrita, se les denomind medios de control y ahora estén establecidos en 1os
articulos 138, 140 y 141, respectivamente.

Igualmente, el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015, por el cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, modificado por el
articulo 1° del Decreto 1167 de 2016, contempla los asuntos susceptibles de conciliaciéon
extrajudicial en materia contencioso administrativa, total o parciamente, entre Ias
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, los conflictos de cardcter
particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccidn de o
Contencioso  Administrativo o través de los medios de confrol previstos en los
articulos 138, 140y 141 del CPACA.

Asuvez el articulo 2.2.4.3.1.1.9V del precitado Decreto, sefiala que la conciliacién deberd
fundarse en medios de prueba que la sustenten vy si recae sobre los efectos econdmicos
de un acto administrativo, debe sefalarse y justificarse la causal de revocatoria directa
que sustenta el acuerdo y precisar si se revoca total o parcialmente el acto cuestionado.

En este caso se observa que el medio de control incoado por la Empresa de Acueducto
y Alcantarilado de Bogotd, ESP, corresponde al de nulidad vy restablecimiento del
derecho establecido en el articulo 138 del CPACA.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacién.

En este punto, es necesario verificar por parte del Despacho que el acuerdo conciliatorio
al que llegaron las partes este respaldo en las pruebas necesarias que le permitan
concluir, que i) no es violatorio de la ley, i) ni que resulta lesivo del patrimonio publico,
por lo que se procede a realizar un andlisis de las pruebas existentes, asi:

7 “Articulo 2.2.4.3.1.1.9. Desarrollo de la audiencia de conciliacién. Presentes los interesados ¢l dia y hora senalados para la

celebracion de fa audiencia de conciliacion. esta se llevard a cabo bajo la direccion del agente del Ministerio Pablico designado

para dicho tin, quicn conducira el tramite en la siguiente forma:

1. Las partes expondran sucintamente sus posiciones y las justificaran con los medios de prueba que se acompaiaron a la
solicitud de conciliacion y durante fa celebracion de la audiencia podran aportar las pruebas que estimen necesarias.

2. (.0

3. Si hubiere acucrdo se elaborard un acta que contenga lugar. fecha y hora de celebracion de la audiencia: identificacion del
agente del Ministerio Publico: identificacion de las personas citadas con sefialamiento expreso de las que asisten a la audiencia:
relacion sucinta de las pretensiones motivo de la conciliacion: el acuerdo logrado por las partes con indicacion de la cuanti.
modo, tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones pactadas.

Si la conciliacion versa sobre los efectos econdmicos de un acto administrativo de caracter particular, también se indicara y

Justificard en el acta cual o cuiles de las causales de revocacion directa previstas en el articulo 93 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, 0 normas que lo sustituyan, sirve de fundamento al

acuerdo ¢ igualmente se precisara si con ocasién del acuerdo celebrado se produce la revocatoria total o parcial del mismo.

(...)" (Resalta ¢l Juzgado).
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Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillade de Bogota
Demandada: Superintendencia de Servicios Publicas Domiciliarios
Medio de Control: Nulidad v restablecimiento del derecho

Asunto: Aprucha conciliacion

En el sub examine, las pretensiones de Ia demanda estan dirigidas a que se declare Ia
nulidad de los siguientes actos administrativos expedidos por la Superintendencia de
Servicios PUblicos Domiciliarios, Resolucion No. 20158150127575 del 15 de julio de 2015 y
No. 20158150195195 del 13 de octubre de 2015, mediante los cuales se impuso una
sancién por valor de seis millones Cuatrocientos cuarenta y tres mil quinientos pesos
m/cte ($6.443.500), y se resolvié adversamente el recurso de reposicion, confirmando la
sancion antes seficlada, en el curso de la actuacion administrativa iniciada contra g
Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogotd por presunta ocurrencia del silencio
administrativo positivo por falta de respuesta en relacion con la reclamacion No. E-201 4-
110464 del que la usuaria Gloria Stella Valbuena Acevedo radicé ante dicha empresa el
18 de diciembre de 2014.

Las resoluciones antes mencionadas s& encuentran aportadas con el escrito contentivo
de la demanda’®y o folios 136 a 384 obra copia del expediente administrativo, de igual
forma obra el acta del comité de conciliacion’, y el pago realizado por parte de la
actora de la sancién que le fue impuesta por valor de$6.443.5002

i) Conciliacién no viole Ia ley: No se advierte violacién de norma superiores, en tanto lo
gue se pretende dirimir es una controversia que surgio al demandar la legalidad del
acto administrativo sancionatorio y del que resolvié el recurso de reposicion. La férmula
propuesta no contraria el ordenamiento juridico. En este punto se precisa que en lo
relativo a la revocatoria directa, la norma no es clara, precisamente la facultad de
revocatoria directa esta en cabeza de las entidades, el acto se entiende revocado con
la aprobacién del acuerdo conciliatorio, no obstante, serd Ia entidad demandada Ig
encargada de proferir el acto administrativo de revocatoria con fundamento en Ila
causal 1 del articulo 93 del CPACA.

ii) Conciliacién no resulte lesiva para el patrimonio pdblico: la entidad demandada
propone devolver la suma de seis millones cuatrocientos cuarenta y tres mil quinientos
Pesos m/cte ($6.443.500) pagada por la demandante, quien acredita su PAgo segun se
observa a folio 98 del expediente y cuyo valor corresponde efectivamente a la multa
impuesta en los actos administrativos demandados?!. En este sentido no se lesiona el
patrimonio pUblico.

Andlisis de Ila propuesta conciliatoria

El Despacho advierte que Ia propuesta de conciliacion allegada por la Superintendencia
de Servicios PUblicos Domiciliarios, se argumenta en la falsa motivacién por indebida
interpretacion y/o alcance a la norma, por lo que a juicio del Comité de Conclliacién de
la entidad demandada se incurre en la causal de revocatoria directa sefalada en el
numeral 1922 del articulo 93 del CPACA.

Conforme al articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015, citado en precedencia,
encuentra el Despacho que la certificacion de conciliacién suscrita por la Secretaria
Tecnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios?3, que contiene la decision adoptada por el mencionado comité,
recae sobre los efectos econdmicos de un acto administrativo sancionatorio, lo cual

justifica en la causal de revocatoria directa dispuesta en el numeral 1°, articulo 93 del
CPACA,

" Ver folios 27 4 36 v 39 a 45 del expediente
" Ver folio 472 a 475 del expediente

U Ver folio 98 del expediente

' Ver folios 27 a 36 del expediente

P Caondo o manifosia sy oposician o Constitucion Politica o a la av.”
= Ver archivo 472 4 475 del expediente.
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Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Demandada: Superintendencia de Servicios Piblicos Domicitiarios
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Aprucba conciliacion

Por lo anterior, encuentra este Juzgado que la propuesta conciliatoria presentada por el
Comité de Defensa Judicial y Conciliaciéon de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios contenida la certificacion emitida por la Secretaria Técnica de dicho
Comité y aceptada por ia Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, mediante
certificacion emitida por el Secretario Técnico del comité de conciliacion el 2 de
diciembre de 20202, se ajusta a los presupuestos y reglas aplicables previstos en las
normas vy jurisprudencia transcritas en las consideraciones de a presente providencia,
razén por la cual se impartird su aprobacion,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
-Seccidén Primerq,
RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR el acuerdo conciliatorio al que han llegado las partes Empresa de
Acueducto y Alcantarillado y Aseo de Bogotd ESP y la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR ¢ la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, que una vez
ejecutoriada esta providencia y dentro de los dos (2) meses siguientes proceda a revocar
los actos administrativos mencionados y proceda a la devolucidn del valor de la multa,
esto es, la suma de seis millones cuatrocientos cuarenta y tres mil quinientos pesos M/cte
$6.443.500, asi como también a eliminar de las bases de datos los actos que serdn objeto
de revocatoria.

TERCERO: DECLARAR terminado el presente proceso, en consecuencia una vez en firme
esta providencia y verificado el cumplimiento de la orden impartida en el numeral
“SEGUNDO", por secretaria procédase a su archivo, previas las anotaciones en el sistema
de gestion Justicia Siglo XXI.

CUARTO: Los términos del acuerdo son los que quedan plasmados en el acta de
conciliacion y la copia del acta que contiene el acuverdo junto con la presente
providencia prestan mérito ejecutivo, en los términos del articulo 95 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA
veza

* Ver folio 458 del expediente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial

correscanbta@cendoj.ramaijudicial.gov.co

Bogotd, D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001 3334 003 20170002900 ]
DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD INDIGENA
MALLAMAS EPSI E.P.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada.

Visto el informe secretarial que antecede,? procede el Despacho a tomar
la decision que en derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de
admision de la demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones.

Encontrdndose notificado el auto admisorio de la demanda a la
demandada al Ministerio publico, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado?® y vencidos los términos del traslado de la misma, se
presentd contestacion de la demanda en tiempo, con excepciones
propuestas. Ademds, el Despacho evidencia que Superintendencia
Nacional de Salud remiti® con la contestacién de la demanda los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados.s Por
lo tanto, se dispondrd tener por contestada la demanda en término.

2. Poder

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacion de
representacion judicial de la entidad demandada, al abogado Ernesto
Hurtado Bonilia,¢ conforme lo sefiala el articulo 160 del CPACA?, razdn por la

" Para evitar posibles reprocesos o demoras. solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 17 del expediente,

P Ver folios 142 a 144 del expediente.

* Ver folios 153 a 166 del expediente.

* Ver folios 167 del expediente.

“ Ver tolios 168 a 173 del expediente.

"~Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezean al proceso deberin hacerlo por conducto de abogado
inscrito. excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.



Expediente: 11001 3334 003 2017 0002900

Demandante: Entidad Promotora de Salud Indigena Mallaimas EPS-]
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

cual se procederd a reconocer personeria adjetiva para actuar en el
presente proceso.

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa
procesal, fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial conforme lo
contemplado en el articulo 180 idem, no obstante, en aplicacion a lo
establecido en el numeral 1 del articulo 182 A de la misma codificacions,
que permite proferir sentencia anticipada en la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, procede el Despacho a resolver la solicitud de pruebas,
previo a correr traslado de alegatos de conclusidon, no sin antes advertir que
hasta este momento procesal no se evidencian causales de nulidad o
iregularidades que deban ser saneadas, teniendo en cuenta lo siguiente.

i) de acuerdo con los cargos y concepto de violacion expuestos en Ia
demanda?’, el presente litigio gira en torno determinar si es procedente
declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, esto es las
Resoluciones 003557 de 7 de julio de 2015 por medio de la cual se resolvid
una investigacion administrativa  sancionatoria en contra de la de
demandada, sanciondndola con multa de 100 salarios minimos legales
vigentes; Resolucion 002320 de 11 de mayo de 2016 por medio de la cudadl se
resolvid recurso de reposicion contra la Resolucion 003557 de 7 de julio de
2015y Resolucion 002332 de 11 de agosto de 2016, por medio de la cual se
resolvio recurso de apelaciéon en contra de la Resolucidon 003557 de 7 de julio
de 2015, o si por el contrario los mismos se encuentran ajustados a derecho.

i) La demandada propuso las siguientes excepciones: “excepcion de
legalidad — Los actos administrativos demandados no incurren en ninguna

Los abogados vinculados a fas entidades piblicas pueden representarlas en tos procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la tonma ordinaria, o mediante delesacion general o particular efectuada en oty
administrativo™.

& Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

t. Antes de la audiencia iniciai:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b) Cuando no hiaya que practicar pruebas:

¢} Cuando solo se solicite tener como pruchas Jas documentales aportadas con Ja demanda v a contestacion. v sohre etlas
no se¢ hubiese tormulado tacha o desconocimiento:

d) Cuando las pruehas solicitadas por fas partes scan impertinentes. inconducentes o inatiles.

El juez v magistrado ponente. mediante auto. se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar. dando aplicacion
a lo dispucsto en ¢l articulo 173 del Codigo General del Proceso v fijara el titigio u objeto de controversia,

Cumplido lo anterior. se correra traslado para alegar en la forma prevista en ¢l inciso final del articulo 181 de este codigo
v la sentencia se expedird por escrito (L)

" En sintesis se concretan a: violiacion de los articulos 29 v 48 de la Constitucion Politica: articulo 137 de la Ley 1438 de
2001 y articuto 17 de la Resolucion 1630 de 2014, en tanto. se transgredio el principio de proporcionatidad en materia
sancionatoria. al no realizar fa demandada un pronuciamiento especitico la forma en que se gradud ¢f monto de la multa.
asi como tampoco se realizo un andlbisis establecidos en la Ley 1438 de 2011 para imponer Ja dosimetria de oy sancién. Por
otro lado. la parte demandante seialo la inexistencia del bien juridico tutelado. en tanto. no existe perjuicio. atectandose el
derecho al debido proceso. al igual que se aplico una sancion. a través de la responsabilidad objetiva. prescrito en el
procedimiento administrativo sancionatorio colombiano. pretermitiéndose ¢l andlisis de la culpabilidad y ¢l derecho de
audicncia y defensa.

Pagina 2 de §
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Demandante: Entidad Promotora de Salud Indigena Mallamas EPS-I
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

de las causales de nulidad senaldas en el articulo 137 de la Ley 1437 de
20110 y*genérica la cual se estudiard al proferir la respectiva sentencia, en
tratdndose de una excpecion que constituye un argumento de defensa de
fondo, de conformidad el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

La demandante no se pronuncio frente al medio exceptivo formulado por
la demandada.!!

i} Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto
y practica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a
documentales aportadas por las partes.

De conformidad con lo anterior procede el Despacho a decidir lo que
corresponda sobre la solicitud de pruebas:

3.1 Pruebas de la parte demandante:
Solicitd se tuvieran como pruebas los siguientes documentos:

i) Copia del oficio No. 2014 201414001096061 de la Oficina de Calidad del
Miniserio de Salud y Proteccion Social i) copia del traslado para la
investigacion de 13 de noviembre de 2014, remitido por la Superintendencia
Delegada de Proteccion al SUsuario a la Superintendencia Delegada de
Procesos Administrativos i) Copa de la Resolucion 001786 de 14 de
noviembre de 2016 por medio de la cual se inicia procedimiento
administrativo sancionatorio en confra de MALLAMAS EPS-I; IV) Copia de
escrito de contestacion de proceso aministrativo de 18 de diciembre de
2014 del representante legal de MALLAMAS EPS-I; V) Copia de la Resolucién
001378 de 13 de marzo de 2015 que resolvié solicitud de practica de pruebas
y corid traslado para alegar de conclusion; vi) Copia auténtica de la
Resolucion 003557 de 7 de julio de 2015, por medio de la cual se resolvié
investigacion administrativa sancionatoria contra MALAMAS EPS-I: vil) Copia
del recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la Resolucién No.
3557 de 2015; viii) Resolucion No. 002320 de 11 de mayo de 2016 que resolvid
recurso de apelacion contra la Resolucion 003557 de 7 de julio de 2015 ix)
copia auténtica de la Resolucion nimero 002332 de 11 de agosto de 2016
por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién contra la
Resolucion 003557 de 7 de julio de 2015 x) copia de la Carta de derechos y
deberes de los dfiliados en el sistema general de seguridad social en salud y
carta de desemepeno, analizada en el proceso sancionatorio; xi) pantallazo
del sistio web de MALLAMAS EPS-| en donde se informa sobre el plan de
beneficios y el framite ante el Comité Técnico Cientifico para los eventos NO

" Ver folio [51 del expediente,
"Ver folio 174 de expediente.
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POSS (2 folios); xii) pantallazo de la pdina web de MALLAMAS EPS-l en la cudl
se encuentra el link para acceder al sitio web de la Superitendencia
Nacional de Salud; xiii) pantallazo para acceso a los resultados de los
indicadores  financieros de MALLAMASS EPS-I; xiv) pantallazo de la
Superintendencia Nacional de Salud en la que no figuaran sanciones por la

demandante; xv) cerfificado de existencia y representacion legal de la
MALAMAS EPS- I.

El Juzgado Observa que los anteriores documentos hacen parte del
expediente administrativo sancionatorio SIAD No. 0910-2014-08742 o tienen
relacién directa con el presente litigio; por tanto resultan conducentes y
Utiles. Asi las cosas, con el valor legal y probatorio que corresponda, se
tendradn como pruebas los documentos aportados con la presentacion de
la demanda los cuales obran a folios 23 a 91 del expediente.

3.2 Pruebas de la parte demandada

Aportd lo referente a los antecedentes administrativos del expediente en
medio magnético que contienelos actos administrativos demandados. 12

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa vy
contfradiccioén, se ordenard correr traslado a las partes de la documental
decretada como prueba, para gue procedan a contradecirlas si asi o
estiman, mediante los mecanismos legalmente establecidos para ello, esto
es, formulacion de tacha o desconocimiento.

En cuanto al fraslado, dicha actuaciéon, deberd cenirse a lo dispuesto en la
primera parte del inciso primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de
202013, en concordancia con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual, por
secretaria se realizard la actuacion en la forma dispuesta en el inciso tercero
del articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 202114y
la primera parte del articulo 201 A del CPACA, modificado por el articulo 51
de la Ley 2080 del presente ano's.

Asi mismo el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

12 Ver folio 167 del expediente.

¥ Articulo 2. Uso de jas tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de fa
informacidn y de las comunicaciones en la gestion v tramite de los procesos judiciales v asuntos en_curso. con cl fin de
tacilitar y agilizar el accesv a la justicia. como también proteger a los servidores judiciales. como a los usuarios de este
servicio publico (... ) (subrava del despacho)

H ~Articulo 201. Notificaciones por estado.(...)

Las notificaciones por estado s¢ fijaran virtualmente con insercion de la providencia. v_no serd necesario imprimirios, ni
firmarlos por el secretarfo, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva. v se enviard un_mensaje de
datos al canal digital de los sujetos procesales.

'*~Articulo 201A.Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados.(..) (Se subrava)
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En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada Ila demanda por parte de la
Superintendencia Nacional de Salud.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Ernesto Hurtado
Montilla, para actuar como apoderado de la entidad demandada,
conforme al poder que obra 168 y siguentes del expediente.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Cérrase fraslado por el termino de tres (3) dias, a las partes y demas
intervinientes de la documental decretada como prueba, por las razones y
en los términos senalados en la parte motiva de este auto.

QUINTO: Vencido el termino anterior, ingrese el expediente al Despacho
para proveer,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

T R
JUZGADO TERCERO (3°) ADMl’NlSTRATWO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidon Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2017-00174-00

DEMANDANTE: APIROS S.A.S

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
HABITAT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Decreta pruebas — sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede,? el Despacho procede a tomar la
decision que en derecho corresponda, una vez surtido el frdmite de admisién
de la demanda,? conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y contestaciones

Lo primero que advierte el Juzgado es que una vez notificado el auto admisorio
de la demanda ala demandada, al Ministerio PUblico y al tercero interviniente+
y vencido el término de traslado de la misma, se encuentra dentro del
expediente contestacion de la demanda presentada en tiempo, con
excepciones propuestas.s

Ademas, el Despacho evidencia que la Secretaria Distrital de Habitat remitid
con la contestacion de la demanda en medio magnético (CD) los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados.t Por lo
tanto, se dispondrd tener por contestada la demanda en término.

Asimismo, la parte demandante descorrié traslado de los medios exceptivos
formulados por el extremo pasivo.”

2. Poder

Por ofro lado, previamente se aportaron los documentos que acreditan la
delegacion de representacion judicial de la entidad demandada a la
abogada Rosa Carolina Coral 2 conforme lo senala el articulo 160 del CPACAY,
razén por la cual, no procederd a reconocer personeria para actuar en el

I Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radigque en fa citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Folio 662, Cuaderno Principal.

3 Folios 451 a 330 del Cuaderno Principal,

4 Folios 212 a 228. Cuaderno Principal.

5 Ver folios 533 a 540, Cuaderno Principal.

6 Folio 541 Cuaderno Principal.

7 Folios 342 a 398,

8 Folios 25 a 29, Cuaderno de Medidas Cautelares.

9 "ARTICULQ 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberdan hacerlo por conducto de
abogado inscrito. excepto en los casos en que la loy perniiie: su intervencion divecta.

Los ubogados vinculados a lus entidudes piblicus pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos mediante
poder ororgado en la forma ordinaria, o mediante delegaion general o particular efectuada en acto administrativo.
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Demandinte: SOCHEDAD APIROS SLAS.

Denandado: BOGOTAL DLC. SECRETARIA DISTRITAL DF HARITAT
Medio de control: Nulidind © Restablecimiconio dof derecho

Asuntor Decrcta pruchas sentencia anticipada

presente proceso, en tanto la misma se reconocié mediante auto de 19 de
agosto de 2019.i¢

3. De la audiencia inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa
procesal fijar fecha para la redlizacion de la audiencia inicial, conforme 1o
contemplado en el articulo 180 del idem, no obstante, en aplicacién a lo
establecido en el numeral 1 del articulo 182A de la misma codificacion,!! que
permite  proferir sentencia  anticipada en la  Jurisdiccion contenciosa
Administrativa, el Despacho procede a resolver la solicitud de pruebas, previo
a correr traslado de alegatos de conclusion, no sin antes advertir que hasta
este momento procesal no se evidencian causales de nulidad o iregularidades
que deban ser saneadas, teniendo en cuenta lo siguiente:

i) De acuerdo con los cargos y concepto de violacion expuestos en la
demanda,i? el presente litigio gira en torno a determinar si es procedente
declarar la nulidad de la Resoluciones 1694 de 27 de noviembre de 2015, 2279
de 2 de agosto de 2016 y 53 de 20 de enero de 2017, mediante las cuales se
impuso multa por valor de $5.095.284 o la demandada, por violacion a las
disposiciones contenidas en el Acuerdo 20 de 1995 vy resolvid recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion.

i) Lo demandada propuso como excepciones la que designé Como
innominada; y planted como excepciones previas las siguientes: “inepta
demanda por falta de los requisitos formales — no se configura el concepto de
violacion™ y “excepcion de inexistencia de pruebas que desvirtuen la
presuncion de legalidad de que goza los actos administrativos demandados.”

Ahora bien, es menester senalar que, de conformidad al articulo 180 numeral
2, numeral é, coresponderia resolver la excepciones previas que proponga el
extremo pasivo, no obstante lo anterior, este sede judicial observa que uno de
los medios exceptivos planteados por la demandada no se encuadran dentro
de este tipo de excepciones, esto es, la referente a “inexistencia de pruebas
que desvirten la presuncion de legalidad de que goza los actos

Lo Ver tohio d ] Caaderno Medidas Caielares.
PECARTICULO IR2AUSENTENCIN AN THCIPADN . L bvdordo cadicionado poi ef witicndo 42 de fa Loy 20N e 2027 Finucvo

fexto o el siguicnte: S podra dictar seidoncio anticipada

fodstes dofe audiencic

) Crcondo e tiate de asuiios de paro dorecine,

B Caanedeo ne b cur pruchis.

i Cuando solo se s

SCOHOCTICHTO,

fnihiose forn fo

!

dr Crcondo las prichas <ol

feitadas por las prartes e imperfiaenics, incorducenios o iiles

has caasido a clfo hava lugar daido apdicacion o io

KeS

Lt fues o magistrado poaeate edicizie ailo, se i

vo Goncial dol Procese v i Obicto e controversio,

dispuesto e ol articufeo 173 dof ¢ i
Cumplido lo anterior. se correrd traslado para adesar en da torma previsia esof inciso tinial del articado 18 de este codiso v i
SeRtencit se expedirg por oxerito,

i

E2 B sintesty se congretan az violacion del avticuio 29 do o Constitucion Politica, toda ves guie [ demandante fie suncionada
por aplicacion de normi derogada y ninguna persena paede ser enjuichindi, sino contirme o feayes preesistentes frente al acto
imputado: ransgresion defarticudo 6 de T Nornma Fandamental, on tnto se omite aplicar fa | ey 400 de 1997 al aplicar o e
Acuerdo 20 de 1995 seatm of domundantes viokwcion del articulo 287 Superior. articulo 10y T del Codigo Civil. art
ReLey 37 de 1887, porno aplicacion de T Lex 400 de 1997 [a cual se encuentra sigente en ol ordenamiento wridico nacionu «
durante b ocurrencin de Jox hechoes,

wlo
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Paging 2 de 7



Fxpediente: 11001-33-34-003-2017-00174-00

Demandante: SOCIEDAD APIROS S AS.

Demandado: BOGOTA. D.C.. SECRETARIA DISTRITAIL DE HABITAT
Medio de control: Nulidad v Restablecimiento del derecho

Asunto: Decreta pruchas - sentencia anticipada

administrativos demandados, toda vez que las mismas son taxativas, como
senala la jurisprudencia administrativa:

“Las excepciones previas también conocidas como dilatorias deben ser
resueltas en el tramite de la audiencia inicial y son aqguellas destinadas
a sanear el proceso, su cometido no es el de cuestionar el fondo del
asunto, sino el de mejorar el trdmite de la litis o terminarla cuando ello
no es posible, evitando posibles nulidades y sentencias inhibitorias
numerai é del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. {...) debe destacarse
que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo no reguld cudles excepciones eran previas, por lo que de
conformidad con el articulo 306 de la aludida codificacion es necesario
acudir al articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 -Cdédigo General del
Proceso-, en el que se determind de manera taxativa cuales medios de
oposicion que constituian este tipo de excepcidon, encontrando, entre
otras, la falta de jurisdiccion o de competencia, la existencia de
compromiso o clausula compromisoria vy la indebida acumulaciéon de
pretensiones.”!3

Astlas cosas, este Juzgado no resolverd la excepcion planteada como previa
por la demandada, denominada “excepcion de inexistencia de pruebas que
desvirtfuen la presuncion de legalidad de que goza los actos administrativos
demandados”, como quiera que por su naturaleza no corresponde a las
normadas en el arficulo 100 de la Ley 1564 de 2012,'4 en tanto, estas se
encuentran enlistadas taxativamente en el Codigo General del Proceso, de
conformidad a lo arriba indicado v en consecuencia, se resolverd como un
argumento de defensa de fondo en la sentencia.

Ahora bien, en lo comrespondiente a la excepcion alegada denominada
“inepta demanda por falta de los requisitos formales - no se configura el
concepto de violacion”, el Despacho procederd a resolverla, en tanto, se
infiere que la misma se encuentra preceptuada en el articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, numeral 5.

Es necesario indicar que parte actora descorrié traslado de las excepciones
propuestas por el demandado,’® pronuncidndose frente a la que nos ocupa,
planteando que el concepto de violacién si fue desarrollado en el escrito de
demanda, argumentado y desarrollado en el capitulo VI, Asimismo, la

13 Ver Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. Radicacion nimero: 41001-
23-33-000-2013-00926-01(58225). 30 de agosto de 2018. Consgjero Ponente. Ramiro Pazos Guerrero,

14 Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario. ¢l demandado podra proponer las siguicntes excepeiones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cliusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

- Incapacidad o indebida representacion del demandante o det demandado,

- Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

- No haberse presentado prueba de fa calidad de heredero. conyuge o companiero permanente. curador de bienes. administrador
¢ comunidad. albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado. cuando a ello hubiere lugar.
7. Habgersele dado a la demanda ef ramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismus partes y sobre ¢l mismo asunto.

9. No comprender fa demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado fa citacion de otras personas gue la tey dispone citar.

11, Haberse notificado el auto admisorio de fa demanda a persona distinta de la que fue demandada.

15 Ver folios 342 a 398 Cuaderno principal.

FENY
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demandante resumié el citado concepto de violacién, sefalando las normas
presuntamente transgredidas:

“(...) viold los articulos 6, 29, 287 y 313 de la Constitucidn Politica, los articulos 10
y 11 del Codigo Civil, el articulo 5 numeral 2 de la Ley 57 de 1887, los articulos 1
y 2de la Ley 153 de 1887, asi como la Ley 400 de 1997. En cada norma violada
se hizo un andlisis preciso del concepto de la violacién, poniendo de presente
el supuesto factico y normativo de cada articulo”. 14

En el anterior orden de ideas, el Despacho observa lo siguiente de la sintesis
planteada por las partes:

El articulo 162 numeral 4 de la Ley 1437 preceptia dentro de los presupuestos
procesales para la admision de la demanda incorporar el concepto de
violacion:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendrd:

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se frate de
la impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violaciéon.”

Asi las cosas, se observa que para los procesos contenciosos administrativos en
sede de nulidad y restablecimiento del derecho, necesariamente se requiere
indicar y explicar las normas presuntamente transgredidas por la demanda.

Al respecto el Consejo de Estado ha senalado lo siguiente:

{...) ajuicio de la Sala, la exigencia procesal contemplada en el numeral
4° del articulo 137 del C.C.A., se satisface cuando en el libelo deman-
datorio se consigne la invocacion normativa y la sustentacién de los car-
9os. Naturalmente, la parte actora, por la significacion sustantiva que
puede tener un concepto de violacidn en el que se evidencie de forma
manifiesta la ilegalidad del acto acusado, requiere empenarse en su
elaboracioén, sin que los resultados del proceso dependan de un modelo
estricto de tecnica juridica. Solamente en ausencia total de este requi-
sito 0 cuando adolezca de la enunciacidn normativa sin la correspon-
diente sustentacion, a contrario sensu, se entenderd defectuosa la de-
manda por carencia de uno de sus presupuestos y necesaria la subsa-
nacién en el lapso contemplado en el articulo 143 del C.C.A., aserto que
ratifica el cardcter formal de la exigencia plasmada en el articulo 137
numeral 4° ibidem.""”

En el caso concreto, el Despacho observa que el escrito de demanda contiene
el acdapite referente al concepto de violacién, '@ esto es, en lo referente a las
normas que considera tfransgredidas por la demandante con la expedicion de
los actos administrativos acusados de ilegales y al mismo tiempo, el desarrollo
juridico argumentativo frente a los argumentos de hecho esbozados en la
demanda, como se observo en la sintesis realizada por este Despacho, extfraida

16 Ver folio 344 Cuaderno principal.

17 Consejo de Estado. Sala de o Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Expediente 11001-03-24-000-2009-00334-
00(2069-09) de 7 de diciembre de 2011, Consejero Ponente Vietor Hernando Alvarado Ardila,

18 Ver folios 464 a 468 Cuaderno principal.
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del escrito de demanda asi: violacion del articulo 29 de la Constitucion Politica,
toda vez qgue la demandante fue sancionada por aplicacidn de norma
derogada y ninguna persona puede ser sancionada sino conforme a leyes
preexistentes frente al acto imputado; transgresion del articulo é de Ia Norma
Fundamental, en tanto se omite aplicar la Ley 400 de 1997 al aplicar el
derogado Acuerdo 20 de 1995, segun el demandante; violacidon del articulo
287 Superior, articulo 10 y 11 del Cédigo Civil, articulo 5 de la Ley 57 de 1887,
por no aplicacion de la Ley 400 de 1997 la cual se encuentra vigente en el
ordenamiento juridico nacional y durante la ocurrencia de los hechos.'?

Con fundamento en lo anferior, como quiera que esta sede judicial no
encontré acreditado el defecto del escrito de la demanda planteado, se
declarard no probada la excepcion “inepta demanda”, bajo los argumentos
expuestos.

ii. Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y
practica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a documentales
aportadas por las partes.

De conformidad con lo anterior, procede el Despacho a decidir lo que
corresponda sobre la solicitud de pruebas.

3.1 Pruebas de la parte demandante:

Solicitd se tuvieran como pruebas los siguientes documentos:

i) Copia de la Resolucion 1694 de 27 de noviembre de 2015, por medio de la
cual la Subdireccion de Investigacion y Control de Vivienda impone a APIROS
S.A.S. una multa i) copia de la Resolucion 2279 de 2 de agosto de 2016,
mediante la cual se resuelve el recurso de reposicion, confirmando en su
integridad la Resolucion 1694 de 27 de agosto de 2016; ii) copia de la
Resolucion 53 de 20 de enero de 2017 por medio de la cual la Subdireccion de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat
resuelve el recurso de apelacién, confirmando las decisiones emitidas en sede
administrativa; i) copia del recurso de reposicién y en subsidio apelacion
contra la Resolucion 1694 de 27 de noviembre de 2015 iv) copia de constancia
de notificacién y ejecutoria de los actos administrativos demandados v) copia
de derecho de peticion del actor, solicitando copia auténtica con constancia
de notificacion y ejecutoria de los actos demandados.

El Juzgado observa que los anteriores documentos hacen parte del expediente
administrativo sancionatorio 1-2013-12404, o tienen relacién directa con el
presente litigio; por tanfo resultan conducentes y Utiles. Asilas cosas, con el valor
legal y probatorio que corresponda, se tendran como pruebas los documentos
aportados con la presentacion de la demanda y subsanacion, los cuales obran
a folios 484 a 530.

19 Ver folios 459 a 482 Cuaderno principal.
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Expediente: 11001-33-34-003-2017-00174-00

Demandante: SOCIEDAD APIROS S.AS.

Demandado: BOGOTA. D.C.. SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT
Medio de control: Nulidad v Restablecimicnto del derecho

Asunto: Decreta prucbas - sentencia anticipada

3.2 Pruebas de la parte demandada

Solicité se tenga como prueba el expediente administrativo sancionatorio 1-
2013-12404, que soporta los actos acusados, el cual fue aportado con la
contestacion de la demanda y obra en copia digital — CD - a folio 541,
documentos que igualmente se incorporan con el valor legal y probatorio que
le corresponda.

En este sentido, se considera que la documental que ya obra en el expediente
es suficiente para proferir sentencia de fondo en el presente proceso.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion,
se ordenard correr traslado a las partes de la documental decretada como
prueba, para que procedan a contradecirlas si asi o estiman, mediante los
mecanismos legalmente establecidos para ello, esto es, formulacion de tacha
0 desconocimiento.

El fraslado, deberd cenirse a lo dispuesto en la primera parte del inciso primero,
articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 20202, en concordancia con el arficulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 446 de la Ley 2080 de 2021,
para lo cual, por secretaria se realizard la actuacién en la forma dispuesta en
el inciso tercero del articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 20212' y la primera parte del articulo 201A del CPACA, modificado por
el arficulo 51 de la Ley 2080 del presente ano?2,

Asi mismo, el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

En consecuencia, se DISPONE:

Primero. Tener por contestada la demanda por parte de la Secretaria Distrital
de Hdbitat.

Segundo. Declarar no probada la excepcidn previa “inepta demanda por falta
de los requisitos formales — no se configura el concepto de violacion”, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

Tercero. Tener como pruebas los documentos aportados por las partes,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

20 "ARTICULO 20. USO DE LAS TECNOLOGIAS DE L4 INFORMACION ¥ LAS COMUNICACIONES. Sc_deberdn
wtitizar lus tecnologias de la informacion v de las conunicaciones en la gestion v tramite de los procesos judiciales v asuntos ¢n
curso. con el fin de taciitar v agilizar of acceso a la justicia. como también proteger a los servidores judiciales. como a los
usuarios de este servicio pitblico. (... (Subraya el Juzgado).

21 "ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. (...)

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia. v_no_serd necesario imprimirlos. ni
firmarlos por el secretario, wi dejar constuncia con firma al pie de la providencia respectiva, v se enviaird un mensaje de datos
al canal digital de [os sujets procesales. " (Resalta el Despacho),

22 "ARTICULO 20IA. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la niisma forma en gue se fijan los estados. ()7 (S
subraya)
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Expediente: 11001-33-34-003-2017-00174-00

Demandunte: SOCIEDAD APIROS S.AS.

Demandado: BOGOTA. D.C., SECRETARJA DISTRITAL DE HABITAT
Medio de control: Nulidad v Restablecimiento del derecho

Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

Cuarto. Cérrase traslado por el término de tres (3) dias, a las partes y demds
intervinientes de la documental decretada como pruebaq, por las razones y en
los terminos senalados en la parte motiva de este auto.

Quinto. Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s
EDNA PAOL DRIG

veza

AAT
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO AQMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., siete (7) de agosto dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2018-00065-00
DEMANDANTE: JOSE JACINTO CASTRO MENDEZ
DEMANDADA: UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Pruebas de oficio

Procede el juzgado a fomarla decision que en derecho corresponde acorde con
lo evidenciado en la audiencia inicial realizada el dia de hoy dentro del presente
asunto:

Senald el apoderado de la parte demandante que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se radicé inicialmente ante el Juzgado
Séptimo Administrativo de Bogotd, con el radicado 2015-801, el 21 de octubre de
2015.

Ante lo manifestado por el apoderado de la parte demandante y de manera
adicional a la providencia proferida en la audiencia relativa a oficiar a la oficina
de apoyo, el juzgado adoptard las medidas necesarias para esclarecer lo
ocurrido y determinar la fecha de radicaciéon de la demanda.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:
1. Declarar prueba de oficio dentro del presente medio de control.

2. Oficiar al Juzgado Séptimo Administrativo de Bogotd, para que dentro de
los diez (10) dias siguientes al recibido de la comunicacién respectiva que
redlice la Secretaria del Juzgado informe:

Si dentro de los archivos del juzgado obra copia de la demanda
presentada por el senor José Jacinto Castro Méndez el 21 de octubre de
2015, dentro del radicado 2015-801 y de la providencia que dispuso remitir
por competencia la demanda a la jurisdicciéon ordinaria.

Si dentro del buzdn de noftificaciones y el registro del correo electrénico
habilitado para el juzgado obra copia de la notificacion realizada dentro
delradicado 2015-801 al apoderado del sefior José Jacinto Castro Méndez
o ala UGPP.

'Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.



Expediente: 110013334003-2018-000635-00
Demandante: José Jacinto Castro Ménder.

Demandada: UGPP

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Asunto: Decreta prueba de oficio

oms

Si se efectud remision por competencia, y se allegue copia del oficio por el
cual se redlizd tal remision.

Asimismo, remita copia de toda actuacién que obre en ese juzgado relativo
al radicado 2015-801, en el que obra como demandante el José Jacinto
Castro Méndez y demandada la UGPP.

. Oficiar al Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogotd para que dentro

de los diez (10) dias siguientes al recibido de la comunicacién respectiva
que realice la Secretaria del Juzgado, informe:

Silaradicacion de la demanda realizada el 7 de marzo de 2016, dentro del
proceso seguido por el senor José Jacinto Castro Méndez en contra de la
UGPP, provenia de la remision ordenada por el Juzgado Sétimo
Administrativo de Bogotd dentro del radicado 2015-801.

Remitir copia de archivo o cualquier ofra informacion relativa a la
demanda que le fue repartida el 7 de marzo de 2014, de la que luego
ordend su remision a los Juzgados Administrativos de Bogota.

. Requerir de la parte actora la totalidad de las piezas procesales que tenga

en su poder referentes a la radicacion de la demanda dentro del medio
de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho realizada por el sefior
José Jacinto Castro Méndez en contra de la UGPP, ante el Juzgado Séptimo
Administrativo de Bogotd, con radicado 2015-801, que tuvo lugar el 21 de
octubre de 2015.

Para tal efecto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
la presente providencia, deberd allegar la documentacion de manera
clarg, legible y ordenada, junto con indice.

. Requerir a la UGPP para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la

nofificacion de la presente providencia, informe respecto de la existencia
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho realizada
por el senor José Jacinto Castro Méndez en contra de la UGPP, ante el
Juzgado Septimo Administrativo de Bogotd con radicado 2015-801.

Y en caso afirmativo allegue los documentos en su poder como las
nofificaciones realizadas por el Juzgado Séptimo Administrativo de Bogota.
La informacion deberd ser allegada de manera clara, legible y organizada,
junto con indice.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

N

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

AUDIENCIA INICIAL

Expediente: 11001-33-34-003-2018-00065 00

Demandante: JOSE JACINTO CASTRO MENDEZ ’

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

En Bogotda, D.C., a los siete (7) dias del mes de septiembre de 2021, siendo las
9:10 a.m., inicia la audiencia prevista en el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 11001-33-34-003-2018-00065-
00 promovido por el senor José Jacinto Castro Méndez en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de |a
Proteccion Social - UGPP,

1.- INTERVINIENTES
Se deja constancia que dentro de la audiencia se hicieron presentes:

- El senor José Jacinto Castro Méndez identificado con cédula de ciudadania
19.137.953.

-El doctor John Castro Ortiz, identificado con cédula de ciudadania 1.032.357.526
y tarjeta profesional de abogado 310.449 del Consejo Superior de la Judicatura,
en calidad de apoderado del demandante.

-La doctora Rose Marie Rojas Abril, identificada con cédula de ciudadania
52.977.929 y tarjeta profesional de abogada 233.901 del Consejo Superior de Ia
Judicatura, en calidad de apoderada sustituta de la entidad demandada.

A continuacion, se advierte que de conformidad con lo establecido en el articulo
202 del CPACA, todas las decisiones que se adopten en la presente audiencia
quedan notificadas en estrados, por lo que los recursos contra las mismas deben
ser presentados en el curso de esta, de lo contrario quedaran debidamente
ejecutoriadas.

Conforme a la sustitucién remitida por el apoderado de la entidad demandada
al correo electrénico del juzgado el 6 de septiembre de 2021, el Juzgado profiere
el siguiente Auto:




Expediente: 11001-33-34-003-2018-00065 00
Demandante: José Jacinto Castro Méndez
Demandado: UGPP

Nulidad y Restablecimiento

Audiencia Inicial

Unico: Reconocer a la abogada Rose Marie Rojas Abril, como apoderada
sustituta de la parte demandada conforme a la sustitucion realizada por el
abogado Jorge Fernando Camacho Romero, en calidad de apoderado de la
entidad demandada, remitido por correo electrénico el 6 de septiembre de 2021.

Decisién que se nofifica por estrados:

Parte demandante: Sin observacion
Parte demandada: Conforme con la decision

2.- SANEAMIENTO DEL PROCESO

En este punto, se les advierte a los asistentes que, agotada esta etapa procesal,
salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrd alegar con posterioridad vicio
alguno de las actuaciones surtidas hasta la fecha.

La demanda fue radicada el 07 de marzo de 20164, ante los Juzgados Laborales
de Bogotd!. Bl Juzgado Noveno Laboral, la admitié por auto del 7 de julio del
mismo ano?, dicho despacho celebrd audiencia el 2 de agosto de 2017, en la
cual, entre ofras, negd la solicitud de nulidad por falta de jurisdiccién o
competencia planteada por la entidad demandada?®, decision que fue objeto
de recurso de apelaciéon que fue resuelto por el Tribunal Superior de Bogotd - Sala
Laboral en audiencia del 6 de septiembre de 2017, declarando la falta de
jurisdiccions,

El asunto correspondié al Juzgado 22 Administrativo de Bogotd - Seccidn
Segunda, por reparto del 18 de octubre de 20175, quien la inadmitid por auto del
24 de octubre del mismo anoé. Luego por auto del 20 de febrero de 2018, dicho
Despacho judicial declard la falta de competencia funcional y remitié el
expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd - Seccidn Primera’,
correspondiendo el asunto a este Juzgado, por reparto del 28 de febrero de
20188,

Mediante auto del 18 de abril de 2018, se dejo sin efecto el auto de fecha 18 de
octubre de 2017, proferido por el Juzgado 22 Administrativo de Bogotd, se avocd
conocimiento del medio de control y se inadmitid la demanda?.

Por auto del 28 de septiembre de 2018, la demanda se admitié!0 y se notificd al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 18
de diciembre de 2018,

1R 22

2F(1,23.

3 F.68

i Fs.750 83

5 FL.87

< F1.89

“FI100

8F. 104

?Fs. 106 a 108
CHs.116a t17
Y HS122a 130
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Expediente: 11001-33-34-003-2018-00065 00
Demandante: Jos¢ Jacinto Castro Méndez
Demandado: UGPP

Nulidad y Restablecimiento

Audiencia Inicial

De las excepciones propuestas por el extremo demandado se corrid el traslado
respectivo, sin pronunciamiento de la parte actoral2.

Mediante auto del 02 de agosto de 2019 se tuvo por contestada la demanda por
parte de la UGPP y se senald fecha para llevar a cabo la presente audiencia’s.

-La audiencia inicial se realizd el 21 de octubre de 201914,

- El 26 de marzo de 2021, el senor José Jacinto Castro Méndez a fravés de
apoderado judicial, solicita la nulidad de lo actuado desde la realizacion de la
audiencia inicial, por cuanto se configura a su juicio la causal de nulidad prevista
en el articulo 159 del CGP, por cuanto, el apoderado de la parte actora fallecid
el 16 de agosto de 2019, es decir, con anterioridad a la readlizacion de la
audiencia inicialls.

-Por auto del 18 de agosto del ano en curso, se declard la nulidad de lo ocurrido
dentro del presente medio de control a partir del auto que fijé fecha la audiencia
inicial, conforme a lo expresado en la parte considerativa de la providencia y en
aplicacion del derecho al debido proceso.

-Mediante correo electronico del 2 de septiembre de 2021, se informd a las partes
el enlace para realizacion de la presente audiencia.

Asi las cosas, el Despacho no observa irregularidad procesal alguna que impida
continuar con el trdmite del proceso o emitir pronunciamiento de fondo dentro
de este asunto.

Se concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes asistentes para
que manifiesten si observan causal de nulidad o irregularidad alguna que impida
dar continuidad a esta audiencia, quienes manifiestan:

- Parte demandante: La parte demandante senala que se presenta una
manifestacion que no corresponde a la fecha de radicacion de la demanda,
debido a que se presentd con anterioridad a la indicada por la fue radicada el
07 de marzo de 2016

- Parte demandada: Sin observacion
Conforme a lo anterior, el Juzgado profiere el siguiente Auto:

Dentro del curso de la presente audiencia el apoderado judicial del actor seRala
que dentro el proceso puede configurarse una irregularidad por cuanto no obra
claridad respecto de la fecha de presentacién de la demanda y el juzgado
puede corroborar que en el expediente con el radicado 2018-00065, a folio 22
obra el acta de reparto ante el Juzgado 9 Laboral, como primera fecha de
presentacion de la demanda el 7 de marzo de 2016, mientras que, el apoderado
de la parte demandante senala que el primer reparto se realizé el 21 de octubre
de 20185, por lo tanto, dispone:

s 193y 194
12195

s Fls, 197 @ 200 C1.
1 Fls. 206 a 2017

Pagina 3 de 4



Expediente: 11001-33-34-003-2018-00065 00
Demandante: José Jacinto Castro Méndez
Demandado: UGPP

Nulidad y Restablecimiento

Audiencia Inicial

1. Se ordena la suspension de la presente audiencia.

2. Oficiar a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
para que certifiquen la fecha de presentaciéon de la demanda dentro del
radicado 2015-801 del Juzgado Séptimo Administrativo de Bogotd, en el
que obra como demandante el sefior JOSE JACINTO CASTRO MENDEZ vy
demandada la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~ UGPP.

Asimismo, deberd la referida Oficina informar el tramite dado respecto de
la orden de remision por competencia, e indique las razones por las cuales
se presento doble asignacion de radicados, esto es, el asignado al Juzgado
Séptimo  Administrativo de Bogotd 2015-801 y al Juzgado Tercero
Administrativo con el radicado 11001-33-34-003-2018-00065 00

3. Una vez recibida la informacién solicitada se senalard la fecha para dar
continuidad a la audiencia.

Decisién que se notifica en estrados.

- Parte demandante: Sin observaciones
- Parte demanda: Sin observacion

3. CONSTANCIAS

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 2 del Decreto 806 de
2020, la presente actuacion no requerird de firma de las partes asistentes,
Unicamente serd firmada por la titular del despacho.

Cumplido el objeto de la presente diligencia, se deja constancia de que la
audiencia ha sido grabada en audio y video, por.lo que su registro se integra a
la presente acta.

No siendo ofro el motivo de la presente audiencia, siendo fas 9: 37 a.m., del 7 de
septiembre de 2021, se da por terminadg la audienci

oms
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001 -3334-003-20,1 2-00009-00
DEMANDANTE: FRANCISCO ANDRES MANOTAS
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede,? el Despacho procede a tomar la
decision que en derecho correspondad, una vez surtido el frdmite de admisién
de la demanda,? conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y contestaciones

Lo primero que advierte el Juzgado es que una vez nofificado el auto de
admision de la demanda a la demandada, al Ministerio PUblicot y vencido el
termino de traslado de la misma, se encuentra dentro del expediente
contestacion de la demanda presentada en tiempo, con excepciones
propuestas,> corriendo traslado del medio exceptivo por tres dias.s

Ademds, el Despacho evidencidé que la demandada remitid con la
contestacion de la demanda la expedicion del Acuerdo 671 de mayo 18 de
2017, sin que se allegaran los antecedentes administrativos del mismo. Por lo
tanto, se dispondrd tener por contestada la demanda en término.

2. De la audiencia inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa
procesal fijar nuevamente fecha y hora para la realizacion de la audiencia
inicial, conforme lo contemplado en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y
segun auto de 7 de febrero de 2020 que fijé fecha para el 20 de abril de 2020,
la cual no se pudo realizar ante la suspension de términos del 16 de marzo al 31
de julio de 2020 por el Consejo Superior de la Judicatura, con motivo de Ia
pandemia generada por el Covid-19, por asuntos de salubridad publica vy
fuerza mayor.”

Sinembargo, el articulo 42 del Codigo general del proceso dispone 1o siguiente:

I Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion clectrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Folio 74, Cuaderno Principal.

3 Foliox FToa 111 Cuaderno Principal,

4 Folios 25 a 31, Cuademno Principal.

5 Folio 37, Cuaderno Principal.

6 Ver folio 69, Cuaderno Principal.

7 Ver folio 75 Cuaderno Principal.



Expedienter 11001-33-34-003-2019-00009--00
Demandante: Francisco Andrés Manotas

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota

Medio de control: Nulidad v Restablecimicento det Derecho
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

"Articulo 42. Deberes del juez. Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucidn, presidir las audiencias,
adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion y di-
lacion del proceso y procurar la mayor economia procesal.”

En ese orden de ideas, en concordancia con la normatividad citada, en
aplicacion a lo establecido en el numeral 1 del articulo 182A de la misma
codificacion.® que permite proferir sentencia anticipada en la Jurisdiccion
contenciosa Administrativa y en aplicacién del principio de economia
procesal, el Despacho procede a resolver la solicitud de pruebas, previo a
correr traslado de alegatos de conclusion, no sin antes advertir que hasta este
momento procesal no se evidencian causales de nulidad o iregularidades que
deban ser saneadas, teniendo en cuenta lo siguiente:

i) De acuerdo con los cargos y concepto de violacion expuestos en la
demanda,’ el presente litigio gira en torno a determinar si es procedente
declarar la nulidad del acto administrativo particular, en lo referente a la
expresion contenida en el articulo 12 parcial del Acuerdo 671 de 2017 del
Concejo de Bogotd “(...) sucederd automdticamente el incumplimiento, sin
lugar a acto administrativo alguno™(...), o si por el contrario esta se encuentra
ajustada a derecho como lo sostiene el extremo pasivo.

i) La demandada propuso como excepcion de mérito “Excepcion de
Legalidad del Acto Juridico Demandado’1?,

El demandante descorrié traslado!! de la excepcidn invocada, manifestando
principalmente que el acto acusado de ilegal es ostensible frente a la violacion
al articulo 29 de Constitucién Politica referente al debido proceso, a la luz de
la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

8 "ARTICULO 1824. SENTENCIA ANTICIPADA. - Articulo adicionado porel articulo 42 do la Ley 2080 de 2021 ET nucvo
texto vs el siguiente.: - Se podrd dictar sentencia anticipada:

[ Antes de la audiencia inicial:

ap Cuando se trate de asuntos de puro derecho.

b Cuando no hava que practicar pruebas:

¢) Cuando solo se solicite tener como pruvbas lus documentales aportadas con la demanda v la contesiacion. v sohre ellas no se
Aubiese formulado acha o desconocimicnio:

d) Cuando lus pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o initiles.

Ei juez o magistrado ponente, mediaite auro, se pronunciara sobre las praebas cuando a ello hava fugar, dando aplicacion a o
dispuesto en el urticulo 173 del Codige General det Proceso y fijard el litizio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior. se correrd raslado para alegar en la forma prevista en el inciso tinal del articulo 181 de este codigo v la
semtencia se expedird por escrito.

[

9 En sintesis, se concretan a: violacion al articulo 29 de fa Constitucion Politica. arguyendo que todas las personas tienen derecho
a la defensa. al tramite de diligencias sin dilaciones injustificadas. el derecho a fa contradiccion. el derecho a impugnar Jas
decisiones desfavorables v a no ser juzgado por dos veces por un mismo hecho. Para la norma objeto de censura. el actor
argumenta que se cercenan garantias constitucionales de obligatoria observancia a todas las autoridades ¥ la no aplicacion del
articulo 4 de la Norma Fundamental: asimismo plantea que desde ¢ punto de vista de Ja jurisprudencia constitucional s
administrativa. cn materia de actuaciones administrativas. se requiere la expedicion del acto administrativo v su expedicion en
debida forma al igual que su notificacion. lo que impide que operen de pleno derecho las decisiones de ta administracion publica.
De estu manera. el concepto de violacion tormulado planted que la norma acusada de ilegal impide al interesado controvertir lis
decisiones en sede administrativa. quebrantando Ja garantia al debido proceso administrativo. sumado a que en materia de derecho
sancionatorio se encuentra proscrita la responsabilidad objetiva. teniendo presente causales tales como error. fuerzi mayor v caso
fortuito

' Ver folio 37 del Cuaderno Principal.

" Ver folio 70 a4 73 del Cuaderno Principal.
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Fxpediente: 11001-33-34-003-2019-00009-00
Demandante: Francisco Andrés Manotas

Demandado: Alcaldia Mavor de Bogota

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

En ese orden de ideas, dicha excepcion de fondo que se estudiard al proferir
la respectiva sentencia, de conformidad al articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

i) Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y
practica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a documentales
aportadas por las partes.

De conformidad con lo anterior, procede el Despacho a decidir lo que
corresponda sobre la solicitud de pruebas.

2.1 Pruebas de la parte demandante:

Solicitd se tuvieran como pruebas los siguientes documentos.

i)Copia del Acuerdo 671 del 18 de mayo de 2017, expedido por el Concejo
Distrital de Bogota.

El Juzgado observa que la anterior prueba documental hace parte y tiene
relacion directa con el presente litigio; por tanto, resulta conducente y Util. Asi
las cosas, con el valor legal y probatorio que corresponda, se tendrd como
pruebas el documento aportado con la presentaciéon de la demanda el cual
obra a folio 11 a 20.

2.2 Pruebas de la parte demandada

Solicito se tenga como prueba el Acuerdo 671 de 2017 expedido por el Concejo
de Bogota, documento que igualmente se incorpora con el valor legal y
probatorio que le corresponda, contenido a folios 55 a 59.

Sin embargo. para el Despacho proferir sentencia de fondo en el presente
proceso, es menester que la demandada allegue los antecedentes
administrativos (exposicion de motivos), que dieron génesis al Acuerdo 671 de
2017 expedido por el Concejo de Bogotd, de conformidad a lo dispuesto
mediante auto adiado el 12 de abril de 2019,'2y en el numeral 4 y el paragrafo
1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, so pena del inicio de frdmite de
desacato a que haya lugar.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion,
se ordenara correr traslado a las partes de la documental decretada como
prueba, para que procedan a contradecirlas si asi lo estiman, mediante los
mecanismos legalmente establecidos para ello, esto es, formulaciéon de tacha
o desconocimiento. Dicha actuacion deberd cepirse a lo dispuesto en la
primera parte del inciso primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020'3,
en concordancia con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual, por secretaria se realizard la
actuacion en la forma dispuesta en el inciso tercero del articulo 201 idem,

12 ., - . .

Ver folio 24 del Cuaderno Principal.
13 "ARTICULO 20. USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION ¥ LAS COMUNICACIONES. Se deberdan
whitizar las tecnologlos de la intormacion y de las comunicaciones en la gestion v trémite de los procesos judiciales v asuntos en
curso. con ¢l fin de facilitur v agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los seividores Judiciales, como a los
usuarios de este servicio piblice. (...)” (Subraya el Juzgado).
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-00009-00
Demandante: Francisco Andres Manotas

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota

Medio de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Asunto: Decreta pruchas - sentencia anticipada

modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 20214 y la primera parte del
articulo 201A del CPACA, modificado por el articulo 51 de I Ley 2080 del
presente ano's.

Asi mismo, el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

En consecuencia, se DISPONE:

Primero. Tener por contestada la demanda por parte de la Alcaldia Mayor de
Bogotd - Secretaria Juridica Distrital.

Segundo. Tener como pruebas los documentos aportados por las partes,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Tercero. Requerir a la parte demandada para que en el término perentorio de
cinco (5) dias allegue los antecedentes administrativos (exposicion de motivos
y demas documental), que dieron génesis al Acuerdo 671 de 2017 expedido
por el Concejo de Bogotd. Una vez recibida la misma, cérrase traslado por el
término el término de tres (3) dias, a la demandada, sin necesidad de auto que
lo disponga para que se pronuncie.

Cuarto. Cérrase traslado por el término de tres (3) dias, a las partes de la

documental decretada como prueba, por las razones y en los términos
senalados en la parte motiva de este auto.

Quinto. Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMP
l .
ED L | @t@b
Jueza

AAT

14 "ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. (...}

Las notificaciones por estado se fijaran yirtualmente con insercion de la providencia. v_no serd necesario_imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firme al piv de la providencia respectiva, v se enviard un_mensaje de_datos
al canal digital de los sujetos procesales. (Resalta ¢l Despacho).

15 “"ARTICULO 201A. Trasludos. Los traslados deberin hacerse de la misma jorma en gque se fijan los estados. (.17 (S
subrava)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencial
cormescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotda D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno {2021}

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2019-00047-00
DEMANDANTE: AVIANCA S.A.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede.? e Despacho procede a tomar la
decisidon que en derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de admisién
de la demanda,3 conforme a las siguientes consideraciones.

1. Nofificaciones y contestaciones

Lo primero que advierte el Juzgado es que una vez notificado el auto admisorio
de la demanda a la demandada y al Ministerio PUblico* y vencido el término
de traslado de la misma, se encuentra dentro del expediente contestacion de
la demanda presentada en tiempo, sin excepciones previas propuestas.s
Ademdas, el Despacho evidencia que la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales remitié con la contestacion de la demanda los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos acusados.é Por lo tanto, se
dispondrd tener por contestada la demanda en término.

2. Poder

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacién de
representacion judicial de la entidad demandada, a los abogados Carlos
Orlando Saavedra Trujillo, Jorge Enrique Guzman,” Edisson Alfonso Rodriguez
Torres® y Maria Consuelo de Arcos Ledn,? conforme 1o senala el articulo 160 del
CPACA'9, razén por la cual, se procederd a reconocer personeria para actuar
al segundo en el presente proceso, toda vez que el profesional del derecho
Saavedra Trujillo presentd renuncia al mandato conferido. !

! Para cvitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Folio 262 del Cuaderno Principal.

3 Folios 208 a 211 del Cuaderno Principal.

4 Folios 212 a 228. Cuaderno Principal.

5 Ver folios 229 a 243, Cuaderno Principal.

6 Folios 1 a 167 y 1 a 148 Cuadernos de antecedentes administrativos.

7 Folios 244 2 261, Cuaderno Principal

¥ Folio 268. Cuaderno Principal.

* Folios 268 a 297. Cuaderno Principal.

10 "ARTICULO I160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los cusos en que la lev permita su intervencién directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos mediante
poder otorgado en la forma ordinaria. o mediante delegacion general o particular efectuadu en acto administrativo, ™

' Folio 266, Cuaderno Principal.




Expediente: 11001-33-34-003-2019-0004700-00

Demandante: AVIANCA S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Medio de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Asunto: Decreta pruebas — sentencia anticipada

3. De la audiencia inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa
procesal, fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial conforme 1o
contemplado en el articulo 180 del idem, no obstante, en aplicacién a lo
establecido en el numeral 1 del articulo 182A de la misma codificaciéon'2, que
permite proferir sentencia anticipada en la Jurisdiccion contenciosa
Administrativa, procede el Despacho a resolver la solicitud de pruebas, previo
a correr traslado de alegatos de conclusidon, no sin antes advertir que hasta
este momento procesal no se evidencian causales de nulidad o irregularidades
que deban ser saneadas, teniendo en cuenta lo siguiente:

i) De acuerdo con los cargos y concepto de violacion expuestos en la
demanda's, el presente litigio gira en torno a determinar si es procedente
declarar la nulidad de las Resoluciones 1-03-241-201-642-0-0211 de 5 de febrero
de 2018; 03-236-408-601-1271 de 30 de agosto de 2018; 1-03-241-201-642-0-0588
de 6 de abril de 2018 y 03-236-408-601-1238 de 23 de agosto de 2018, mediante
las cuales se sanciond a la demandada por comision de la infraccidn
contemplada en el numeral 1.2.1 del articulo 497 del Decreto 2685 de 1999,

12 “ARTICULO 1824. SENTENCIA ANTICIPADA. - Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 Je 2021 Ef nuevo
texto es el siguiente: > Se podrd dictar sentencia anticipada:

I Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no hava gue practicar prucbas:

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, v sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento:

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente. mediante anto, se pronunciard sobre las prucbas cuando a ello haya lugar. dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso v fijard el litigio i objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo v la
sentencia se expedira por escrito.

(.)"

13 En sintesis. s¢ concretan a: inexistencia de la infraccion y violacion del articulo 29 de la Constitucion Politica y numeral 1.2.1.
articulo 497 del decreto 2685 de 1999 por aplicacion indebida. en tanto. en materia aduanera de los casos bajo anélisis no
corresponde a la omisidn de entrega de informacion. sino al tratamiento de unos sobrantes, seftalando dicho cargo que se debe
acudir a la normativa aduanera que contempla un proceso para el tratamiento de sobrantes en el informe de descargue ¢
inconsistencias. normado en los articulos98 y 99 del Decreto 2685 de 1999: violacion directa de la ley por no aplicacion del
articulo 98 del Decreto 2685 de 1999, toda vez que la autoridad administrativa demandada no aplicé dicho precepto normativo:
inconsistencia legal del concepto juridico contenido en el oficio nimero 100208221-001206 de 31 de julio de 2017, como quicra
que si bien. dentro del proceso administrativo aduanero se acepté que el transportador aéreo cumplio con ¢l procedimicnto
consagrado en los articulos 98 y 99 del Decreto 2685 de 1999, al momento del reporte de la carga sobran en el Informe de
Descargue e Inconsistencias y justificar dicha situacion factica. el sustento normativo para proceder con la sancion twvo como
fundamento el concepto juridico contenido ¢l en el mentado concepto. en razon a que la tesis de dicho documento sefala que
frente a la sancién prevista en el numeral 1.2.1 del articulo 497 del Decreto 2685 de 1999 es infraccion grave aduancra la omision
de entregar a la DIAN segin lo dispuesto en ¢l articulo 96 de fa citada norma. conceptuandose en el sentido de que resulta
juridicamente procedente la sancion consagrada anterior numeral citado. en situaciones facticas frente a las cuales se ha hecho
uso de la oportunidad procesal de reporte de inconsistencias contenido en el articulo 98 del Decreto 2685 de 1999, esto ¢s, cuandy
no se entrega a la DIAN en las condiciones de tiempo. modo y lugar. prevista en el Decreto 2685 de 1999 la documentacion de
transporte que adiciona ¢l manifiesto de carga. realizando una interpretacion errdnea: violacion directa de la ley. toda vez los
articulos 98 v 99 del Decreto 2685 de 1999 dispuso la figura de descargar las mercancias de medio de transporte. su revision
fisica y documental. reportando a Ja autoridad aduanera Jos excesos o sobrantes y los faltantes o defectos, de la carga suelta y de
la transportada a granel: ilegalidad en la aplicacion del concepto juridico 100208221-001206 de 31 de julio de 2017. toda vez
que laley 1609 de 2013 senala expresamente que los conceptos juridicos no son vinculantes, criterios auxiliares de interpretacion:
aplicacion retroactiva del concepto juridico 100208221-001206 de 31 de julio de 2017 frente a circunstancias acaccidas aftos
antes su expedicion y nulidad por falta de competencia. como quiera que el Decreto 4048 de 2008 junto a las resoluciones 007,
008 y 0011 de 2008 de la DIAN norman la dependencia competente para imponer sanciones por la comision de infracciones
aduaneras teniendo como referente el domicilio del infractor v para el caso que nos ocupa la demandada Avianca tiene su
domicilio en Barranquilla. razon por la cual el proceso administrativo sancionatorio no se debi6 adelantar en Ja ciudad de Bogota.
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-0004700-00

Demandante: AVIANCA S.AL

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

imponiendo como multa la  equivalente a  $2.737.593 vy $614.394,
respectivamente.

i} La demandada no propuso excepciones.

iii. Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y
practica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a documentales
aportadas por las partes.

De conformidad con lo anterior, procede el Despacho a decidir lo que
corresponda sobre la solicitud de pruebas.

3.1 Pruebas de la parte demandante:

Solicité se tuvieran como pruebas los siguientes documentos.

i) Certificado de Cadmara de Comercio de la Sociedad Aerovias del Continente
Americano S.A.; i) copia de requerimiento especial aduanero No. 0005583 de
10 de noviembre de 2017; iii} copia respuesta al requerimiento especial
aduanero de diciembre 4 de 2017 identificado con radicado No
003E2017050245; iv) copia de la Resolucidon No. -03-241-201-642-0-0211 de
febrero 5 de 2018; v) copia de recurso de reconsideracion de 27 de febrero de
2018 con radicado No. 003E2018008856; vi) copia auto de pruebas No. 03-2364-
408-101-00617 de 24 de abril de 2018; vii) copia resolucion No. 03-236-408-401-
1271 de 30 de agosto de 2018; viii) copia de guia de Inter Rapidisimo No.
130005508250 de 5 de septiembre de 2018; ix) copia del concepto contenido
en el oficio No. 100208221-001206 de 31 de julo de 2017; x) copia del
requerimiento especial aduanero No. 0000082 de 11 de enero de 2018; copia
respuesta al requerimiento especial aduanero de 6 de febrero de 2018 bajo el
radicado No. 003E2018005487; xi) copia de la Resolucién sancion No. 1.03-241-
201-642-0-0-0588 de 6 de abril de 2018; xii) copia recurso de reconsideracion
radicado el 26 de abril de 2018 con radicado numero 003E2018018070; xiii)
copia auto de pruebas No. 03-236-408-101-0899 de 13 de junio de 2018; xiv)
copia de la Resolucion No. 03-236-408-601-1238 de 23 de agosto de 2018 junto
conla constancia de nofificacion de 29 de agosto de 2018; xv) copia de la guia
Inter Rapidisimo No. 130005507734.

Adicionalmente, solicité oficiar a la demandada, con miras a que allegue los
expedientes administrativos IT-2015-2017-3777 e IT-2015-2016-4881.

El Despacho negard esta prueba documental solicitada por la parte actora,
teniendo en cuenta que la autoridad demandada aportd al proceso los
expedientes administrativos, motivo por el cual no se hace necesario el decreto
de la misma.

Por ofro lado, la parte demandante solicitd: a) oficiar a la demandada para
gue allegue dentro del proceso fotocopia autenticada de las declaraciones
de importacion por las cuales se nacionalizaron o desaduanaron las
mercancias que ingresaron al pais al amparo de los documentos de transporte
de las guias aéreas No. HHAWB839685 y 6ST0474, manifiesto de carga No.
116575006491022 de 26 de octubre 2015 e Informe de Descargue e
Inconsistencias No. 12077016010127 de 27 de octubre de 2015, para el
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-0004700-00

Demandante: AVIANCA S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

expediente No. IT-2015-2016-4881; Guia Aérea No. 729-83301794, manifiesto de
carga No. 116575006600462 de 12 de diciembre de 2015 para el expediente No.
[T1-2015-2017-3777 .14

Asimismo, la actora solicité decretar inspeccioén judicial en las instalaciones de
la DIAN ubicadas en la sede del aeropuerto el Dorado, “con el fin de verificar
el procedimiento de transmision de la informacién, reporte de descargue e
inconsistencias y la operacién logistica del recibido de la carga en importacion,
para constatar las oportunidades que el sistema aduanero y las normas
permiten en cuanto a comrreccidén de informaciéon e inclusion de nuevos
documentos de transporte, dando cumplimiento a los articulos 96 y 98 del
Estatuto Aduanero o Decreto 2685 de 1999."15

Finalmente, la demandante solicitdé como prueba testimonial de la directora de
Aduanas de la DIAN Ingrid Magnolia Dioz Rincédn ante la interpretacion del
concepto emitido en el oficio No. 100208221-001 206 de 21 de julio de 2017,
“para que informe y aclare al proceso el alcance del nuevo criterio plasmado
en el concepto mencionado; informe cuales son las razones juridicas que tuvo
en cuenta la DIAN para cambiar el criterio. Que informe si el concepto se
encuenfra ajustado a la normatividad aduanera, en especial ajustado a las
oportunidades de correccion de inconsistencias que permite el articulo 98 del
Decreto 2685 de 1999. Asi como informe como es cierto si o no, que antes de la
emision del concepto, la DIAN no habia impuesto sanciones con base en la
interpretacion del numeral 1.2.1. art. 497 del Decreto 2685/99 plasmada en
dicho concepto. También que informe cudles fueron las razones para que la
DIAN no reconsiderara el concepto pese a que la agremiacion ALAICO solicitd
en dos ocasiones su reconsideracion." ¢

Sin embargo, frente a la prueba solicitada en el numeral 10.2 del escrito de
demanda,'” esto es, copia autenticada de las de declaraciones de
importacion por las cuales se nacionalizaron o desaduanaron las mercancias,
es menester senalar que en el libelo no senald el propdsito de dicha
documental, por ende no se decretard la practica de este medio probatorio,
toda vez que la parte demandante tuvo las respectivas oportunidades
procesales contenidas en la Ley 1437 de 2011 para allegar las mismas, maxime
lo dispuesto en el articulo 78 del Cédigo General del Proceso se establece
dentro de los deberes de las partes lo siguiente: “10. Abstenerse de solicitarle al
juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir”, razdn por la cual
no se decretard la misma.

Asimismo, en lo correspondiente a las pruebas de inspeccion y testimonial
solicitadas por la demandante, toda vez que como la manifiesta la parte
demandada se tratan de medios probatorios innecesarios, inconducentes e
impertinentes, en la medida en que el procedimiento administrativo aduanero
se encuenfra normado y ello permite verificar si a la luz de los actos

" Ver folio 35 Cuaderno principal.
" Ver folio 36 Cuaderno principal.
'® Folio 36 Cuaderno principal.

17 Folio 36 del Cuaderno principal.
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Demandante: AVIANCA S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Medio de control: Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho

Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

administrativos acusados se cumplié dicha legalidad contenida en el Estatuto
Aduanero, del Decreto 2685 de 1999. y en consecuencia, la citada inspeccidn
judicial no aporta elementos probatorios para debatir o desvirtuar la presuncién
de legalidad de los actos administrativos del caso que nos ocupa.

Asi las cosas, el Juzgado observa que los anteriores documentos hacen parte
de los expedientes administrativos 1T-2015-2017-3777 e IT-2015-2016-4881, o
tienen relacién directa con el presente litigio; por tanto resultan conducentes y
Utiles. Asilas cosas, con el valor legal y probatorio que corresponda, se tendrdn
como pruebas los documentos aportados con la presentacion de la demanda,
los cuales obran a folios 40 g 171.

3.2 Pruebas de la parte demandada

Solicité se tenga como prueba el expediente administrativo 1T-20152016-488 en
167 folios e IT-20152017-3777 en 148 folios que soporta los actos acusados, el cual
fue aportado con Ia contestacion de la demanda y obra fisico, documentos
que igualmente se incorporan con el valor legal vy probatorio que le
corresponda.

En este sentido, se considera que la documental que ya obra en el expediente
es suficiente para proferir sentencia de fondo en el presente proceso.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensg y contradiccion,
se ordenard correr traslado a las partes de la documental decretada como
prueba, para que procedan g contradecirlas si asi lo estiman, mediante |os
mecanismos legalmente establecidos para ello, esto es, formulacién de tacha

0 desconocimiento.

Dicha actuacion deberd cefiirse o lo dispuesto en la primera parte del inciso
primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 20208, en concordancia con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, para lo cual, por secretaria se realizard la actuacién en la forma
dispuesta en el inciso tercero del articulo 201 idem, modificado por el articulo
S0 de la Ley 2080 de 202119 y la primera parte del articulo 201 A del CPACA,
modificado por el articulo 51 de Ia Ley 2080 del presente afo?20.

Asi mismo, el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP,
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA.

En consecuencia, se DISPONE:

I8 "ARTICULO 20. USO DE LAS TECNOLOGIAS DE A INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Se deberdn
utilizar lus tecnologias de la informacion v de las comunicaciones en la gestion v tramite de los procesos judiciales v asuntos en
cursq. con el fin de fucilitar y agilizar el acceso a la Justicia, como también proteger u los servidores Judiciales. como a los
usuarios de este servicio piiblico. (...)" (Subraya el Juzgado).

19 “ARTICULO 201, NOTIFICACIONES POR ESTADO. (..

Las notificaciones por estado se fijardan virtualmente con insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni
Lirmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al ple de la providencia respectiva, v se enviard un mensaje de datos
al canal digiral de los sujeios procesales.” (Resalta el Despacho).

20 "ARTICULO 201A. Traslados. Los trasiados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. (..)" (Se
subraya).
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Expediente: 11001 -33-34-003-2019-0004700-00

Demandante: AVIANCA S A

Demaundado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Medio de control: Nutidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Decreta pruebas — sentencia anticipada

Primero. Tener por contestada la demanda por parte de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales.

Segundo. Tener como pruebas |os documentos aportados por las partes,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Tercero. Reconocer personeria adjetiva al abogado Carlos Orlando Saavedra
Trujillo, identificado con cédula de ciudadania nimero 91 209.771 yT1.P.109.345
del C.S dela J.

Cuarto. Aceptar la renuncia al poder conferido al abogado Carlos Orlando
Saavedra Trujillo, identificado con cédula de ciudadania 91.209.771 y T.P.
109.345 del C. Sde la J.

Quinto. Conceder personeria adjetiva al abogado Edisson Alfonso Rodriguez
Torres, identificado con cédula de ciudadania No. 80.250.261 y T.P. 197.841 del
C. S. de la J., en calidad de apoderado principal y a la abogada Maria
Consuelo de Arcos Ledn, identificada con cédula de ciudadania No.
1.069.462.921 y T.P. 253.959 del CS.dela J., en calidad de apoderada sustituta
de la demandada.

sexto. Corrase traslado por el término de tres (3) dias, a las partes 'y demds
intervinientes de la documental decretada como prueba, por las razones y en
los términos sefialados en la parte motiva de este auto.

séptimo. Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|

EDNA PAOLA RODRIGUHZ RJBERD
Jueza

AAAT
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correscanbia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-201900095-00
DEMANDANTE: AVIANCA S.A.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Decreta pruebas — sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede,? procede el Despacho a tomar la
decision que en derecho corresponda, una vez surtido el tradmite de admision
de la demanda,? conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y contestaciones

Lo primero que advierte el Juzgado es que una vez notificado el auto admisorio
de la demanda ala demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado* y vencido el término de traslado de la misma,
se encuentra dentfro del expediente contestaciéon de la demanda presentada
en tiempo, sin excepciones de propuestas.s Ademds, el Despacho evidencia
que la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales remitid con la
contestacion de la demanda los antecedentes administrativos en medio
magnético, contenido en un cuaderno con 146 folios que dieron origen a los
actos acusados.¢ Por lo tanto, se dispondrd tener por contestada la demanda
en término.

2. Poder

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacion de
representacion judicial de la entidad demandada a los abogados Sindy
Vanessa Osorio Osorio y Felix Antonio Lozano Manco,” conforme lo sefiala el
articulo 160 del CPACAS, razdn por la cual, se procederd a reconocer
personeria adjetiva para actuar en el presente proceso.

3. De la audiencia inicial

I Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Folio 230, Cuaderno Principal.

3 Folios 179 a 180, Coaderno Principal.

4 Folios 181 a 184, Cuaderno Principal.

5 Folio 198 a 211, Cuaderno Principal.

6 Folio 211. Cuaderno Principal.

7 Folios 212 a 229. Cuaderno Principal,

8 "MRTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito. excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades piiblicas pueden representarias en los procesos contenciosos administrativos mediante
poder otorgado en la forma ordinaria. o mediante delegacion general o particular efectuada en acto administrativo.




Expediente: 11001-33-34-003-2019-00095-00

Demandante: Avianca S AL

Demandado: Direceion de Impuestos v Aduanas Nacionales
Medio de control: Nulidad v Restablecimienio del Derecho
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa
procesal, fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial conforme lo
contemplado en el articulo 180 del idem, no obstante, en aplicacion a lo
establecido en el numeral 1 del articulo 182A de la misma codificacion?, que
permite proferir sentencia anficipada en la Jurisdiccidn contenciosa
Administrativa, procede el Despacho a resolver la solicitud de pruebas, previo
a correr traslado de alegatos de conclusién, no sin antes advertir que hasta
este momento procesal no se evidencian causales de nulidad o irregularidades
que deban ser saneadas, teniendo en cuenta lo siguiente:

i) De acuerdo con las pretensiones, cargos y concepto de violacidn expuestos
en la demanda,'? el presente litigio gira en torno a determinar si es procedente
declarar la nulidad de las resoluciones nimeros 1-03-241-201-642-0-0433 de 7
de marzo de 2018 y 03-236-408-601-1450 de 5 de octubre de 2018 dentro del
expediente administrativo sancionatorio T-2015-2917-3774, que impuso como
sancion multa por valor de $681.821, por infracciones aduaneras contenidas en
los numerales 3.1 y 3.2 del articulo 494 del Decreto 2686 de 1999,

i) La entidad demandada no formuld excepciones y contestd en tiempo la
demanda.

il. Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y
practica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a documentales
aportadas por las partes.

De conformidad con lo anterior, procede el Despacho a decidir lo que
corresponda sobre la solicitud de pruebas.

3.1 Pruebas de la parte demandante:

Solicitd se tuvieran como pruebas los siguientes documentos dentro de los
procesos administrativos sancionatorios IT-2015-2017-377 4:

9 “ARTICULO 1824. SENTENCILA ANTICIPADA. - Articulo adicionado por el articulo 42 de la Lev 2080 de 2021 8 nnevo
texto es el siguiente: - Se podrd dictay sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

o) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

by Cuando no hava que practicar pruebas,

ot Cuande solo se solicite wener como pruchuas las documentales aportadas con la demandu v I contestacion. v sobre ollas 1o se
hubiese formudado tacha o desconocimiento:

d) Cuando lus pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentex o intitiles.

Ll juez o magisirado ponente. mediante aito, se pronunciard sobre las prucbus cuando a ello hava lugar. dande aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y tijara el litigio i objeto de controversia,

Cumplido lo anterior. se corverd wraslado para alegar en la fornta prevista en el inciso final del articnlo 181 de este codigo v la
seitencia se cxpedird por escriio.

T

10 En sintesis. se coneretan a: inexXistencia de fa infraccion v vielacion del articulo 29 de la Constitucion Politica y numeral 1.2.1,
articulo 497 del decreto 2685 de 1999 por aplicacion indebida. en tanto. en materia aduanera de los casos bajo andalisis no
corresponde a fa omision de entrega de informacion. sino al tratamiento de unos sobrantes. senialando dicho cargo que se debe
acudir a la normativa aduanera que contempla un proceso para el fratamiento de sobrantes en el informe de descargue ¢
inconsistencias. normado en los articulos98 v 99 del Decrcto 26835 de 1999: viofacion directa de la ey por no aplicacion det
articulo 98 del Deereto 26835 de 1999, toda vez que Ja autoridad administrativa demandada no aplicad dicho precepto normativo:
mnconsistencia fegal det concepto juridico contenido en ef oficio nlmero 100208221-601206 de 31 de julio de 2017, como quicra
que si bien. dentro del proceso administrativo aduanero se acepto que el transportador adreo cumplio con el procedimiento
consagrado en los articulos 98 v 99 del Decreto 2683 de 1999, al momento del reporte de i carga sobran en ¢l Informe &
Descargue e Inconsistencias v justificar dicha situacion factica. el sustento normativo para proceder con la sancion tuvo como
lundamento el concepto juridico contenido ¢l en el mentado concepto. en razon a que la tesis de dicho documento senala que
frente a la sancion prevista en ¢l numeral 1.2.1 del articulo 497 del Decreto 26835 de 1999 ¢s infraccion grase aduanera la oniision
de entregar a la DIAN seghn lo dispuesto en el articulo 96 de la citada norma..
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-00095-00

Demandunte: Avianca S.A,

Demandado: Direceion de Impuestos v Aduvanas Nacionales
Medio de control: Nulidad v Restablecimiento det Derecho
Asunto: Decreta pruchas - sentencia anticipada

i) Certificado de la Cdmara de Comercio de la sociedad aerovias del
contfinente americano S.A.; i) copia requerimiento especial aduanero nuUmero
0006109 de 12 de diciembre de 2017 iii) copia de la respuesta al requerimiento
especial aduanero de enero 16 de 2018 bagjo radicado numero
003E2018002135; iv) copia de resolucion numero 1-03-241-201-642-0-0433 de 7
de marzo de 2018; v) copia recurso de recurso de 4 de abril bajo radicado
003E2018014202; vi) copia de pruebas niumero 03-236-408-101-00744 de 16 de
mayo; Vvii) copia de la Resolucion 03-236-408-601-1450 de 5 de octubre de 2018;
copia de guia del Inter Rapidisimo numero 130005511070, entregada el dia 09
de octubre de 2018; viiijcopia del concepto contenido en oficio nimero
100208221-001206 de 31 de julio de 2017.

Adicionalmente, el actor solicité oficiar a la demandada con miras a gue
allegara el expediente administrativo IT-2015-20173774.11

El Despacho negard esta prueba documental solicitada por la parte actora,
teniendo en cuenta que la autoridad demandada aportd al proceso el
expediente administrativo, motivo por el cual no se hace necesario el decreto
de la misma.

Por ofro lado, la parte demandante solicité a) oficiar ala demandada para que
allegue dentro del proceso fotocopia autenticada de las declaraciones de
importacion por las cuales se nacionalizaron o desaduanaron las mercancias
que ingresaron al pais al amparo de los documentos de fransporte de las guias
aéreas No. 729-80385546, manifiesto de carga No. 11657006583152 de 4 de
diciembre de 2015 e Informe de Descargue e Inconsistencias No.
12077016326562 de 4 de diciembre de 2015, para el expediente No. [T-2015-
2017-3774.12

Asimismo, Ia actora solicitdé decretar inspeccion judicial en las instalaciones de
la DIAN ubicadas en la sede del aeropuerto el Dorado, “con el fin de verificar
el procedimiento de transmision de la informacion, reporte de descargue e
inconsistencias y la operacion logistica del recibido de la carga en importacion,
para constatar las oportunidades que el sistema aduanero y las normas
permiten en cuanto a comeccidon de informacién e inclusidn de nuevos
documentos de fransporte, dando cumplimiento a los articulos 96 y 98 del
Estatuto Aduanero o Decreto 2685 de 1999."13

Finalmente, la demandante solicité como prueba testimonial de la directora de
Aduanas de la DIAN Ingrid Magnolia Diaz Rincén ante la interpretacion del
concepto emitido en el oficio No. 100208221-001 206 de 21 de julio de 2017,
“para que informe y aclare al proceso el alcance del nuevo criterio plasmado
en el concepto mencionado; informe cuales son las razones juridicas que tuvo
en cuenta la DIAN para cambiar el criterio. Que informe si el concepto se
encuenfra agjustado a la normatividad aduanera, en especial ajustado a las
oportunidades de correccion de inconsistencias que permite el articulo 98 del

" ¥Ver tolio 35 Cuaderno principal.
- Ver folio 36 Cuaderno principal.
' Ver folio 36 Cuaderno principal,
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-00095-00)

Demandante: Avianca S.A.

Demandado: Direccidn de Impuestos v Aduanas Nacionales
Medio de control: Nulidad v Restablecimienio del Derecho
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

Decreto 2685 de 1999. Asi como informe cémo es cierto si o no, que antes de la
emision del concepto, la DIAN no habia impuesto sanciones con base en la
interpretacion del numeral 1.2.1. art. 497 del Decreto 2685/99 plasmada en
dicho concepto. También que informe cudles fueron las razones para que Ia
DIAN no reconsiderara el concepto pese a que la agremiacion ALAICO solicitd
en dos ocasiones su reconsideracion. 14

El Juzgado observa que los anteriores documentos hacen parte del expediente
administrativo IT-2015-2017-3774 o tienen relacion directa con el presente litigio:
por fanto, resultan conducentes y Utiles. Asi las cosas, con el valor legal y
probatorio que cormresponda, se tendrdn como pruebas los documentos
aportados con la presentaciéon de la demanda, los cuales obran a folios 40 a
117, respectivamente.

Sin embargo, frente a la prueba solicitada en el numeral 10.2 del escrito de
demanda,'® esto es, copia autenticada de las declaraciones de importacion
por las cuales se nacionalizaron o desaduanaron las mercancias, es menester
senalar que la parte actora no indicd el propdsito de esta documental, por
ende no se decretard la practica de dicho medio probatorio por parte de esta
sede judicial y toda vez que la parte demandante tuvo las respectivas
oportunidades procesales contenidas en la Ley 1437 de 2011 para allegar las
mismas, maxime lo dispuesto en el articulo 78 del Codigo General del Proceso
se establece dentro de los deberes de las partes lo siguiente: “10. Abstenerse
de solicitarle al juez la consecucidon de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir’, razdn
por la cual no se decretard la misma.

Asimismo, en lo correspondiente a las pruebas de inspeccidon y testimonial
solicitada por la demandada, toda vez que como la manifiesta la parte
demandada se tratan de medios probatorios innecesarios, inconducentes e
impertinentes, en la medida en que el procedimiento administrativo aduanero
se encuentra normado y ello permite verificar si a la luz de los actos
administrativos acusados se cumplié dicha legalidad contenida en el Estatuto
Aduanero, del Decreto 2685 de 1999, y en consecuencia, la citada inspeccion
judicial no aporta elementos probatorios para debatir o desvirtuar la presuncion
de legalidad de los actos administrativos del caso que nos ocupa.

3.2 Pruebas de la parte demandada

Solicité se tenga como prueba el expediente administrativo IT-2015-2017-3774
que soporta los actos acusados, el cual fue aportado con la contestacion de
la demanda y obra en medio fisico, contentivo en 147 folios, documentos que
igualmente se incorporan con el valor legal y probatorio que corresponda.

En este sentido, se considera que la documental que ya obra en el expediente
es suficiente para proferir sentencia de fondo en el presente proceso.

" Ver tolio 36 Cuaderno principal.
* Folio 36 del Cuaderno principal.
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-00095-00

Demandante: Avianca S.AL

Demandado: Direccion de Impuestos v Aduanas Nacionales
Mecdio de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Asunto: Decreta pruchas - sentencia anticipada

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contfradiccion,
se ordenard correr traslado a las partes de la documental decretada como
prueba, para gue procedan a contradecirlas si asi 1o estiman, mediante [0s
mecanismos legalmente establecidos para ello, esto es, formulacion de tacha
o desconocimiento

El fraslado, Dicha actuacidn, deberd cenirse a lo dispuesto en la primera parte
del inciso primero, articulo 2 del Decreto Legisiativo 806 de 2020'¢, en
concordancia con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual, por secretaria se realizard la
actuacion en la forma dispuesta en el inciso tercero del articulo 201 idem,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 202117 y la primera parte del
articulo 201A del CPACA, modificado por el articulo 51 de la Ley 2080 del
presente ano's.

Asi mismo, el término de tfraslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

En consecuencia, se DISPONE:

Primero. Tener por contestada la demanda por parte de la Direccidn de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN).

Segundo. Reconocer personeria adjetiva como apoderada principal de la
demandada a la abogada Sindy Vanessa Osorio Osorio, identificada con
cedula de ciudadania 1.022.385.001 y T.P. 267.430 del C. S. de la J, conforme
poder obrante a folio 212 a 229 del cuaderno principal.

Tercero. Reconocer personeria adjetiva como apoderado sustituto de la
demandada al abogado Felix Antonio Lozano Manco, identificado con cédula
de civdadania 4.831.698 y T.P74.341 del C. S. de la J, , conforme al poder
obrante a folio 212 a 229 del cuaderno principal.

Cuarto. Tener como pruebas los documentos aportados por las partes,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Cuarto. Cérrase trasiado por el término de tres (3) dias, a las partes y demas
intervinientes de la documental decretada como prueba, por las razones y en
los téerminos senalados en la parte motiva de este auto.

Quinto. Vencido el termino anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proveer.

16 “ARTICULO 20. USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION ¥ LAS COMUNICACIONES. Se deberdn
wlitizar lus reenologias de la informacion v de las comunicaciones en la vestion v trdamite de los procesos judiciales v asuntos e
curso. con el fin de facilitar v agilizar ol acceso a la justicia. como tambion proteger a los servidores judiciales. como a los
usuarios Jde este servicio piiblico. (.37 (Subraya ¢l Juzgado).

17 "ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. (...}

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia. ¥ no serd necesario_imprimivlos, ni

Lirmarios por el secretario. ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y_se_enviard yun mensaje de datos

al canead divital de los sujeios procesales. " (Resalta el Despacho).
I8 "ARTICULO 201A. Traslados. Los rasiados deberan hacerse de la sisma forma en que se fijun los estudos. (.1 (Se
subraya)
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-00095-00

Demandante: Avianca S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
Medio de control: Nulidad v Restablecimiento det Derecho
Asunto: Decreta pruebas — sentencia anticipada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

<l .

EDNA PAOLA RODRIGUEZ\RIBERO

Jueza
AAT.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

k

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001 3334 003 2019 00122 00
DEMANDANTE: AVIANCA S.A
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas ~ sentencia anticipada.

Visto el informe secretarial que antecede? procede el Despacho a tomar la
decision que en derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de  admision de
la demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones.

Encontrandose notificado el auto admisorio de la demanda a la demandada al
Ministerio publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado? y
vencidos los términos del traslado de la misma, se presentd contestacion de la
demanda en tiempo, sin excepciones propuestast. Ademds, el Despacho
evidencia que la Direccion de Impuestos y Adunas Nacionales- Dian remitié con la
contestacion de la demanda los antecedentes administrativos que dieron origen a
los actos acusados®. Por lo tanto, se dispondrd tener por contestada la demanda
en término.

2. Poder

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan Ia delegacion de
representacion judicial de la entidad demandada, al abogado Jorge Enrique
Guzman Guzmané, conforme lo sefala el articulo 160 del CPACA, razdn porla cual
se procederd areconocer personeria adjetiva para actuar en el presente proceso.

3. De la Audiencia Inicial
Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa procesal

fijar fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial conforme lo contemplado en
el arficulo 180 idem, no obstante, en aplicaciéon a lo establecido en el numeral |

' Para evitar posibles reprocesos o demoras. solo radique ¢n la citada dircecion electronica para memoriales dirigidos a este
Bespacho.

“ Ver folio 166 del expediente.

*Ver folios 108 a 116 del expedicnte.

“Ver tolios 117 a 131 del expediente.

" Ver tolios 1 a 121 del cuanderno de antecedentes.

“Ver tolios 149 del expediente.

" ~Articulo 160. Derecho de postulacion. Quiencs comparezean al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inserito. excepto en los casos en que la fey permita su intervencion directa.

L.os abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria. o mediante delegacion general o particular efectuada en acto
administrativo™.




Expediente: 11001 3334 003 2019 00122 go

Demandante: Avinaca S.A .

Demandado: Direccion de Impuestos v Aduanas Nacionales — Dian
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

del articulo 182 A de la misma codificacion?, qgue permite proferir  sentencia
anticipada en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, procede el Despacho o
resolver la solicitud de pruebas, previo a correr trasiado de alegatos de conclusion,
no sin antes advertir que hasta este momento procesal no se evidencian causales

de nulidad o irregularidades que deban ser saneadas, teniendo en cuenta lo
siguiente.

i) de acuerdo con los cargos y concepto de violacién expuestos en la demanda?,
el presente litigio gira en torno determinar si es procedente declarar la nulidad de
los actos administrativos demandados, esto es las resolucidnes No. 01-03-241-201-
642-0-0035 de enero 12 de 2018 y No. 03-236-408-601-0937 del 20 de junio de 2018 |
por medio de las cuales se impone y confiima sancion pecuniaria a la
demandante, o si por el contrario los mismos se encuentran ajustados a derecho.

i) La demandada no propuso excepciones

i} Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y
practica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a documentales
aportadas por las partes.

De conformidad con lo anterior procede el Despacho a decidir lo que corresponda
sobre la solicitud de pruebas:

3.1 Pruebas de la parte demandante:
Solicitd se tuvieran como pruebas los siguientes documentos:

i) certificado de existencia y representacivon legal de la sociedad Aerovias del
Continnete Americano S.A, Avianca i) Copia del requerimiento especial aduanero
No. 0005038 del 12 de octubre de 2017. lijMemorial de respuesta al requerimiento
especial aduanero radicado No. 003E2017046298 del 9 de noviembre de 2017 iv)
Copia de la resolucion No. 01-03-241-201-642-0-0035 de enero 12 de 2018 v} copia
del recurso de reconsideracion radicado No. 003E2018005%969 del 8 de febrero de
2018, vi) copia de la resolucion No. 03-236-408-601-0937 del 20 de junio de 2018 y su
respectiva constacia de noftificacién, vii) copia de la guia expedida por la empresa

£ Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentenciy anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

4) Cuando se trate de asuntos de pure derecho:

b) Cuando no haya que practicar prucbas:

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda v la contestacion. v sobre ellas
no se hubiese tormulado tacha o desconocimiento:

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes. inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente. mediante auto. sc pronunciard sobre las prucbas cuando a ¢llo haya lugar. dando aplicacion
a lo dispuesto en ol articulo 173 del Cadigo General det Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo unterior. se correra traslado para alegar en a forma prevista en ¢} inciso final del articulo 181 de este cadigo
v la sentencia se expedird por escrito (... )7

° En sintesis se concretan a: violacion al derecho de defensa y al debido proeeso (pues la demandadi no valoro las pruchas
aportadas en sede administrativa . las cuales demostraban la llegada completa de fa mercancia. sin taltante alguno. solo que
en dos parciales. tos cuales cuentan con su informe de descargue ¢ inconsistencias, al no existie realmente fultantantes. e
inprocedente fa exigencia de justificarlos cuando ¢llos no existen. lo anterior se reduce  a un error ¢n el mancjo de fa
operacion respecto de la informacion transmitida por el sistema aduanero): violacién de la Ley por no aplicar las normas
aduaneras que corresponden al presente caso (pucs no ¢s posible acptur la comision de las intracciones de los numerales
1.2.2 v 1.2.4 del articulo 497 del Decreto 2685 de [999. va que el informe de descargue e inconsistencias si se presentd v si
se entrego a la autoridad aduancra. pero por ¢f error cometido en el numero de piezas no se procedid o justificar porque cl
crror en la trascripeion de la informacion deternmiing que no hubieran faltantes.): falta de competencia de la direccion
Seccional de Aduanas de Bogoti ( pues la competencia territorial segiin lux normas que reulan el reparto de trabajo.
especialmente ta resolucion 007 de 2008, indica que. la Direccion Seccional competetente para imponer sanciones es la del
domicilio del investipado. por lo tanto la investigacion debid ser remitida a Barranguilla para su investigucion).
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de mensajeria inter rapidimo No. 130005503954, entregada el 22 de junio de 2Q18,
viii) las demas copias del proceso adelantado ante la Dian en sede administrativa.

Adicionalmente, la actora solicitd oficiar a la demandada con miras a que allegara
el expediente administrativo IT 2015 2016 4683 en lo referente a las actos
administrativos demandadaos y las constancias de notificacion respectivamente.

Por ofro lado, solicitd oficiar a la entidad demandada para que allegue dentro
del proceso fotocopia autenticada de las declaraciones de importacion, con
constancia de levante, mediante las cuales fueron nacionalizadas las mercancias
importadas bajo la guia aérea No. BUH-00011374.

El Juzgado Observa que los anteriores documentos hacen parte del expediente
administrativo IT 2015 2016 4683 o tienen relacidn directa con el presente litigio; por
tantoresultan conducentes y Utiles. Asilas cosas, con el valor legal y probatorio que
corresponda, se tendrdn como pruebas los documentos aportados con la
presentacion de la demanda los cuales obran a folios 1 a 71 del expediente.

Sin embargo, frente a la prueba solicitada en el numeral 10.3 del escrito de
demanda, esto es, copia autenticada de las declaraciones de importacién, con
constancia de levante, mediante las cuales fueron nacionalizadas las mercancias
importadas bajo la guia aérea No. BUH-00011374, la parte actora no manifirsta el
proposito de esta ocumental y ademas el Jugado no observa su pertinencia y
conducencia, por lo tanto es menester sefialar que la parte demandante tuvo las
respectivas oportunidades procesales contenidas en la Ley 1437 e 2011 para
allegar las mismas, maxime lo dispuesto en el articulo 78 del Codigo General del
proceso, que establece dentro de los deberes de las partes los siguientes “10.
Abstenerse de solicitary al juez la concusion de documentos que directamente o por medio
del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir” razon por la cual no se
decretard la misma.

3.2 Pruebas de la parte demandada

Solicité Unicamente las contenidas en el expediente administrativo No. IT 2015 2016
4683, referente a la actuacion administrativa correspondiente a los actos
demandados y que obran en 1 cuaderno que contienen un total de 122 folios,
documento que igualmente se incorpora con el valor legal y probatorio que
corresponda.

En este sentido, se considera que la documental que ya obra en el expediente es
suficiente para proferir sentencia de fondo en el presente asunto.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion, se
ordenard correr fraslado a las partes de la documental decretada como pruebaq,
para que procedan a contradecirlas si asi lo estiman, mediante los mecanismos
legalmente establecidos para ello, esto es, formulacidon de tacha o}
desconocimiento.

En cuanto al fraslado, esta actuacién deberd cefirse a o dispuesto en la primera
parte del inciso primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 20200, en
concordancia con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual, por s cretaria se realizard la actuacién en

' Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la
informacion v de las comunicaciones en la pestion v tramite de los procesos judiciales v asuntos en curso, con el fin de
facilitar v agilizar el acceso a la justicia. como también proteger a los servidores judiciales. como a los usuarios de este
servicio pablico (... ) (subrava del despucho)
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la forma dispuesta en el inciso tercero del articulo 201 idem, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021y la primera parte del articulo 201 A del CPACA,
modificado por el articulo 51 de la Ley 2080 del presente afio!2,

Asi mismo el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales - Dian .

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Jorge Enrique Guzman
Guzman, para actuar como apoderado de la entidad demandada, conforme al
poder que obra 132 del expediente.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes, conforme
alo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Cérrase traslado por el termino de tres (3) dias. a las partes y demas
intervinientes de la documental decretada como prueba, por las razones y en los
términos sefalados en la parte motiva de este auto.

QUINTO: Vencido el termino anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LR

! ~Articulo 201. Notificaciones por estado.(...)

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia. v no serd necesario imprimirlos. ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva. v_se enviard un mensaje_de
datos al canal digital de los sujetos procesales.

'*"Articulo 201A.Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados.(.) (Se subraya)
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EXPEDIENTE: 11001 -3334-003-20190014'1 00

DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR
E.P.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Decreta pruebas — sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede,? procede el Despacho a tomar la
decision que en derecho corresponda, una vez surtido el tramite de admisién
de la demanda,? conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y contestaciones

Lo primero que advierte el Juzgado es que una vez notificado el auto admisorio
de la demanda a la demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado4 y vencido el término de traslado de la misma,
se encuentra dentro del expediente contestacion de la demanda presentada
en tiempo, con excepciones de propuestas.> Ademas, el Despacho evidencia
que la Superintendencia Nacional de Salud remitid con la contestacion de la
demanda los antecedentes administrativos en medio magnético, contenido
enun (1) CD que dieron origen a los actos acusadosé. Por lo tanto, se dispondrd
tener por contestada la demanda en término.

2. Poder

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacion de
representacion judicial de la entidad demandada, al abogado Christian
Andrés Rodriguez’ conforme lo sefiala el articulo 160 del CPACAS, razén por la
cual, se procederd areconocer personeria adjetiva para actuar en el presente
proceso.

|
3. De la audiencia inicial

I Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la cituda direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Folio 2035. Cuaderno Principal.

3 Folios 107 a 108. Cuaderno Principal.

4 Folios 109 a 112, Cuaderno Principal.

5 Folios 165 y siguientes. Cuaderno Principal,

6 Folio 175, Cuaderno Principal.

7 Folios 169 a 174, Cuaderno Principal,

8 "ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberdn hucerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en lox casos en que la lev permita su intervencion directa.

Los ubogados vinculados a las entidudes piiblicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos mediante
poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacion general o particular efectuada en acto administrativo.”
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Medio de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa
procesal, fijar fecha para la realizacién de la audiencia inicial conforme lo
contemplado en el articulo 180 del idem, no obstante, en aplicacion a lo
establecido en el numeral 1 del articulo 182A de la misma codificacion?, que
permite proferir sentencia anficipada en la Jurisdiccién  contenciosa
Administrativa, procede el Despacho a resolver la solicitud de pruebas, previo
a correr traslado de alegatos de conclusién, no sin antes advertir que hasta
este momento procesal no se evidencian causales de nulidad o iregularidades
que deban ser saneadas, teniendo en cuenta lo siguiente:

i) De acuerdo con las pretensiones, cargos y concepto de violacion expuestos
en la demanda,'® el presente litigio gira en torno a determinar si es procedente
declarar la nulidad de la Resolucion PARL 002755 de 28 de noviembre de 2017,:
Resolucion PARL No. 000769 de 2018 y Resolucidon No. 011681 de 2018, mediante
las cuales se sancioné a Compensar EPS con multa equivalente a la suma de
20 salarios minimos legales mensuales vigentes, por incumplimiento de lo
senalado en el articulo 23 de la Ley 1122 de 2007, articulo 153, numeral 3 y 178,
numeral é de la Ley 100 de 1993, numerales 2 y 5 del articulo 3 Decreto 1011 de
2006 y articulo 5 de la Ley 1384 de 2010, por cuanto no garantizé los servicios
de salud de manera oportuna, integral continua y bajo criterios de calidad, por
el no suministro oportuno de medicamentos del Plan Obligatorio de Salud
(POS), o si por el contrario las mismas se encuentran ajustadas a derecho como
lo sostiene el extremo pasivo.

i) La demandada propuso como excepciones de mérito “Iinexistencia de falsa
motivacion o de violacion al debido proceso”; “Inexistencia de caducidad de
la facultad sancionatoria e inoperancia del silencio administrativo positivo” y
"excepcion genérica”, las cuales se constituyen como argumentos de fondo
que se estudiardn al proferir la respectiva sentencia, de conformidad al articulo
182 de la Ley 1437 de 2011.

Por ofro lado, la demandante descorrid traslado frente a los medios exceptivos
de meérito propuestos y en sintesis, se pronuncid en los siguientes términos:

La demandante reafiimoé la configuracion del fendmeno juridico de la
caducidad de la facultad sancionatoria de la administracion, toda vez que a

Y “4ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA.  Articulo adicionado por ef artivulo 42 de ia Lev 2080 de 2021 L nueve
textu es el siguiente: = Se podrid dictar sentencia anticipada:

1. dntes de la andiencia inicial:

w Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b Cuando no hava que practicar pruehas:

¢l Cuando solo se solicite tener como pruehas las documentales aportadas con la demenda v la contestacion. v sobre ellas 1o se
hubiese formulado tacha o desconocimiento:

oy Cuando las pruebas solicitudas por lus partes sean impertinentes. inconducentes o initiles.

Ed juez o magistrado ponente. mediante auio. se prommciard sobre las pricehas cuando a ello haya lugar. dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General dei Proceso v fijara el litigio i objeto de controversia,

Cumplido lo anterior, se corverd trastudo para alegar en la forma previstu on el inciso fina del articulo 131 de este codico v ia
seitencia se expedivad por escrito.

(.)"

10 En sintesis, se coneretan a: Ja Reselucion No. PARL 00275 de 29 de noviembre de 2017 no estudid de fondo la tigura de la
carga dinamica de la pruebu ni la presuncion de inocencia: vielacion del principio de tipicidad. toda vez que Ta Superintendencia
Nacional de Salud encuadro de manera indebida ¢ tipo sancionatorio vbjeto de reproche. s decir, encuadro inadecuadamente la
norma frente al hecho imputable o que genera como consecuencia un vicio de los actos administrativos demandados ante la falta
de motivacion de los mismos a sancionarse a la demandada por la ncgligencia en la entrega del medicamento DISATINIR. sin
probarse la existencia de orden médica. con el fin de hacer Ta valoracion de juicio de reproche por parte de fa autoridad
administrativa. y fala de competencia por ¢l organismo publico demandado, toda vez que la tacultad sancionatoria. a la fuz de
lo dispuesto en el articulo 52 de la Lev 1437 de 2011,
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la luz de lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, “pues habiéndose
presentado el recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra resolucion
inicial, tan solo fue decidida y notificada personalmente (fecha a partir de la
cual es oponible la decisidon) hasta el 27 de diciembre de 2018, esto es, cuando
la SNS habia perdido competencia, esto es, pasado mds de un ano de su
interposicion.”!!

Lo anferior, es menester precisar que se abordard al momento de proferir la
Sentencia.

Asimismo, sostuvo que no es de recibo la tesis que plantea la posibilidad de
decidir dentro del término de un ano en el marco de la faculta sancionatoria,
término que no incluye la notificacion del acto administrativo, en tanto,
argumenté que los recursos interpuestos en sede administrativa deben
resolverse y nofificase dentro del ano siguiente a la interposicidn, citando
sendas decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En conclusidn, la parte actora reafirmo la ilegalidad de los actos administrativos
acusados de ilegales, en tanto se viold el derecho al debido proceso frente a
la expedicion de un acto administrativo de manera irregular por cuanto se
expidid un acto administrativo sin competencia “por haber sido nofificado
posterior al ano de inferpuesto el recurso respectivo.”12

ii. Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y
practica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a documentales
aportadas por las partes.

De conformidad con lo anterior, procede el Despacho a decidir lo que
corresponda sobre la solicitud de pruebas.

3.1 Pruebas de la parte demandante:

Solicitd se tuvieran como pruebas los siguientes documentos.

i) Copia simple del material probatorio a la fecha de la apertura de la
investigacion; i) Copia simple de la Resolucién No. PARL 001200 de 2016, por
medio de la cual se da apertura a la investigacién administrativa; i) copia de
la notificacion por aviso de la Resolucion No. PARL 001200 DE 2016; iv) copia
simple de los descargos y sus anexos presentados contra la Resolucion No.
Resolucion No. PARL 001200 de 2016; v) copia simple de la Resolucidon PARL
002755 de 2017, por medio de la cual se impone sancién a la demandada: vi)
copia simple de la constancia de nofificacion personal de la Resolucidon PARL
002755 de 2017 vii) copia simple de la Resolucién PARL 000769 de 2018, por
medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion en contra de la Resolucién
00275 de 2017; viii) copia simple de la constancia de comunicacién de Ia
Resolucion PARL 000769 de 2018; ix) copia simple de la Resolucidn 011681 de
2018, por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién en contra de Ia
Resolucion PARL 002755 de 2017: x) copia de la constancia de notificacion
electronica de la Resolucidn 011681 de 2018.

""Ver (olio 177 del Cuaderno principal.

' Ver folio 179 del Cuaderno principal.
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El Juzgado observa que los anteriores documentos hacen parte del expediente
administrativo sancionatorio SIAD 0910201600583 o tienen relacién directa con
el presente litigio; por tanto, resultan conducentes y Utiles. Asi las cosas, con el
valor legal y probatorio que corresponda, se tendran como pruebas los
documentos aportados con la presentacion de la demanda, los cuales obran
a folios 27 a 104.

3.2 Pruebas de la parte demandada

Solicité que se tenga como prueba el expediente administrativo SIAD
0910201600583 que soporta los actos acusados, el cual fue aportado con Ia
contestacion de la demanda y obra en copia digital - CD - a folio 175,
documentos que igualmente se incorporan con el valor legal y probatorio que
corresponda.

En este sentido, se considera que la documental que ya obra en el expediente
es suficiente para proferir sentencia de fondo en el presente proceso.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion,
se ordenard correr traslado a las partes de la documental decretada como
prueba, para que procedan a contradecirlas si asi lo estiman, mediante 10s
mecanismos legalmente establecidos para ello, esto es, formulacion de tacha
o desconocimiento.

Dicha actuacion, deberd cefirse a lo dispuesto en la primera parte del inciso
primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020'3, en concordancia con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, para lo cual, por secretaria se realizard la actuacién en la forma
dispuesta en el inciso tercero del articulo 201 idem, modificado por el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021'4 y la primera parte del articulo 201A del CPACA,
modificado por el articulo 51 de la Ley 2080 del presente ano's.

Asi mismo, el termino de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.
En consecuencia, se DISPONE:

Primero. Tener por contestada la demanda por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud.

Segundo. Reconocer personeria adjetiva al abogado Cristian Andrés Rodriguez
Diaz, identificado con cédula de ciudadania 80.853.119 y T.P. 195.680 del C. S.

13 “ARTICULO 20. USO DE LAS TECNOLOGIAS DE L4 INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Se deberdn
utilizar las tecnologias de la informacion v de las comunicaciones en la gestion v tramite de los procesos judiciales v asuntos en
curso, con el fin de facilitar v agilizar el acceso a la justicia. como también protegrer a los servidores judiciales. como a los
usuarios de este servicio publico. ¢..)" (Subraya el Juzgado).

14 "ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. (...}

Las notificaciones por estado se_fijaran virtualmente con insercion de la providencia, v no_serd necesario_imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constuncia con firma al pie de la providencia respectiva, v se enviard un mensaje de datos
al canal digital de los sujetos procesales. " (Resalta ¢l Despacho).

15 "ARTICULO 201A. Traslados. Los _traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estudos. (.17 (S¢
subraya)
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de la J, como apoderado de la enfidad demandada, conforme al acto
administrativo de delegacion obrante a folio 169 a 174 del cuaderno principal.

Tercero. Tener como pruebas los documentos aportados por las partes,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Cuarto. Corrase traslado por el término de tres (3) dias, a las partes y demas
intervinientes de la documental decretada como prueba, por las razones y en
los términos senalados en la parte motiva de este auto.

Quinto. Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOL DRIGU RO

ezd
AAT,
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EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2019-00330-00  (11001-3341-045-2019-
00402-00)

DEMANDANTE: JOSE RICARDO ANDRADE FORERO - VICTOR
JULIAN SANCHEZ ACOSTA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOACHA - CONCEJO MUNICIPAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD
Asunto: No repone y niega personeria

Visto los memoriales presentados procede el Despacho a tomar la decision que
corresponda, previo los siguientes.

1. ANTECEDENTES

El senor José Ricardo Andrade Forero, radicé demanda en ejercicio del medio de
confrol de nulidad, contra el municipio de Soacha - Concejo municipal, en
procura de que se declare la nulidad de la Resolucion 322 del 25 de septiembre
de 2019, por medio de la cual se convoca concurso publico de méritos para
proveer el cargo de personero municipal para el periodo 2020-2024".

Por auto del 19 de diciembre de 2019, se admitié la demanda disponiendo la
nofificacion a la entidad demandada, asi como la publicacidn que ordena el
numeral 5 del articulo 171 del CPACA?; y se resolvid la medida cautelar de
urgencia, ordenando la suspension  provisional del acto administrativo
demandado?.

El 24 de enero de 2020, se profiid auto que rechazd la solicitud de
levantamiento y/o revocatoria de la medida cautelar.

En providencia del 28 de febrero del mismo ano se efectud pronunciamiento
respecto de diferentes solicifudes presentadas por la comunidad en relacién
con la medida cautelar decretada?.

Mediante providencia del 14 de julio de 2020, el Despacho admitid a la sefora
Ana Lucia Garavito Chica, como coadyuvante de la parte demandada, y no
asi como tercera con interés, precisando que esta Ultima figura no procede en
el presente medio de confrol. Asi mismo, se ordend que una vez ejecutoriada la

Uholios 1 a 66 Cuaderno principal (2019-3307

= Folios 68 a 107 Cuaderno principal (2019-330)
3 Folios 20 a 23 Cuaderno MC (2019-3303)

* Polios 45y 46 Cuaderno MC (2019-330)

T Folios 62 y 63 Cuaderno MC (2019-330)
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decision y surtido el traslado del escrito de coadyuvancia, por secretaria se
diera traslado al incidente de nulidad propuestos.

Por auto del 04 de diciembre de 2020, se concedié en el efecto devolutivo el
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la anterior
providencia, asi como se rechazd la solicitud efectuada por el Concejo
Municipal de Soacha, por carecer el presidente de dicha Corporacion de la
facultad de representacion legal del ente territorial demandado?.

El 09 de diciembre de 2020, se recibio en la Secretaria del Despacho el proceso
No. 11001334104520190040200, proveniente del Juzgado 45 Administrativo de
Bogotd, para estudiar la procedencia de acumularlo al presente tramites.

Mediante auto del 26 de enero de 2021, se nego la solicitud de desistimiento de
medida cautelar presentada por la parte demandante?.

Luego, por auto del 26 de febrero de 2021, el Juzgado decretd la acumulacion
de procesos y admitio la demanda dentro del proceso
11001334104520190040200, para lo cual dispuso entre otras, notificar por estado
a las partes del proceso 11001333400320190033000 y dar aplicacién a lo
senalado en el articulo 150 del CGP, en relacion con la suspensidon del proceso
gue ya cursaba en este Despacho!o.

Dicha providencia se notificé por estado el 1 de marzo de 2021, al demandante
en el proceso 11001334104520190040200, asi como a las partes en el proceso
110013334003201920033000, incluida la senora Ana Lucia Garavito Chica quien
funge como coadyuvante de la demandadall, incluyendo en el link
correspondiente el listado de procesos en estado junto con cada uno de los
autos a noftificar'2. Adicionalmente, el mismo 26 de febrero de 2021, se remitio al
correo electronico de las partes copia de la providencia referidals.

Asimismo, la noftificacion personal a la entfidad demandada y al Ministerio
PUblico se llevd a cabo mediante correo electrénico del 23 de marzo de 202114,

Mediante correos electronicos del 25 de marzo de 2021, la sefora Ana Lucia
Garavito Chica, interpuso recurso de reposicion contra el auto de fecha 26 de
febrero de 202115,

Del mencionado recurso se corrid el traslado respectivo, mediante fijacion en
lista del 26 de abril de 2021, sin pronunciamiento de las partes’s.

« Falios 120 ¢ 122 Cuaderno principal (2019-330)

"Folios 174y 175 Cuaderno principal {2019-330)

5 Folio 71 Cuaderno principal (2019-402)

s Folios 70 a 72 Cuadermno MC (2019-330)

9 Folios 72 a 75 Cuaderno principal {2019-402)

"' Consultar pagina web de la Rama Judicial, publicacidn estados electrdnicos Juzgado Tercero Administrativo de
Bogota. ano 2021, https://www ramajudicial.gov.co/documents/2394690/60503584/ESTADO+ORDINARIO+1-03-
2021+VERDADERO .pdi/tdb21e71-¢178-4fd1-8984-c1c:94329c3de

2 Consultar pagina web de la Rama Judicial, publicacién estados electronicos Juzgado Tercero Administrativo de
Bogotd, afo 2021, hitps://www ramajudicial.gov.co/documerits/2394690/60503584/ AUTOS+DEL+26-02-
2021 .pdf/460d34dd-c912-44dd-a050-da1207a641b0

13 Folio 76 Cuaderno principal {2019-402)

14 Folio 77 Cuaderne principal (2019-402)

> Folics 78 a 97 Cuaderno principal {2019-402)

's Folios 104 a 106 (Cuademno principal {2019-402)

Pagina 2 de 11



Expediente: 11001-33-34-003-2019-00330-00 (11001334104520190040200) Acumulado
Demandante: José Ricardo Andrade Forero — Victor Julian Sanchez Acosta

Demandado: Municipio de Soacha

Medio de control: Nulidad

Asunto: No repone y nicga personeria

1.1 Sustentacién del recurso de reposicion

Indico la recurrente que se encuentra legitimada para interponer el recurso por
cuanto existe una relacioén juridica sustancial entre el Concejo de Soacha vy eliq,
que emana del hecho de haber sido admitida en el proceso de eleccion de
personero municipal de Soacha y haber aprobado las pruebas de
conocimientos en primer lugar.

En cuanto a las razones que sustentan el recurso, expuso lo siguiente:
- Indebida escogencia del medio de control.

La Resolucion No. 322 del 25 de septiembre de 2019 es un acto de contenido
electoral: Senala que, de conformidad con providencia del 18 de septiembre
de 2018, proferido por el Consejo de Estado - Seccidn Quinta, Rad.
11001032800020180013400, Consejera Ponente Rocio Araujo Onate, la
convocatoria publica dentro de un proceso de eleccidn no es un acto
demandable ante la jurisdiccion contencioso administrativa por el medio de
control de nulidad, en la medida que se trata de un acto de trdmite que sdlo
puede ser objeto de controversia de manera indirecta a través del medio de
nulidad electoral.

Por tanto, considera que el control judicial de la Resolucion 322 de 2029, se
debe efectuar en el momento en que se estudie el acto definitivo al que se
encuentra ligado, es decir, el acto de eleccidn. En consecuencia, refiere que la
demanda promovida por el senor Victor Julidn Sadnchez Acosta debe ser
rechazada.

- Falta de integracion del litisconsorcio necesario:

La senora Ana Lucia Garavito frae a colacién distintas providencias del Consejo
de Estado en las que se estudia la figura en comento!’, para afirmar que la
demanda debe ser inadmitida por cuanto no se encuentra debidamente
integrado el litisconsorcio necesario con quienes tienen una relacion juridica
sustancial con el Concejo Municipal de Soacha en virtud del proceso de
seleccion, incluida ella. Asi mismo, previamente y de manera contradictoria cita
providencia de la misma Corporaciéon'®, en la que segin sefala, se establece la
obligacion del Juez de vincular a terceros con interés en los procesos de simple
nulidad y finalmente solicita que subsidiariamente se le reconozca como
coadyuvante de la parte demandada.

2. CONSIDERACIONES

-

2.1 Recurso de reposicion

17 Seccidn Primera, Rad. 11001032400020170010000, Magistrado Ponente Oswaldo Giraldo Lépez, auto del 15 de
noviembre de 2019; Seccion Quinta, auto del 05 de marzo de 2018, Magistrado Ponente Jorge Octavio Ramirez Ramirez;
providencia del 20 de octubre de 2017, Magistrada Ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez.

'® Consejo de Estado. Seccidn Primera, Rad. 110010327000201500072000, Magistrada Ponente Nubia Margoth Peda
Garzén, Auto del 25 de noviembre de 2019.
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El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dicto la decisidon impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar
una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Asi,
para la viabilidad del recurso hay que analizar, en primer lugar la procedencia
del recurso de reposicion contra el auto enjuiciado vy, en segundo lugar gue se
haya interpuesto en el término que establece la ley.

Pues bien, el articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021'?, establece que el recurso de reposicidon procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario y en cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el articulo
318 del CGP, estipula que serd dentro de los tres dias siguientes a la notificacién
de la providencia.

Bajo el anterior contexto, el Despacho debe realizar las siguientes precisiones:

Como se expuso en parrafos anteriores, el auto objeto de recurso se notificd por
estado el 01 de marzo de 2021, al demandante en el proceso
11001334104520190040200, asi como a las partes en el proceso
11001333400320190033000, incluida la sefiora Ana Lucia Garavito Chica quien
funge como coadyuvante de la demandada, para lo cual la secretaria del
Despacho realizd la fijacion virtual con insercion de la providencia en el micro-
sitio de la pdagina web de la Rama Judicial. No obstante, el correo electréonico
donde se comunico la referida providencia, tal y como lo dispone la parte final
del inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, no fue remitido a la
direcciéon de la hoy recurrente0,

Por tanto, resulta necesario advertir que la remisién de un mensaje de datos al
canal digital de los sujetos procesales, no puede confundirse con el acto propio
de notificacién, el cual, en este caso se realizd por estado el 01 de marzo de
2021. Asi, en palabras del Consejo de Estado?!, dicha actuacion (remision del
correo electronico) se hace con el fin de informar o advertir a las partes que se
profirid una providencia la cual se notificd por estado, sin que se entienda como
medio de noftificacién, es decir, es un simple acto de comunicacion.

No obstante, en la providencia antes citada, también se precisa que dicho
mensaje debe enviarse a través de correo electronico, el mismo dia en que se
practica la notificacion por estado, pues de hacerlo con posterioridad, o lo que
seria semejante, de no hacerlo, daria lugar a confusidon a las partes. En
consecuencia, la recurrente tenia fres dias para la interposicion del recurso de
reposicion, es decir, hasta el 04 de marzo del presente ano, pero, como lo
presentd el 25 de marzo, es extempordneo; sin embargo, como el mensaje o
comunicacion de que frata la norma antes mencionada, no le fue enviado a su
direccion electronica, el Juzgado considera gue en aplicacién de los principios

' Norma vigente al momento de interponerse 10s recursos en el presente caso (ver articulo 86 de la Ley 2080 de 2021,
incisos 3y 4.

* Folio 76 Cuaderno principal (2019-402)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion A", Consejero ponenle
Gabriel Valbuena Herndndez, providencia del 14 de noviembre de 2019, Radicacion numero: 47001-23-33-000-2019-
00264-01(4693-19).
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de confianza legitima y buena fe, ante dicha omision, se debe dar tramite al
recurso, como si este se hubiera interpuesto oportunamente, mas no, porque
haya sido oportuno.

Finalmente, cabe advertir que la intervencidn en el presente asunto, en relacion
con el recurso interpuesto por la senora Ana Lucia Garavito Chica, se entiende
aceptada por cuanto esta se encuentra reconocida como coadyuvante de la
parte demandada en el proceso 2019-330, al cual se acumulo el proceso 2019-
402; y por tanto, se procederd a andlizar los argumentos expuestos por la
recurrente.

2.2.1 Estudio del recurso de reposicion
2.2.1.1 Indebida escogencia del medio de control

Para estudiar este aspecto, resulta necesario en primer lugar hacer precision
sobre la naturaleza del proceso de seleccidn para eleccion de personero
municipal, y por ende del acto de convocatoria respectivo.

Asi, la Corte Constfitucional en sentencia C-105 de 2013 que estudié la
constitucionalidad del artficulo 35 de la Ley 1551 de 2012, por el cual se modificd
el arficulo 170 de la Ley 136 de 1994, que regula la eleccion de personeros
municipales, efectud los siguientes sehalamientos:

Reiterd que, en la medida en que la Carta Politica propende por un sistema
meritocratico de vinculacion de las personas al servicio publico, el concurso
debe ser el mecanismo regular de incorporacion a los empleos y cargos del
Estado, incluidos los personeros pese a gque no son_servidores publicos de
carrera, pues el ingreso estos cargos debe ser el resultado de procedimientos
de esta naturaleza, con excepcion de quienes son elegidos a fravés del
sufragio.

Por tanto, si bien la obligatoriedad de este sistema estuvo principalmente
estatuido para los cargos de carrera, en palabras de la Corte, ello no excluye su
utilizacion en aquellos que no tienen este cardcter. Por el contrario, como segin
el texto constitucional el concurso es la regla general, las excepciones que se
establezcan en el derecho positivo deben estar respaldadas vy justificadas en los
principios y fines del propio ordenamiento constitucional. En consecuencia, sus
finalidades justifican la aplicacion del concurso de méritos, dado que este
mecanismo de vinculacién facilita y promueve la consecucién de su objeto
que es justamente la identificacién de las personas que reinen las condiciones
para ejercer opltimamente el respectivo cargo, y que por tanto, pueden
conftribuir eficazmente a lograr los objetivos y metas de las entidades publicas.

Entonces, por fratarse de procedimientos abiertos, reglados y formalizados, en
los que las decisiones estdn determinadas por criterios y pautas objetivas,
garantizan los derechos fundamentales de acceso a la funcién publica, el
debido proceso en sede administrativa, y al trabagjo. En ese sentido, excluyen
determinaciones meramente discrecionales y la provision del cargo sélo estard
basado en criterios imparciales relacionados exclusivamente con la idoneidad
para ejercer el cargo. Ademdas, dada la importancia de las funciones que de
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acuerdo con los articulos 118 y 277 de la Carta Politica, ejercen los personeros,
su eleccion debe ser reglada, bajo los pardmetros del concurso de méritos
establecido para cargos de carrera.

De ofro lado, al tratarse dicho sistema de un procedimiento publico v altamente
formalizado, cualguier persona puede hacer el sequimiento respectivo, v
detectar, informar y controvertir las eventuales irregularidades; de manera que
resulta coherente con los postulados de la democracia y de los derechos
fundamentales a la igualdad, a la participacion en la funcion publica y al
debido proceso. Por tanto, bajo el andiisis de constitucionalidad realizado por Ia
Corte Constitucional, el disefio y la realizaciéon del concurso previsto en la ley
estudiada, debe sujetarse a los estandares generales que la jurisprudencia
constitucional ha identificado en esta materia.

Bajo estos pardmetros, pasamos ahora a verificar la naturaleza del acto de
convocatoria en los concursos de méritos para la provisibon de empleos
publicos, como es el caso de los personeros municipales. En primer lugar, resulta
evidente que este tipo de actos administrativos son de cardcter general en
tanto que crea una situacién juridica que obliga, de manera abstracta e
impersonal a los ciudadanos, es decir, su contenido es igual y el mismo para
todos aquellos que se encuentren dentro de las mismas circunstancias de
hecho que regula el acto. Asi, en sentencia SU 446 de 2011, la Corte
Constitucional indicd que la convocatoria a un concurso abierto de méritos, es
la norma reguladora y obliga tanto a la administracion, como a las entidades
confratadas para la realizacién del concurso vy a los participantes, y por tanto,
impone las reglas que son obligatorias para todos, pues delinean los pardmetros
que guiardan el proceso. En consecuencia, las normas de la convocatoria sirven
de autovinculacion y autocontrol porque la administracidon debe respetarlas en
cuanto a la seleccidn de los aspirantes que califiquen para acceder al empleo
correspondiente.

Bajo este entendido, en criterio de este Juzgado, y bajo los pardmetros que ha
fijado el Consejo de Estado desde al afio 201222, el acto de convocatoria, en
atencién a su dimensién eminentemente normativa y de acatamiento forzoso
para la administracién y los interesados, ostenta plena autonomia, y por lo tanto
puede ser demandado directamente sin esperar, como sugiere la recurrente, a
que se conforme el acto de eleccion propiamente dicho. Esto, por cuanto
ademds, por su cardcter general, la convocatoria no es susceptible de recursos,
y no puede depender de los demds actos que lo desarrollan, © mucho menos
del acto por medio del cual se elige a guien una vez superadas todas las
etapas dispuestas, haya resultado el mds apto para el ejercicio del cargo.

En este sentido, cabe sefalar que la providencia citada por la recurrente se
refiere a temas relacionados con la eleccion de Contralor General de Ia
Republica, y si bien estipula que el acto de convocatoria en ese tipo de
procesos de seleccion constituye un mero acto de trdmite de contenido
electoral, que sélo puede ser enjuiciable cuando se demande el acto definitivo,
esto es, el acto de eleccidén; tal decision no sélo no constituye precedente

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo,  Seccion Segunda, Subseccién B,
Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila, providencia del 08 de marzo de 2012, Radicacion nimero: 11001 -
03-25-000-2010-0001 1-00{0068-10).
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vinculante en los términos del articulo 210 del CPACA, pues no tiene la
connotacién de sentencia de unificacion que precise el contenido y alcance
del asunto agui debatido, y porque tampoco existe linea jurisprudencial
definida que permita la aplicacion de la referida regla de interpretacion. Por
ejemplo, la misma resulta confraria a los pardmetros constitucionales
enunciados anteriormente, asi como a la posicién, esta si, reiterada del Consejo
de Estado tambien antes senalada.

Asi mismo, la Seccidn Quinta de dicha Corporacion de manera contraria a lo
expuesto en la providencia que sustenta el recuso, ha reiterado que en asuntos
electorales el acto que contiene la declaracion de voluntades de la
administracion es el tendiente a elegir, nombrar o llamar a proveer vacantes, 10s
cuales se constituyen como verdaderos actos electorales, en los términos del
inciso primero del arficulo 139 del CPACA, y por tanto, pasibles de ser
controlados, Unicamente, por la via de la nulidad electoral, mientras que, son
actos de tramite con este mismo contenido 1os actos preparatorios al acto de
designacion, como seria aquel que conforma la lista de elegibles?3; situacion
esta ultima que no se adecua al presente litigio por cuanto el acto _gue se
demanda no es el que conforma dicha lista, sino aquel que fijd las reglas del
CONCUISO.

En este sentido, en criterio de este Despacho, ante las caracteristicas especiales
de este tipo de actuaciones, debe distinguirse entre los actos de contenido
electoral (sean estos de tramite o definitivos) y aquellos que no tienen dicha
connotacidén por no reflejar la voluntad o decisién del, o los electores, de votar
por un determinado candidato. Es decir, que los actos electorales o de
contenido electoral deben tener necesariamente una relacion directa y
exclusiva con el cardcter discrecional de la actuacion (Acto propio de elecciéon
- principal y lista de elegibles - frdmite), y no, con aquella parte de la misma
qgue constituye el rango objetivo e imparcial para la determinacion de los
mejores candidatos (convocatoria).

Asi, debe recordarse que en palabras del Consejo de Estado?4, el acto electoral
se caracteriza por reflejar la decision de los electores de votar por un
determinado candidato, razén por la cual, tiene un cardcter discrecional, y por
tanto, en este tipo de elecciones por concurso, el érgano elector obra como
Administracion y simplemente se debe limitar a elegir al mejor candidato, de
conformidad con las evaluaciones realizadas; elementos estos, de los que
claramente carece el acto administrativo aqui demandado.

Por el confrario, el acto de convocatoria, dada su autonomia e importancia
como norma reguladora del concurso, es susceptible de control de manera
independiente a través del medio de control de nulidad, pues precisamente asi
se garantiza que, de existir algun vicio de legalidad en su conformacion, no sélo
se garanticen los principios democrdticos de mérito, igualdad v libre acceso a
los cargos publicos, sino que se evita continuar las demds etapas del proceso
hasta que se adecue a derecho el trdmite respectivo, y evitar no sélo la lesién

3 Consejo de Estado, Salc de o Contenciosos Administrativo, Seccion Quinta
Caonsejero ponente: Alberto Yepes Barreiro, providencia del 18 de febrero de 2016, Radicacion nimero: 25000-23-41-000-
2015-00101-02.

> Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrafivo, Seccion Quinta, Consejera ponente: Nubia Margoth Pefa

Garzén (). providencia del 05 de julio de 2019, Radicacion numero: 20001-23-33-000-2019-00175-01.
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al interés general, sino la configuraciéon de derechos adquiridos que puedan
conllevar costos innecesarios y evitables para el erario publico. En ese sentido,
resulta contrario a los principios constitucionales esperar a que se configure el
acto propio de eleccién para debatir aspectos que sélo se relacionan con el
acto de convocatoria, cuya naturaleza vy finalidades difieren a pesar que se
enmarquen dentro de una misma actuacion.

Por tfodo lo anterior, el Despacho no acoge los argumentos expuestos por la
recurrente y por tanto, tampoco existe causal para rechazar la demanda.

2.2.1.2 Falta de integracion del litisconsorcio necesario

Lo primero que precisa el Juzgado es que el articulo 61 del Codigo General del
Proceso, establece frente a la figura de Litis consorcio necesario, que ella se
configura cuando: "Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicidn legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no es posible decidir de meérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales condiciones o que intervinieron en dichos actos”.

Del mismo modo, Herndn Fabio Lopez Blanco, manifiesta: “se extrae claramente
que la unica fuente del litisconsorcio necesario es la naturaleza de las relaciones
juridicas objeto del litigio, de ahi que son las normas de derecho sustancial las que nos
guian para saber si se presenta la figura™?s,

En virtud de lo anterior se advierte que la vinculacion de la sehora Ana Lucia
Garavito Chica no resulta indispensable para proferir una decision de fondo en
el asunto, en la medida que no intervino en la expedicidon y configuracion de la
Resolucion 322 del 25 de septiembre de 2019. Asi, la relacién juridica que se dio
en los mismos se limita exclusivamente al actuar de la entidad territorial
demandada, es decir, el municipio de Soacha - Concejo Municipal, por ser
aquella la que en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales expidio
el referido acto administrativo, y por tanto, es la Unica llamada a responder
sobre los presuntos vicios de nulidad que este pueda contener. Al respecto el
Consejo de Estado ha sefalado:

“Tratandose del medio de conftrol de nulidad, el articulo 137 de la Ley
1437 senala que cualquier persona, natural o juridica, puede solicitar la
nulidad de los actos administrativos de cardcter general; medio de
control en el que el contfradictorio se integra por el sujeto que persigue la
nulidad de las normas acusadas, o del acto administrativo cuestionado,
en condicion de demandante, y la o las enfidades publicas que, a través
de autoridades publicas y sus respectivos funcionarios, suscribieron el
acto acusado, en condicion de parte demandada.

De lo anterior, se advierte que el litisconsorcio necesario por pasiva, en el
marco de las demandas que se presenfen en ejercicio de los medios de

Z DAVILA MILLAN, Maria Encarnacion, Litisconsorcio necesaric, Barcelona, Ed. Bosch, 1975, p. 230. quien atinadamente
destaca que: “el fundamento del litisconsorcio necesario hay que buscarlo tuera del derecho procesal, en el derecho
material, aunque tenga su tratamiento en el primero. Tiene su causa en la naturaleza de la relacion juridico-sustantiva, 1o
cual exige que sea declarada respecto a un determinado nimero de personas el derecho material que requla las
concretas relaciones juridicas unitarias e indivisivles”.
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-00330-00 (11001334104520190040200) Acumulado
Demandante: José Ricardo Andrade Forero — Victor Julidn Sanchez Acosta

Demandado: Municipio de Seacha

Medio de control: Nulidad

Asunto: No repone y niega personeria

control de nulidad por inconstitucionalidad y de nulidad, estara

conformado por las enfidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que intervinieron en la
avtoria o expedicién del acto administrativo -capacidad para ser parte-,
las cuales actuardn en el proceso judicial por intermedio de la persona
de mayor jerarquia de cada entfidad que expido el acto -representacion-
. Para estos efectos, se entiende que la autoria o expedicion del acto
administrativo se materializa con la firma del funcionario o funcionarios en
el acto administrativo, quienes obraron en nombre y representacion de la
o de las respectivas entidades publicas o de los particulares que cumplen
funciones publicas o de los demds sujetos de derecho que, de acuerdo
con la ley, tengan capacidad para expedir actos administrativos?.

(Resalta el Juzgado)

Asi entonces, segun lo explicado por el Consejo de Estado, en el medio de
control de nulidad carecen de capacidad para ser sujetos procesales quienes
no intervinieron en la expedicion del acto demandado, y sdlo podrdn actuar
como terceros con interés las entidades de derecho publico o particulares en
glercicio de funciones publicas que participaron _en el trdmite para la
expedicion del acto administrativo o deban ejecutarlo, cumplirlo o exigir su
cumplimiento.

En otras palabras, se infiere que no integraran el litisconsorcio necesario por
pasiva en el presente medio de control, los sujetos que, por diversas situaciones,
intervinieron en el trdmite pero no en la expediciéon del acto demandando,
como tampoco los sujetos que deben ejecutar o cumplir o exigir el
cumplimiento de lo ordenado o dispuesto en el mismo; lo anterior, sin perjuicio
de que, por ser procedente, previa revision de cada caso concreto, dichas
avtoridades puedan ser vinculados en calidad de terceros con interés.

Por tanto, no puede tenerse como parte pasiva a la recurrente en el presente
proceso, asi como tampoco puede aplicarse la figura de tercero con interés,
pues contrario a lo que ella considera, en el presente proceso no se encuentra
indebidamente integrado el litisconsorcio necesario, pues aquella entidad
quien tiene una relacion juridica sustancial con el objeto del litigio (Concejo
Municipal de Soacha, a través de quien ostenta la representacion de dicho
ente territorial), en el entendido que es la Unica que intervino y expidid el acto
administrativo demandado, es quien se encuentra efectivamente vinculada
como parte demandada en el sub examine; con lo cual, la ciudadana
recurrente, ni ningun ofro, asi se encuentren admitidos y hubieren presentado y
aprobado las pruebas escritas en la convocatoria objeto de la Resolucidn 322
de 2019, pueden integrar el contradictorio como se pretende, pues se insiste
que el objeto de este proceso no es proteger un interés individual sino, por el
conftrario, defender la legalidad en abstracto frente al acto acusado.

No obstante, en los términos expuesto en el auto de fecha 14 de julio de 2020, y
de acuerdo con lo senalado en el articulo 223 del CPACAY, el Juzgado

% Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Primera, Consejero ponente: Hernando Sanchez
Sanchez, providencia del 15 de febrero de 2018, Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2014-00573-00.

¥T “ARTICULO 223. COADYUVANCIA EN LOS PROCESOS DE SIMPLE NULIDAD. £n los procesos que se tramiten con ocasion
de pretensiones de simple nulidad, desde la admision de la demanda v hasta en la audiencia inicial, cualquier persong
podra pedir que se la tenga como coadyvuvante del demandante o del demandado.
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-00330-00 ¢ 11001334104520190040200) Acumulado
Demandante: José Ricarde Andrade Forero — Victor Julian Sanchez Acosta

Demandado: Municipio de Soacha

Medio de control; Nulidad

Asunto: No repone y niega personeria

extiende la calidad de coadyuvante que ostenta la sefiora Ana Lucia Garavito
Chiva, al presente asunto, dada la acumulacion decretada en auto del 26 de
febrero de 2021.

Por lo tanto, no existe falencia alguna en relacion con este punto, con lo cual
no hay lugar a reponer el auto referido, por cuanto la demanda no presenta
falencia alguna susceptible de inadmision.

En razén a todo lo expuesto, no habrd lugar a revocar el auto recurrido.
2.3 Otro asunto

Se observa que a folios 180 a 185 C 1 (2019-330), obra memorial y poder
presentado por el abogado Ernesto Jesus Espinosa Jiménez, quien dice actuar
en representacion de la sefiora Ana Lucia Garavito Chica. Asi mismo, de folios
78 a 91 C 1 (2019-402), obra recurso de reposicion contra el auto del 26 de
febrero de 2021, suscito por el referido profesional del derecho.

Al respecto, el Juzgado precisa que, sin perjuicio de la suspension ordenada en
el numeral noveno de la referida providencia, los anteriores memoriales no
seran tramitados, en razén a que el poder aportado carece de los requisitos
legales actualmente exigibles.

Lo anterior, por cuanto el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, lleva implicitos
requisitos que debe cumplir el poder para que este sea vdlido en aquellas
actuaciones judiciales que se estdn adelantando de manera virtual, como
ocurre en el presente caso, en virtud de lo dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura, entre ellos, que debe estar inmerso en un mensaje de datos, a
través del cual se evidencia la manifestacion inequivoca de voluntad de quien
entrega el mandato, lo cual, otorga presuncidén de autenticidad al poder asi
conferido y remplaza por tanto las diligencias de presentacion personal o
reconocimiento, aunado a que debe senalarse en dicho documento el correo
electrénico del apoderado, el cual debe coincidir con el inscrito en el Registro
Nacional de Abogados. Asi mismo, tratdndose de personas inscritas en el
Registro Mercantil, deberdn remitir dicho mandato desde la direccion de
correo electronica para recibir notificaciones judiciales.

Por tanto, solo en aqguellos casos en que no se cuente con los medios
tecnoldgicos se permitird la presentacion del poder en la forma tradicional, en
el entendido que la presentacion de la actuacion respectiva también habrd de
efectuarse presencialmente, situacién que no acontecié en el caso sub
examine y por ello el documento aportado? no cumple las actuales exigencias
de ley.

Por lo expuesto 1o expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

El coadyuvante podra independientemente efectuar todos los actos procesales permitidos a la parte a la que ayuda,
en cuanto no esté en oposiciéon con los de esta.

Antes del vencimiento del término para aclarar, reformar o modificar la demanda, cualquier persona podrd intervenir
para formular nuevos cargos o para solicitar que la anulacién se extienda a ofras disposiciones del mismo acto, caso en
el cual se surfiran los mismos traslados ordenados para la reforma de la demanda principal.” (Resalia el Despacho)

¥ Folios 181 vuelto o 185, Cuaderno 1 {2019-330)
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-00330-00 (11001334 104520190040200) Acumulado
Demandante: José Ricardo Andrade Forero — Victor Julian Sanchez Acosta

Demandado: Municipio de Soacha

Medio de control: Nulidad

Asunto: No repone y niega personeria

RESUELVE

Primero.- Extender la calidad de coadyuvante que ostenta la sefiora Ana Lucia
Garavito Chiva, al presente asunto, dada la acumulacién decretada en auto
del 26 de febrero de 2021, en los términos expuestos en el auto de fecha 14 de
julio de 2020, y de acuerdo con lo senalado en el articulo 223 del CPACA,
conforme a lo expuesto.

Segundo.- No reponer, el auto de fecha 26 de febrero de 2021, por lo sefialado
en la parte motiva.

Tercero.- Abstenerse de reconocer personeria adjetiva a la sociedad Jiménez
Abogados Asesorias & Consultorias S.A.S., quien actua a través del abogado
Ernesto Jesus Espinosa Jiménez, como apoderada de la sefiora Ana Lucia
Garavito Chica, y en consecuencia.

Cuarto.- No tramitar las actuaciones presentados el 03 y 25 de marzo de 2021,
por el mencionado profesional del derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

DCRP
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

-

Bogotd D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020 00155 00

DEMANDANTE: LOCKER SECURITY LTDA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Visto el informe secretarial y el memorial presentado procede el Despacho a
tomar la decision que corresponda, previa los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 10 de agosto de 2020, el Despacho inadmitié la
demanda formulada en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento de derecho por la sociedad Locker Security Ltda contra el
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, en la que pretende se
declare la nulidad de la de la Resolucion 20184100067547 del 31 de agosto de
2018, por medio de la cual se negd la renovacion de la licencia de
Funcionamiento para la prestacion del servicio de vigilancia y Seguridad
privada, asi como de Resolucion 20191310090337 del 26 de septiembre de 2019,
por la cual se decide el recurso de reposicion.

Las razones por las cuales el Juzgado inadmitié la demanda, se concretaron en
que: i) No se allegd constancia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion, i) No se allegd copia de los actos administrativos
demandados con la constancia de su notificacion, iii) El poder carecia de las
formalidad de Ley por cuanto no se indicd el correo electrénico de
notificaciones del abogado, y tampoco se acreditd la calidad en que dice
actuar el poderdante, iv) No se aportaron las constancias respectivas respecto
a las aludidas fallas tecnoldgicas en el portal web de la Rama Judicial,
presuntamente presentadas el dia 13 de julio de 2020 y que no permitieron la
radicacién de la demanda sino hasta el 14 de julio.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se requirid al demandante para que acreditara el envio
por medio electronico de la demanda, su subsanacion y los anexos a la
direcciéon de notificaciones judicial de la entidad demandada

L para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00155-00

Demandante: Locker Security Ltda

Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto resuelve recurso

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, mediante memorial
presentado por correo electronico del 14 de agosto de 2020, la parte actora
presentd recurso de reposicion contra la decision previamente citada.

1.1 Sustentacion del recurso de reposicion

Indico el recurrente que en el poder allegado no se dio cumplimiento a la
informacién del correo electronico del apoderado para ser noftificado, sin
embargo, sostiene que, en documento allegado con la demanda, dicha
informacion se indicé en su encabezado. Adicionalmente, informa que allega
certificado de existencia y representacion legal que de la sociedad Locker
Security Ltda.

En relacidén con el requisito de acreditar el envio, por medio electronico de la
demanda, subsanacion y sus anexos a la direccion de notificaciones judiciales
de la enfidad demandada, considera que este no es exigible en el presente
caso, dado que con la demanda se solicitd medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de actos los administrativos objeto de demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, previa a la admision de esta.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Recurso de reposicion

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictd la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar
una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Asi,
para la viabilidad del recurso hay que analizar, en primer lugar, la procedencia
del recurso de reposicion contra el auto enjuiciado y, en segundo lugar, que se
haya interpuesto en el término que establece la ley.

Asi entonces, el articulo 242 del CPACA, establece que, salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion sélo procede contra los autos que no sean
susceptibles del recurso de apelacion; por lo que, el auto que inadmite la
demanda, no se encuentra estipulado en el articulo 243 ibidem, como aquellos
susceptibles de recurso de apelacion.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, remite al
Codigo de Procedimiento Civil, hoy Coédigo General del Proceso, por lo tanto, la
oportunidad procesal para ello es dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion de la providencia, como lo consagra el articulo 318 del CGP.

Bajo el anterior contexto, el Despacho encuentra que el recurso fue presentado
dentro de los 3 dias que contempla la Ley, pues se radico el 14 de agosto de
2020, la providencia recurrida se notificd por estado del 11 de agosto y el
término vencia el mismo dia en que se presentd, esto es, el 14 de agosto de
2020. Por tanto, hay lugar a analizar los motivos de la inconformidad del
recurrente.

2.2 Estudio del recurso de reposicion
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00155-00

Demandante: Locker Security Ltda

Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto resuelve recurso

Lo primero que debe advertir el Juzgado, es que la figura procesal de la
inadmision de la demanda es un instrumento encaminado al saneamiento del
proceso, a efectos de evitar la estructuracion de nulidades posteriores y fallos
inhibitorios, por lo que el articulo 170 del CPACA otorgd al Juez la facultad de
control formal de legalidad al momento de examinar la demanda y decidir
sobre su admision, el cual debe ser integro.

Asi las cosas, y precisando que la inconformidad de la demandante no recae
sobre la totalidad de las causales de inadmisidon expuestas en el auto de fecha
10 de agosto de 2020, el Juzgado analizard si en este caso: i) el poder aportado
con la demanda cumple los requisitos de ley, o si por el contrario, las falencias
fueron corregidas por via de recurso de reposicion, vy ii) si por haberse solicitado
en el escrito de la demanda, como medida cautelar la suspension provisional
de los efectos de las resoluciones demandadas, no es procedente exigir el
cumplimiento del envio de la misma, su subsanacion y los anexos a la enfidad
demandada.

Frente al primer aspecto, el Juzgado observa que con el escrito de la demanda
se aportd, en medio digital, poder otorgado por el senor Hugo Leandro Nino
Vergara, en calidad de representante legal de la sociedad Locker Security
Ltda, al abogado Pablo Alejandro Cajigas Ortega. En dicho documento, se
inserté como encabezado, entre ofros, el e-mail del apoderado, no obstante,
no se senald con precision y claridad que dicha direccion electronica constituia
aquella destinada por este para efectos procesales, es decir, para
notificaciones electréonicas, pues es precisamente esta la finalidad de lo
dispuesto en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, en la medida que las
actuaciones procesales sélo podrdn notificarse correctamente si son enviadas a
la direccidon electronica dispuesta para tal fin por las partes, y por ello, esta
debe coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Asi entonces, dado que con el recurso de reposicion el abogado Cajigas
Ortegas manifiesta que es dicha direcciéon electronica la que se encuentra
inscrita en el referido registro y en tal sentido, estd ratificando que es aquella en
la cual recibird notificaciones judiciales, y constatado que en efecto el correo
electronico paalecaor@gmail.com, se encuentra inscrito en el Registro
Nacional de Abogados?, el Despacho considera que la falencia anotada ha
quedado superada.

Ahora bien, debe reiterarse que al momento de presentacion de la demanda
no se aportaron los documentos que constituyen los soportes del poder, esto es,
la acreditacion del senor Hugo Leandro Nino Vergara como representante legal
de la sociedad demandante.

Asi, en el recurso de reposicidon no se estd debatiendo la procedencia o no de
dicha exigencia, sino que por el contrario, el apoderado allega el certificado
de existencia y representacion legal de Locker Security Ltda, con el cual se
pretende subsanar la falencia anotada, es decir, en realidad no se presenta
una controversia en lo relativo con el referido requisito, sino que, con el recurso
de reposicion se aportd el documento con el cual se podria subsanar la
exigencia relativa al debido otorgamiento del poder. No obstante, al revisar el
contenido del certificado allegado, el Despacho observa que el mismo fue

2 Consulta realizada en la pdgina web ramajudicial.gov.co, aplicativo SIRNA, el 06 de octubre de 2020.
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Demandante: Locker Security Ltda

Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto resuelve recurso

emitido el 27 de mayo de 2020, y en todo caso, alli se registra como fecha de
ultima renovacion del Registro Mercantil el 29 de marzo de 2019, esto es, para la
vigencia 2019.

Al respecto, es preciso senalar que el plazo para la renovacion de dichas
matriculas en la vigencia del ano 2020, vencid el pasado 03 de julio de 20208, y
por tanto, la parte demandante debia aportar el documento actualizado y que
de fé de su vigencia.

En consecuencia, no habrd lugar a reponer el numeral 3 del auto de fecha 10
de agosto de 2020.

En cuanto al segundo punto de discrepancia, se observa que, en el escrito de
la demanda la parte actora solicité el decreto de la siguiente medida cautelar:

“Atendiendo lo establecido en los articulos 229 y siguientes del CPA Y CA
(sic), como medida cautelar, se solicita respetuosamente la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos objeto de esta
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, esto es, de la
RESOLUCION (sic) No. 20184100067547 DEL 31 DE AGOSTO DE 2018 de la
SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA, por medio de la
cual se NEGO LA RENOVACION DE LA LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO
PARA LA PRESTACION (sic) DEL SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA, como de la RESOLUCION (sic) No. 20191310090337 del 26 de
septiembre de 2019, por medio de la que se confimdé aquella (...)"
(Negrillas y mayUsculas del texto original).

En cuanto a la solicitud de suspensidon provisional de los actos administrativos
demandados, observa el Despacho que esta no se solicitd ni sustentdé como
una medida cautelar de urgencia, es decir, que para su resolucion deberdn
seguirse lo lineamientos procesales contemplados en el articulo 233 del CPACA,
en especial el siguiente: de admitirse la demanda, deberd correrse traslado de
la solicitud por el término de cinco (5) dias a la entidad demandada.

Conforme a lo anterior, no es cierto, como sostiene el apoderado de la parte
actora, que la medida deba resolverse previo a la admisidon de la demanda y
que por ello se encuentra exento de cumplir con el requisito contemplado en el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el cual reza:

“ARTICULO 6. Demanda.la demanda indicard el canal digital donde
deben ser nofificadas las partes, sus representantes y apoderados, 10s
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so
pena de su inadmision. Asimismo, contendrd los anexos en medio
electronico, los cuales corresponderdn a los enunciados y enumerados en
la demanda.

(...

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompanar copias fisicas,
ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

(..

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se

8 https://www.ccb.org.co/Inscripciones-y-renovaciones/Matricula-Mercantil.
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Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto resuelve recurso

soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo _modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Subraya
el Juzgado)

En ese sentido, tratdndose de la jurisdiccion contenciosos administrativa, la
excepcion prevista en la norma franscrita debe entenderse de manera
armonica con las disposiciones especiales que tfrae el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosos Administrativo, las cuales como ya se
menciond distinguen entre las medidas cautelares de urgencia4 y aquellas que
deben respetar las reglas de traslado y término de decision®. Asi, cuando el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020, se refiere a medidas cautelares previas,
debe entenderse a aquellas denominadas como de urgencia, pues es respecto
de ellas que la Ley obvia el tradmite de fraslado de la solicitud a la contra parte,
y en ese senfido, tampoco se requerird como requisito de admision de la
demanda, que el demandante remita simultdneamente al correo de
notificaciones de la entidad demandada, dicho escrito con sus anexos, asi
como en este caso, el escrito de subsanacion.

No debemos perder de vista, que el objeto de la norma debatida es enterar a
la contraparte de la posible existencia de un litigio planteado en su contra, el
cual, de llegarse a admitir, supondria que la notificacidon del respectivo auto se
surta con el sélo envid de la providencia, pues en este caso la entidad
demandada ya conoce la demanda y sus anexos, evitando asi trdmites
innecesarios en el marco de actual emergencia sanitaria. Por lo tanto, sdlo
tratdndose de medidas cautelares de urgencia, en las cuales la ley autoriza al
Juez decidirlas sin necesidad de fraslado a las partes, es que se exceptua el

4 “ARTICULO 234. MEDIDAS CAUTELARES DE URGENCIA. Desde la presentacion de la solicitud y sin previa notificacién a la
otra parte, el Juez o Magistrado Ponente podrd adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los requisitos para su
adopcidn, se evidencie que por su urgencia, no es posible agotar el irdmite previsto en el articulo anterior. Esta decision
serd susceptible de los recursos a que haya lugar.

La medida asi adoptada deberd comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa la constitucion de la caucion
senalada en el auto que la decrete.” (Subraya fuera del texto)

5 “ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podrd ser
solicitada desde la presentacién de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud de
medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5)
dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Esta decision, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos. De
la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcién en la
forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares deberd proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del
término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente
deberd fijar la caucion. La medida cautelar solo podrd hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la
caucion prestada. (...)" (resalta el Juzgado).
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00155-00

Demandante: Locker Security Ltda

Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto resuelve recurso

requisito de admisiéon de la demanda contemplado en el articulo é del referido
decreto legislativo.

Por lo anterior, no habrd lugar a revocar el auto recurrido, tampoco lo
concerniente al numeral 5, por cuanto la medida cautelar solicitada en el
escrito de la demanda no constituye el cardcter de previa o de urgencia,
conforme a las normas previstas en el CPACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE

Primero.- No reponer el auto de fecha 10 de agosto de 2020, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Abstenerse de reconocer personeria al abogado Pablo Alejandro
Cajigas Ortega, como apoderado de la parte actora, por las razones
expuestas.

Tercero.- El término de diez (10) dias para subsanar los defectos de la demanda,
correrdn a partir del dia siguiente a la noftificacion de la presente providencia,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 118 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

D.C.R.P.

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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