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Direccidén Unica para correspondencia’
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Bogotd D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00154-00

DEMANDANTE: SNEYDER EDUARDO BRITO GARCIA

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto: Rechaza demanda

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a tomarla decision
que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El 27 de julio de 2020, el senor Sneyder Eduardo Brito Garcia interpone por medio
de apoderado, medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contra la Nacién- Alcaldia Mayor de Bogotd - Secretaria Distrital de Movilidad, con
el fin que se declare la nulidad de la Resolucidon No. 224202 del 20 de septiembre
de 2019, por medio de la cual se negd el recurso de apelacion interpuesto y en su
defecto confirmo la orden de comparendo No. 1100100000020397332.

Mediante auto del 28 de agosto de 2020, el Juzgado inadmitié la demanda para
que fuera corregida en los siguientes aspectos: i)acreditar el requisito previo
contemplado en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, para lo cual debia
allegar la constancia de la audiencia de conciliacion prejudicial i) debia incluir el
acdpite de normas violada y el concepto de su violacién iii) Allegar el poder
respectivo conforme lo exige el articulo 74 del Cdédigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, indicando entre otros, el
correo electronico del abogado Julidn Alberto Parodys Camargo, el cual tendrd
que coincidir con aquel registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura iv)
Allegar copia del acto administrativo demandado junto con la constancia de su
notificacion v) Dar aplicacion alo dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, acreditando ante este Juzgado el envio por medio
electréonico de la respectiva demanda, subsanacién y sus anexos a la direccién de
notificaciones judiciales de la enfidad demandadas.

La anterior providencia se noftificd electréonicamente a la direccion electrénica de
la parte demandante el 28 de abril de 20204

Dentro del término legal establecido, mediante correo electronico del 7 de
septiembre de 2020, la parte actora presenta escrito de subsanacion?.

L Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 01 del expediente digital

3 Ver archivo 05 del expediente digital.

4Ver archivo 06 del expediente digital

5 Ver archivo 07 del expediente digital
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00154-00

Demandante: Sneyder Eduardo Brito Garcia

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

CONSIDERACIONES

Lo primero que ha de advertir el Juzgado es que la figura procesal de la inadmision
de la demanda es un instrumento encaminado al saneamiento del proceso, a
efectos de evitar la estructuracion de nulidades posteriores y fallos inhibitorios, por
lo que el arficulo 170 del CPACA otorgd al Juez la facultad de control formal de
legalidad al momento de examinar la demanda y decidir sobre su admisiéon, el cual
debe serintegro. Por ello, bajo el anterior postulado se analizard el presente asunto.

Como se expuso anteriormente, en el auto inadmisorio se ordend subsanar la
demanda en cuantos distintos requisifos formales que no se enconfraban
satisfechos. Asi, segun se observa en el escrito de subsanaciéon y sus anexos, la parte
actora subsand lo relativo a aportar la constancia del acta de conciliacion
prejudicial realizada ante la procuraduria, incluyo el acdpite de normas violadas y
el concepto de su violacion, allego el poder para el ejercicio del medio de control,
conforme a los criterios contemplados en el articulo 5 del Decreto Legislativo 806
de 2020, allego copia del acto demandado al igual que la constancia se su
noftificacioné. No obstante, no subsané lo relativo al requisito contemplado en el
inciso cuarto del articulo é del Decreto Legislativo 806 de 2020, que dispone:

“ARTICULO 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendrd los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderdn a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar
a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompanar copias fisicas, ni
electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
nofificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la_demanda presente el escrito_de subsanacidon. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitiré la demanda.
De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificaciéon personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Subraya el Despacho).

Debe senalarse que si bien en el escrito de subsanacion, el demandante afirma:
“acredito el envio por medio electrénico de la demanda, subsanacién y sus anexos a la
direccién de notificaciones judiciales de la entidad demandada (...)", revisados los
documentos anexos y la captura de radicacion del escrito en mencién, no se

6 Ver archivo 08 del expediente digital.
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00154-00

Demandante: Sneyder Eduardo Brito Garcia

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

encontrd constancia alguna que demuestre el cumplimiento de la norma
franscrita.

Asi, no observa en el correo electronico remitido a este Despacho con la
subsanacién y sus anexos, que éste haya sido remitido simultdneamente a la
Alcaldia Mayor de Bogotd- Secretaria Distrital de Movilidad, es decir, no se evidencia
la direccion electrénica de dicha entidad como destinatario del mismo?.

En consecuencia debe indicarse que, como la demanda fue interpuesta el 27 de
julio de 2020, es decir, en vigencia del Decreto 806 de 2020, el demandante debid
acreditar el cumplimiento a lo mandado por la norma ya mencionada, situacion
que estd contemplada como causal de inadmision de la demanda, en medio de
los requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la informacién vy las
telecomunicaciones.

lgualmente, resulta adecuado traer a colacién providencia reciente del Consejo
de Estados, en la cual efectud las siguientes precisiones:

“Del texto transcrito emerge que, en la actualidad, en principio —pues el
articulo 1 ibidem procura la atencién presencial para las autoridades o
sujetos procesales que no cuenten con los medios para atender la
virtualidad propuesta-, la direccién de notificaciones que se debe indicar
es la que corresponde al “canal digital”, a fin de que se cumpla con el
tramite virtual del proceso regido por el paradigma de distanciamiento
social que motivé la normativa de emergencia; a lo cual se agrega el
deber de cumplir con el envio simultaneo de la demanda o el escrito de
subsanacién a la parte accionada, salvo que se desconozca tal canal o se
solicite una medida cautelar previa.

(...)

Se trata de exigencias procesales que, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 13 del CGP “son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio _cumplimiento, y en ningun caso podrdn ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacion expresa de la ley”.

A esta légica no escapa el requisito echado de menos por el tribunal de
primera instancia, en la medida en que la_debida referenciacion del
espacio en el que, para empezar, se_enterard al demandado de la
existencia del litigio emprendido en su _conira, es fundamental para el
ejercicio de su derecho de defensa y contradiccién, precedido de la
notificacién personal del auto admisorio. |...)

Por ofro lado, en lo que tiene que ver con el envio del mensaje de dafos
por parte del demandante a los demandados y demds sujetos procesales,
con fines de pedagogia juridica y claridad jurisprudencial, la Sala advierte
que lo suministrado por el actor no lograria satisfacer las exigencias legales
transcritas en precedencia, comoquiera que para ello no se precisaria de
un “pantallazo”, sino del envio simultdneo al correo informado a Ila
autoridad judicial, a fin de que fuera verificado por el respectivo Secretario,
es decir, no se trataria de mensajes diferentes, sino de una misma misiva
con varios destinatarios. Con el mismo danimo ilustrativo, recuerda la Sala
que, segun se desprende del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, ello se
deberia cumplir tanto de la demanda como del escrito de subsanacién, y

7 Ver folio 07 del expediente digital.
8Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta C.P. Lucy Jeannette Bermidez BermUdez, auto del 3 de diciembre
de 2020, Radicacion nimero: 23001-23-33-000-2020-00394-01.
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00154-00

Demandante: Sneyder Eduardo Brito Garcia

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

el solicitante, en este caso Unicamente lo hizo respecto del primer
escrito.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Asilas cosas, resulta claro que dicho requisito resulta indispensable para garantizar
el debido ejercicio del derecho de defensa y contradiccidon de la parte
demandada, asi como para garantizar el tradmite efectivo de las actuaciones
judiciales en la actual situacidon de emergencia sanitaria que vive el pais. Por esta
razén, tratdndose tal disposicion de una norma de orden publico, este operador
judicial se encuentra en la obligacion de corroborar su cumplimiento, asi como
tomar las decisiones que legalmente se encuentran conferidas como
consecuencia de su inobservancia.

Por lo anterior, vencido el término de que trata el articulo 170 del CPACA, debe
darse aplicacion al articulo 169 idem, numeral segundo?, en cuanto dispone que
la demanda se rechazard y se ordenard la devolucion de los anexos cuando
habiendo sido inadmitida, no se hubiere comegido dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAIZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por Sneyder Eduardo Brito Garcia, por las razones expuestas.

SEGUNDO. RECONOCER personeria adjefiva al abogado Julidn Alberto Parodys
Camargo, portador de la tarjeta profesional 166232 del C.S de la J., como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
conferido.

TERCERO. En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones
que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Jueza
LR.

9 «“Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en
los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Resalta el Juzgado)
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Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

-
JUZGADO TERCERO 3° ADMINIS,TRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccién Unica para correspondenciat
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020 00170 00
DEMANDANTE: INDUSTRIA DE ALUMINIO INDIA SAS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Visto el escrito presentado por la parte demandante?, procede el Despacho a
tomar la decisidén que corresponda, previo lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el 6 de agosto de 2020, incoa el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, en la cual pretende Ia nulidad de las
Resoluciones: 78194 del 11 de noviembre de 2016; 86756 del 28 de noviembre de
2018; 54272 del 11 de octubre de 2019 y 66837 del 27 de noviembre de 2019,
proferidas por la Superintendencia de Industria y Comercio- Direccion de
Investigaciones para el Control y Verificacidon de Reglamentos Técnicos vy
Metrologia Legal, por medio de las cuales se inicidé procedimiento administrativo
sancionatorio, se impuso y confirmd al demandante una sancidn pecuniaria por
incumplimiento a lo previsto en el numeral 3.4 del articulo primero de la Resolucidén
0495 de 2002, Reglamento Técnico RTC-003MDE.

Por auto del 29 de enero de 2021, este Juzgado declard la falta de competencia
para conocer del asunto de la referencia y ordend remitir el proceso alos Jueces
Administrativos de Medellin para lo de su competencias.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver archivo 11 del expediente digital

3 Ver archivo 08 del expediente digital
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Expediente:  11001-33-34-003-2020-00170-00
Demandante: Industria de Aluminio India SAS
Demandados: Superintendencia de Industria y Comercio
Asunto: Resuelve Recurso de Reposicion

Posteriormente la apoderada de la parte demandante, mediante escrito enviado
al correo del Juzgado el 4 de febrero de 2021, presentd incidente de conflicto de
competencia, en contra de la providencia arriba senalada“.

1.1 Sustentacion del incidente

La apoderada aduce que para determinar la competencia de los Juzgados por el
factor territorial, debe seguirse la regla establecida en el numeral segundo del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se
expidié el acto, o por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga oficina en dicho lugar”

Refiere que la demanda por tratarse de un asunto de nulidad y restablecimiento
del derecho, respecto de actos administrativos emitidos en la ciudad de Bogotd,
por la Superintendencia de Industria y Comercio, deben obedecer a laregla antes
mencionada y no a la del numeral 8 del articulo 156 de la misma codificacion, pues
indica que, si bien se trata de actos administrativos que involucran una sancion,
estos no estdn sujetos a una regla especial que determine la competencia territorial
de los despachos judiciales, sino aquella que a prevencidon a dispuesto el legislador
para el demandante, es decir que ha dejado a su eleccidn para el fécil acceso a
la administracion de justicia. Como sustento de lo anterior trae a colacion lo
establecido por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera; C.P Oswaldo Giraldo Lopez, Radicado No. 11001-03-24-000-2017-
00039-00.

Concluye diciendo que, el legislador con la regla establecida en el numeral
segundo del articulo 156 del CPACA, busca asegurar que quien pretenda
demandar sea el que elija, de acuerdo a sus intereses, circunstancia personales,
facilidades de acceso al expediente, entre ofros aspectos el lugar que mads le
convenga para el trdmite del proceso, como una garantia de acceso a la
administraciéon de justicia y al derecho de defensa de las partes, por lo que no
puede desconocerse dicha figura juridica y dar prevalencia a la regla especial del
numeral octavo del articulo 156 del CPACA.

2. CONSIDERACIONES

Como primera medida es preciso aclarar que el incidente de conflicto de
competencia solicitado por la actora contra el auto que remitid el presente
proceso ala ciudad de Medellin, no estd contemplado como tal en la codificacion
que rige esta jurisdiccion, pues el Unico que puede suscitar un conflicto de
competencia es el Juez, no obstante lo anterior y feniendo en cuenta que el escrito

4 Ver archivo 11 del expediente digital
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Expediente:  11001-33-34-003-2020-00170-00
Demandante: Industria de Aluminio India SAS
Demandados: Superintendencia de Industria y Comercio
Asunto: Resuelve Recurso de Reposicion

presentado porla apodera se presentd dentro del término de ejecutoria, se le dard
el trdmite de recurso de reposicion.

2.1 Recurso de Reposicion.

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictd
la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva
para subsanar los agravios que en aqguella pudo haber incurrido. Asi, para la
viabilidad del recurso hay que analizar, en primer lugar la procedencia del recurso
de reposicion confra el auto enjuiciado y, en segundo lugar que se haya
interpuesto en el término que establece la ley.

Asi entonces, el articulo 242 del CPACA., establece que, salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicidon sélo procede confra los autos que no sean
susceptibles del recurso de apelaciéon; por lo que, el auto que remite por
competencia, no se encuentra estipulado en el articulo 243 ibidem, como aquellos
susceptibles de recurso de apelacion.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, remite al Codigo
de Procedimiento Civil, hoy Cdédigo General del Proceso, por lo tanto, la
oportunidad procesal para ello, es dentro de los tres dias siguientes a la notificacién
de la providencia, como lo consagra el articulo 318 del C.G.P.

Bajo el anterior contexto, el Despacho encuentra que el recurso fue presentado
dentro de los 3 dias que contempla la ley, pues el auto cuestionado se notifico el
estado del 1 de febrero de 20213, y el recurso se radicd el 4 de febrero de 2021¢, por
tanto, hay lugar a analizar los motivos de la inconformidad del recurrente.

2.2 Estudio del recurso de reposicion

Revisada la actuacion administrativa que se cuestiona y en especial de las
documentales aportadas como pruebas, se observa que, en el presente caso se
impuso sancién a la hoy demandante, en su calidad de fabricante, del producto
“olla a presion de 6 litros marca india”, por no demostrar la conformidad del
producto a través del certificado de conformidad como lo establece el numeral
3.4 del articulo 1 de la Resolucion 0495 del 7 de junio de 2002, segun requerimiento
realizado por la demandada como consecuencia de la visita de verificacion
realizada ala empresa KOSTAMAR SAS (comercializadora) en la ciudad de Medellin
el dia 22 de julio de 2016.

Asi las cosas, en criterio de este Juzgado, la competencia por factor territorial de
que frata el articulo 156 del CPACA, cuando se demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, actos administrativos de

5 Ver archivo 09 del expediente digital
& Ver archivo 10 del expediente digital
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Expediente:  11001-33-34-003-2020-00170-00
Demandante: Industria de Aluminio India SAS
Demandados: Superintendencia de Industria y Comercio
Asunto: Resuelve Recurso de Reposicion

naturaleza sancionatoria, estd determinada por el lugar donde ocurrieron los actos
0 hechos que dieron origen ala misma, y no, por el lugar donde se inicid, adelanté
o profirié el acto administrativo acusado.

En este punto, es del caso traer a colacion, providencia proferida por el Consejo de
Estado’ en la que, al resolver un conflicto negativo de competencia, en un asunto
similar al que nos ocupaq, reiterd que para establecer la competencia por factor
territorial en casos donde se pretende la nulidad de un acto administrativo proferido
por una autoridad del orden nacional que impone una sancion, debe aplicarse de
manera preferente la regla contenida en el numeral 8 del articulo referido, sobre
las que regulan de modo general la asignacion de competencia territorial, razon
por la cual, el Juez que deberd conocer del asunto, serd el del lugar donde
ocurrieron los hechos que dieron origen a la sancién.

Ahora, referente alo que aduce la apoderada frente a la regla establecida en el
numeral segundo del articulo 156 del CPACA, la que dice, pretende asegurar y
garantizar el acceso a la administracién de justicia y al derecho de defensa de las
partes, por circunstancias como la facilidad de acceso al expediente, al respecto
es pertinente indicarle a la actora que, con la expedicidn del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, se adoptaron medidas con el fin de implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
con el propdsito de agilizar los procesos y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, por lo que no es cierto que, con la aplicacién de la norma
senalada en el numeral octavo del articulo 156 del CPACA, se le esté vulnerando
su derecho al acceso a la administraciéon de justicia y debido proceso, pues, por el
conftrario, la implementaciéon de dicha tecnologia a hecho mas facil el acceso a
los expedientes, toda vez que estos pueden ser consultados a través de las
plataformas dispuestas para ello, al igual que todas las actuaciones o
intervenciones se estdn efectuando por este medio. Por lo anterior, no se repondrd
el auto recurrido.

En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida en el auto de fecha 29 de enero de 2021,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR remitir de manera inmediata el expediente a los jueces
administrativos del Circuito Judicial de Medellin (reparto) para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

" C.E., Sec. Cuarta. Auto ago. 11/2017. 2015-00114-01(22372). M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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Expediente:  11001-33-34-003-2020-00170-00
Demandante: Industria de Aluminio India SAS
Demandados: Superintendencia de Industria y Comercio
Asunto: Resuelve Recurso de Reposicion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Jueza
L.R.

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 330afc74bb0cbb298e56ef10e74f2434448608baecc427a32d3b3b91ac63ea9
Documento generado en 10/08/2021 05:12:20 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., diez (10) de agosto dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00231-00

DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite

En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la
decision que en derecho corresponda.

Mediante providencia del 29 de abril de 2021, el Despacho inadmitié la demanda
con el fin que la parte actora i) allegara el poder, indicando el correo de la
abogada Diana Marcela Benavidez Cubillos, asi como un mensaje de datos del
poderdante transmitiéndolo, ii) dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, respecto al envio electronico de la demanda 'y sus
anexos a la parte demandadas.

Dentro del término legal establecido, mediante memorial presentado el 13 de
mayo del presente ano, la apoderada de la parte actora presentd subsanacion de
la demanda?, aportando el poder en debida forma, al igual que la constancia del
envio conjunta de la subsanacion, junto con la demanda y sus anexos a la siguiente
direccién electrénica de la entidad demandada notificacionesjud@sic.gov.cos.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la demanda fue subsanada conforme a
los requisitos de forma establecidos por la ley, por lo tanto, se admitird en primera
instancia, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resoluciones 8548 del 8 de abril de 2019, 48948 del 24 de
septiembre de 2019 y 8984 del 28 de febrero de 2020.

Expedidos por: Superintendencia de Industria y Comercio

Decisién Se impone sancién administrativa pecuniaria por la

infraccidn prevista en el articulo 54 y el numeral 12 del art.
64 de la Ley 1341 de 2009.

Lugar donde se produjo el | Bogotd DC
acto o hecho que origind la
sancion (Art. 156 #8).

Cuantia: Art. 155 numeral 3 | No supera 300 SMLMV.
CC. Art. 157.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver archivo 15 del expediente digital

3 Ver archivo 06 del expediente digital

4 Ver archivos 08 y 09 del expediente digital

5 Ver archivos 10,11,12,13 y 14 del Expediente digital.
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Expediente: 110013334003-2020-00231-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A ESP.
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Admite demanda

Caducidad: CPACA art. 164 | Expedicion: 28/02//2020 (archivo 01 pdgs. 90 a 97 del
numeral 2 literal d)é expediente digital)

Notificacion por aviso: 16/03/2020 (archivo 01, pg. 98
expediente digital)

Fin 4 meses’: 18/07/2020

Suspension de términos judiciales: 16/03/20208
Interrupciéon?: 2/07/202 Solicitud conciliaciéon (archivo 01,
pdags. 99 a 101 del expediente digital)

Certificacion conciliacion: 2/09/2020 (archivo 01, pags., 99
a 101 del expediente digital)

Reanuda términos Decreto 564 de 2020: 1/07/2020
Tiempo restante: 3 meses y 29 dias

Reanudacién términos'o: 3/09/2020 (certificaciéon
conciliacion)

Vence término': 1/01/2021- dia habil 4//01/2021- lunes'?)
Radica demanda: 16/09/2020'3 EN TIEMPO

Conciliacién Certificacion de fecha 2/09/2020 (archivo 01, pdgs. 99 a
100 del expediente digital)
Vinculacién tercero Henry Alejandro Bolivar Callejas

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento presentada por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A ESP, en
contra de SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE c la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el
arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, y POR ESTADO a la parte actora en los términos del articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por
la parte demandante el 13 de mayo de 2021, al siguiente correo
notificacionesjud@sic.gov.co.

TERCERO. VINCULAR como tercero con interés en los términos del numeral 3 del
articulo 171 del CPACA, al sefior Henry Alejandro Bolivar Callejas, usuario del servicio
publico que presentd la queja que origind la actuacidon administrativa.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al tercero interesado conforme lo ordenado
en la primera parte del inciso segundo del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por el articulo 48 de la Ley 2080 de 20214, en concordancia con el

6 «d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

7 Cadigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

8 Articulo 1 del Decreto 564 de 2020, y Acuerdos PSCJA20-11517, PSCJA20-11521, PSCJA20-11526, PSCIA20-11532,
PSCJA20-11546, PSCJA20-11549, PSCJA20-11556 y PSCJA20-11567 de 2020.

9 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accidn. La presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Pablico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin
el caso, hasta: (...)”

10 fdem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

11 Se cuentan dias calendario porque el término legal esta fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913 articulo 62.

12 Dfa habil siguiente al vencimiento, 4/01/2021.

13 Demanda en linea 76316.

14« A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que
estén inscritos en el registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones
judiciales, en el canal indicado en este.” (Subraya el Juzgado)
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Expediente: 110013334003-2020-00231-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A ESP.
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Admite demanda

articulo 8 del Decreto 806 de 2020'°, o en su defecto, conforme al articulo 200 de
la ley 1437 de 2011, modificada por el arficulo 49 de la Ley 2080 de 20218,

Para la noftificacién personal del tercero con interés, la parte actora, deberd
informar dentro de los tres (3) dias siguientes, la direccidn electrénica de la persona
a_notificar teniendo como base la informacién que repose en sus archivos o
aqguellas gue estén publicadas en pdginas web o redes sociales, indicando bajo la
gravedad del juramento que se entenderd prestado con el respectivo memorial, la
forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes.

De lo conftrario, deberd indicar la direccion fisica de correspondencia de
conformidad con la informacién que registre en el expediente administrativo.

En razdn de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso'’.

QUINTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, coérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 1758 y el articulo
201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de
202117, respectivamente, del escritfo de contestacion a la demanda se podrd
acreditar ante el Juzgado, el envio a los demds sujetos procesales mediante
remision de copia por un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado
de las excepciones por secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico
de la Procuradora Judicial | — 196 delegada ante este Despacho, doctora Maria
Claudia Quimbayo Duarte mguimbayo@procuraduria.gov.co.

SEXTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del arficulo 78 del
Coédigo General del Proceso?, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion?!.

SEPTIMO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes

15 «ARTICULO 8. Notificaciones personales. (...) El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticidn, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas
a la persona por notificar.(...)”

16 «Articulo 49. Modifiquese el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi :

Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado
gue no tengan un canal digital: Las personas de derecho privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se
notificaran personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.” (Subraya fuera de texto).

17 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas: No
tendrén costo.

18 «“paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podrd también solicitar pruebas. (...)”.
(Resalta el Juzgado).

19 «“Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante
la remision de la copia por un canal digital, se prescindiré del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos
(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje vy el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. (...)”
(Subrayas del Juzgado).

20 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubiere podido conseguir. (...)

2L Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cddigo. (...).
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Expediente: 110013334003-2020-00231-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A ESP.
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Admite demanda

administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el gue especifigue de manera clarg, los
folios v los documentos aportados de manera ordenadaq, legible v cronoldgica.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR.

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢197b89708bae3e9ca0b92324f5ef0fe42a974e1f9447e9b17f2d2d8b744cd2b
Documento generado en 10/08/2021 04:09:39 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&
JUZGADO TERCERO 3° ADMINIS,TRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020 00235 00
DEMANDANTE: JOSE WERNEY HERNANDEZ BONCES i )
DEMANDADO: BOGOTA D.C- ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA

DISTRITAL DEL HABITAT
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho atomarla decision
que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El 21 de septiembre de 20202, el senor José Werney Herndndez Bonces interpone
por medio de apoderado, medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, contra la Alcaldia Mayor de Bogotd - Secretaria Distrital del Habitat, con
el fin que se declare la nulidad de la Resoluciones No. 1876 del 7 de diciembre de
2018, No. 1848 del 16 de septiembre de 2019 y No. 3182 del 16 de diciembre de
2019, mediante las cuales se impuso una sancion y se resolvieron los recursos de
reposicion y apelacién respectivamente; como restablecimiento del derecho
solicita la devolucién de las sumas de dinero que lleguen a ser retenidas o
embargadas al demandante con ocasion de la sancién impuesta, debidamente
actualiza mds los intereses y el levantamiento de las medidas cautelares que se
decreten en el proceso de cobro coactivo que se inicie para el cobro de la multa,
aligual que se condene en costas y agencias en derecho ala parte demandadas.

Mediante auto del 29 de abril de 2021, el Juzgado inadmitié la demanda para que
fuera corregida en los siguientes aspectos: i) Dar cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 162 del CPACA indicando de manera clara la designacioén
de la parte demandada ii) dar aplicaciéon a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo
6 del Decreto Legislativo 806 de 2020, acreditando ante este Juzgado el envio por
medio electronico de la respectiva demanda, subsanacion y sus anexos a la
direccion de notificaciones judiciales de la entidad demandada“.

La anterior providencia se notificd electréonicamente a la direccion electronica de
la parte demandante el 29 de abril de 2020°.

Dentro del término legal establecido, mediante correo electronico del 7 de
septiembre de 2020, la parte actora presenta escrito de subsanacioné.

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidon electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver archivo 10 del expediente digital

3 Ver archivo 01 del expediente digital

4 Ver archivo 12 del expediente digital.

5Ver archivo 13 del expediente digital

6Ver archivo 15 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2020 0023500

Demandante: José Werney Hernandez Bonces.

Demandada: Bogota D.C-Alcaldia Mayor de Bogota, Secretaria Distrital del Habitat.
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

CONSIDERACIONES

Lo primero que de advertir el Juzgado es que la figura procesal de la inadmision de
la demanda es un instrumento encaminado al saneamiento del proceso, a efectos
de evitar la estructuracion de nulidades posteriores y fallos inhibitorios, por lo que el
articulo 170 del CPACA otorgd al Juez la facultad de control formal de legalidad al
momento de examinar la demanda y decidir sobre su admision, el cual debe ser
integro. Por ello, bajo el anterior postulado se analizard el presente asunto.

Como se expuso anteriormente, en el auto inadmisorio se ordend subsanar la
demanda en cuantos distintos requisifos formales que no se enconfraban
satisfechos. Asi, segun se observa en el escrito de subsanaciéon y sus anexos, la parte
actora subsand lo relativo a designar correctamente la parte. No obstante, no
subsand lo relativo al requisito contemplado en el inciso cuarto del articulo 6 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, que dispone:

“ARTICULO 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendrd los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderdn a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, lo mismo que
fodos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar
a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompanar copias fisicas, ni
electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
nofificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demandaq,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando _al inadmitirse la_demanda presente el escrito_de subsanacidén. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda.
De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditaré con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con fodos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacidon personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Subraya el Despacho).

Debe senalarse que si bien en el escrito de subsanacioén, el demandante afirma:
““‘con la presente se allega copia de la comunicacién que remiti desde mi correo
electrénico a los correos habilitados por las entidades demandadas para recepcién de
demandas (...)", revisados los documentos anexos y la captura de radicacién del
escrito en mencidon, no se encontrd constancia alguna que demuestre el
cumplimiento de la norma transcrita.

Asi, no observa en el correo electronico remitido a este Despacho con la
subsanaciéon y sus anexos, que éste haya sido remitido simultdneamente a la
Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria Distrital del hdbitat al correo de Noftificaciones
Judicial, es decir, no se evidencia la direccién electrénica de dicha entidad como
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Expediente: 11001 3334 003 2020 0023500

Demandante: José Werney Hernandez Bonces.

Demandada: Bogota D.C-Alcaldia Mayor de Bogota, Secretaria Distrital del Habitat.
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

destinatario del mismo, pues se advierte que en el auto inadmisorio se indicé al
demandante que debia enviarla demanda y sus anexos junto con la subsanacion
de la misma al correo de Nofificaciones Judicial de la entidad demandada
observando que el envio lo realizd a otros canales que no estdn habilitados para
ello, pues el Juzgado al corroborar esta informacién en la pdgina de la entidad
demandada el canal digital dispuesto para ello es,
nofificacionesjudiciales@habitatbogotd.gov.co y no las acreditadas por el
demandante.

En consecuencia debe indicarse que, como la demanda fue interpuesta el 21 de
septiembre de 2020, es decir, en vigencia del Decreto 806 de 2020, el demandante
debid acreditar el cumplimiento a lo mandado por la norma ya mencionada,
situacion que estd contemplada como causal de inadmisidon de la demanda, en
medio de los requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la
informacion y las telecomunicaciones.

Igualmente, resulta adecuado traer a colaciéon providencia reciente del Consejo
de Estado, en la cual efectud las siguientes precisiones:

“Del texto transcrito emerge que, en la actualidad, en principio —pues el
articulo 1 ibidem procura la atencién presencial para las autoridades o
sujetos procesales que no cuenten con los medios para atender la
virtualidad propuesta-, la direccién de notificaciones que se debe indicar
es la que corresponde al “canal digital”, a fin de que se cumpla con el
tramite virtual del proceso regido por el paradigma de distanciamiento
social que motivé la normativa de emergencia; a lo cual se agrega el
deber de cumplir con el envio simultaneo de la demanda o el escrito de
subsanacién a la parte accionada, salvo que se desconozca tal canal o se
solicite una medida cautelar previa.

(...)

Se trata de exigencias procesales que, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 13 del CGP “son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio _cumplimiento, y en ningun caso podrdn ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacion expresa de la ley”.

A esta Iégica no escapa el requisito echado de menos por el tribunal de
primera instancia, en la medida en que la_debida referenciacién del
espacio en el que, para empezar, se_enterard al demandado de la
existencia del litigio emprendido en su conira, es fundamental para el
ejercicio de su derecho de defensa y coniradiccién, precedido de Ila
notificacién personal del auto admisorio. |...)

Por ofro lado, en lo que tiene que ver con el envio del mensaje de datos
por parte del demandante a los demandados y demds sujetos procesales,
con fines de pedagogia juridica y claridad jurisprudencial, la Sala advierte
que lo suministrado por el actor no lograria satisfacer las exigencias legales
transcritas en precedencia, comoquiera que para ello no se precisaria de
un “pantallazo”, sino del envio simultdneo al correo informado a la
avutoridad judicial, a fin de que fuera verificado por el respectivo Secretario,
es decir, no se trataria de mensajes diferentes, sino de una misma misiva
con varios destinatarios. Con el mismo dnimo ilustrativo, recuerda la Sala
que, sequn se desprende del articulo é del Decreto 806 de 2020, ello se
deberia cumplir tanto de la demanda como del escrito de subsanacion, y
el solicitante, en este caso Unicamente lo hizo respecto del primer escrifo.””

7Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta C.P. Lucy Jeannette BermUdez BermuUdez, auto del 3 de
diciembre de 2020, Radicaciéon nimero: 23001-23-33-000-2020-00394-01.
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Demandante: José Werney Hernandez Bonces.

Demandada: Bogota D.C-Alcaldia Mayor de Bogota, Secretaria Distrital del Habitat.
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

Asi las cosas, es claro que dicho requisito resulta indispensable para garantizar el
debido ejercicio del derecho de defensa y contradiccion de la parte demandada,
asi como para garantizar el frdmite efectivo de las actuaciones judiciales en la
actual situacion de emergencia sanitaria que vive el pais. Por esta razon,
tratdndose tal disposicidon de una norma de orden publico, este operador judicial
se encuentra en la obligacién de corroborar su cumplimiento, asi como tomar las
decisiones que legalmente se encuentran conferidas como consecuencia de su
inobservancia.

Por lo anterior, vencido el término de que trata el articulo 170 del CPACA, debe
darse aplicacién al articulo 169 idem, numeral segundo?, en cuanto dispone que
la demanda se rechazard y se ordenard la devolucidn de los anexos cuando
habiendo sido inadmitida, no se hubiere comegido dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

Oftro Asunto:

Con la subsanaciéon de la demanda se allega poder de sustitucion realizada por el
abogado Fredy Rolando Cantor Cuevas al abogado Santiago Gutiérrez Mendoza,
en razén a que el poder cumple con los requisitos del art. 74 del CGP, procederd
el Despacho a reconocerle personeria juridica dentro del sub examine?

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotad,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAIZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por José Werney Herndndez Bonces, por las razones expuestas.

SEGUNDO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado Fredy Rolando Cantor
Cuevas, portador de la tarjeta profesional 153.049 del C.S de la J., como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
conferido.

TERCERO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado Santiago Gutiérrez
Mendoza, portador de la tarjeta profesional 117.323 del C.S de la J., como
apoderado sustituto de la parte demandante en los términos y para los fines del
poder conferido.

CUARTO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones
qgue sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

8 “Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos
en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Resalta el Juzgado)

? Ver archivo 16 del expediente digital.
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Expediente: 11001 3334 003 2020 0023500

Demandante: José Werney Hernandez Bonces.

Demandada: Bogota D.C-Alcaldia Mayor de Bogota, Secretaria Distrital del Habitat.
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

Jueza
L.R.

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., diez (10) de agosto dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00239-00

DEMANDANTE: ANDRES HOLGUIN SARDI

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite

En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la
decision que en derecho corresponda.

Mediante providencia del 29 de abril de 2021, el Despacho inadmitié la demanda
con el fin que la parte actora i) indicara las normas violadas frente al caso en
concreto y determinara con claridad el concepto de su violacién, i) aportara
constancia de notificaciéon de la resolucion 10471 del 9 de marzo de 2020; ii) diera
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo é del Decreto Legislativo 806 de 2020,
respecto al envio electréonico de la demanda y sus anexos a la parte demandadas.

Dentro del término legal establecido, mediante memorial presentado el 10 de
mayo del presente ano, el apoderado de la parte actora presentd subsanacion de
la demandao“.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la demanda fue subsanada conforme a
los requisitos de forma establecidos por la ley, por lo tanto, se admitird en primera
instancia, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resoluciones 57600 del 28 de octubre de 2019, 1624 del 24
de enero de 2020 y 10471 del 9 de marzo de 2020.

Expedido por Superintendencia de Industria y Comercio

Decision Se impone sancién administrativa pecuniaria entre ofros al

demandante por trasgredir las normas previstas en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 por conductas
violatorias de la libre competencia contenida en el numeral
3 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 en el mercado
de cloroy las descritas en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959
en el mercado de soda caustica.

Lugar donde se produjo el acto | Bogotd DC
o hecho que originé la sancién
(Art. 156 #8).

Cuantia: Art. 155 numeral 3 CC. | No supera 300 SMLMV.
Art. 157.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver archivo 02 del expediente digital

3 Ver archivo 08 del expediente digital

4 Ver archivo 11 del expediente digital
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Expediente: 1100133340032020-00239-00

Demandante: Andrés Holguin Sardi.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y restablecimiento

Asunto: Admite demanda

Caducidad: CPACA art. 164 Expedicion: 9/03//2020 (Archivo 14, pdgs. 277 a 282 del
numeral 2 literal d)5 expediente digital)

Dia siguiente Notificacién: 14/03/2020 (Archivo 11, pdg. 4
del expediente digital)

Fin 4 mesesé: 14/07/2020

Suspension de términos judiciales: 16/03/20207
Interrupciéns: 24/06/2020 Solicitud conciliacién (Archivo 12,
pdags. 82 a 83 del expediente digital)

Certificacién conciliacién: 25/08/2020 (Archivo 12, pd&gs.
85 a 87 del expediente digital)

Tiempo restante: 3 meses y 28 dias

Reanudacion términos?: 26/08/2020 (certificacion
conciliacion)

Vence término'0: 24/12/2020 (jueves)

Radica demanda: 23/09/2020' EN TIEMPO

Conciliacion Certificacion de fecha 25/08/2020 (Archivo 12, pdgs. 85 a
87 del expediente digital)

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad vy
restablecimiento presentada por ANDRES HOLGUIN SARDI, en confra de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio PUblicoy ala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el
arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, y POR ESTADO a la parte actora en los términos del articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la notificacién judicial a la demandada, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos, al igual que la
subsanacién fueron remitidos por la parte demandante el 7 de mayo de 2021, al
siguientes correo nofificacionesjud@sic.gov.co y contactenos@sic.gov.co'?

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’s.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011.

5 «d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

6 Cadigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

"Articulo 1 del Decreto 564 de 2020, y Acuerdos PSCIJA20-11517, PSCJA20-11521, PSCJA20-11526, PSCJA20-11532,
PSCJA20-11546, PSCJA20-11549, PSCJA20-11556 y PSCJA20-11567 de 2020.

8 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta: (...)”

9 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

10 Se cuentan dias calendario porque el término legal esta fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913 articulo 62.

11 Archivo 06 Demanda en linea 048662.

12 \er archivo 10 y archivo 17, pags. 2 y 3 del expediente digital.

13 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas: No
tendran costo.
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Expediente: 1100133340032020-00239-00

Demandante: Andrés Holguin Sardi.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y restablecimiento

Asunto: Admite demanda

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 175 y el articulo
201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de
202115, respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podrd
acreditar ante el Juzgado, el envio a los demds sujetos procesales mediante
remisidon de copia por un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado
de las excepciones por secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico
de la Procuradora Judicial | — 196 delegada ante este Despacho, doctora Maria
Claudia Quimbayo Duarte mguimbayo@procuraduria.gov.co.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso's, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion!”.

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la fotalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifigue de manera clarg, los
folios v los documentos aportados de manera ordenada, legible vy cronoldgica.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR.

14 “Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podra también solicitar pruebas. (...)".
(Resalta el Juzgado).

15 “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales,
mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por secretaria, el cual se entendera
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir
del dia siguiente. (...)” (Subrayas del Juzgado).

16 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubiere podido conseguir. (...)

17 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo. (...).
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Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
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003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

-
JUZGADO TERCERO 3° ADMINI§T§ATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020 00258 00
DEMANDANTE: REYNEL FERNANDO BEDOYA RODRIGUEZ
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia

Vistos los memoriales presentados por la parte actora, procede el Juzgado a fomar
la decision que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El Senor Reynel Fernando Bedoya Rodriguez, interpone por medio de apoderado,
medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho confra la Contraloria
General de la Nacion, con el fin que se declare la nulidad del fallo No. 006 del 16
de octubre de 2019, proferido por la Contraloria General de la Republica, Gerencia
Departamental Colegiada del Valle del Cauca, en el proceso de Responsabilidad
Fiscal Ordinario de Unica instancia No. PRF-2015-00858-00, confirmado en todos sus
apartes por Auto No. 089 del 24 de febrero de 2020.

La demanda correspondid por reparto a este Juzgado el 14 de octubre de 20202, y
por auto del 29 de abril de 2021, se inadmitid para que fuera subsanada en los
siguientes aspectos, dado que es ese momento fue imposible determinar
cuestiones tales como, la competencia y la caducidad del medio de control:

i) Acreditar el cumplimiento del requisito de conciliacion prejudicial contemplado
en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA; ii) Dar cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 166 del CPACA, en concordancia con el arficulo 167 de la
misma codificaciéon allegando copia de los actos administrativos demandados con
la constancia de su notificacion; iii) Dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6
del Decreto Legislativo 806 de 2020, acreditando el envio por medio electrénico de
la demanda subsanacion y sus anexos a la direccidon de notificaciones judiciales
de la entidad demandadas.

Mediante correo electronico del 14 de mayo de 2021, la parte demandante
presentd escrito de subsanacion, aportando entre otros, copia del fallo de
responsabilidad fiscal No. PRF-2015-00858 del 16 de octubre de 2019, que por este
medio de control se demanda“.

CONSIDERACIONES

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver archivo 03 del expediente digital

3 Ver archivo 05 del expediente digital

4 Ver archivo 12 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2020 0025800
Demandante: Reynel Fernando Bedoya Rodriguez
Demandada: Contraloria General de la Republica.
Nulidad y Restablecimiento

Remite por competencia

Revisado entonces el contenido de los actos administrativos acusados, encuentra
el Juzgado que carece de competencia para tramitar el presente asunto, y por
tanto, no efectuard pronunciamiento respecto a la admisidén o no de la demanda.
Lo anterior, teniendo en cuenta que, en cuanto a la competencia por razdn del
territorio el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAION DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observardn las
siguientes reglas:

(...)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se
expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga oficina en dicho lugar. (Resalta el Juzgado)

(...)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinard por
el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancidn.

(.)"

La norma trascrita previamente, senala claramente que en los casos de imposicion
de sanciones la competencia se determinard por el lugar donde se realizd el acto
o el hecho que dio lugar ala sancién y/o por el lugar donde fue expedido el mismo.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, el demandante pretende la nulidad de los
actos administrativos por medio de los cuales se emitié fallo con responsabilidad
fiscal en cuantia de $49.504.605, dentro del proceso No. PRF-2015-00858-00
proferido por la Contraloria General de la Republica, Gerencia Departamental
Colegiada del Valle del Cauca, los cuales se originaron por hechos que ocurrieron
en la ciudad de Cadli (valle), de igual manera se observa que los actos acusados
fueron proferidos en esa misma ciudad, segun se describe en el fallo con
responsabilidad fiscal arriba senalado®.

Asi entonces, los hechos que dieron origen al fallo antes mencionado no ocurrieron
en la ciudad de Bogotd, porlo que, si bien, conforme lo dispuesto en el articulo 155
idem, los Juzgados Administrativos conocerdn de las controversias en que se
debaten actos administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no
exceda de 300 SMLMV, como ocurre en este caso, dado que la cuantia se estimd
en $137.284.805; lo cierto es que este Juzgado carece de competencia por el
factor territorial.

Porlo anterior, se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de Cali,
dado que fue el lugar donde se cometieron los hechos y ademds donde se profirid
el fallo de responsabilidad fiscal, Despachos que en razén a la regla de
competencia territorial especifica contemplada en el numeral 8 del referido
articulo 156 del CPACA, son los competentes para conocer del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotad,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer asunto

de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia a

los Jueces Administrativos, del Circuito Judicial de Cali (Reparto), para lo de su

competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

5 Ver archivo 12 del expediente digital.
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Expediente: 11001 3334 003 2020 0025800
Demandante: Reynel Fernando Bedoya Rodriguez
Demandada: Contraloria General de la Republica.
Nulidad y Restablecimiento

Remite por competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

LR

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3a0ec6f4ba03a43b5a35f557b4be844e69d07e11883647a0916f385068d1d633
Documento generado en 10/08/2021 04:09:42 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE 11001-3334-003-2020-00262-00
DEMANDANTE: SERVADE S.A AGENCIA DE ADUANAS NIVEL 1
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Rechaza demanda

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a tomar la decision que
en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El 19 de octubre de 2020, la sociedad Servade S.A Agencia de Aduanas Nivel 1,
interpone por medio de apoderada, medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, contra la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, con el fin que
se declare la nulidad de la Resoluciones 314 de 2020 y 4492 de 2019, en los artficulos 1y
4 respectivamente en lo que corresponde a Servade S.A2,

-Por auto del 29 de abril de 2021, se inadmitié la demanda para que i) allegara el poder
en debida forma, el cual debia contener el correo electronico de la abogada Silvia
Paula Gonzdlez Anzolar y ser remitido por el poderdante como un mensaje de datos
trasmitiéndolo ii) allegar copia integra de la totalidad de los actos administrativos
demandados, pues las mismas se encontraban incompletas, asi mismo debia aportar
constancia de nofificacion de las resoluciones acusadas con el fin de verificar la
caducidad del medio de confrol, en especial la concerniente al auto que resolvio el
recurso de reconsideracion. iii) incluir el acdpite de normas violadas y el concepto de
su violacion iv) individualizar correctamente las pretensiones de la demanda
identificando con claridad el acto o actos administrativos acusados y separadamente
las declaraciones y condenas derivadas estas v) acreditar el envio por medio
electréonico de la demanda y sus anexos a la direccion de nofificaciones judicial de la
entidad demandada, asi como la respectiva subsanacions.,

-El 29 de abril de 2021, se realizd la notificacion por correo electrénico y por estado del
30 de abril de 20214,

-Cumplido el término de los 10 siguientes a la notificacion del auto del 29 de abril de
2021, la parte demandante presentd subsanacion de la mismas.

CONSIDERACIONES

!Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este Despacho.
2 Ver archivo 02 dele expediente digital

3 Ver archivo 04 del expediente digital

4Ver archivo 05 del expediente digital

5 Ver archivo 07 y 08 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2020 0002620

Demandante: Servades S.A Agencia de Aduanas Nivel 1
Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — Dian.
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

Lo primero que de advertir el Juzgado es que la figura procesal de la inadmisidon de la
demanda es un instrumento encaminado al saneamiento del proceso, a efectos de
evitar la estructuracion de nulidades posteriores y fallos inhibitorios, por lo que el articulo
170 del CPACA otorgd al Juez la facultad de control formal de legalidad al momento de
examinar la demanda y decidir sobre su admision, el cual debe serintegro. Por ello, bajo
el anterior postulado se analizard el presente asunto.

Como se expuso anteriormente, en el auto inadmisorio se ordend subsanar la demanda
en cuantos distintos requisitos formales que no se encontraban satisfechos. Asi, segun se
observa en el escrito de subsanacién y sus anexos, la parte no subsané lo relativo a
allegar copia integra de la totalidad de los actos administrativos demandados, pues
solo allegd completa la resolucion 004492 del 9 de septiembre de 2019, mas no la 000314
del 17 de enero de 2020, conla cual se resolvid el recurso de reconsideracion y se finalizd
la actuacion administrativa, la que se vislumbra contiene 29 folios, y solo se allegd hasta
el No. 14.¢ Adicionalmente, tampoco se aportd la constancia de notificacion de la
Resolucion 000314 del 17 de enero de 2020 (recurso de reconsideracion), pues se
observa que allegd nuevamente el oficio de notificacion por parte de la Dian?, mas no
la constancia de recibido de la misma por parte de la actora, esto con el fin de verificar
la caducidad del medio de control

En ese orden de ideas, es evidente que la parte actora, no allegd la documental
solicitada, por lo que vencido el término de que trata el articulo 170 del CPACA, debe
darse aplicaciéon al articulo 169 idem, numeral segundog, en cuanto dispone que la
demanda se rechazard y se ordenard la devoluciéon de los anexos cuando habiendo
sido inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentado
por la sociedad Servade S.A Agencia de Aduanas Nivel 1, por las razones expuestas.

SEGUNDO. En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones que
sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Jueza
L.R.

6 Ver archivo 07, Pags. 35 a 48 del expediente digital

" Ver archivo 07, pag. 34 del expediente digital

8 “Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Resalta el Juzgado)
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Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., diez (10) de agosto dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001-3334-003-2020-00274-00 i
DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite demanda

En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la
decision que en derecho corresponda.

Mediante providencia del 29 de abril de 2021, el Despacho inadmitié la demanda
con el fin que la parte actorai) allegara el poder, indicando el correo del abogado
Fahid Name Gonzdlez, al igual que debia acreditar la representacion judicial de
quien otorgaba el poderii) dar aplicacion alo dispuesto en el articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, acreditando ante el Juzgado el envid por medio
electronico de la respectiva subsanacion y sus anexos a la direccion de
notificaciones judiciales de la enfidad demandadas.

Dentro del término legal establecido, mediante memorial presentado el 3 de mayo
del presente ano, la apoderada de la parte actora presentd subsanacion de la
demanda?, al igual que acredité la constancia del envio de la subsanaciéon a la
siguiente direccion electronica de la entidad demandada notificaciones judiciales
@superservicios.gov.cos.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la demanda fue subsanada conforme a
los requisitos de forma establecidos por la ley, por lo tanto, se admitird en primera
instancia, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resolucién No. SSPD 20208140071865 del 13 de abril de
2020.

Expedidos por: Superintendencia de Servicios PUblicos

Decisiéon Modifica la decision No. $-2019-300895 del 17 de octubre

de 2019, proferida por la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd ESP- EAAB ESP, y en su lugar,
respecto de la cuenta conifrato No. 10096997, ordena la
religuidacion de la factura No. 32943944218 del periodo
comprendido entre el 1 de agosto a 29 de agosto de 2019,
con base en la diferencia de lecturas que registra el
medidor de alcantarillado(descargas industriales).

Lugar donde se produjo el | Bogotd DC
acto o hecho que origind la
sancion (Art. 156 #8).

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver archivo 21 del expediente digital

3 Ver archivo 15 del expediente digital

4 Ver archivos 17 y 18 del expediente digital

5 Ver archivos 19 y 20 del Expediente digital.
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Expediente: 110013334003-2020-00274-00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Demandada: Superintendencia de Servicios Publico Domiciliarios
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Admite demanda

Cuantia: Art. 155 numeral 3 | No supera 300 SMLMV.
CC. Art. 157.
Caducidad: CPACA art. 164 | Expedicion: 13/04/2020 (archivo 02 pdgs. 199 a 206 del
numeral 2 literal d)¢ expediente digital)
Notificado por correo electrénico: 22/04/2020 (archivo 02
pdgs. 198 y 2011 del expediente digital)
Fin 4 meses’: 23/08/2020
Suspension de términos judiciales: 16/03/20208
Reanuda términos Decreto 564 de 2020: 1/07/2020
Tiempo restante: 4 meses
Vence término?: 23/11/2020- lunes'o
Radica demanda: 20/10/2020'" EN TIEMPO
Conciliacién No aplica inciso 2, articulo 613 CGP
Vinculacién tercero Team Foods Colombia S.A

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad vy
restablecimiento presentada por EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA, en contra de SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE c la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, y POR ESTADO a la parte actora en los términos del articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la notificacién judicial a la demandada, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por
la parte demandante el 13 de mayo de 2021, al siguiente correo
notificacionesjud@sic.gov.co.

TERCERO. VINCULAR como tercero con interés en los términos del numeral 3 del
articulo 171 del CPACA, a la empresa Team Foods Colombia S.A., a fravés de su
representante legal o la persona que haga sus veces, usuario del servicio publico.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al tercero interesado conforme lo ordenado
en la primera parte del inciso segundo del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por el articulo 48 de la Ley 2080 de 20212, en concordancia con el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020'3, o en su defecto, conforme al articulo 200 de
la ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 49 de la Ley 2080 de 20214,

6 «d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

7 Cadigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

8 Articulo 1 del Decreto 564 de 2020, y Acuerdos PSCJA20-11517, PSCJA20-11521, PSCJA20-11526, PSCIA20-11532,
PSCJA20-11546, PSCJA20-11549, PSCJA20-11556 y PSCJA20-11567 de 2020.

9 Se cuentan dias calendario porque el término legal esté fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913 articulo 62.

10 Dia habil siguiente al vencimiento

11 Demanda en linea 76316.

12« A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que
estén inscritos en el registro mercantil o demas registros pUblicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones
judiciales, en el canal indicado en este.” (Subraya el Juzgado)

18 «ARTICULO 8. Notificaciones personales. (...) El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas
a la persona por notificar.(...)”

14 “Articulo 49. Modifiquese el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi :

Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado
gue no tengan un canal digital: Las personas de derecho privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se
notificaran personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.” (Subraya fuera de texto).
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Expediente: 110013334003-2020-00274-00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Demandada: Superintendencia de Servicios Publico Domiciliarios
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Admite demanda

Para la noftificacién personal del tercero con interés, la parte actora, deberd
informar dentro de los tres (3) dias siguientes, la direccién electrénica de la persona
a notificar teniendo como base la informacién que repose en sus archivos o
aquellas gue estén publicadas en pdginas web o redes sociales, indicando bajo la
gravedad del juramento que se entenderd prestado con el respectivo memorial, la
forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes.

De lo contrario, deberd indicar la direccién fisica de correspondencia de
conformidad con la informacién que registre en el expediente administrativo.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’s.

QUINTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata elinciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, coérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 175 y el articulo
201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de
202117, respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podrd
acreditar ante el Juzgado, el envio a los demds sujetos procesales mediante
remisidn de copia por un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado
de las excepciones por secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico
de la Procuradora Judicial | — 196 delegada ante este Despacho, doctora Maria
Claudia Quimbayo Duarte mguimbayo@procuraduria.gov.co.

SEXTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso’8, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion'?.

SEPTIMO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el gue especifigue de manera clara, los
folios v los documentos aportados de manera ordenadaq, legible v cronoldgica.

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas: No
tendrén costo.

16 «“paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demdas excepciones podra también solicitar pruebas. (...)”.
(Resalta el Juzgado).

17 «“Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante
la remision de la copia por un canal digital, se prescindiré del traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos
(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje v el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)”
(Subrayas del Juzgado).

18 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho
de peticion hubiere podido conseguir. (...)

19 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo. (...).
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Expediente: 110013334003-2020-00274-00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Demandada: Superintendencia de Servicios Publico Domiciliarios
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Admite demanda

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR.

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f77c300fc623f0813e5a65e0b2241a9b0867f6a6958479f23df6d5022788d79f
Documento generado en 10/08/2021 04:09:44 PM
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., diez (10) de agosto dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020 00278 00
DEMANDANTE: ASOCIACION COMUNITARIA ONDAS DE CIENAGA STEREO
DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS

TELECOMUNICACIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto: Remite por competencia

La Asociacion Comunitaria ondas de ciénaga estéreo, a través de apoderada, radicd
demanda en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, el que por
reparto fue asignado a este Despacho Judicial, razén por la cual se procede a analizar
si cumple con los presupuestos legales exigidos para su admisidon?2,

Se demanda la nulidad de la Resolucion No. 000727 del 30 de abril de 2020, “por la cual
se declaran las viabilidades para el otorgamiento de las licencias de concesidén para la
prestacion en gestion indirecta del servicio de radiodifusion sonora comunitario, en
frecuencia modular (FM) clase D “, en lo referente a la declaracion de viabilidad para
el municipio de Ciénaga- Magdalena a favor de la Federacion Colombiana de
Pescadores Artesanales y Acuicultores de la Ciénaga del Mar. Como restablecimiento
del derecho solicita de que se declare la viabilidad a favor de la demandante por haber
ocupado el segundo lugar en el orden de elegibilidad y se ordene el pago de los
perjuicios que se demuestren en el proceso, derivados de la adjudicacidon confraria a
derecho realizada por la demandada, al igual que el pago de los intereses que resulten
por este concepto.

De los hechos narrados en la demanda y especialmente de la lectura de las
documentales aportadas con la misma, se observa que en el presente caso se pretende
la nulidad parcial de una resolucidon emitida por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, con ocasion de una adjudicacion contractual
realizada para la prestacion de gestion indirecta del servicio de radiodifusion sonora
comunitario en el municipio de Ciénaga — Magdalenas.

EI CPACA, en su arficulo 156, establece las reglas de competencia por factor territorial,
y es asi como en el numeral 4°, de manera especial dispone que “en los contractuales y
en los ejecutivos originados en contratos estatales o en laudos arbitrales derivados de
tales contratos, se determinara por el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el
contrato”. (Negrilla resaltada por el Despacho).

ANALISIS DEL DESPACHO
En el asunto sub examine, se demanda el acto administrativo que declard las

viabilidades para el otorgamiento de las licencias de concesidon para la prestacion en
gestion indirecta del servicio de radiodifusidn sonora comunitario, en frecuencia

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 05

3 Ver archivos 01 y 04 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2020 00278 00

Demandante: Asociacion Comunitaria Ondas de Ciénaga Stereo

Demandada: Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Telecomunicaciones
Nulidad y Restablecimiento

modular (FM) clase D, entre otros, la viabilidad para la del municipio de ciénaga-
Magdalena, a favor de la Federacion Colombiana de Pescadores Artesanales y
Acuicultores de la Ciénaga del Mar.

Asi las cosas, conforme al lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato,
jurisdiccion que corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Santa
Marta, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 17.1 del Acuerdo PCSJA20-11653
del 28 de octubre de 2020, “ Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el
territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”,
que en el numeral 17, dispone que tiene cabecera en dicho municipio y con
comprension territorial sobre todos los municipios del departamento del Magdalena; por
lo que los Juzgados Administrativos del Circuito de Santa Marta, son competentes por
factor territorial para conocer del presente asunto.

En consecuencia, de manera inmediata se ordenard remitir el expediente alos Juzgados
Administrativos del Circuito judicial de Santa Marta —Reparto para lo de su competencia.

Por las razones anotadas, el Despacho, se
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer asunto de
la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia a los
Jueces Administrativos, del Circuito Judicial de Santa Marta (Reparto), para lo de su
competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

L.R.

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., diez (10) de agosto dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020 00313 00
DEMANDANTE: JHON ERINSON TOVAR MEDINA
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

-Por auto del 29 de abril de 2021, se inadmitié la demanda para que i) allegara
poder conferido por un profesional del derecho indicando el medio de control de
nulidad y restablecimiento y los actos administrativos que pretende |la nulidad; ii)
Acreditar el agotamiento previo del requisito de la conciliacion prejudicial; iii)
debia individualizar correctamente las pretensiones de la demanda, identificando
con claridad los actos administrativos que pretendia demandar, y separadamente
las declaraciones o condenas derivadas de estas, de igual manera debia adecuar
los hechos de la demanda; iv) indicar las normas violadas frente al caso en
concreto e indicar de manera clara y precisa los cargos de nulidad en que se
fundan sus pretensiones; v) indicar la estimacion de la cuantia; vi) allegar copia
de la tfotalidad de los actos administrativos demandados al igual que las
constancias de noftificacion de las mismas; vii) acreditar el envio por medio
electréonico de la demanda y sus anexos a la direccidon de notificaciones judicial
de la entidad demandada, asi como la respectiva subsanacion?.

-El 29 de abril de 2021, se realizd la notificacion por correo electrénico y por estado
del 30 de abril de 20213.

-El articulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda cuando
inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

-Cumplido el tférmino de los 10 siguientes a la noftificacion del auto del 29 de abril
de 2021, la parte demandante no atendid¢ la carga impuesta en la senalada
providencia.

De tal manera que, como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 29 de abril de 2021, se rechazard la
demanda.

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver archivo 06 del expediente digital

3 Ver archivo 07 del expediente digital


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2020 00313 00

Demandante: Jhon Erinson Tovar Medina

Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — Dian.
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
Secciéon Primeraq,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, devolucion de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 33e401c673f6b5e2ba8chab951f756fa43e0cd2e0723df2a56ea27468a€61663
Documento generado en 10/08/2021 04:09:47 PM
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., diez (10) de agosto dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001333400320200032600
DEMANDANTE: VANTI S.A ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Asunto: Admite

En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la
decisién que en derecho corresponda.

Mediante providencia del 29 de abril de 2021, el Despacho inadmitié la demanda con
el fin que la parte actora: i) Allegara el poder respectivo conforme lo exige el articulo 74
del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 5 del Decreto 806 de
2020, indicando entre oftros, el correo electronico del abogado Deulier Samir Cercado
de la Fuente, el cual tendrd que coincidir con aquel registrado ante el Consejo Superior
de la Judicatura, asicomo un mensaje de datos del poder trasmitiéndolo; ii) Acreditara
el envio por medio electréonico de la demanda y sus anexos de manera correcta a la
direccién de nofificaciones judicial de la entidad demandada, asi como de la
respectiva subsanacions.

Dentro del término legal establecido, mediante memorial presentado el 12 de mayo del
presente ano, el apoderado de la parte actora presentd subsanacion de la demanda®.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la demanda fue subsanada conforme a los
requisitos de forma establecidos por la ley, por lo tanto, se admitird en primera instancia,
teniendo en cuenta lo siguiente:

Como primera medida es preciso senalar, respecto del agotamiento del requisito de
procedibilidad, que en el presente proceso, a pesar de que la parte actora solicitd la
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacidn, franscurrido los tres
(3) meses, que dispone la norma para efecto de fijar la fecha y llevar a cabo la
audiencia, dicho trdmite no se efectud por parte de la entidad conciliadora, como
quiera que la parte actora aporta constancia de solicitud de conciliacion, con el fin de
agotar el requisito de procedibilidad, el despacho analizard el escrito de demanda y sus
anexos, basdndose en lo establecido en el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, que senala:

“Articulo 35. Modificado por el art. 52, Ley 1395 de 2010. Requisito de procedibilidad.
En los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es
requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para

! para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 09 del expediente digital

3 Ver archivo 05 del expediente digital

4Ver archivo 07 y 08 del expediente digital
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Expediente: 110013334003202000024900
Demandante: Vanti S.A ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios

Nulidad y restablecimiento

cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito
de procedibilidad mediante la conciliacién en equidad.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial,
se prescindird de la conciliacién prevista en el articulo 101 del Cdédigo de
Procedimiento Civil o de la oportunidad de conciliacidén que las normas aplicables
contemplen como obligatoria en el trdmite del proceso, salvo cuando el
demandante solicite su celebracion.

El requisito de procedibilidad se entenderd cumplido cuando se efectie la audiencia
de conciliacién sin gue se logre el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en
el inciso 1° del articulo 20 de esta ley, la audiencia no se hubiere celebrado por
cualguier causa; en este Ultimo evento se podrd acudir directamente a la jurisdiccidn
con la sola presentacién de |a solicitud de conciliacidn.

Teniendo en cuenta lo anterior y que mediante Decreto Legislativo nUmero 491 del 28
de marzo de 2020 “por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la
atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion
laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el

marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, se senald:

“Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20y 21 de la Ley 640 de 2001 para el
frdmite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial y
de lo contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacién, el
cual serd de cinco (5) meses. Presentada copia de la solicitud de convocatoria de
conciliacién extrajudicial en asuntos contencioso administrativos ante la entidad
convocada, el Comité de Conciliacion contard con treinta (30) a partir de su recibo
para tomar la correspondiente decision.

Los términos previstos en el inciso anterior serdn aplicables también a las solicitudes de
Convocatoria de conciliaciéon extrajudicial radicadas con antelacién a la vigencia
del Presente decreto y que aun se encuentren en trdmite al momento de la
expedicion del mismo.

Lo dispuesto en el presente articulo tendrd vigencia hasta tanto permanezca vigente

la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social”.

Acto(s) acusado(s)

Resolucion No. SSPD-20198140392775 del 20 de diciembre
de 20195,

Expedido por:

Superintendencia de Servicios puUblicos Domiciliarios

Decision

Modifica la decision administrativa No. CF-185081156-
27356422 del 21 de diciembre de 201819, expedida por Gas
Natural S.A. —ESP, en la cuenta suscriptor No. 27356422,
ordenando reliquidar el concepto de recuperacion de
consumos dejados de facturar, en el sentido de retirar 4 de
los 5 periodos cobrados, dejando Unicamente el periodo en
el que de acuerdo al acervo probatorio Gas Natural S.A.,
logré6 demostrar la anomalia, es decir, el periodo de
diciembre de 2018, quedando asi un consumo a recuperar
de solo 4.248 m3 por valor de $6.587.743, al cual se debe
realizar el gjuste de la contribucion.

-Lugar donde se cometié
la infraccién que generé
la sancion (Art. 156 #8).

Bogotd D.C.

Cuantia: Art. 155 numeral
3 CC. Art. 157.

No supera 300 smimyv (fls.10).

5 Ver archivo 02 del expediente digital pag. 44 a 49
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Expediente: 11001333400320200032600

Demandante: Vanti S.A ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Nulidad y restablecimiento

Caducidad: CPACA art. |Expedicion: 20/12/20197

164 numeral 2 literal d)¢  |Notificacion electronica: 13/01/20208

Fin 4 meses?. 14/05/2020

Suspension términos Decreto 564 de 2020: inicid 16/03/2020:
ya habian trascurrido 2 meses y 2 dias para la caducidad.
Interrupcionto: 11/05/2020 Solicitud Conciliacion M

Tiempo restante: 1 meses y 28 dias

Certificacién conciliacion: se dard aplicacion al articulo 35
de la Ley 640 de 2001, modificado por el articulo 9 del
Decreto 491 de 2020). Teniendo en cuenta que interrumpid
con la solicitud de conciliacion el 11/05/2020, los 5 meses
vencen el 11 de octubre de 2020 2

Reanudacion término's: 12/10/2020

Vence término'4: 10/12/2020

Radica demanda en linea: 10/12/2020'> EN TIEMPO

Conciliacion Solicitud conciliacion'é

Vinculacion Tercero Alejandra Ochoa Vélez

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de conftrol de nulidad y restablecimiento
presentada por VANTI S.A. ESP, en contra de SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR
ESTADO ala parte actora enlos términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la notificacién judicial ala demandada se deberd tener en cuenta lo previsto en
el articulo 8 del Decreto legislativo 806 de 2020'7, en concordancia con el articulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 DE 2020'8; por lo que, con la notificacion personal al buzén de
notificaciones judiciales se remitird Unicamente copia del presente auto, en el entendido
que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la parte demandante el 10 de junio

6 «d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

"Ver archivo 01 del expediente digital pag. 43 a 51

8 Ver archivo 01 del expediente digital pg. 41y 42

9 Codigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

10 Inciso 2, articulo 613 C.G.P. “No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera que
sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en los demas procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de
cardcter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad publica.

11 Ver archivo 01 del expediente digital pag. 40

2/er archivo 02 del expediente digital pag. 42

13 fdem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

14 Se cuentan dias calendario porque el término legal esta fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de de 1913 articulo 62.

15 Ver archivo 03 del expediente digital.

16 \er archivo 01 del expediente digital pag. 40

17 «“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviaran por el mismo medio.” (Se resalta).

18 «Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las
partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y
cumplir formalidades presenciales innecesarias.” (Se resalta).
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Expediente: 110013334003202000024900

Demandante: Vanti S.A ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
Nulidad y restablecimiento

de 2020, al siguiente correo de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co'’.

TERCERO. VINCULAR como tercero con interés en los términos del numeral 3 del articulo 171
del CPACA, ala senora Alejandra Ochoa Vélez, usuaria del servicio publico.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a |a tercera interesada conforme lo ordenado en
la primera parte del inciso segundo del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 20212, en concordancia con el articulo 8 del Decreto
806 de 20202, o en su defecto, conforme al articulo 200 de la ley 1437 de 2011,
modificada por el articulo 49 de la Ley 2080 de 202122,

Para la notificacion personal del tercero con interés, la parte actora, deberd informar la
direccion electrénica de la persona a notificar teniendo como base la informacién que
repose en sus archivos o aquellas que estén publicadas en pdginas web o redes sociales,
indicando bajo la gravedad del juramento que se entenderd prestado con el respectivo
memorial, la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes.

En razéon de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso?.

QUINTO. Surtidas las noftificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso?, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo
173 de esa misma codificacions,

SEPTIMO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término
para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del articulo 175 de Ia
Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifique de manera clara, los folios y
los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronoldgica.

19 Ver archivo 02 del expediente digital pag. 40

20 A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén
inscritos en el registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales,
en el canal indicado en este.” (Subraya el Juzgado)

2L “ARTICULO 8. Notificaciones personales. (...) El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.(...)”

2 “Articulo 49. Modifiquese el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi :

Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado que
no tengan un canal digital: Las personas de derecho privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificaran
personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.” (negrillas fuera de texto).

23 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrénicas: No tendran
costo.

24 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

% Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo. (...).
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Expediente: 11001333400320200032600

Demandante: Vanti S.A ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Nulidad y restablecimiento

OCTAVO. Reconocer personeria adjetiva a los abogados Deulier Samir Cercado de la
Fuente como apoderado principal y al Doctor Wilson Castro Manrique, como
apoderado sustituto de la parte actora, conforme al poder conferido?s,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR.

26 \er archivo 08 del expediente digital. pg. 3.
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Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 55fef38f39648047e10120020e9ba8cd10c3980ece334f7126178834a32d5571
Documento generado en 10/08/2021 04:09:48 PM



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., diez (10) de agosto dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE 11001-3334-003-2020-00328-00
DEMANDANTE: PLANET EXPRESS SAS
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

-Por auto del 29 de abril de 2021, se inadmitid la demanda para que: i) allegara
poder en debida forma, el cual debia ser remitido por el poderdante como un
mensaje de datos trasmitiéndolo; ii) Excluir de las pretensiones la que persigue la
nulidad de la resolucion 090 de 2019, por no tratarse de un acto administrativo
definitivo; iii) Acreditar el agotamiento previo del requisito de la conciliacion
prejudicial; iv) debia individualizar correctamente las pretensiones de la demanda,
identificando con claridad los actos administrativos que pretendia demandar, vy
separadamente las declaraciones o condenas derivadas de estas, de igual
manera debia adecuar los hechos de la demanda; v) indicar de manera clara y
precisa los cargos de nulidad en que funda las pretensiones; vi) allegar copia
legible de los folios 65 a 69 y 74 a 77 del archivo 01 del expediente digital; vii)
acreditar el envio por medio electréonico de la demanda y sus anexos a la direccion
de notificaciones judicial de la entidad demandada, asi como la respectiva
subsanacién?.

-EI 29 de abril de 2021, se realizd la notificaciéon por correo electronico y por estado
del 30 de abril de 20213.

-El articulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda cuando
inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

-Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la notificacién del auto del 29 de
abril de 2021, la parte demandante no atendié la carga impuesta en la senalada
providencia.

De tal manera que como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 29 de abril de 2021, se rechazard la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
Seccidén Primera,

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidon electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver archivo 04 del expediente digital

3 Ver archivo 05 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2020 0032800

Demandante: Planet Express SAS

Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — Dian.
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, devoluciéon de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR.

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 0535057571089adf7a68e6a802bea2cda9bd5ebdf9106f1036ebf4eddl7fefb4
Documento generado en 10/08/2021 04:09:48 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., diez (10) de agosto dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE 11001-3334-003-2020-00344-00
DEMANDANTE: PLANET EXPRESS SAS
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

-Por auto del 29 de abril de 2021, se inadmitid la demanda para que: i) allegara
poder en debida forma, el cual debia ser remitido por el poderdante como un
mensaje de datos trasmitiéndolo; ii) Excluir de las pretensiones la que persigue la
nulidad de la resolucion 090 de 2019, por no tratarse de un acto administrativo
definitivo; iii) Acreditar el agotamiento previo del requisito de la conciliacidon
prejudicial; iv) debia individualizar correctamente las pretensiones de la demanda,
identificando con claridad los actos administrativos que pretendia demandar, en
especial el relativo al acto que finalizd la actuacidon administrativa y
separadamente las declaraciones o condenas derivadas de estas, de igual
manera debia adecuar los hechos de la demanda; v) Allegar el acto
administrativo con el cual finalizd la actuacion administrativa, junto con la
constancia de su notificacién; vi) indicar de manera clara y precisa los cargos de
nulidad en que funda las pretensiones; vii) allegar copia legible de los folios 45 a 49
y 53 a 57 del archivo 01 del expediente digital; viii) acreditar el envio por medio
electronico de la demanda y sus anexos a la direccion de notificaciones judicial
de la entidad demandada, asi como la respectiva subsanaciéon?.

-El 29 de abril de 2021, se realizd la notificacion por correo electronico y por estado
del 30 de abril de 20213.

-El articulo 169 del CPACA, establece el rechazo de la demanda cuando
inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

-Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la noftificacion del auto del 29 de
abril de 2021, la parte demandante no atendié la carga impuesta en la senalada
providencia.

De tal manera que como en el presente asunto la demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 29 de abril de 2021, se rechazard la
demanda.

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver archivo 04 del expediente digital

3 Ver archivo 05 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2020 0034400

Demandante: Planet Express SAS

Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — Dian.
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
Seccidén Primeraq,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, devolucidn de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

L.R.

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4125732e6ebd40e88e67bde3adcc243dele72fe34d9fb4ab3adf4eff8cc63c23
Documento generado en 10/08/2021 04:09:49 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., diez (10) de agosto dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2021-00111-00

DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE CASTRO MOLANO i

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, D.C - SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda

Para decidirlo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard lo siguientes aspectos:
. Rechazo de la demanda originado en la caducidad del medio de control

El articulo 169 del CPACA, establece que se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda denfro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

e Caso en concreto

En el presente asunto el senor Carlos Enrique Castro Molano, interpone por medio de
apoderada, medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, confra la
Alcaldia Mayor de Bogotd D.C - Secretaria Distrital del Habitat, con el fin que se declare
la nulidad de las Resoluciones No. 2240 del 18 de diciembre de 2018; 1651 del 16 de
agosto de 2019 y 3293 del 20 de diciembre de 2019, mediante las cuales se impuso multa
por valor de $34.215.700,00, por mora de 245 dias en la presentacion de los estados
financieros del ano 2015y se resolvieron de manera adversa los recursos de reposicion
y apelacion, respectivamente. Como restablecimiento del derecho solicita se ordene a
la demandada retfrotraer la actuaciéon administrativa hasta el auto que dio apertura a
la investigacion administrativa en contra del demandante, con el fin de que pueda
hacerse parte dentro de la misma, y pueda ejercer los derechos de defensa, audiencia,
contradiccion y se adelante el procedimiento administrativo a la luz del derecho
constitucional del debido proceso?.

La Resolucion No. 3293 del 20 de diciembre de 2019 (recurso de apelacién), con el cual
finalizd la actuacion administrativa, se notificd al demandante por aviso el 28 de febrero
de 20203.

Conforme alo anterior, la oportunidad para presentar la demanda se contabiliza a partir
del dia siguiente a la notificacion, conforme a lo previsto en los articulos 164 y 169 del
C.P.A.C.A., que indican:

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidon electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver archivo 02 del expediente digital.

3 Ver archivo 02, Pag., 124 del expediente digital.
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Expediente: 110013334003 2021-00111-00

Demandante: Carlos Enrique Castro Molano

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota D.C- Secretaria Distrital del Habitat
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda

“Articulo 164.- Oportunidad para presentar la demanda

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, noftificacién, ejecucidén o publicacion del acto
administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.”

Por lo anterior, y teniendo en cuenta la fecha en que le fue nofificado por aviso la
resolucion que finalizé la actuacion administrativa 28 de febrero de 2020, serd a partir de
los dos dias posteriores que se empezard a computar la caducidad, es decir a partir del
2 de marzo de 2020.

En el presente asunto se interrumpidé la caducidad el dia 24 de junio de 2020, con la
presentacion de la solicitud de la conciliacion extrajudicial, certificacion que fue
expedida por la Procuraduria 85 Judicial para asuntos Administrativos el 10 de
septiembre de 20204

No obstante, con motivo del COVID 19, el presidente de la Republica expidid el Decreto
491 de 20205y en el que, con relaciéon a la caducidad y la prescripcién, en el articulo 6
establecié lo siguiente:

“Articulo 6. Suspension de términos de las actuaciones administrativas o
jurisdiccionales en sede administrativa. Hasta tanto permanezca vigente la
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social las
autoridades administrativas a que se refiere el articulo 1 del presente Decreto, por
razén del servicio y como consecuencia de la emergencia, podrdn suspender,
mediante acto administrativo, los términos de las actuaciones administrativas o
jurisdiccionales en sede administrativa.

La suspensidon afectard todos los términos legales, incluidos aquellos establecidos en
términos de meses o anos. La suspensidn de los términos se podrd hacer de manera
parcial o total en algunas actuaciones o en todas, o en algunos trdmites o en todos,
sed que los servicios se presten de manera presencial o virtual, conforme al andlisis
que las autoridades hagan de cada una de sus actividades y procesos, previa
evaluacién vy justificacion de la situacion concreta.

En todo caso los términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales se
reanudardn a partir del dia hdbil siguiente a la superacién de la Emergencia Sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Durante el término que dure la suspension y hasta el momento en que se reanuden
las actuaciones no correrdn los términos de caducidad, prescripcidn o firmeza
previstos en la Ley que regule la materia.

Pardgrafo 1. La suspensidon de términos a que se refiere el presente articulo también
aplicard para el pago de sentencias judiciales”.

Por otra parte, el Decreto 564 del 15 de abril de 2020, en el articulo 1° advirtio:

4 Ver archivo 02, pdgs., 27 y 28 del expediente digital.

5 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestaciéon de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y
de los contratistas de prestacidén de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica
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Expediente: 110013334003 2021-00111-00

Demandante: Carlos Enrique Castro Molano

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota D.C- Secretaria Distrital del Habitat
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda

“Articulo 1. Suspensién términos de prescripcién y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para
derechos, acciones, medios conirolo presentar demandas la Judicial o ante los
tribunales arbitrales, sean de meses o anos, se encuentran suspendidos el 16 marzo
2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacién los
términos judiciales.

El conteo los términos prescripcién y caducidad se reanudard a partir del dia hébil
siguiente a la fecha en que cese la suspensién términos judiciales ordenada por
Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension
de términos por dicha Corporacién, el plazo gue restaba para interrumpir prescripcion
o inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, interesado tendrd un mes
contado a partir del siquiente al levantamiento de la suspensidon, para realizar
oporfunamente la actuacidon correspondiente.

Pardgrafo. La suspension de términos de prescripcion y caducidad no es aplicable en
materia penal” (Negrillas y subrayado fuera de texto)

El Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11517 15 de marzo
de 2020, suspendid los términos procesales a partir del 16 de marzo de 2020.

El 5 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura, expidid Acuerdo PCSJA20-
11567, "Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos
judiciales y se dictan ofras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza
mayor”, mediante el cual determind que el levantamiento de la suspensidon de términos
judiciales, a partir del 1 de julio de 2020.

Asi, los términos se suspendieron entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio de 2020,
de tal manera que al haberse iniciado el computo de los 4 meses a partir del 2 de marzo
entre esa fechay el 15 de marzo de 2020 transcurrieron 13 dias, por lo que restaba 3 mes
y 17 dias, los cuales fueron interrumpidos el 24 junio de 2020, fecha en la cual el
demandante radicd la solicitud de conciliaciéon prejudicial ante la Procuraduria General
de la Nacién, hasta el 10 de septiembre de 2020, cuando se expidid la respectiva
constancia de conciliaciéon fallidaé, reanudando los términos nuevamente el 11 de
septiembre de 2020, como le quedaban 3 meses y 17 dias para presentar la demanda
en tiempo, es decir tenia hasta el 28 de diciembre de 2020.

Advierte el Despacho que conforme al acta de reparto, se encuentra que el 25 de marzo
de 2021 fue radicada la demanda, con lo que se configurd la caducidad del presente
medio de control, en tanto que, se insiste, la misma ha debido radicarse a mds tardar el
13 de enero de 2021 (apertura Juzgados vacancia judicial) y al presentarse con
posterioridad, se superd el término de los 4 meses previsto en el articulo 164 del CPACA.,
operando la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
Seccioén Primeraq,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano por caducidad, la demanda de la referencia, acorde con
las consideraciones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Lady Johanna Jiménez Nino,
como apoderada del demandante, en los términos y para los fines previstos en el poder
aportado.

6 Ver archivo 02, pdags., 27 y 28 del expediente digital.
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Expediente: 110013334003 2021-00111-00

Demandante: Carlos Enrique Castro Molano

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota D.C- Secretaria Distrital del Habitat
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda

TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones que
sean del caso, y previa devolucidon de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

LR.

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 37494ebdcd10e743fad46c80f7dee98da57d421fc62ead 7eb9cffOf94f2484
Documento generado en 10/08/2021 04:09:51 PM
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001-3334-003-2021-00005-00

DEMANDANTE: NEFROMEDICAS SAS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS -
INVIMA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Rechaza demanda

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a tomarla decision
que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El 12 de enero de 2021, la sociedad Nefromedicas SAS, interpone por medio de
apoderado, medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra
el Instituto Nacional de Vigilancia y Medicamentos — INVIMA, con el fin que se
declare la nulidad de las Resoluciones No. 2019015166 del 26 de abril de 2019 y No.
2020021246 del 30 de junio de 2020, mediante las cuales se impuso una sancion y
se resolvid el recurso de reposicion?.

Mediante auto del 29 de abril de 2021, el Juzgado inadmitié la demanda para que
fuera corregida en los siguientes aspectos: i) allegara el texto de la solicitud de
conciliacion que fue radicado ante la procuraduria 88 Judicial para Asuntos
Administrativos el 7 de septiembre de 2020, junto con la constancia de radicacion
o envio readlizado ante dicha entidad, que deberd coincidir con el nUmero del
expediente visible en el acta de conciliacién aportada esto es Expediente E-2020-
455025, pues se observa que en la constancia de conciliacién allegada por la
actora no especificd los actos administrativos que fueron objeto de conciliacién, y
los cuales pretende debatir en el presente medio de control ii) Dar aplicaciéon a lo
dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
acreditando ante este Juzgado el envio por medio electronico de la demanda y
sus anexos d la direccidon de notificaciones judiciales de la entidad demandada al
igual que la subsanaciéon de la mismas.

La anterior providencia se nofificd electronicamente a la direccion electronica de
la parte demandante el 30 de abril de 20204

Dentro del fermino legal establecido, mediante correo electronico del 6 de mayo
septiembre de 2021, la parte actora presenta escrito de subsanaciéns.
CONSIDERACIONES

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivos 01 y 09 del expediente digital

3 Ver archivo 14 del expediente digital.

4Ver archivo 15 del expediente digital

5Ver archivos 16 y 17 del expediente digital
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Demandante: Nefromedicas SAS

Demandada: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

Lo primero que ha de advertir el Juzgado es que la figura procesal de la inadmision
de la demanda es un insfrumento encaminado al saneamiento del proceso, a
efectos de evitar la estructuracion de nulidades posteriores y fallos inhibitorios, por
lo que el articulo 170 del CPACA otorgd al Juez la facultad de control formal de
legalidad al momento de examinar la demanda y decidir sobre su admision, el cual
debe serintegro. Por ello, bajo el anterior postulado se analizard el presente asunto.

Como se expuso anteriormente, en el auto inadmisorio se ordend subsanar la
demanda en cuantos distintos requisitos formales que no se encontraban
satisfechos. Asi, segun se observa en el escrito de subsanaciony sus anexos, la parte
actora subsand lo relativo a aportar el envio por medio electréonico de la demanda
y sus anexos a la direccion de notificaciones judiciales de la entidad demandada
al igual que la subsanacién de la mismas. No obstante, pese a que el apoderado
de la actora allegé el texto de la solicitud de conciliacién que fue radicado ante
la procuraduria 88 Judicial para Asuntos Administrativos el 7 de septiembre de
20207, la informacién detallada de repartod, la convocatoria de conciliacion
extrajudicial’ y su  admisiéon'®, en los mismos no se vislumbran los actos
administrativos los cuales pretende la actora demandar en el presente medio de
control.

El arficulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, senala:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
Casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

(....)

Por su parte el articulo 1°. de la Ley 640 de 2001, senala:

ARTICULO 1°. Acta de conciliacién. El acta del acuerdo conciliatorio deberd
contener lo siguiente:

1. Lugar, fecha y hora de audiencia de conciliacion.

2. Identificacion del conciliador.

3. Identificacion de las personas citadas con senalamiento expreso de las que
asisten a la audiencia.

4. Relacion sucinta de las pretensiones motivo de la conciliacion.

5. El acuerdo logrado por las partes con indicacion de la cuantia, modo,
tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones pactadas.

Por lo anterior, debe senalarse que si bien en el escrifo de subsanaciéon la
demandante allega la documental solicitada, lo cierto es que de la revision y

6 Ver archivos 19 y 20 del expediente digital.
”Ver archivo 21 del expediente digital
8 Ver archivo 24 del expediente digital
9 Ver archivo 21 del expediente digital
10 Ver archivo 22 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2021 000500

Demandante: Nefromedicas SAS

Demandada: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

lectura de Ias mismas se vislumbra que los actos administrativos los cuales pretende
demandar no fueron objeto de conciliacién, pues no se encuentran especificados
en ninguna parte, motivo por el cual no aparece el cumplimiento de la norma
arriba transcrita.

Asi las cosas, vencido el término de que trata el articulo 170 del CPACA, debe
darse aplicaciéon al articulo 169 idem, numeral segundo’!, en cuanto dispone que
la demanda se rechazard y se ordenard la devolucion de los anexos cuando
habiendo sido inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

Por lo anterior, vencido el término de que trata el articulo 170 del CPACA, debe
darse aplicacion al articulo 169 idem, numeral segundo'?, en cuanto dispone que
la demanda se rechazard y se ordenard la devolucion de los anexos cuando
habiendo sido inadmitida, no se hubiere comegido dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotad,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAIZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentado por la sociedad NEFROMEDICAS SAS, por las razones expuestas.

SEGUNDO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado Enrique Laverde Gutiérrez,
portador de la tarjeta profesional 16.135 del C.S de la J., como apoderado de la
parte demandante en los términos y para los fines del poder conferido!3.

TERCERO. En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones
que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Jueza
LR.

11 “ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenaré la devolucién de los anexos
en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. ” (Resalta el Juzgado)

12 “Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos
en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Resalta el Juzgado)

13 Ver archivo 02 el expediente digital
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Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINIS,TRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2021 000012 00
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A ESP
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Asunto: Remite por competencia

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP, a través de apoderada,
radicé demanda en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — Dian, el que
por reparto fue asignado a este Despacho Judicial, razdn por la cual, se procede
a analizar si cumple con los presupuestos legales exigidos para su admision?.

Se demanda la nulidad de las Resoluciones Nos. 608-31-000542 y 608-31-000545 del
21 de abril de 2020 (devolucion y/o compensacion) y las Nos. 001198 y 001199 dell
10 de agosto de 2020, (resuelven el recurso de apelacién). Como restablecimiento
del derecho solicita se compense la suma de $3.831.000 y $6.078.000 por concepto
de intereses corrientes adeudados del 5 bimestre del impuesto de IVA del 2019,
junto con los intereses corrientes y moratorios que tiene a favor ETB por concepto
de las cuotas 3,4,6,7 y 8 del Impuesto al patrimonio del ano gravable 2011,
causadas desde el 18 de diciembre del 2018 hasta el 12 de diciembre del 2019 y
no pagados a la fecha, aligual que el pago de costas y agencias en derecho que
se causen dentro del presente medio de conftrol.

De los hechos narrados en la demanda, se observa que en el presente caso se
pretende la nulidad parcial de unas resoluciones emitidas por la Direccidén de
Impuestos y Aduanas Nacionales — Dian, por devolucion de lo no debido, realizado
por la demandante por concepto del impuesto al patrimonio y de la sobretasa al
impuesto del patrimonio 3.

Asi las cosas, es necesario traer a colaciéon el Acuerdo No. PSAA06-3345 del 13 de
marzo de 2006, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, que senald que
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, se distribuirian
conforme a la estructura de secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, dispuesta en el articulo 18 del Decreto Exfraordinario No. 2288 de
1989 “por medio del cual se dictan algunas disposiciones en relacién con la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa”, en el articulo 18 se precisa las competencias que
corresponden a cada una de las secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones:

(...)
SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

I. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver archivo 05 del expediente digital

3 Ver archivos 01, 03 y 04 del expediente digital
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Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota SA ESP.
Demandada: Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales — Dian.
Nulidad y Restablecimiento

2. De Jurisdicciéon Coactiva, en los casos previstos en la ley..." (Resalta el
Juzgado)

En ese senfido, si bien, el medio de control procedente en el presente caso es el de
nulidad y restablecimiento del derecho, la competencia dado el tema el cual versan
los actos administrativos demandados cuyo contenido es de cardcter tributario, es
de la Seccion cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogotd, por lo que,
atendiendo lo previsto en el articulo 168 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispondrd la remision del
expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccion Cuarta, para su
conocimiento.

Por las razones anotadas, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia para conocer del medio de control de
la referencia por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: Remitir de manera inmediata el expediente a los Jueces Administrativos
del Circuito de Bogotd, Seccién Cuarta (reparto), para su conocimiento conforme
a lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA.

TERCERO: Notifiquese a la actora de lo decidido, por el medio mds rdpido y
expedifo.

CUARTO: Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

LR.

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE 11001-3334-003-2021-00014-00
DEMANDANTE: PLANET EXPRESS SAS
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Rechaza demanda

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a tomarla decision
que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El 18 de enero de 2021, la sociedad Planet Express SAS, interpone por medio de
apoderada, medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, con el fin que se declare
la nulidad de la Resoluciéon 0090 del 25 de septiembre de 2019, mediante la cual se
ordena un registro y contra el auto inadmisorio del recurso de reconsideracion No.
007136 del 11 de agosto de 20202,

-Por auto del 29 de abril de 2021, se inadmitié la demanda para que: i) allegara
poder en debida forma, el cual debia ser remitido por el poderdante como un
mensaje de datos trasmitiéndolo; ii) Excluir de las pretensiones la que persigue la
nulidad de la resolucion 090 de 2019, por no tratarse de un acto administrativo
definitivo; iii) Acreditar el agotamiento previo del requisito de la conciliacion
prejudicial; iv) debia individualizar correctamente las pretensiones de la demanda,
identificando con claridad los actos administrativos que pretendia demandar, en
especial al relativo al acto que finalizd la actuacidn administrativa y
separadamente las declaraciones o condenas derivadas de estas, de igual
manera debia adecuar los hechos de la demanda; v) allegar el acto
administrativo con el cual finalizd la actuacion administrativa, junto con la
constancia de su nofificacién; vi) indicar de manera clara y precisa los cargos de
nulidad en que funda las pretensiones; vii) allegar copia legible de los folios 31 a 23
y 30 a 32 del archivo 02 del expediente digital; viii) acreditar el envio por medio
electréonico de la demanda y sus anexos a la direccion de notificaciones judicial
de la entidad demandada, asi como la respectiva subsanacions.

-El 29 de abril de 2021, se realizé la notificacidn por correo electrénico y por estado
del 30 de abril de 20214,

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver archivo 03 del expediente digital

3 Ver archivo 05 del expediente digital

4 Ver archivo 06 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00014 00

Demandante: Planet Express SAS

Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — Dian.
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

-Cumplido el término de los 10 dias siguientes a la notificacion del auto del 29 de
abril de 2021, la parte demandante presentd subsanacién de la mismas.

CONSIDERACIONES

Lo primero que de advertir el Juzgado es que la figura procesal de la inadmision de
la demanda es un instrumento encaminado al saneamiento del proceso, a efectos
de evitar la estructuraciéon de nulidades posteriores y fallos inhibitorios, por lo que el
articulo 170 del CPACA otforg6 al Juez la facultad de control formal de legalidad al
momento de examinar la demanda y decidir sobre su admision, el cual debe ser
integro. Por ello, bajo el anterior postulado se analizard el presente asunto.

Como se expuso anteriormente, en el auto inadmisorio se ordend subsanar la
demanda en cuantos distintos requisitos formales que no se encontraban
satisfechos. Asi, segun se observa en el escrito de subsanaciéon y sus anexos, la parte
no subsané lo relativo al poder, pues en efecto se vislumbra el correo electronico
de la apoderada pero este no fue trasmitido del correo electronico de la empresa
que otorga poder esto es del correo de Planet Express; tampoco se observa que
en la subsanacién la apoderada realice algin pronunciamiento referente al
recurso de reconsideracion que procedia contra el acta de aprensidon y decomiso
No. 1994 del 29 de noviembre de 2019, pues se advierte que con esta finalizaba la
actuacion administrativa; tampoco cumplié con individualizar las pretensiones de
la demanda, identificando con claridad los actos administrativos que pretendia
demandar, en especial el relativo al acto que finalizd la actuacion administrativa
y separadamente las declaraciones o condenas derivadas de estas; tampoco
allegd los folios solicitados y con respecto al envio que debia realizar a las partes
tanto de la demanda como de los anexos, se observa que el archivo que remitié
al correo de la parte demanda Dian, lo efectUa a uno diferente el cual no es el de
notificaciones judiciales de la entidad, como se adujo en el auto inadmisorio, es
decir la demanda no fue subsanada en debida forma.

Ahora, con relacion al agotamiento del requisito previo de la conciliacion
extrajudicial, el cual tampoco allega la apoderada pero si insiste en que en esta
clase de procesos por ser de cardcter fributario no es necesario agotar el requisito
de procedibilidad, alrespecto estainstancia reitera ala profesional que no le asiste
razdn, teniendo en cuenta que las controversias que versan sobre pretensiones de
contenido econdmico, son conciliables, tal como se presenta en el sub examine,
pues la mercancia incautada contiene un valor econdmico, taly como se expuso
en el auto inadmisorio de la demanda, donde se explicd con suficiencia que el
acta de decomiso y aprension de una mercancia no es de naturaleza tributaria si
no aduanera, por lo que frente a estos asuntos debe agotarse el requisito de
conciliaciéon extrajudicial, dado el contenido econémico de la controversia
derivado del valor de la mercancia, por lo que a la demandante Planet Express
SAS, le asiste la obligacion de agotar el requisito de procedibiidad de la
conciliacion extrajudicial y aportarla al proceso.

De ofro lado, se fiene que el articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, senala:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
CQsos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que

5 Ver archivo 07 y 08 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00014 00

Demandante: Planet Express SAS

Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — Dian.
Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

(....)

Por lo anterior, es claro, que en el sub examine, no aparece cumplido el requisito
de procedibilidad exigido por el articulo 161 del C.PA.C.A., respecto de los actos
administrativos que se pretenden demandar.

En ese orden de ideas, es evidente que la parte actora no solicitd la nulidad del
acto administrativo que resolvid el recurso de reconsideracion, que debid
interponerse contra la resolucion de decomiso de la mercancia, no agotd el
requisito de procedibilidad, esto es, la conciliacidon extrajudicial respecto de los
actos administrativos de los cuales solicita la nulidad en el presente medio de
control, tampoco allegd el poder trasmitido desde el correo de Planet Express SAS,
no individualizé los actos administrativos pretendidos, ni separd las declaraciones o
condenas derivadas de estas, tampoco allegd los folios de las pruebas solicitados,
y finalmente, respecto al cumplimiento del requisito senalado en el Decreto 806 de
2020, este no se realizdé conforme lo senala la norma, pues notificd ala demandada
Dian, a un correo que no es el habilitado para recibir notificaciones judiciales, tal y
como alli se establece.

Por lo anterior, vencido el término de que trata el articulo 170 del CPACA, debe
darse aplicacién al articulo 169 idem, numeral segundos, en cuanto dispone que la
demanda se rechazard y se ordenard la devolucidén de los anexos cuando
habiendo sido inadmitida, no se hubiere corregido dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAIZAR |la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la sociedad Planet Express SAS, por las razones expuestas.

SEGUNDO. En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas
anotaciones que sean del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Jueza
L.R.

¢ “Articulo 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucidon de los anexos
en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de conftrol judicial.” (Resalta el Juzgado)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2021 00039 00
DEMANDANTE: PRESTNEWCO SAS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Asunto: remite por competencia

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decisidon que en derecho
corresponda.

ANTECEDENTES

Mediante Acta Individual de Reparto del 5 de febrero de 2021, correspondid a éste
Despacho el proceso de la referencia, mediante el cual, la sociedad Prestnewco
SAS, a través apoderada, interpone demanda en ejercicio del medio de confrol de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de Sociedades,
con el fin que se declare la nulidad de la Resoluciones No. 302-006057 del 8 de
noviembre de 2019 "por medio de la cual se declara un grupo empresarial y se imponen
unas multas™ y la No. 300-002552 del 14 de abril de 2020 * por la cual se resuelven unos
recursos y se adoptan otras determinaciones”. Como restablecimiento del derecho
solicita se proceda a ordenar a la Cadmara de Comercio de Bogotd y Barranquilla
cancelar lainscripcidn en el Registro mercantil del grupo empresarial declarado en
las citadas resoluciones.

CONSIDERACIONES

En cuanto a la competencia para conocer del medio de control, advierte el
Despacho que el articulo 149 del CAPACA, establece:

“Competencia del Consejo de Estado en Unica instancia.

Art. 149 Competencia del Consejo de Estado en Unica Instancia. El Consejo de
Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por infermedio de sus
Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucion de
trabajo que la Sala disponga, conocerd en Unica instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia,
en los cuales se confroviertan actos administrativos expedidos por autoridades
del orden nacional. {(...)".

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
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Expediente: 11001-33-34-003-2021-00039-00
Demandante: Prestnewco SAS

Demandado: Superintendencia de Sociedades
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Remite por competencia al Consejo de Estado

Asi las cosas, en criterio de este Despacho, la competencia por factor funcional le
corresponde al Consejo de Estado conforme al numeral 2 del articulo 149 del
CPACA, como quiera que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho cuestiona un acto administrativo expedido por la Superintendencia de
Sociedades, entidad que pertenece al orden nacional y que ademds carece de
cuantia, pues la multa a que hace alusion la resolucion No. 302-006057 del 8 de
noviembre de 2019, no estd dirigida a la aqui demandante, razén por la cual, se
declarard la falta de competencia y se ordenard remitir el proceso al Consejo de
Estado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del
asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir de manera inmediata el expediente al Consejo de Estado -
Reparto, por ser de su competencia.

TERCERO. Por Secretaria inférmese por el medio mds expedito a la demandante de
la presente decision y déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

LR.

Firmado Por:

Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
003
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Pagina 2 de 2



Cadigo de verificacion: 214170ab79eb4c6826b5faa569fd746487ed15a8ee5154ch9a776a8eaf4a98e2
Documento generado en 10/08/2021 04:09:54 PM



	EXPEDIENTE:    11001-3334-003-2020-00154-00
	DEMANDANTE:   SNEYDER EDUARDO BRITO GARCÍA
	DEMANDADO:        ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
	EXPEDIENTE:   11001-3334-003-2020–00231-00
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
	EXPEDIENTE:   11001-3334-003-2020–00239-00
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
	EXPEDIENTE:   11001333400320200032600
	EXPEDIENTE:       110013334003-2021-00111-00
	EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
	MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

