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JUEZ TERCERO (03) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C - 
SECCI^N PRIMERA 
E. S. D.

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.A^.B.
ESP.
Demandados: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBUCOS DOMIQUARIOS y 
OTRO.
Radicacldn: 11001333400320170000500.

WILLIAM DAVID GIL TOVAR, mayor de edad, domiciliado en la dudad de Bogota D.C., 
Identtflcado con la c£dula de ciudadania No. 1.130.631.161 de Call - Valle del Cauca, 
abogado en ejercicio y portador de la tafjeta profeslonal No. 176.227 del Consejo Superior 
de la Judicatura, actuando en mi calldad de Curador Ad-litem de la tercera Interviniente* 
vinculada a proceso de la referenda mediante auto del 27 de enero de 2017, notificado por 
estado del dfa 30 de enero de 2017, la senora SANDRA WILCHES PUENTES identlficada con 
la c£dula de ciudadania No. 52.714.090 de Bogota D.C., siendo esta la oportunldad 
pertinente y estando dentro del termino del Ley mediante este escrito, me permit© 
presenter CONTESTACI6N DE LA DEMANDA contenciosa administrative instaurada por la 
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.A.A.B. ESP, de confprmidad 
con lo establecido por el Cddigo de Procedimiento Administrative el los slgulentes t4rmino$:

I. A LAS PRETENSIONES:

2.1. Me opongo a la presente pretension teniendo que la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 
pOBUCOS DOMICILIARIOS al momento de emitir la resolucidn que la demandante pretende 
sea anulada, actuo de conformidad a la Ley aplicable sobre la materia.

2.2. Me opongo a la presente pretension teniendo que la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 
POBUCOS DOMICILIARIOS al momento de emitir la resolucidn que la demandante pretende 
sea anulada, actu6 de conformidad a la Ley aplicable sobre la materia.

2.3. Me opongo a la presente pretensidn teniendo que la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS 
PUBLICOS DOMICILIARIOS al momento de emitir la resolucion que la demandante pretende 
sea anulada, actud de conformidad a la Ley aplicable sobre la materia.

II. A LOS HECHOS:

AL PRIMERO: Es parcialmente cierto, el nombre de la senora SANDRA WILCHES PUENTES, 
es nombrado por el apoderado de la demandante, que es vinculada al proceso de la



referenda mediante auto del 27 de enero de 2017, notificado por estado del dia 30 de enero 
de 2017, lo demas No me consta. lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, 
razdn por la cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

AL SEGUNDO: No me consta. lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, 
razdn por la cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

AL TERCERO: No me consta. lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, 
razdn por la cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

AL CUARTQ: No me consta. lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, razon 
por la cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

AL QUINTO: No me consta. lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, razon 
por la cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

AL QUINTO: No me consta, lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, razon 
por la cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

AL SEXTO: No me consta. to manifestado por el apoderado de la parte demandante, razon 
por la cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

AL StPTIMO: No me consta. lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, 
razdn por la cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

ALOCTAVO: Nome consta, lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, razon 
por la cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

AL NOVENO: No me consta. lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, 
razon por la cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

AL DI:CIMO: No_me consta. lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, razdn 
por la cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

AL D&CIMO PRIMERO: No me consta. lo manifestado por el apoderado de la parte 
demandante, razon por la cual me atengo a Ip que resulte probado dentro del proceso.

AL D^CIMO SEGUNDO: No me consta. lo manifestado por el apoderado de la parte 
demandante, razdn por la cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

III. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO:

Es menester senalar que la Ley y en la mayorra de los casos la Jurisprudencia naciohal, han 
sldo rlgurosos con Ips elementos que debe probar, el actor para obtener la prosperidad de



la pretension anulatoria, imponiendose las siguientes cargas procesales: la indlviduali:aci6n 
precise del acto que se demanda, la identificacion exacta de las normas violadas y el 
concepto de la violacion, copia del acto acusado, si el acto definitive fue objeto de recursos 
en la via gubernativa, tambldn deben demandarse las dedslones que lo modlfiquen o 
conflrmen y si se trata de un acto administrativo particular, el agotamiento prevlo de la via 
gubernativa.

Ademds, una vez emrtidos los actos administrativos se considera que lbs mismos estin 
ajustados a derecho, esto es, a las normas jundicas que le son de obligatoria observancia y 
cumplimiento. Es una presuncibn iuris tontum es aquella que se establece porleyy que 
admlte prueba en contra, es decir, permite probar la Inexistencia de un hecho o derecho, a 
diferencla de las presunciones luris etde iure de pleno y absolute derecho, presunclbn que 
no admite prueba en contra, la cual se puede desvirtuar cuando se demuestre que es 
contrarla al ordenamiento jurldico.

Como contrapartida necesaria y Ibgica de la presuncibn de legalidad de dichos actos, la 
Constitucion y las leyes, en su orden, ban regulado y reglamentado; la teorla de la nulidad, 
con la flnalidad de ejercer un control a traves del ejercicio de determinadas acdones sobre 
el actuar de la administracibn.

Loa actos administrativos cumplldos en ejercicio de facultades regladas y de conformldad 
con los recaudos necesarios para su validez en cuanto a forma y competencia, deben 
tenerse por firmes, inamovlbles y revestldos de valor de cosa juzgada en pro y en contra de 
los admlnistrados y del mismo poder actuante, principle que solo sufre excepcldn cuando 
media dedaracibn de nulidad, ya sea en supuestos en que ha mediado error grave de 
derecho o aquellos otros en que los hechos en que se fundan las decisiones, carecen de 
existencia real y que hayan sido acreditados con maniobras dolosas o fraudulentas.

Con respecto al caso en concrete como quiera que la demandante pretende quese declare 
la nulidad de los actos administrativos: Resolucibn No. 20168150092705 del 24 de mayo de 
2016, proferida por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICOS pOBUCOS DOMICILIARIOS, 
mediante la cual resolvib imponer multa a la demandante EMPRESA DE ACUEDUCTO Y 
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.A.A.B ESP, por la suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS 
NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE ($6,894,540), y de la 
Resolucibn No. 201681501520035 del 22 de agosto de 2016, proferida por la 
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS POBUCOS DOMICILIARIOS, por medio del cual resolvib 
el recurso de reposicibn en contra de la Resolucibn No. 20168150092705, declarando que 
contra dicha decision no procedfa recurso aiguno y por consiguiente agotada la via 
gubernativa.

La seftora SANDRA WILCHES PUENTES, por medio de derecho de petieibn No. E-2015- 
074846 de fecha 14 de agosto de 2015 ante la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y 
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.A.A.B ESP., la interesada mediante escrito del 29 de 
septiembre de 2015, radicada ante la Superintendencia bajo el radlcado No.



20158100503402 de fecha 30 de septiembre de 2015, del expedients No. 
2015815420101021E, solicit'd investlgacion en contra de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y 
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.A.A.B ESP., por la ocurrencia de silencio administrative 
positive.

La suscritdra en uso de su derecho legitimo de dar aplicacion a la figure del silencio 
administrative positive en contra de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE 
BOGOTA E.A.A.B ESP,, en atencldn a los artfculos 158 de la Ley 142 de 1994, y el artfculo 
123 de la Ley 2159 de 1995, que enuncian los siguiente:

ARTfCULO 158. DEL TERMING PARA RESPONDER EL RECURSO. <Segun b expreso h 
Carte Constitucionol en Sentencia C-451-33. esfe artfculo fue subrogado por el 
artfculo 123 del Decreto 2150 de 1995. Al INHI8IRSE de foliar sobre la demando de 
Inconstltucionalidod de este artfculo, aclara la Corte (subrayas fuera del texto 
original):"... Como puede colegirse de la comporacbn efectuada de los textos de los 
artfculos 158 de la Ley 142 de 1994 y 123 del Decreto 2150 de 1995, esta ultimo 
disposicion legal subrogo o la primero, en los moierias ollf trotodas, ... lo que 
determine a lo Corte a emitir una decision inhibitorio sobre la constitudonolidad de 
dicho artfculo 158. toda vez aue of haber sido subroaodo leaalmente. desoparecid 
del prdenamiento iuridico viaente”. El texto subrogado por el Artfculo 123 del 
Decreto 2150 de l995 es el slguiente:> AMBITO DE APUCACldN DE LA FIGURA DEL 
SILENCIO ADMINISTRATIVE} POSITIVE), CONTENIDA EN EL ARTfCULO 185 <sic, se 
refiere of 158> DE LA LEY 142 DE 1994. De conformidad con lo establecido en el 
artfculo 158 de la Ley 142 de 1994, toda entidad o persona vigilada por la 
Superintendencio de Servicios Publicos, prestodoro de los servicios publicos 
domiciliorios de que troto lo citada ley, tiene lo obligocion de resolver los petidones, 
quejas y recursos que presented los suscriptores o usuorios en desorroflo de lo 
ejecucidn del contrato de servicios publicos, dentro del tirmino de 25 dfos hbbiles, 
contados a partirde Iq fecha de su presentacidn.
Posada ese termino, salvo que se demuestre que el suscrfptor o usuarlo auspido la 
demoro o que se requirio lo practice de pruebos se entenderq que lo peticidn, qaejo 
o recurso ho sido resue/to en forma favorable. Dentro de los 72 boros siguientes ol 
vencimiento del termino de los 15 dfos hobiles, lo entidad prestodoro del servicio 
publico domiciliario reconocerd ol suscriptor o usuorio los efectos del silencio 
administrativo positive. Si no lo hiciere, el peticionario podro solicitor de la 
Superintendencio de Servicios Publicos Domiciliorios, lo imposidon de los sanciones 
a que haya lugar conforme a la, ley, sin perjuicio de que ello odopte las decislones 
que resulten pertinentes para hacer efectlva ia ejecutoriedaddel acta administrativo 
presumo"



ARTfCULO 123. AMBITO DE APUCACldN DE LA FIGURA DEL SILENCIO 
ADMINISTRATIVO POSITtVO, CONTENIDA EN EL ARTfCULO 185 <sic. se refiere 
al 158> DE LA LEY 142 DE 1994. De conformidad con lo estabfecido en e! 
artfculo 158 de ia Ley 142 de 1994, toda entidad o persona vigihdo por la 
Superintendendo de Servicios Publicos, prestadoro de los servictos publicos 
domiciliarios de que trata la citado fey, tiene la obligacidn de resolver las peticiones, 
quejas y recursos que presenter! los suscriptores o usuarjos en de so no Ho de la 
ejecudon del contrato de servicios publicos, dentro del tirmino de 15 dios hdbiles, 
contados a partirde la fecha de su presentacidn.

Pasado ese tirmino, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicid la 
demora o que se requirio la prdctica de pruebas se entendera que la peticidn, queja 
o recurso ha sido resuelto en forma favorable. Dentro de los setento y dos (72) horas 
siguientes al vencimiento del termino de los quince (15) dias habiles, la entidad 
prestadoro del servido publico domicifiarlo reconocerd al suscriptor o usuario los 
efectos del silencio odmlnistratlvo positive. Si no lo hiciere. el petldonano oodra 
solicitor de la Superintendencia de Servicios Publicos Domidliarios. la imoosidon
de las sanciones a aue hava luaar conforms a la. lev, sin oenuicio de que ella
adoote fas decishnes aue resulten oertinentes para hacer efectlva la elecutoriedad
del acto administrative oresunto. (Subrave y remarque fuera de texto original)

PARAGRAFO. Para los efectos del presente capitulo, se entiende que la expresion 
generica de "peticidn", comprende las peticiones en interes particular, asi como las 
quejos y los recursos que presente un suscriptor o usuario."

IV. EXCEPtONES DE MERiTO O DE FONDO:

Interpongo en contra de las pretensiones de la demanda, las siguientes las excepciones de 
fondo:

INEXISTENCIA DE LA OBUGACION DEMANDA Y FALTA DE DERECHO PARA PEDIR:

La presente excepcion se fundaments en el sentido que las pretensiones de la demandante 
carecen de fundamento factico y jundico, teniendo en cuenta las reglas para ia aplicacion 
en el tiempo los crlterlos sobre el silencio positive administratlvo, segun la sentencia 2020- 
00474 del 03 de mayo de 2018 del CONSEJO DE ESTADO - SAIA DE LO CONTENSIOSO 
ADMINSTRATIVO - SECClON QUINTA - DESCONGESTIGN de la Consejera Ponente la Dra. 
Rocio Araujo Onate, analizo lo siguiente:

T.-J
4.1. Sobre fa norma que consogro el silencio odministrativo positivo en materia de 
servicios pdblicos domiciliarios.
Resuelto lo anterior, lo procedente es entrar onolizar si los octos ocusados acertada 
o erradamente, determinoron respecto del recurso de reposicidn y en subsidio 
apelacidn presentado por Indego S.A. el 8 de noviembre de 2010, contra el acto



administrative) S-2010-588206 proferido el 25 de octubre de 20X0 par la EAAB, que 
no hay lugor a predicar la configurocion del silencio administrative positive.
Para tal efecto, !o primero que debe tenerse en cuenta, es que el articulo 158 de la 
Ley 142 de 1994, la norma invocada para alegar la configurocion del silencio 
administrative positive, segun lo precise la corte Constitucional en las sentences C- 
451 de 1999 y C-272 de 2003, fue subrogada porel articulo 123 del Decreto-Ley 2150 
de 1995, que "mantiene los contenidos normaiivos bdsicos del articulo 158 de la Ley 
142 de 1994 y extiende su alconce a dtras situociones jundicos relacionadas con 
dlcho asunto, ademas de que ampiia la regulacion, con sonciones a las empresas que 
omitan hacer efectivo el silencio administrative positivo”.
Al revisar los actos acusados, en especial el dictodo el 10 de junio de 2011, se tiene 
que el analisis del case se efectuo con fundamento en lo previsto articulo 123 del 
Decreto Ley 2150 de 1995, que per una parte previa la facultad de la 
■superintendencio de imponer sanciones cuando no se reconocen los efectos del acta 
administrative positive, asi Como de odelantor las gestiones pertinentes para hocer 
efectivo la ejecutoriedad del acto presunto, y por otra, adaro que la expresion 
genirico de "peticidn", comprende las peticipnes en Interes particular, asi como las 
quefas y los recursos que presente un suscriptor o usuario", aspectos que no estoban 
contenidos en la version original del articulo 158 de la Ley 142 de 1994.
Asimismo, se evidencia que las partes al referirse a la configurocion o no del silencio 
administrative positive, ounque en olgunos apartes invocaron el articulo. 158 de la 
Ley 142 de 1994, hicieron aluslon al contenido normative del articulo 123 del 
Decreto-Ley 2150 de 1995, que reza de la siguiente manera;
"ART. 123.—Ambito de aplicacion de lafigura del silencio administrative positive, 
contenido en ef articulo 185 <sic, se reflere al 158> de lo Ley 142 de 1994. De 
conformidad con lo establecldo en el articulo 158 de lo Ley 142 de 1994, toda 
entidad a persona vigilada por la Superintendencio de Servicios Publicos, 
prestadora de ios servicios publicos domiclliarios de que trata to citada ley, tiene 
la obligacion de resolver las peticiones, quejas y recursos que presenten los 
suscrlptores o usuarlos en desarrollo de lo ejecucion del contrato de servicios 
publicos, dentro del termino de 15 dies habiles, contados a portir de la fecho de su 
presentacidn,
Posada ese termino, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicio la 
demora a que se requlrid la prdctica de pruebas se entendera que la peticidn, queja 
o recurso ha sido resuetto en forma favorable. Dentro de los setento y das (72) horas 
siguientes oi vencimiento del tirmino de los quince (15) dias habiles, la entidad 
prestadora del servicio publico domidfiorio reconocero al suscriptor o usuario los 
efectos del silencio administrative positive. Si no lo hiciere, el peticionario podra 
solidtar de lo Superintendencio de Servicios Publicos Domiciliahos, la imposicion de 
las sanciones a que haya lugar conforme a la, tey, sin perjuicio de que elia adopts las 
decisiones que resuiten pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad del acto 
administrative presunto.



IPAH.—Paro fos efectos del presente capitulo, se entiende que la expresldn genfrica 
de "peticldn”, comprende fas petlclohes en Interns particular, aslcomo ias quejas 
y las recursos que presente un suscriptor o usuarfo* (destacado fuera de texto). 
Esta norma fue decfarado exequibfe por fa Corte Constitudonaf en fa Sentencia C- 
272 de 2003, en la que se hicleron las siguientes consideradones, que estimo la Solo 
pertinents truer a eolation;
"5.2. Que el Gobierno National en el orticulo 123 acusado regularo lo figure del 
silencio administrative positive, en el sentido de pretisor que ante el mutismo de las 
empresas prestodoros de servlcios publlcos domlcilloriosfrente a una petlcldn, quejo 
o recurso, una vez hublero operodo la figura del silencio administrative positive, 
reconotiero los efectos de dicha figura dentro de las setenta y dos boras siguientes 
ol ventimiento de los quince dlos con que cuento paro resolver, so peno de solicitor 
lo imposition de los sanciones a que hoyo lugor conforme a lo ley, a la 
Superintendentio de Servicios Publicos domtcHiarios "sin perjuicio de que ello odopte 
los decislones que resulten pertlnentes para hocer efectiva lo ejecutorledod del acta 
administrative presunto", es algo que indiscutlblemente encoja en to ffnalidad 
perseguldo por lo Constitution en relocidn con lo funcidn publico, pues ello se 
encuentro ol servicio de los Intereses generates y se desarrolla con base en los 
principios de iguotdad, morolidod, celeridad, efleotio, economio, imparcialidod y 
pubticidod. Por ello, el orticulo 209 superior dispone que los outoridades deben 
coordlnor sus octuaciones paro el odecuado cumplimiento de los fines del Estado 
(C.P„ art. 2*).
As! mlsmo, dado que la Superintendentio de Servicios Publicos Oomlclliorios forma 
parte integrante de lo admlnlstrotidn publico, la modification de normas para el 
ejercicio de sus funciones en procure de oplicor los prindpios de lo celeridad y lo 
eficacio administrative, quedon dentro del ombito de los focultodes otorgadas ol 
ejecutlvo por lo ley hobllltonte.
El leglslodor extroordinorio en lo norma acusado no agrego ningdn trdmite o la 
figura del silencio administrative positive contemplado en ei orticulo 158 de la Ley 
142 de 1994, como equlvocodomente lo Interpreto lo cludadana demondahte, sine 
que precisd el tormina paro hocer efectivos los efectos de la mentionoda figure, so 
peno de Incurrir en los sanciones que establece lo ley, lo cool a juicio de lo Corte 
resulto completomente ojustado o la Carta, pues al ser los servicios ptiblicos 
inherentes o la funcidn social del Estado, este debe propender porque los empresas 
prestodoros de ese servicio garanticen fa verdadera prestaclon del mlsmo, to cual 
impllco que los peticlones, quejas o recursos que presenten los usubrios o 
suscriptores sean resueltas en forma rdpido y oportuno de suerte que el Estado bien 
seo directa o indirectamente, yo por comunidades orgonlzados o por portlculores, 
propendo por lo contlnuldod en lo prestadon de los servicios publicos domitillarios, 
o fin de gorontizor el bienestor general y el mejoromlento de la calldod de vido de lo 
poblatidn (C.P., art. 366).
En ese sentido, el Presldente de la Repubtica at expedir el orticulo 123 del Decreto 
2591 de 1995, no excedlo nl desbordo las focultodes conferidas por el orticulo 83 
de lo Ley 190 de 1995, slno que por e! contrario ajustdndose al objetlvo perseguldo



por la ley habilitante de eficacla, efidenda, moralidod e igualdad en la octuadon 
administrative!, fljo un plozo para que las empresos prestatarias del servido publico 
reconociera los efectos del sllencio administrotivo positive, so pena de incurrir en las 
sand ones estoblecidos en fo ley, lo que, como lo afirmo el Ministerio Publico, surge 
como salvoguordo de los derechos de los porticulores ante el injustificodo sllencio de 
lo empresa de servicios publlcos domiciliohos.

SI no se fija un piozo determinado para que las empresos prestadoras de servicios 
publlcos domiciliarios reconozcon los efectos de la mendonado figura, los prindplos 
tutelores de la funcidn administrative, que se encuentra ol servicio de los intereses 
generoles, serion desconocidos con el consecuente perjuicio poro lo poblocidn. Lo 
mlsmo ocontece con lo posibilidod de solidtar ante la entidod estotal encargada de 
lo regulacidn, el control y lo vfgilondo de los servicios publlcos domiciliarios, la 
imposicion de sanclones en el evento de que las empresos incumplon con la 
obligocidn de reconocer los efectos del sllencio administrotivo positive, pues de no 
ser asf, quedarian en el vaefo los disposiciones del leglslador extraordlnario que 
propenden preserver la moralidod publico, lo que conlleva ademas al Incumplimiento 
de los fines esenciales del Estado entre los cuoles eston el de servir a lo comunidod, 
promover lo prosperidod general y gorontlzor lo efectivldad de los principios, 
derechos y deberes consogrodos en lo Constitucion* (destacado fuero de texto).
De los aspectos hasta aqul expuestos, se observe con cloridad que e! leglslador 
estoblecio que en materia de servicios publlcos domiciliarios, los empresos 
prestadoras cuentah con un plazo mdximo de 15 dlas hablles poro resolver las 
petlclones, quejas y recursos, so peno que se entienda que estos fueron resueltos 
fovoroblemehte, lo. que sin duda alguna constituye uno gorontfa poro el 
odministrodo, lo cuol fue fortolecido en el sentido de imponer a lo empresa 
prestodoro to obligocidn de reconocer el acto ficto *(d)entro de las setento y dos (72) 
horas siguientes ol vencimiento del termino de (os quince (15) dias hablles", sin que 
lo norma especial preveo poro tol efecto un trdmlte adidonol, obligocidn que de no 
cumpllrse habilito of peticionorio para que ocuda a lo superintendendo, a fin de que 
Inipongo los sanclones correspondientes, "sin perjuicio de que eito adopte las 
dedsiones que resulten pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedod del acto 
administrotivo presunto".

Conforme a lo expuesto no es procedente acceder a la solicitud de declarer la nulidad de 
las resoludones conforme lo que pretende la demandante y como quiera vulnerar los 
derechos del suscriptor en este caso la senora SANDRA WILCHE5 PUENTES, de acuerdo al 
articulo 158 de la Ley'142 de 1994, la empresa demandante no resolvid la petlddn dentro 
del termino establecido, por lo tanto, se dlo la ocurrencia del sllencio administrative posltiva 
a favor del administrado.

De conformidad con lo anterior, la seitora SANDRA WILCHES PUENTES, no puede ser forzada 
a reconocer la pretension de la demanda# si estas carecen de sustento jundico, 
conhgurdndose as! la excepcidn propuesta.



PRECRIPCION:

La presente excepclin se fundamenta en el sentido de la prescripcidn y en lo concerniente 
en los actos adminlstrativos emanadps de la entidad demandants, por ocurrencla del 
silencio administrative positlvo, en concordacnia con el articulo 282 del CGP, en los 
sigulentest^rmlnos;

Articulo 282. Resolucidn sobre excepciones. En cuotquier tlpo de proceso, cuando el 
jue2 holte probodos los hechos que constituyen uno excepcidn deberd reconocerlo 
oficiosomente en la sentenda, salvo las de prescrlpddn, compensoddn y nulidad 
relative, que deberdn alegarse en la contestacidn de la demonda.
Cuando no se propongo oportunomente la excepcidn de prescripcion extintivo, se 
entenderd renunciado.
Si el juez encuentro probado uno excepcidn que conduzca a rechozor todos los 
pretensiones de lo demonda, debe obstenerse de examiner las restontes.
En este coso si el superior considero infundada oquello excepcidn resolverd sobre las 
otros, ounque quien lo alegd no hoy a apelado de lo sehtencio.
Cuando se propongo lo excepcidn de nulidad o la de simulocidn del octo o contrato 
del cuol se pretende derivor la relacidn debatida en el proceso, el juez se pronunciord 
expresomente en lo sentencio sobre tales figures, slempre que en el proceso seen 
parte qulenes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso controrio se limitard a 
declarer si es o nofundado la excepcidn,

Hay que tener en cuenta que mediante sentencia C-091 de 2018, de la HONORABLE CORTE 
CONSTITUCIONAL, expedlente D-11871 del Magistrado ponente Dr. Alejandro Linares 
Cantillo, en su parte motiva dlspuso:

"38. El reconocimiento oficioso de la prescripcidn en los procesos que se adelanten 
ante lo Jurlsdiccidn de lo Contencioso Administrative, no es uno creocidn de la Ley 1437 
de 2011, ya que fue introducido ol ordenamiento juridico por el articulo 111 de lo Ley 
167 de 1341, segundo eddigo de lo Contencioso Administrative que derogd lo Ley 130 
de 1913 y dlspuso que "Las excepdonesse deciden en la sentencio definitive. J Pueden 
ser declorodas sin Instoncio de parte, cuando se encuentren justificodos los hechos u 
omisiones que los constituyen". A pesar de no hacer mencidn expresa a fa excepcidn de 
prescripcidn, la norma es general y desde la exposicion de motives de lo lev, se reft rid 
concretamente lo Drescriocidn como una de las exceodones aue aodrfan ser
reconocidos de oflclo oor parte del luez. Esta diferencla respecto de lo regulacidn del 
procedlmlento civil fue confirmada por el articulo 164 del Decreto Ley 01 de 1984, 
Cddigo Contencioso Administrative que dlspuso, en su inciso segundo que "Eh la' 
sentencia definitive se decldira sobre los excepciones propuestas y sobre cuolquiero 
otro que el follador encuentre probado", En este sentido, el numeral 6 dei articulo 180 
del CPACA, aqul utilizado como referente de igualdod, se inserto en esta trodicion al 
disponer que durante lo oudiencio iniciai del proceso ante lo Jurlsdiccidn de fa



Contencioso Administrative *EI Juez o Magistrado Ponente, de oficio o o petition de 
parte, resolverd sabre ias excepciones previas y las de coso juzgada, caducidod, 
transaction, condliotidn, fafto de legitimocidn en la causa y prescripcidn extintiva”.

39. De esta manera. la norma del CPACA. heredera de la troditidn exouesta,
exceodona ias reolos oroplas del derecho orivodo v constituve. oar lo tanto. una tioico
norma de derecho admfnlstrativo aue. en materia de prescription extin ti va.b usca
amparor ei interns aenerai oue subvace en la protection del oatrlmonio publico aue
resulto salvoauardado. en (os orocesos aue se odetanten ante lo Jurisdiccidn de lo
Contencioso Administrative, en razdn de la oficiosidod del reconocimiento de este
fendmeno. (Subraye fuera del texto original).

40. Ast, mientros las normas demandadas del Codigo CM! y del Cddigo General del 
Proceso tienen porfinalidad amparar la autonomic de la voluntad privoda y permitir lo 
fibre disposiddn de las sujetos para permrtirfes hocer voter o renuncior a la prescription, 
la norma del CPACA tiene una finolidad diferente, de interds general, que consiste en ef 
amparo del patrimonio publico, cuya protection tombiin gozo de respoldo 
constitutional, al tratorse de un in teres colectivo y su protection, un principle 
constitutional. Iguolmente, yo que lo renuncio a lo prescripcidn es un acto dispositive, 
el ordenomiento juridico exige que quien pretende renuncior disponga de copacidad 
para ello, algo de lo que gozon en principio quienes acuden a la Jurisdiction Ordinario, 
rhientras en la materia no es predlcable Id autonomic de (a voluntad de las entidades 
publicos ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrative, ya que ante esta, existen 
una serie de limltodones a la dispositibn de los recursos publicos, tales como las 
outorizadones previas para ollonarse a las pretenslones de la demanda. De esta 
manera esposible sostenerque el reconocimiento oficioso de lo prescripcidn, par parte 
de ia Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrative, es uno norma de derecho publico, 
caracteristico propio del Contencioso Administrative, que perslgue finolidodes de 
interds general y hoce parte de otra serie de normas propios del Derecho 
Administrative, que lo hocen especial frente at derecho prlvado, tales como. la 
invalidez de la confesidn de los representantes de los entidades publicos y las 
condiciones espedoles para la validez de la condliotidn de los entidades publicos. No 
obstante, estos normas que caucionan el patrimonio publico, no pueden serentendidas 
como un mandate general o lo Jurisdiction de lo Contencioso Administrative que 
permito ccncluir que su funcidn jurisdictional consiste en la protection del erario en 
favor de la administration publico, ya que esto atentarfa contra ei printipio de 
importialidad, como gorantio esentiai exigible de cuolquler juez de la Republico. En 
realidod, se troto de normas precisos que incluyen garqntfos porticulores de protection 
del patrimonio publico o que le otorgon funciones concretes at juez, como la de 
reconocer de oficio fa ocurrentia de lo prescripcidn extintiva, sin ofector su 
importialidad ol momenta de foliar el osunto.



.41. Ahoro bien, debe odvertlrse que el reconodmfento ofidoso de la prescripddn no 
persigue una protection del potrimonio publico a partir de un criteria organico o 
subjetivo, en benefitio de todos las ehtidades publicas, independlentemente de fa 
jurisdicddn a fo que acudan, to que.constituirla un privilegio procesal orgdnico. Se troto 
de una garontto que moteriolmente el legislador flmlto a tos procesos que se odelonten 
ante la Jurisdiction de lo Contencioso Administrative (orticulo 104 del CPACA y las 
normas especiales que determinan el objeto de esto jurisdiction), rozdn por Id cual lo 
decision legislative de distribution de competencies entre 4sta y la Jurisdicddn 
Grdinaria, determine la presencia o no de estos garantias procesales especiales, en 
consideratidn de rozones de fondo tales coma lo noturalezo de lo octividod en la que 
participon las entidodes publicos, lo noturalezo del vfnculo o fo octividod sometido o to 
fibre competentio, en la que participon las entidodes publicos, to que determine, para 
el caso concrete, que cuondo resulten demondados ante los jueces ordinaries, debon 
sqmeterse, en igualdad de condiciones, a las mismos reglas procesales que los 
porticulares, induidas las relatives a la cargo de alegar la prescripddn. Eh otras 
palabras, las cautelas especiales of potrimonio publico son predicabies de las moterias 
o los osuntos que, en ejerclclo del amptio morgen de configuration del que dispone ef 
legislador en lo materia, decidio confiar a lo Jurisdiction de lo Contencioso 
Administrative.

b) La idoneidad orima facie de la medida: La prohibition at iuez para reconocer de
oficio ta prescription es un medio iddneo para amoarar la autonomio de la voluntad
privada
42. Yo que en los asuntos que se rigen por el Cddigo Civil y par ei Cddigo General del 
Proceso, las normas demandadas perslguen la finalidad constitutionolmenfe legftimo 
de proteger la autonomio de lo voluntad privada, £Lo imposibilidad del juez'de detiarar 
de oficio la ocurrendo de fo prescription extintlvo, es una medida Iddneo para aicanzar 
dicho fin?

43. En rozdn del cordcter renunciable de lo prescription en los osuntos regidos por el 
Cddigo Civil y por ef Cddlgo General del Proceso, io no formulation de lo exception 
correspondlente constituye un negocio juridico cuyo voluntad se expresa medionte el 
sllentio, rozdn por la cual, los normas demondados dirigidos ol juez, responden 
adecupdomente a esta noturalezo y evitan, Idgicamente, que el mismo cercene la 
posibilidod de quien podrio benefitiarse de lo prescripcidn, por cuolquier rozdn, de no 
oponer el medio exceptive correspondlente y reconocer, a pesar delpaso del tiempo, lo 
existencia de uno obligocidn con causa juridico vdllda y justo. io anterior indica que la 
medido demondada es iddneo porq proteger la autonomio de la voluntad, porque evlto 
que el juez suplante la decisidn libre del demondada de hacer valer o no la dcurrehclo



■*«-

de b prescfipddn, inctuso si se trata de una entidodpublico que acude-a la Jurisdiccldn 
0rdinarid:

44. . En estos t6rminosf al prohibir a! juezei reconocimiento df ’tcioso de fa prescription, 
a: diferertaa dk lo preifisto en el 'anfcUp ISO de la Ley 2437 de 2011> Cddfgp de 
Proeedimiento Administrativo y de lo Contendoso Administrativq, (as articuios 282 de 
fa Ley 2564 de 2012, Cddigo General del Proceso y 2513 del C6digo Civil no vutneron el 
pnncipio constituaonai de igualdad, yo que o pesar de que se evidencio un trdto 
difereMerekpectodehsjusifcla.bies^usMamsd&tssMclopdb  ̂
jUStipiq,. dlpha dife/encia rpsulta-rqzpnable, .yd que (as normas demdhdddqs perstguen 
ia finaSidad constitucionalmeate iegitimade amparar la autqnomta de la vdluntad y el 

■ madid yiliizodb-es tddneo para alcarizar dicha finr mlehtras-que-la norma del CPA'CA 
pdrsjgpeiel'fin de Interes general, de amparar elpatrlmonja publrdpkn bs:prpicesds:que 
se pdebnteii ante Id JyrHdlcddn de b Cdiiiencbso Administmtivd, sin comprometer, 
no obstante, su impordalidad en h decisidn del osonto.M

V. INOMINADA O GENERICA:

Adlcibhafmehte, sblicito al Despacho qm, si Hegar6 a encontfar probados; hechos que 
bdn'stituyan un.a eKcbpdpn,; esta ■sea'“declaraba.;c3e;GJ'flc1'p a'favor de.ml representada.

VII. PETICION:

Con base en lo dieho en presente escrito, solidto de manera formal al senpr iuez que 
desesfime cada una de las pretensibn.es propuestas pbr la parte demandanite. De igual 
forma Solieito se convene en costas a la parte aetpra de este proceso.

VIII, PRIJEBAS:

DpCyMINTALES;

Le solcitp al Despacho se tengan eii cuerita ias pruebas dpcumentales aportadas por las 
partes y que integran el expedients del proceso de ia referenda.

INTERROGATORIO DE PARTE:

SpliCito se decrefe y?se practique un interrpgdtbrib de partfe al demandante, el icual 
formulary verbalmente en las audlencias que sp,Despacho sefiale para el efeetp. La prueba 
tiehe comb bb]etb ;obtener la confesibn del dernahdante en relaeibn con Ids hechos
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planteados como defensa a qulen por ley se ha encomendado representar eh la 
contestation de la demanda y sus excepcibhes.

IX: NOTIFICACIQNES:

El suscrit6,Curadpr de la tercera intervinientej eh la carrea 47' No-:91 - 79, Barrio ta 
Castellana de Bogota O.Q., al correo electronico: wdavideil@hotmail.com. celular: 3Q4 4S5 
6988.

Atentarhente,

^ILLIAM DAVID GitTOVAR
C C. No. 1.130.631.161 de Cali 
T.P. No. 176.227 del C S. de la J.

mailto:wdavideil@hotmail.com



