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JUEZ TERCERO (03) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. -
SECCION PRIMERA

E. S. D.

Proceso: Nulidad y Restablecimiento dél Derecho.

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.A.A.8.
ESP.

Demandados: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS vy
OTRO.
Radicacién: 11001333400320170000500.

WILUAM DAVID Git TOVAR, mayor de edad, domiciliado en |a ciudad de Bogotd D.C.,
ldentificado con la cédula de ciudadania No. 1.130.631.161 de Cali — Valle del Cauca,
abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional No. 176.227 del Consejo Superior
de la Judicatura, actuando en mi calidad de Curador Ad-litem de la tercera Interviniente,
vinculada a proceso de la referencia mediante auto.del 27 de énero de 2017, notificado por
estado del dfa 30 de enero de 2017, la sefiora SANDRA WILCHES PUENTES identificada con
la cédula de ciudadania No. 52.714.090 de Bogotd D.C., siendo esta la oportunidad
pertinente y estando dentro del término del Ley mediante este escrito, me permito
presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA contenciosa administrativa instaurada por la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.A.A.B. ESP, de conformidad
con lo establecido por el Cédigo de Procedimiento Administrativo el los siguientes términos:

I. A LAS PRETENSIONES:

2.1. Me opongo a la presente pretension teniendo que 1a SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS al momento de emitir la resolucién que lademandante pretende
sea anulada, actud de conformidad a la Ley aplicable sobre 1a materia.

-2.2. Me opongo a la presente pretension teniendo que la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS al momento de emitir la resolucién que |a demandante pretende
sea anulada, actud de conformidad a la Ley aplicable sobre 1a materia.

2.3. Me opongo a la presente pretensién teniendo que 1a SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS al momento deé.emitir 1a resolucién que la demandante pretende
sea anulada, actud de conformidad a la Ley aplicable sobre la materia.

I, A LOS HECHOS:

AL PRIMERO: Es parcialmente.cierto, el nombre de |a sefiora SANDRA WILCHES PUENTES,
es nombrado por el apoderado de fa demandante, que es vinculada al proceso de I3
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referencia mediante auto del 27 de enero de 2017, notificado por estado del dia 30 de enero
de 2017, lo demas No me consta, lo manifestado por él apoderade de la parte demandante,
razédn por la cual me atengo a lo que resulte. probado dentro del proceso.

AL SEGUNDO: No me consta, lo manifestado por el apoderado de la parte demandante,
razén por la cual me atengo a lo que resulte probado dentro del procesa.

AL TERCERO: No_me consta, lo manifestado por el apoderado de la parte demandante,
razén por la cual me-atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

AL CUARTO: No me consta, lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, razén
por la cual me atengo 3 lo que resulte probado dentro del proceso.

AL QUINTO: No me.consta, lo manifestado por el apoderado de a parte demandante, razén
por la cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

ALQUINTO: No me consta, lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, razon
por la cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

AL SEXTO: No_ me consta, lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, razén
por |a cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

AL SEPTIMO: No me consta, lo manifestado por el apoderado de la parte demandante,
razén por la cual me atengo a lo que resuite probado dentro del proceso.

ALOCTAVO: No me consta, lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, razon
por |a cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

AL NOVENO: No me consta, lo manifestado por el apoderado de 1a parte demandante,
razén por la cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

AL DECIMO: No me consta, lo manifestado por el apoderado de |2 parte demandante, razén
por |a cual me atengo.a lo que resulte probade dentro del proceso.

AL DECIMO PRIMERO: No me consta, lo manifestado por el apoderado de la parte
demandante, razén por la cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

AL DECIMO SEGUNDO: No me consta, lo manifestado por el apoderado de la parte
demandante, raz6n por la cual me atengo a lo que resulte prabado dentro del proceso.

1Il. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO:

Es menester sefialar que [a Ley y en la mayoria de los casos a jurisprudencia nacional, han
sido rigurosos con las elementos que debe probar, el actor para obtener la prosperidad de




1a pretensidn anulatoria, imponiéndose las siguientes cargas procesales: la-individualizacién
precisa del acto que se demanda, la identificacién exacta de las normas violadas y el
concepto de la violacidn, copia del acto acusado, si el acto definitivo fue objeto de recursos
en la via gubernativa, tamblén deben demandarse las decisiones que lo modifiquen o

confirmen y si se trata de un acto administrativo particular, el agotamiento previo de la via
gubernativa.

Ademds, una vez emitidos los actos administrativos se considera que los mismos estan
ajustados a derecho, esto es, a las normas juridicas que le son de obligatoria observancia y
cumplimiento. Es una presuncién iuris tontum es aquella que se establece por Ley y que
admite prueba en contra, es decir, permite probar la inexistencia de un hecho o derecho, a
diferencia de las presunciones juris et de iure de pleno y absoluto derecho, presuncién que
no admite prueba en contra, la cual se puede desvirtuar cuando se demuestre que es
contraria a! ordenamiento juridico.

Como contrapartida necesaria y l6gica de la presunciédn de legalidad de dichos actos, la
Constitucion y las leyes, en su orden, han regulado y reglamentado; la.teoria de la nulidad,
‘con la finalidad de ejercer un control a través del ejercicio de determinadas acciones sobre
el actuar dé la administracién.

Loa actos administrativos cumplidos en ejercicio de facultades regladas y de conformidad
con los recaudos necesarios para su validez en cuanto a forma y competencia, deben
tenerse por firmes, inamovibles y revestidos de valor de cosa Juzgada en pro y en contra de
los administrados y del mismo poder actuante, principlo que solo sufré excepcidén cuando
media declaracion de nulidad, ya sea en supuestos en que ha mediado error grave de
derecho o aquellos otros en que los hechos en que se fundan las decisiones, carecen de
existencia real y que hayan sido acreditados con maniobras dolosas o fraudulentas.

Con respecto al caso en concreto como quiera que la demandante pretende que se declare
la nulidad de fos actos administrativos: Resolucion No. 20168150092705 del 24 de mayo de
20186, proferida por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS,
mediante la cual resolvié imponer multa a la demandantée EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.A.A.B ESP, por la suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE ($6.894.540), y de la
Resolucién No. 201681501520035 del 22 de agosto de 2016, proferida por la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, por medio de! cual resolvio
el recurso de reposicion en contra de fa Resolucion No. 20168150092705, declarando que

contra dicha decision no procedia recurso alguno y por consiguiente agotada la via
gubernativa.

La seflors SANDRA WILCHES PUENTES, por medio de derecho de peticién No. E-2015-
074846 de fécha 14 de agosto de 2015 ante la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.A.A.B ESP., la interesada mediante escrito del 29 de
septiembre de 2015, radicada ante la Superintendencia bajo el radicado No.
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2015810050302 de fecha 30 de septiembre de 2015, del expediente No.
-2015815420101021E, solicito investigacién en contra de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y

ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.A.A.B ESP., por la ocurrencia de silencio administrativo
positivo.

La suscritora en uso de su derecho legitimo de dar aplicacién a fa figura del silencio
administrativo positivo en contra de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.A.A.B ESP., en atenclén a los articulos 158 de la Ley 142 de 1994, y el articulo
123 de 1a Ley 2159 de 1995, que enuncian los siguiente:

“..)

ARTICULO 158. DEL TERMINO PARA RESPONDER EL RECURSO. <Seqtin lo expresa lo
Corte Constitucional en Sentencia C-451-99, este articulo fue subrogado por el
articulo 123 del Decreto 2150 de 1995. Al INHIBIRSE de fallar sobre o demanda de
Inconstitucionalidad de este orticulo, aclara lo Corte (subroyos fuera del texto
original): "... Como puede colegirse de lo comparacién efectuada de los textos-de los
articulos 158 de la Ley 142 de 1994 y 123 del Decreto 2150 de 1995, esta ultimo
disposicion legol subrogé o la primero, en los moterios olli trotodas, ... lo que
determina a la Corte a emitir una decision inhibitorio sobre la constitucionolidad de
dicho orticulo 158, toda vez que al haber sido subrogado legalmente, desaporecio
del ordenamiento juridico_vigente”. El texto subrogado por el Articulo 123 del
Decreto 2150 de 1995 es el sigulente:> AMBITO DE APUCACJGN DE LA FIGURA DEL
SILENCIO ADNINISTRATIVO POSITIVO, CONTENIDA EN EL ARTICULOD 185 <sic, se
refiere ol 158> DE LA LEY 142 DE 1994. De conformidad con lo establecido en el
orticulo 158 de Ja Ley 142 de 1994, toda entidad o persono vigilada por lo
Superintendencia de Servicios Publicos, prestodora de los servicios publicos
domiciliarios de que trata lo citada ley, tiene lo obligacion de resolver los peticiones,
quejas y recursos que presenten los suscriptores o usuorios en desarrollo de lo
ejecucidn del contrato de servicios piblicos, dentro del término de 15 dias hdbiles,
contodos a partir de lo fecho de su presentacién.

Pasado ese término; salvo que se demuestre que el suscriptor o usuarlo auspicié la
demora o que se requirid la prdctica de pruebaos se entenderd que lo peticién, queja
o recurso ha sido resuelto en forma fovoroble. Dentro de las 72 horas siguientes of
vencimiento del término de los 15 dios hébiles, lo entidod prestadora del servicio
publico domiciliario reconocerd al suscriptor o usuario los efectos del silencio
administrativo positivo. Si no lo hiciere, el peticionario podré solicitar de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domitilierios, lo imposicidn de las sanciones
a que haya lugar confarme a fa, ley, sin perjuicio de que eflo adopte los decisiones

que resuliten pertinentes poro hacer efective la ejecutoriedad del acto administrativo
presunto.”

“1..)




ARTICULO 123. AMBITO DE APLICACION DE A FIGURA DEL SILENCIO
ADMINISTRATIVO POSITIVO, CONTENIDA EN EL ARTICULO 185 <sic, se refiere
al 158> DE LA LEY 142 DE 1994. De conformidad con lo establecido en el
articulo 158 de lo ley 142 de 1994, toda entidud o persona vigileda por la
Superintendencia de Servicios Publicos, prestadora de los servicios publicos
domiciliarios de que trata la citada ley, tiene lo obligacidn de resolver las peticiones,
quéjas y recursos que presenten los suscriptores o usuarios en desarrofio de lo
gjecucion del contrato de servicios publicos, dentro del término de 15 dios hébiles,
contados o portir de la fecha de su presentacién.

Posado ese término, salva que se demuestre que el suscriptor o usuaric auspicié lo
demora o que se requirié lo préctica de pruebas se entenderd que la peticion, queja
o recurso ha sido resuelto en forma favoroble. Dentro de los setente y dos (72) horas

. siguientes al vencimiento del término de fos quince (15) dias hdbiles, lo entidad
prestadora del servicio publico domiciliario reconoceré ol suscriptor o usuario los
efectos del silencio administrativo positivo. $i no lo hiciere, el petitionario podrd
solicitar de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la imposicién
de las sanciones a que haya lugar conforme a la, ley, sin perjuicio de que ella
adopte las decisiones que resuiten pertinentes paro hacer efectiva la ejecutoriedad
del acto administrativo presunto. {Subraye y remarque fuera de texto original)

PARAGRAFO. Para los efectos del presente capitulo, se entiende que la expresion
genérica de “peticion”, comprende las peticiones en interés particular, asi como los
quejos y los recursos que presente un suscriptor 0 usuario.”

IV. EXCEPIONES DE MERITO O DE FONDO:

Interpongo en contra de las pretensiones de |a demanda, las siguientes las excepciones de
fondo:

. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDA Y FALTA DE DERECHO PARA PEDIR:

La presente excepcidn se fundamenta en el sentido gue las pretensiones de la demandante
carecen de fundamento factico y juridico, teniendo en cuenta las reglas para la aplicacion
en el tiempo los criterios sobre el silencio positivo administrativo, segtin la sentencia 2020-
00474 del 03 de mayo de 2018 del CONSEJO DE ESTADO ~ SALA DE LO CONTENSIOSO
ADMINSTRATIVO — SECCION QUINTA — DESCONGESTION de la Consejera Ponente la Dra.
Rocio Araujo Ofiate, analizd lo siguiente:

“...)

4.1. Sobre la norma que consagra el silencio odministrativo positivo en materia de
servicios ptiblicos domiciliarios.

Resuelto lo anterior, lo procedente es entrar analizar si los octos acusados acertada
o erradamente, determinoron respecto del recurso de reposicién y en subsidio
apelacion presentado por Indega S.A. el 8 de noviembre de 2010, contra el acto




administrotivo 5-2010-588206 proferido el 25 de octubre de 2010 por la EAASB, que
no hay lugor o predicar lo configuracién del silencio odministrativo positivo.

Para tal efecto, lo primero que debe tenerse en cuenta, es que el articulo 158 de la
ley 142 de 1994, la norma [nvocada para alegar la configuracién del silencio
edministrativo positivo, segun lo precisé la corte Constitucional en las sentencias C-
451 de 1999.y C-272 de 2003, fue subrogada por el articulo 123 del Decreto-Ltey 2150
de 1995, que “mantiene los contenidos normativos bésicos.del articulo 158 de la Ley
142 de 1994 y extiende su alcance o otras situaciones juridicas relacienadas con
dicho asunto, ademds de que amplia lo regulacion, con sanciones a las empresas que
omitan hacer efectivo el silencio administrativo positivo”.

Al revisar los actos acusados, en especiol el dictado el 10 de junio de 2011, se tiene
que el andlisis del coso se efectud con fundamento en lo previsto articufo 123 del
Decreto Lley 2150 de 1995, que por una parte previo lo facultad de lo
‘superintendencia de imponer sanciones cuando no se reconocen los efectos del acto
administrativo positivo, asi cormo de adelontar los gestiones pertinentes para hocer
efectiva lo ejecutoriedad del acto presunto, y por otra, oclaré que "fo expresion
genérica de "peticién”, comprende las peticiones en interés particular, asi como lgs
quejas y los recursos que presente un suscriptor o usuario”, aspectos que no estaban
contenidos en la version original del articuio 158 de la Ley 142 de 1994.

Asimismo, se evidencia que las partes al referirse a la configuracion o no del silencio
administrotivo positiva, aunque en algunos opartes invocaron el articulo 158 de fa
Ley 142 de 1994, hicieron alusién ol contenido normativo del articulo 123 del
Decreto-Ley 2150 de 1995, que reza de lo siguiente manerg:

“ART. 123.—Ambito de aplicacidn de la figura del silencio administrativo positivo,
contenida en el articulo 185 <sic, se refiere ol 158> de lo Ley 142 de 1994. De
conformidad con lo establecido en el articulo 158 de lo Ley 142 de 1994, toda
entidad o persona vigiloda por la Superintendencia de Servicios Publicos,
prestadora de los servicios pablicos domiciliarios de que trata la citada ley, tiene
la obligacion de resolver las peticiones, quejas y recursos que presenten los
suscriptores o usuarios en desarrollo de lo ejecucién del contrato de servicios
publicos, dentro del término de 15 dias hdbiles, contados a partir de la fecha de su
presentacién,

Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicio la
demora o que se requirié lo préctica de pruebas se entenderd que la peticion, queja
o recurso ha sido resuelto en forma favorable. Dentro de los setenta y dos (72) horas
siguientes al vencimiento del término de los quince (15) dias hdbiles, la entidod
prestadora del servicio publico domiciliorio reconoceré ol suscriptor o usuario los
efectos del silencio administrativo positivo. Si no lo hiciere, el peticionario podré
solicitar de fa Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios, la imposicion de
las sanciones a que haya lugar conforme o la, ley, sin perjuicio de que ella adopte las

decisiones-que resulten pertinentes pora hacer efectiva lo ejecutoriedad del acto
administrotivo presurito.




PAR.—Para los efectos del presente capitulo, se entiende que la expresién genérica
de “peticién”, comprende las peticiones en interés particular, asf como las quejas
y los recursos que presente un suscriptor o usuario®” (destacado fuera de texto).
Esta normo fue declorada exequible por la Corte Constitucional en le Sentencia C-
272 de 2003, en la que se hicieron los siguientes consideraciones, que estimo lo Solo
pertinente troer a colacion;

“5.2. Que el Gobierno Nacional en el orticulo 123 acusodo regularo lo figura del
silencio edministrativo positivo, en el sentido de precisor que ante el mutismo de los
empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios frente a une peticidn, queja
o recurso, una vez hublera operodo la figura del silencio odministrative positivo,
reconociera los efectos de dicha figuro dentro de las setenta y dos horas siguientes
ol vencimiento de los quince dios con que cuenta paro resolver, so pena de solicitar
lo imposicion de los sanciones a que hoya lugor conforme o lo ley, o lo
Superintendencio de Servicios Publicos dormiciliarios “sin perjuicio de que ello adopte
fos decisiones que resulten pertinentes para hacer efectiva lo ejecutorledod del acto
administrativo presunto”, es algo que indiscutiblemente encaja en lo finalidad
perseguldo por lg Constitucion en relocidn con lo funcién publico, pues ella se
encuentra ol servicio de los intereses generoles y se desarrolla con bose en los
principios de igualdad, moralidad, celeridad, eficacio, economio, imparcialidad y
publicidod. Por ello, el articulo 209 superior dispone que los outoridades deben
coardinor sus actuaciones poro el odecuado cumplimiento de los fines del Estado
(C.P, art. 29).

Asf mismo, dado que la Superintendencio de Servicios Publicos Domiclliorios forma
parte integrante de la administracién publica, la modificacion de normas para el
ejercicio de sus funciones en procuro de aplicor los principios de la celeridad y lo
eficacio administrativa, quedon dentro del 6mbito de los focultades otorgadas ol
ejecutivo por la ley hobilitante.,

El legislador extroordinario en lo norma acusada no agregd ningun trémite o lo
figura del silencio administrativo positive contemplado en el ortfculo 158 de la Ley
142 de 1994, como equivocodamente lo interpreto lo cludodana demandante, sino
que precisé el término para hacer efectivos los efectos de.la mencionado figura, so
pena de incurrir en las sanciones que establece lo ley, lo cual g juicio de lo Corte
resulta completamente ajustedo o la Carto, pues al ser los servicios publicos
inherentes a la funcién social del Estado, este debe propender porque las empresos
prestadoras de ese servicio garanticen la verdadera prestacion del mismo, lo cual
implica que los peticiones, quejas o recursos que presenten los usugrios ©
suscriptores sean resueltas en forma ripido y oportuna de suerte que el Estado bien
seo directa o indirectamente, ya por comunidades organizados o por porticulores,
propendo por la continuldod en lo prestacion de los servicios publicos domicillarios,
a fin de garantizar el bienestor general y ef mejoramiento de la calidad de vida de lo
poblacién (C.P., ort. 366).

En ese sentido, el Presidente de la Republica al expedir el articulo 123 del Decreto
2591 de 1995, no excedid nl desbordd las facultades conferidas por el articulo 83
de lo Ley 190 de 1995, sino que por €l contrario ajusténdose al objetivo perseguida




por la ley habilitante de eficacia, eficiencia, moralided e igualdad en la octuacion
administrativa, fijé un plozo para que las empresas prestatarias del servicio publico
reconociera los efectos del silencio administrativo positivo, so pena de incurrir en las
sanciones estoblecidas en lo ley, lo que, como lo afirma el Ministerio Publico, surge
como solvaguarda de los derechos de los particulores ante el injustificado silencio de
lo empresa de servicios publicos domiciliarios.

f...).

Si no se fijd un plozo determinado para que las empresos prestadoras de servicios
publicos domicilierios reconozcan los efectos de lo mencionado figura, los principios
tutelores de la funcion administrativa, que se encuentro ol servicio de los intereses
generales, serion desconocidos con el consecuente perjuicio poro la poblocion. Lo
mismo acontece con lo posibliidad de solicitar ante lo entidad estatal encargado de
fo regulacion, el control y lo vigilancio de los servicios publicos domiciliarios, la
Imposicién de sonciones en el evento de que las empresas incumplon con la
obligacidn de reconocer los efectos del silencio administrotiva positivo, pues de no
ser asl, quedarian en el vaclo las disposiciones del legislador extraordinario que
propenden preservar la moralidad publico, 10 que conlleva ademds al incumplimiento
de los fines esenciales del Estado entre los cuoles estdn el de servir o lo comunidod,
promover la prosperidod generol y garontizar lo efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en lo Constitucion” {destacado fuera de texto).

De los aspectos hasta aquf expuestos, se observa con cloridad que el legislador
-estoblecid que en materia de servicios publicos domiciliarios, las empresas
-prestodoras cuentan con un plazo mdximo de 15 dfas hdbiles para resolver las
peticiones, quejas y recursos, so peno que se entiendo que estos fueron resueltos
fovorablemente, lo. que sin duda alguna constituye uno gorantle poro el
odministrado, lo cual fue fortolecido en el sentido de imponer a lo empreso
prestadora lo obligacién de reconocer el acto ficto “(d)entro de las setento y dos {72)
horas siguientes al vencimiento del término de los quince (15} dias hébiles”, sin que
la norma especial prevee paro tal efecto un trémite odicional, abligacién que de no
cumplirse habilita af peticionario para que acuda o la superintendencio, a fin de que
Imponga las sanciones correspondientes; “sin perjuicio de que ello odopte las

decisiones que resulten pertinentes para hacer efectiva lo ejecutorieded del acto
administrativo presunto”.

Conforme a lo expuesto no es procedente acceder a la solicitud de declarar la nulidad de
las resoluciones conforme lo que pretende la demandante y como quiera vulnerar los
derechos del suscriptor en este caso la sefiora SANDRA WILCHES PUENTES, de acuerdo al
articulo 158 de la-Ley'142 de 1994, |a empresa demandante no resolvié la peticidn dentro
del término establecido, por lo tanto, se dio la ocurrencia del silencio administrativo positiva
a favor del administrado.

De conformidad con lo anterior, la seiiora SANDRA WILCHES PUENTES, no puede ser forzada
a reconocer ta pretension de 1a demanda, si estas carecen de sustento juridico,
configurdndose asi la excepcion propuesta.




PRECRIPCION:

La presente excepcidn se fundamenta en el sentido de la prescripcién y en lo concerniente
en los actos administrativos emanados de la entidad demandante, por ocurrencla del

silencio administrativo positivo, en concordacnia con el articulo 282 del CGP, en los
siguientes términos:

Articulo 282. Resolucidn sobre excepciones. En cualquier tipo.de proceso, cuando el
juez halle probodos los hechos que. constituyen una excepcién deberd réconocerla
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcidn, compensacién y nulidad
relotivo, que deberdn olegarse en lo contestocion de lo demando.

Cuando no se propongo oportunomente la excepcion de prescripcion extintivo, se
entenderé renunciodo.

Si el juez encuentra probado una excepcion que conduzca a rechazor todas los
pretensiones de la demondo, debe abstenerse de exominar lgs restontes.

En este coso si el superior considera infundada oquella excepcion resolveré sobre las
otras, aunque quien la alego no hoya apelado de lo sentencio.

Cuando se propongo lo excepcion de nulidad o la de simulacién del acto o contrato
del cuol se pretende derivar la relacidn debatida en el proceso, el juez se pronuncioré
expresomente en lo sentencia sobre tales figuras, siempre que en el proceso sean
-parte qulenes lo fueron en dicho octo o contrato; en caso controrio se limitard @
declarar s es o no fundade lo excepcidn,

Hay que tener en cuenta que mediante sentencia C-091 de 2018, dela HONORABLE CORTE
CONSTITUCIONAL, expediente D-11871 del Magistrado ponente Dr. Alejandro Linares
Cantillo, en su parte motiva dispuso:

“38. El reconocimiento oficioso de la prescripcién en los procesos que se adelanten
ante lo Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, no-es uno creocion de la Ley 1437
de 2011, yo que fue introducido ol ordenamiento juridico por el articulo 111 de lo Ley
167 de 1941, segundo cédigo de lo Contencioso Administrativo que derogé lo Ley 130
de 1913 y dispuso que “Las excepciones se deciden en la sentencio definitiva. | Pueden
ser decloradas sin instoncio de parte, cuondo se encuentren justificodos los hechos u
omisiones que las constituyen”. A pesar de no hacer mencién expresa a la excepcién de
prescripeién, la normo es general y desde lo exposicion de motivos de la ley, se refiric.
concretomente fo prescripcion como una de Jas _excepciones que podrian ser-

reconocidos de oficio por parte del juez. Esta diferencia respecto de lo regulacion del
procedimiento civil fue confirmada por el articulo 164 del Decreto Ley 01 de 1984,
Codigo Contencloso Administrativo que dispuso, én su inciso segundo que “Ef (o
sentencio definitivo se decidiré sobre fos excepciones propuestas y sobre cuolquiera
otro que el fallador encuentre probada”, En este sentido, el numerol 6 del articulo 180
del CPACA, aquf utilizado como referente de iguoldod, sé Inserta en esto tradicicn al
disponer que durante lo oudiencia iniciol del proceso ante lo Jurisdiccion de lo




Contencioso Administrativo “El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o o peticién de
paorte, resolveré sobre los excepciones previas y los de cosa juzgoda, caducidad,
transaccion, conciliocion, folta de legitimacion en la couso y prescripcion extintiva”.

39. De ésto _monera, lo_normo del CPACA, herederp de la tradicién expuesta,
excepclona las reqlos proplas del derecho privado y constituye, por lo tanto, una tipico
norma_de_derecho administrativo que, en materio de prescripcidn extintiva, busca
amparar el /nterés general que subyace en la proteccidn del patrimonio publico que

resulta sulvaguardado, en los procesos -que se odelanten ante la jurisdiccion de lo
Contencioso_Administrativo, en rozdén de la oficiosidod del recongcimiento de este
fendmeno. (Subraye fuera de! texto original).

40. Asi, mientros los normas demandadas del Codigo Civil y del Cédigo Generol del
Proceso tienen por finalidad amparar lo autonomia de la voluntad privada y permitir la
libre disposicién de los sujetos para permitirles hacer valer o renuncior o la prescripcidn,
lo norma del CPACA tiene una finolidad diferente, de interéds generol, que consiste en ef
amparo del patrimonio publico, cuyo proteccion tombién goza de respoldo
constitucionol, al tratarse de un interés colectivo y su proteccidn, un principio
constitucional. Igualmente, ya que la renuncia o lo prescripcion es un acto dispositivo,
el ordenamiento furldico exige que quien pretende renuncior disponga de copocidad
para ello; algo de lo que gozan en principio quienes acuden a lg Jurisdiccién Ordinario,
mientras en la moterio no es predicable ! cutonomic de fo voluntad de fos entidades
publicos dnte lg Jurisdiccién de lo Contenciosa Administrativo, ya que ante ésta, existen
una serle de limitaciones o la disposicidn de los recursos publicos, toles como las
autorizaciones previas poro allonarse o los pretensiones de lo demanda. De esta
manero es posible sostener que el reconocimiento oficioso de la prescripcién, por porte
dela Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, es uno norma de derecho publico,
caracteristica propic del Contencioso Administrativo, que persigue finolidades de
interés generol y hoce porte de otra serie de normaos propias del Derecho
Administrativo, que lo hacen especial, frente ol derecho privado, toles como. o
invalidez de la confesion de los representantes de fos entidodes publicasy los
condiciones especiales para la validez de la conciliocién de los entidades publicas. No
obstonte, estas normas que caucionan el patrimonio publico, no pueden ser entendidas
como un-maondoto general o le Jurisdiccion de 10 Contencioso Administrativo que
permita concluir que su funcion jurisdiccional consiste en la proteccion del erario en
favor de lo administrocidn publica, ya que esto atentaria contra el principio de
imparciolidad; como garantio esencial exigible de cualquier juez de lo Republica. En
realidod, se troto de normos precisos que incluyen garantios particulares de proteccion
del potrimonio publico o que le otorgan funciones concretas ol juez, como lo de
reconocer de oficio la ocurrencia de lo prescripcién extintiva, sin ofector su
imparcialidad ol momento de fallar el osunto.
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.41. Ahora bien, debe odvertirse que el reconocimiento oficioso de la prescripcion no

persigue ung proteccion del potrimonio publico a partir de un criterio orgénico o
subjetivo, en beneficio de todos los entidades publicas, independientemente de lo
Jurisdiccion o lo que acudan, lo que.constituiria un privilegio procesal orgénico. Se trota
de uno garantio que materiolmente el legisiador limité a los procesos que se adelanten
ante lo Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (orticulo 104 del CPACA y las
normas especioles que determinon el objeto de esto ;unsd:cc:on) rezdn por la cual lo
decisién legislativa de distribucion de competencias entre ésta y la Jurisdiccidn
Crdinario, determina lo presencio o no de estas garantios procesoles especioles, en
consideracidn de rozones de fondo tales como la noturaleza de lo octividod en la que
participon los entidades publicos, lo naturalezo del vinculo o fa actividad sometido o la
libre competencio, en la que participan los entidades publices, lo que determina, para
el caso concreto, que cuando resulten demondadas ante los Jueces ordinarios, deban
someterse, en fgualdad de condiciones, a las mismas reglas procescles que los
porticulares, incluidos las. refotivas o la cargo de alegor Io prescripeidn. En otras
palabras, las cautelos especioles ol patrimonio publico son predicables de las moterios
o los osuntos que, en ejercicio del amplio margen de configuracién del que dispone ef
legislador en lo materio, decidio confior o lo Jurisdiccion de 1o Contencioso
Administrotivo.

b) La idoneidad prima facie de la medida: La prohibicin al juez para reconocer de
oficio la prescripcion es un medio idéneo para amparar ia aitonomio de la voluntad
privada

42. Yo que en los asuntos que se figen por el Cédigo Civil y por el Cédigo General del
Proceso, las normas demandadas persiguen lo finalidad constitucionolmente legitimo
de proteger lo outonomia de lo voluntad privade, ¢{La imposibilidad def juez de declarar

de oficio lo ocurrencio de le prescripcion extintive, es una medida tdéneo para alcanzar
dicho fin?

43. En roz6n del cordcter renunciable de lo prescripcién en los asuntos regidos por el
Cddigo Civil y por el Cédiga General del Proceso, la no formulacion de lo excepcién
correspondiente canstituye un negacio juridico cuya voluntad se expresa medionte el
silencio, rezdn por la cuol, las normas demondados. dirigidas ol juez, responden
adecuadamente a esta noturalezo y evitan, ldgicomente, que el mismo cercene la
posibilidad de quien pddn‘o beneficiarse de lo prescripcidn, por cualquier ro26n, de no
oponer el medio exceptivo correspandiente y reconocer, o pesar del paso del tiempo, lo
existencio de una obligacién con causa jurfdica vélida y justo. Lo anterior indica que lo
medido demondada es iddneo para proteger la autonomic de la voluntad, porque evito
que el juez suplante la decisidn libre del demandado de hacer valer o no la ocurrericlo
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de:la.prescripcion, incluso si se trata de una entidad publica que acude o la Jurisdiccion
Ordinaria:

44. En-estas términos, al.prohibiral juez el reconocimiento. oficieso de fo prescripcion,
o diferencia dé fo previsto en el articulo. 180 de lo tey 1437 de 2011, Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosoe Administrative, 1os articulos 282 de
fo tey 1564 de 2012, Cdrhgo Geserai del Proceso: ¥ 2513 del Cédigo Civil no vuineran el
principio constitucionsi.de ‘igualdad, ya que. o pesor de que .se evidencio un trato
diferenite respecto de Jos justiciables, usuarios del servicio publics de administracidn de
Justitig, d:cha diferencio resuita razonable; yd quelos nofmas. demandadas persrguen
fa fmaﬁdad const!tuciona!mente fegrt:ma de amporario autonomm de la wiuntad yel
: med:o utmzado 2s :déneo pam alcanzar d!cho f;n, m!entms que la norma def CPACA

se: adeianten anre Ia .lw:sdicadn de fo Contenc:oso Aa'mm;stmt; VO, sin compramete(
no. obstzmte, su fmparc:olfdad en la decisién-del asunto.”

V. INOMINADA O GENERICA:
-Adiclonaimente, tolicito. al Despacha que, si llegaré a-encontrar probados. hechos: que
constituyan una éxcepcion, esta séa detlarada.de Oficio a favor de mi représeritada,
Vil. PETICION:

Con base.en lo dicho-en presente .escrito, solicito de *manera formal al sefior juez que
desestime cada una de las pretensiones propuestas por la parte demandante. De igual
forma solicito se condene en costas a la parte actora de este praceso.

Vill. PRUEBAS:

_DOCUMENTALES:

Le-solcito -al Daspacho se tengan en cuenta las pruebas documentales aportadas por las:
partes y que integran et expediente del proceso de la referencia.’

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito se decrefe v ise practique un. mterrogatono de parte al ‘demandante, el cual
formularé verbalmente en las audienclas que sy, Despacho seﬁa!e para-el efecto La prueba
tiere como objeto:obtener la confes:én deél’ demandante -en relacion ‘con los hechios
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planteados como defensa a quien por ley se ‘ha encomendado representar en ‘la
contestacion de'la‘demanda y.sus excepciones. -

IX: NOTIFICACIONES:
El suscrito.:Curador de la tercera interviniente; en |a carrea 47-No.;91 - 79, Barrio la
Castellana de Bogot3 D.C., al correo electrénico: wdavidgil@hotmail.com, celular: 304 455
6988. o ' '

Atentamente,

JILLIAM DAVID GIL TOVAR
€:C. No. 1:130:631.161 de Cali
T.P.No.176.227 del C. S. de la J.
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