REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccién Unica para correspondencia’

corresccnbto@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Bogotd, D.C. veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2018 00208 00
DEMANDANTE: FAMISANAR EPS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Concede Recurso de Apelacién.

El 22 de junio de 2021 el Despacho profirié sentencia a fravés de la cual accedié a
las pretensiones de la demanda?, notificada por correo electronico el 24 de junio

del presente afo3,

El 29 de junio de 2021, el apoderado de Ia parte demandada promovié y sustentd
en tiempo el recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia®.

En atencion a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 243 y 247 numeral 1 C.P.A.C.A:

El Despacho dispone:
PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -~ Seccidn
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandada contra la sentencia proferida el 22 de junio de 2021.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestidn de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Ver folios 183 a 189 del expediente

* Ver folios 190 a 197 del expediente
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Expediente: 11001 33 34 003 2018 00215 00
Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Requerimiento previo a sentencia anticipada

Mediante providencia del 19 de octubre de 2018, el Despacho admitid la
demanda de la referencia y vinculd como terceros interesados al presente proceso
al sefior Albeiro Rojas Salazar y a la Corporacion Gimnasio los Pinos.

El 12 de diciembre de 2018 se efectud la notificacion a la parte demandada
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios?, de igual forma se surtié la
notificaciéon al tercero interesado Corporacién Gimnasio los Pinos el 11 de junio de
20193y al sefior Albeiro Rojas Salazar el 7 de marzo de 2019 4

Una vez revisado el expediente se observa que la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios no contestd Ia demanda, no obstante lo anterior se hace
necesario requerirla para que allegue copia del expediente administrativo de los
actos demandados para proceder a dictar sentencia anticipada, conforme a lo
establecido en el en el numeral 1 del articulo 182 A del CPACAS, que permite
proferir sentencia anticipada en la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa

Por lo anterior el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, REQUERIR ¢ Ig Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios, para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién
de esta providencia, allegue con destino a este proceso copia integra del
expediente administrativo de los actos demandado, por las razones expuestas.

" Para evitar posibles reprocesos o demoras. solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Ver folios 71 a 75 del expediente

? Ver folio 108 del expediente

* Ver folios 93 del expedicnte

S -Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b) Cuando no haya que practicar prucbas;

¢) Cuando solo se solicite tener como prucbas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ¢llas
no se hubiesc formulado tacha o desconocimiento:

d) Cuando las prucbas solicitadas por las partes sean impertinentes. inconducentes o inutiles,

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién
a lo dispuesto en ¢l articulo 173 del C6digo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior. se correra traslado para aleear en Ia forma nrevicta an Al ineicn Sl dul acioei~ 101 1



Expediente: 11001 33 34 003 2018 00215 00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.
Demandado: Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Requerimiento previo

SEGUNDO: Advertir a la entidad demandada, que la documentad
deberd ser aportada en medio digital, via correo electrénico a la Ofig
de los Juzgados Administrativos  correscanbta@cendoj.ramajudic
que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el e
electronico de este Despacho.

Hon requerida
bina de Apoyo
jal.gov.co, sin
hvio al correo

TERCERO: Una vez allegados los documentos mencionados en el ndmeral primero
de esta providencia, ingresar inmediatamente el expediente al Despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
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RADICACION: 11001 3334 003 2019 00023 00
DEMANDANTE: JYS CARGO SOCIEDAD.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada.

Visto el informe secretarial que antecede? procede el Despacho a tomar la
decision que en derecho corresponda, una verz surtido el frdmite de  admisién de
la demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Nofificaciones y Contestaciones.

Encontrandose notificado el auto admisorio de la demanda a la demandada, al
Ministerio publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estados y al
fercero con interés Aseguradora de Fianzas S.A Confianza* vencidos 10s términos
del traslado de la misma, se presenté contestacion de la demanda en tiempo, sin
excepciones propuestass. Ademas, el Despacho evidencia que la Direccidn de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, remitid con la contestacion de la
demanda los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos
acusadosé. Por lo tanto, se dispondrd tener por contestada la demanda en término.
El tercero con interés, efectud pronunciamiento sobre Ia demanda’.

2. Poder

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacidn de
representacion judicial de la entidad demandada, a la abogada Maria Consuelo
de Arcos Ledn y a Edisson Alfonso Rodriguez Torres:®, conforme lo sefiala el articulo
160 del CPACA?, razdn por la cual se procederd a reconocerles personeria adjetiva
para actuar en el presente proceso, con la advertencia que de acuerdo con el
articulo 75 del CGP, en ningn caso podrén actuar simultdneamente mdas de un
apoderado judicial de una misma persona.

! Para evitar posibles reprocesos o demoras. solo radique en la citada direccion clectronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

% Ver folios 367 del expediente.

? Ver folios 208 a 218 del expediente.

* Ver folios 219 a 224 del cxpediente

* Ver folios 225 a 236 del expediente.

¢ Ver folios 255 a 355 del Cuaderno 2.

7 Ver folios 356 a 361 del expediente

# Ver folio 371 vlto del Cuaderno 2.

? ~Articulo 160. Derecho de postulacién. Quiencs comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito. excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas cn los procesos contenciosos administrativos
mediantc poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacidn general o particular efectiiada en actn




Expediente: 11001 3334 003 2019 0002300

Demandante: J&S Cargo SAS

Demandado: Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta g¢tapa procesal
fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial conforme lo cgntemplado en
el articulo 180 idem, no obstante, en aplicacion a lo establecido el numeral 1
del articulo 182 A de la misma codificacion’®, que permite proferir sentencia
anticipada en la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa, procede gl Despacho a
resolver la solicitud de pruebas, previo a correr traslado de alegatos de conclusidn,
no sin antes advertir que hasta este momento procesal no se evidehcian causales
de nulidad o iregularidades que deban ser saneadas, teniendo| en cuenta lo
siguiente.

i) de acuerdo con los cargos y concepto de violacion expuestos en ja demanda'’,
el presente litigio gira en torno determinar si es procedente declaray la nulidad de
las Resoluciones 1-03-241-201-673-0-0747 del 4 de mayo de 2018 y (3-236-408-601-
1036 del 11 dejulio de 2018, a través de las cuales la DIAN le impuso multa y resolvid
de manera adversa el recurso de reconsideracién, o si por el confrario, como lo
afirma la parte demandada los actos administrativos, se encuentr¢in gjustados a
derecho y por lo tanto se deben negar las pretensiones de la demapdada

i) La demandada no propuso excepciones

ii) El tercero con interés vinculado al presente proceso, esto es,|la Compania
Aseguradora de Fianzas S.A. - Confianza, se adhirié a la totalidad de los hechos,
pretensiones y cargos de la demanda presentada por J &S Cargo SAS,. no obstante
adiciona frente a este Ultimo item, el siguiente cargo:

- Falta de cobertura

Expuso la apoderada del tercero con interés, que la Pdliza de|Cumplimiento
31DL015888, que se ordend hacer efectiva en los actos administratiyos que aqui se
demandan, se otorgd con una vigencia comprendida enfre el 38/ de agosto de
2017, hasta el 8 de agosto de 2019, mientras que los hechos por cugiles se inicio la
actuacién administrativa y la conducta por la cual finalmente sefsanciond a la
sociedad acd demandante, esto es la infraccion contemplada en los numerales
2.6, 3.1 y 3.2 del articulo 496 del Decreto 2685 de 1999, para la fegha en que se
redlizd la importaciéon en la modalidad de trafico postal y envios yrgentes, fue @
partir del 8 de agosto de 2017, lo que indica, que para la época en la que se
materializo el hecho por el cual se impuso la sancidén, no se habia exgedido la poliza
que se pretendié afectar, y por lo mismo no existia cobertura frente al mismo.

'8 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar scntencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derccho:

b) Cuando no haya que practicar pruebas:

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y fa conteplacion. y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimicnto:

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partcs sean impertinentes, inconducentes o ingtiles.
E! juez o magistrado ponente, mediante auto. se pronunciaréa sobre las pruebas cuando a ctlo haya lugar. dando aplicacion
a lo dispuesto en cl articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controyersia.

Cumplido lo anterior, sc correra traslado para alegar cn la forma prevista en el inciso final del articufo 181 de este codigo
y la sentencia se expedira por escrito (...)"

! En sintesis s¢ concretan a: Falsa motivacion y falta de tipicidad en la conducta seialada en los actc
refiere que los motivos alegados que sirvieron dc fundamento para imponer la sancion por pafe de la demanda son
inexistentes y por tanto contrarios a la realidad): violacion de las normas sancionatorias aduaneras } al derecho al debido
proceso por violacion dirccta al precedente administrativo v del principio de confianza legitima ( reficre que debe tenerse

administrativos (pucs



Expediente: 11001 3334 003 2019 0002300

Demandante: J&S Cargo SAS

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Finalmente, resalta que adicional a los argumentos anteriores, trascurrieron mds de
dos anos desde el momento de la importacion, mayo de 2015, a la fecha en que
se profirié el requerimiento especial aduanero No. 00788 del 2 de marzo de 2018 e
impuso sancidn, el 4 de mayo de 2018, con la resoluciéon No. 673-0747, operando
la prescripcidn del contrato de seguro. :

En primer lugar, se observa que por auto del 22 de marzo de 2019 (fl. 181,C 1) el
Juzgado determiné que la vinculacién de la Compafia Aseguradora de Fianzas
S.A. - Confianza, se hacia en virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 171
del CPACA, y no como litisconsorte. Asi entonces, su intervencidn se dio en virtud
del deber del Juez de notificar personalmente el auto admisorio de Ia demanda a
cualquier sujeto de derechos que, seguin la demanda o los actos administrativos
acusados, tuviera un interés directo en las resultas del proceso.

Bajo dicho contexto, es del caso traer a colacién providencia del Consejo de
Estado de fecha 22 de agosto de 2016, en la que dispuso que la finalidad de dicha
disposicion, no es que sea integrada debidamente la litis, sino garantizar el gjercicio
efectivo del derecho al debido proceso y de defensa de aguellos que pueden
verse afectados de forma directa por la sentencia, quienes podran actuar como
parte, es decir, litisconsorte necesario, facultativo o cuasinecesario, interviniente ad
excludendum o llamado en garantia; o como tercero - coadyuvante -,

Asi las cosas, como se expuso anteriormente, en el presente caso el tercero con
interés Comparia Aseguradora de Finanzas $.AS. — Confianza, al contestar Ia
demanda se adhirié a la totalidad de pretensiones, hechos y fundamentos de la
misma, es decir que su intervencion se dio como tercero coadyuvante, por lo que
en los terminos del inciso segundo del articulo 224 del CPACA, los actos procesales
permitidos a éste se restringe al ejercicio de los actos procesales permitidos a la
parte que coadyuva, en cuanto no se opongan a los de ésta, ni impliquen
disposicion del derecho en litigio, es decir que |a intervenciéon adhesiva del tercero
no podrd reclama un pronunciamiento judicial para si o contrario a lo pretendido
por la parte a la que ayuda.

En ese orden de ideas, es claro que la discusion planteada respecto al concepto
de violacion adicional - falta de cobertura, planteada por el tercero con interés
coadyuvante en este proceso, controvierte tal disposicion, pues estd reclamando
un pronunciamiento judicial para si, que excede el reconocimiento del derecho y
pretensiones invocadas por ia parte demandante a la gue coadyuva, y por tanto
no pueden ser objeto de pronunciamiento de fondo en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Vi) Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y
practica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a documentales
aportadas por las partes.

De conformidad con lo anterior procede el Despacho a decidir lo que corresponda
sobre la solicitud de pruebas:

3.1 Pruebas de la parte demandante:
Solicitd se tuvieran como pruebas los siguientes documentos:

i) Copia de la Resolucidon No. 1-03-241-201-673-0-0747 del 4 de mayo de 2018 ii)
Copia de la Resolucion No. 03-236-408-401-1036 del 11 de julio de 2018 iii) Copias
de los Autos expedidos por la Dian en casos similares en los cuales se reconocid el

ArraAr Al MNimin o Cnmd e T



Expediente: 11001 3334 003 2019 0002300

Demandante: J&S Cargo SAS

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Nulidad y Restablecimiento de! Derecho

en el cual declard la nulidad de los actos administrativos expedidog por la Dian iv)
copia de las facturas de honorarios profesionales incurridos por la dgmandante en
el presente proceso.

Adicionalmente solicité oficiar a la Direccién de Impuestos y Aduangs Nacionales —
Dian para gque dllegara con destino al presente tramite, copfa integra del
expediente administrativo No. IK 2015 20171800.

El Despacho negard esta prueba documental solicitada por la| parte actora,
teniendo en cuenta gue la autoridad demandada, aportdé ¢l proceso el
expediente administrativo, motivo por el cual se hace innecesario e} decreto de ia
misma.

Respecto de la documental obrante a folios 163 a 175 {Sentencia groferida por el
Juzgado 45 Administrativo de Bogotd) y que se solicitd tener como @rueba, no sera
tenida como tal, puesto que las providencias judiciales no tienen IQ caracteristica
de elemento probatorio y sus efectos se circunscriben a si en el ¢aso concreto
pueden tenerse como precedente judicial, en los términos establecjdos por la Ley.

El Juzgado Observa que los anteriores documentos hacen parte del expediente
administrativo IK 2015 20171800 o tienen relacién directa con el presgnte litigio; por
tanto resultan conducentes y Utiles. Asilas cosas, con el valor legal y
corresponda, se tendrdn como pruebas los documentos apoftados con la
presentacion de la demanda los cuales obran a folios 44 a 67 y 176 del expediente.

3.2 Pruebas de la parte demandada

Solicité Unicamente las contenidas en el expediente administratiyo No. IK 2015
20171800, referente a la actuacidn administrativa correspondiente a los actos
demandados y que obra a folios 255 a 355 del cuaderno No. 2, dacumentos que
igualmente se incorporan con el valor legal y probatorio que corresponda.

3.3 Tercero Vinculado.

La Compania Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza, tercero interesado, dio
contestacidén a demanda y aportd como anexo la pdliza de curmpplimiento de
disposiciones legales No. 31DL015888 y que obra a folio 365 A 366 de] cuaderno No.
2, documentos que igualmente se incorporan con el valor legal y probatorio que
corresponda.

En este sentido, se considera que la documental que ya obra en el|expediente es
suficiente para proferir sentencia de fondo en el presente asunto.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion, se
ordenard correr traslado a las partes de la documental decretadalcomo prueba,
para que procedan a contradecirias si asi lo estiman, mediante Igs mecanismos
legalmente establecidos para ello, esto es, formulacion e tacha o
desconocimiento.

En cuanto al fraslado, dicha actuacién, deberd cefiirse a lo dispuestp en la primera
parte del inciso primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 |de 20202, en
concordancia con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificade por el articulo

12 Articulo 2. Uso de ;as tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberan utilizgr las tecnologias de la
informacién v de 1as comunicaciones en la eestion v tramite de los procesos iudiciales v asuntos én curso. con ¢l fin de




Expediente: 11001 3334 003 2019 0002300

Demandante: J&S Cargo SAS

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual, por secretaria se realizard la actuaciéon en
la forma dispuesta en el inciso tercero del articulo 201 idem, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 202113y |a primera parte del articulo 201 A del CPACA,
modificado por el articulo 51 de la Ley 2080 del presente afio'.,

Asi mismo el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Otro asunto.

» Mediante escrito aliegado al correo electrénico del Juzgado el 26 de octubre
de 2020, el apoderado de la parte demandada, Carlos Orlando Saavedra
Trujillo, allega renuncia al poder conferido por la Direccidn de Impuestos y
Aduanas Nacionales - Dian's .

El inciso 4° del articulo 76 del Cédigo General del Proceso, establece que la
renuncia no pone término al poder sino 5 dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicacién
enviada al poderdante en tal sentido.

Teniendo en cuenta lo sefialado en la citada norma, se observa, que no se
comunicd al poderdante la renuncia del poder conferido al menciongdo
profesional del derecho para actuar en este proceso, por lo que no se ha
cumplido con los requisitos del articulo 76 del CGP y en consecuencia, no es
posible aceptar la renuncia.

» se allega poder conferido, por la Directora Seccional de la Direccidn Seccional
de Aduanas de Bogotd a los profesionales del derecho Maria Consuelo de Arcos
Ledn y Edisson Alfonso Rodriguez Torres.

» Teniendo en cuenta que el poder cumple con las formalidades de los articulos
74y 75 del C.G.P. y quien lo confirié tiene facultad para ello, de conformidad
con los documentos aportados con el mismo, procederd el Despacho a
reconocerles personeria juridica para que actien como apoderados dentro del
expediente, a la Dra. derecho Maria Consuelo de Arcos Ledn y al Dr. Edisson
Alfonso Rodriguez Torres, con la advertencia que de acuerdo con el articulo 75
de la norma en citq, en ningn caso podrd actuar simulténeamente mas de un
apoderado judicial de una misma persona.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada o demanda por parte de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado Carlos Orlando

Saavedra Trujillo como apoderado de Ia Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, conforme al poder que obra a folio 237 del expediente

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva  para actuar a los abogados Maria
Consuelo de Arcos Ledn (como apoderada Principal) y Edisson Alfonso Rodriguez

13- Articulo 201. Notificaciones por estado.(...)
Las notificaciones por cstado se fijaran virtualmente con insercién de la providencia. y no sera necesario imprimirlos. ni
firmarlos por ¢l secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, v se enviara un mensaje de
datos al canal digital de los sujetos procesales.

"*Articulo 201 A.Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se filan los estados ¢ ) (Se ohrava
15 x» oA e _—— ..




Expediente: 11001 3334 003 2019 0002300

Demandante: J&S Cargo SAS

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Torres {(como apoderado suplente), de la Direccion de Impuestds y Aduanas
Nacionales — DIAN, conforme al poder que obra a folio 371 vito del gxpediente, en
consecuencia, tener por revocado el mandato al abogado Cprlos Orlando
Saavedra Trujillo, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 74'¢ del Codigo
General del Proceso

CUARTO: Tener como pruebas los documentos aportados por las polfes, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: Cérrase traslado por el termino de tres (3) dias, a las pgirtes y demds
intervinientes de la documental decretada como prueba, por las rgzones y en |os
términos sefialados en la parte motiva de este auto.

SEXTO: Vencido el termino anterior, ingrese el expediente al Degpacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ED

LR

16~ ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion en secretafia del escrito en virtud
del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado papa recursos o gestiones
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RADICACION: 11001 3334 003 2019 000462 00

DEMANDANTE: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada.

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la
decisidn que en derecho corresponda, una vez surtido el fradmite de  admisién de
la demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones.

Encontrédndose notificado el auto admisorio de la demanda a la demandada al
Ministerio publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado? y al
tercero con interés, Carlos Hawer Andrés Quevedo Cruz,4 y vencidos 1os términos
del traslado de la misma, se presentd contestacion de la demanda en tiempo, sin
excepciones propuestas®. Ademds, el Despacho evidencia que o
Superintendencia de industric y Comercio remitié con la contestacidn de la
demanda los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos
acusadosé. Por lo tanto, se dispondrd tener por contestada la demanda en término.
El tercero con interés, no efectud pronunciamiento alguno sobre la demanda.

2. Poder

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacion de
representacién judicial de la entidad demandada, al abogado Fabio David
Herndndez Martinez’, conforme lo sefiala el articulo 160 del CPACAS, razdn por la
cual se procederd a reconocer personeria adjetiva para actuar en el presente
proceso.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 266 C.2 del expediente,

3 Ver folio 219 del expediente.

* Ver folios 228 a 251 del expediente.

3 Ver folios 253 a 261 del expediente.

® Ver folios 1 a 292 del Cuaderno de antecedentes.

" Ver folio 262 del Cuaderno 2.

¥ Articulo 160. Derecho de postulacién. Quicnes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos cn que la ley permita su intervencion directa.



Expediente: 11001 3334 003 2019 00062 00
Demandante: Une Epm Telecomunicaciones S.A
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia e
procesal, fijar fecha para la realizacidén de la audiencia inicia
contemplado en el articulo 180 idem, no obstante, en aplicacién a
en el numeral 1 del articulo 182 A de la misma ceodificacién?, que
sentencia anficipada en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativ
Despacho a resolver la solicitud de pruebas, previo a correr traslad
de conclusién, no sin antes advertir que hasta este momento

h esta etapa
| conforme o
o establecido
ermite proferir
D, procede el
de alegatos
ocesal no se

evidencian causales de nulidad o irregularidades que deban ser saneadas,

teniendo en cuenta lo siguiente.

i) de acuerdo con los cargos y concepto de violacidon expuestos en

demandalo,

el presente litigio gira en torno determinar si es procedente declaraf la nulidad de
los actos administrativos demandados, esto es las Resoluciones 68093 del 26 de

octubre de 2017; 29564 del 30 de abril de 2018 y 55136 del 2 de agos
medioc de las cuales se sanciond a la demandante o si por el contrg
se encuentran gjustados a derecho.

i} La demandada no propuso excepciones

i} Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud
practica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a
aportadas por las partes.

De conformidad con lo anterior procede el Despacho a decidir lo qu
sobre la solicitud de pruebas:

3.1 Pruebas de la parte demandante:
Solicité se tuvieran como pruebas los siguientes documentos:

i) Copia Resolucion 68093 del 26 de octubre de 2017, y constancia g
i) Resolucion No. 29564 del 30 de abril de 2018, y constancia de

Resolucion No. 55136 del 2 de agosto de 2018 y constancia de n
recibo de pago de la multa impuesta. v) copia del expediente 15-64

El Juzgado Observa que los anteriores documentos hacen parte g
administrativo 15-67780 o tienen relacion directa con el presente lif
resulfan conducentes y Utiles. Asi las cosas, con el valor legal y
corresponda, se tendrédn como pruebas 1os documentos apor

presentaciéon de la demanda los cuales obran a folios 34 a 197 del G.

°“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Sc podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

de 2018, por
hrio los mismos

de decreto y
Hocumentales

B corresponda

le notificacion
hotificacion iii)
ptificacion, iv)
[780.

el expediente
Qio; por tanto
robatorio que
fados con la
1.

b) Cuando no haya que practicar pruebas:

¢) Cuando solo se soficite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contegtacién, y sobre ellas

no se hubiese formutado tacha o desconocimiento:
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.
El jucz o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las prucbas cuando a ello haya lu

r, dando aplicacién

a lo dispuesto en el articulo 173 det Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controvgrsia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alcgar en la forma prevista en ¢l inciso final del articu
y la sentencia se expedird por escrito (...)"
0 En sintesis se concretan a: falsa motivacion (carencia de valoracion probatoria, pucs los hech

181 de este codigo

objeto de estudio y
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3.2 Pruebas de la parte demandada

Solicité Unicamente las contenidas en el expediente administrativo No. 15-67780,
referente a la actuacidén administrativa correspondiente a los actos demandados
y que obra a folios 1 a 292 del Cuaderno 1y 2 de antecedentes, con su respectiva
certificacién y CDV', documentos gue igualmente se incorporan con el valor legal
y probatorio que corresponda.

3.3 Tercero Vinculado.

El sefor Carlos Hawer Andrés Quevedo Cruz, tercero interesado, a pesar de estar
debidamente notificado, no contestd la demanda ni aportd pruebas, de manera
que no se decretard ninguna en su favor.

En este sentido, se considera que la documental que ya obra en el expediente es
suficiente para proferir sentencia de fondo en el presente asunto.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccidn, se
ordenard correr traslado a las partes de la documental decretada como prueba,
para gue procedan a contradecirlas si asi lo estiman, mediante los mecanismos
legalimente establecidos para ello, esto es, formulacion de tacha o
desconocimiento.

En cuanto al traslado, dicha actuacidén, deberd cenirse a lo dispuesto en la primera
parte del inciso primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020'2, en
concordancia con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual, por secretaria se realizard la actuaciéon en
la forma dispuesta en el inciso tercero del articulo 201 idem, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 20213y |la primera parte del articulo 201 A del CPACA,
modificado por el articulo 51 de la Ley 2080 del presente ano'4.

Asi mismo el término de trastado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP
aplicable por remisidn expresa del articulo 306 del CPACA.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Fabio David Herndndez
Martinez, para actuar como apoderado de la entidad demandada, conforme al
poder que obra 262 del expediente.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

" Ver folio 2. del C.1 antecedentes.

12 Articulo 2. Uso de ;as tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se¢ deberan utilizar las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones en la gestién vy tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de
facilitar y agilizar el acceso a la justicia. como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este
servicio publico (...} (subraya del despacho)

'3 ~Articulo 201. Notificaciones por estado.(...)

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercién de la providencia. y no sera necesario imprimirlos, ni
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CUARTO: Cérrase traslado por el termino de tres (3) dias, a las pd
intervinientes de la documental decretada como prueba, por las rd
terminos sefialados en la parte motiva de este auto.

QUINTO: Vencido el termino anterior, ingrese el expediente al De!
proveer,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLAR
JUEZA

pries y demdas
zones y en los

bopacho para




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia®
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001333400320190010000
DEMANDANTE: SALUD VIDA S.A EPS EN LIQUIDACION
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Requiere a la parte demandante, previo al desistimiento de las pretensiones.

Conforme al informe secretarial que antecede? procede el Despacho a resolver sobre
la solicitud de desistimiento de las pretensiones, realizado por la parte demandantes,
previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

El desistimiento de la demanda se encuentra contemplado en el articulo 314 del
Coédigo General del Proceso, donde se indica frente a la oportunidad para ia
presentacion de la peticidn, que serd procedente mientras no se haya proferido
sentencia que ponga fin al proceso y que su presentacion implica la renuncia de las
pretensiones de la demanda.

A su verz el articulo 315 de la norma antes referida sefiala, quiénes no pueden
presentar desistimiento de las pretensiones:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial. En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrd
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica
de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Asi las cosas, es claro que para la procedencia del desistimiento de las pretensiones se
requieren entre otras exigencias, que el apoderado de la parte que la presenta tenga
facultad expresa para tales efectos; requisito que obedece a la necesidad de
establecer la voluntad de quien otorga el poder de concederle a su mandatario
potestades amplias, restringidas o concretas para actuar en determinado negocio
juridico o proceso en defensa de sus intereses.

Una vez revisado el poder obrante a folio 234 del expediente, otorgado por el
Representante Legal de la sociedad demandante SALUDVIDA S.A ESP EN
LIQUIDACION., observa el Despacho que no cumple a cabalidad con los requisitos

! Para cvitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
s a e



Expediente: 11001333400320190010000
Demandante: Saludvida S.A EPS

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud.
Nutlidad y restablecimiento

necesarios para atender favorablemente la solicitud allegada, toda vez que Ia
abogada Leydi Johana Quintero Ledn, no ostenta la facultad expresa para desistir de

las pretensiones de la demanda incoada, al igual
representacion legal de quien le otorgd poder para ello.

que tarppoco anexd

la

Asi las cosas, previo a resolver la solicitud de desistimiento de la demdnda allegada por
la apoderada de la parte demandante, se le requerird para que agorte nuevo poder
en el gue se le conceda la facultad expresa para desistir de la pregente demanda, o

en su defecto la solicitud sea presentada cumpliendo con las exig
quien tenga facultad para ello y de igual manera aporte la represen
sociedad Saludvida S.A EPS en Liquidacion.

Otro asunto

Mediante memorial enviado al correo electrénico del Juzgado el 2
20204, la abogada Estefi Alejandra Carrillo Silva, presentd renuncia @
por la parte demandante Saludvida EPS S.AS, para el efecto anexa
dirigida al poderdante de conformidad con el articulo 766 del C4
Proceso; en consecuencia serd aceptada la renuncia presentada.

Por lo anterior se
DISPONE

PRIMERO: REQUERIR a la apoderada de la parte demandante pq
resolver la solicitud presentada, en un término de diez {10) dias aport
el gue se le conceda la facultad expresa para desistir de la demand
la peticidon sea presentada cumpliendo con las exigencias tegales,
facultad para ello, adicionalmente deberd allegar la representd

ncias legales, por
tacion legal de la

Pe septiembre de
| poder conferido
la comunicacion
[digo General del

ra. que  previo a
E nuevo poder en
N, © en su defecto
por quien tenga
Icion legal de la

sociedad Saludvida S.A EPS en Liquidacién, conforme a lo efpuesto en parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. Aceptar la renuncia del poder conferido a la abogad
Carrillo Silva, apoderada de la parte actora Saludvida S.A EPS e
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

TERCERO: Vencido el término, vuelva el expediente al Despacho para

E/J.;‘)E%A*gif %%Qe”u”é@%ao

JUEZA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LR

4 Ver folio 231 del expediente

b Estefi Alejandra
h Liquidacion, de

lo pertinente.

* Ver folio 230 a 231 del expediente
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RADICACION: 11001 3334 003 2019 00109 00
DEMANDANTE: NEW EXPRESS MAIL SAS.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada.

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la decision
gue en derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de  admisién de la demanda,
conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones.

Encontrdndose notificado el auto admiscrio de la demanda a la demandada al
Ministerio publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado? y vencidos
los términos del traslado de la misma, se presentd contestacidn de la demanda en
tiempo, sin excepciones propuestast. Ademds, el Despacho evidencia que la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, remitié con la contestacion de
la demanda los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos
acusados®. Por lo tanto, se dispondrd tener por contestada la demanda en término.

2. Poder

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacion de representacién
judicial de la entidad demandada, a los abogados Maria Consuelo de Arcos Ledn;
Nancy Piedad Téllez Ramirez y Cesar Andrés Aguirre Lemus$, conforme lo sefiala el
articulo 160 del CPACAY, razén por la cual se procederd a reconocerles personeria
adjetiva para actuar en el presente proceso, con la advertencia que de acuerdo con
el articulo 75 del CGP, en ningun caso podrdn actuar simultdneamente mds de un
apoderado judicial de una misma persona.

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa procesal,
fijar fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial conforme lo contemplado en el

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radiquc en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Ver folio 109 del expediente.

* Ver folios 73 A 77 del expediente.

4 Ver folios 81 A 90 del cxpediente,

* Ver folios 1 a 113 del Cuaderno de antecedentes.

® Ver folio 91 del Cuaderno 2.

7 ~Articulo 160. Derecho de postulacién. Quiencs comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado

ineeritn aveanta on las ancan am eeea 1o 1o oo
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Demandante: New Express Mail S.A.S

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

articulo 180 idem, no obstante, en aplicacién a lo establecido en

articulo 182 A de la misma codificaciong, que permite proferir sentd
en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, procede el Despad
solicitud de pruebas, previo a correr traslado de alegatos de conclu
advertir que hasta este momento procesal no se evidencian causg

el numeral 1 del
ncia anticipada
ho a resolver la
ioN, NO sin antes
les de nulidad o

iregularidades que deban ser saneadas, teniendo en cuenta lo sigu

nte.

i} de acuerdo con los cargos y concepto de violacidn expuestos enlla demanda?, el

presente litigio gira en torno determinar si es procedente declarar |

nulidad de las

Resoluciones 1-03-241-201-673-0-0996 del 25 de junio de 2018 y 03-R36-408-601-1566
del é de noviembre de 2018, a través de las cuales la DIAN le impus® multa y resolvié
de manera adversa el recurso de reconsideracion, o si por el contrarig, como lo afirma

la parte demandada los actos administrativos, se encuentran gjusta
por lo tanto se deben negar las pretensiones de la demandada

i) La demandada no propuso excepciones

i) Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitug
practica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente (
aportadas por las partes.

De conformidad con lo anterior procede el Despacho a decidir 1o d
sobre la solicitud de pruebas:

3.1 Pruebas de la parte demandante:
Solicitd se tuvieran como pruebas los siguientes documentos:

i) Copia de la Resolucion No. 1-03-241-201-673-0-0996 del 25 de
constancia de notificacién i) Resolucion No. 03-236-408-601-1566 el
de 2018 y constancia de notificacion i Documentos radicados ante
respuesta a los actos administrativos demandados.

Adicionalmente solicitd oficiar a la Direccion de Impuestos y Aduat]
Dian para que allegara con destino al presente tramite, copia integrg
administrativo No. IK 2013 2015 1835.

El Despacho negard esta prueba documental solicitada por la parte ¢
en cuenta que la autoridad demandada, aporté al procesd
administrativo, motivo por el cual se hace innecesario el decreto de

8 ~Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando sc trate dc asuntos de puro derecho:

0s a derechoy

H de decreto vy
h documentales

ve corresponda

junio de 2018 y
6 de noviembre
a entidad como

vas Nacionales —
h del expediente

hctora, teniendo
el expediente
a misma.

b) Cuando no haya que practicar pruebas:

¢} Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contes
se hubiese formulado tacha o desconocimiento:

d) Cuando las prucbas solicitadas por las partes sean impertinentes. inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente. mediante auto. se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lug
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara cl litigio u objeto de controversia,|
Cumplido lo anterior. se correra traslado para alegar en la forma prevista cn ¢l inciso final del articulo
sentencia sc expedira por escrito (...)”

° En sintesis se concretan a: Obligaciones y derechos a cargo del intermediario de trafico postal Ng

cidn. y sobre ellas no

r. dando aplicacion a lo
i81 de este codigo y la

w Express S.ALS ( pues

refiere que 1o que es un derecho para el operador no puede convertirse en causa de imposicion de s
inexistente); New Express no es responsable del contenido de los paquetes postales (no sc pued

infracciones que no csté en posibilidades de cometer. pucs si bien cs cicrto que la legislacion conticl

¢ion por una infraccion

cfendilgar la comision de

prohibiciones relativas
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Demandante: New Express Mail $.A.S

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Nulidad y Restablecimicnto del Derecho

El Juzgado Observa que los anteriores documentos hacen parte del expediente
administrativo K 2013 2015 1835 o tienen relacién directa con el presente litigio; por
tanto resultan conducentes y Utiles. Asf las Cosas, con el valor legal y probatorio que
corresponda, se tendrdn como pruebas los documentos aportados con o
presentacion de la demanda los cuales obran a folios 13 a 48 del expediente.

3.2 Pruebas de la parte demandada

Solicitd Unicamente las contenidas en el expediente administrativo No. IK-2015 2017
3312, referente a la actuacién administrativa  correspondiente a  los actos
demandados y que obra a folios 1 a 113 del cuaderno de antecedentes, documentos
que igualmente se incorporan con el valor legal y probatorio que corresponda,

En este sentido, se considera gue la documental que ya obra en el expediente es
suficiente para proferir sentencia de fondo en el presente asunto.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion, se
ordenard correr traslado a las partes de la documental decretada como pruebaq,
para que procedan a contradecirlas si asi o estiman, mediante los mecanismos
legalmente establecidos para ello, esto es, formulacién de tacha o desconocimiento.

En cuanto al traslado, dicha actuacion, deberd cedirse a lo dispuesto en Ia primera
parte del inciso primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en
concordancia con el articulo 186 de Ia Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual, por secretaria se realizard la actuacion en ia
forma dispuesta en el inciso tercero del articulo 201 idem, modificado por el articulo
S0 de la Ley 2080 de 2021"y la primera parte del articulo 201 A del CPACA,
modificado por el articulo 51 de Ig Ley 2080 del presente afo'2.

Asi mismo el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP aplicable
por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Otro asunto.

La apoderada de la parte actora Claudia Patricia Marin Jaramillo, presentd poder de
sustitucion a la profesional Luz Yaneth Gareia Rojas, no obstante lo anterior se observa
que el mismo no cumple con los requisitos del art. 74 del CGP'3, pues no se encuentra
determinada correctamente Ia parte demandante, ademds dice que "SUSTITUYO en
las mismas condiciones y atribuciones e/ poder a mi conferido por CAMILO ANDRES
SARMIENTO..{...) en su calidad de represéntate legal de CARGO ZONE ETC SAS”, con
lo que se corrobora que la sustitucion que se pretende no corresponde al presente
asunto, motivo por el cual no se aceptara la solicitud realizada por la mencionada
profesional.

En consecuencia se DISPONE:

19 Articulo 2, Uso de jas tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones en la gestién y trmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar
y agilizar el acceso a la justicia. como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio pitblico
(...} (subraya del despacho)

' Articulo 201. Notificaciones por estado.(...)

Las notificaciones por estado se¢ fijaran virtualmente con insercién de la providencia. y no seri necesario imprimirlos,_ni
tirmarlos por ¢l secretario. ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva. v se enviard un mensaje de datos al
canal digital de los sujetos procesales.

'2=Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados.(..) (Sc subraya)

I3 Articulo 74. Poderes. ! ac naderes oanaralac mara tada alamn A oo - . ' . -~
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Demandante: New Express Mail S.A.S

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Direccig
y Aduanas Nacionales — DIAN.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva para actuar alos abogadd

dbn de Impuestos

bs Nancy Piedad

Téllez Ramirez (como apoderada Principal) y a Maria Consuelo de Argos Ltedny Cesar

Andrés Aguirre Lemus (como apoderados suplentes}, de la Direccior
Aduanas Nacionales — DIAN, conforme al poder que obra a folio 91 g

TERCERO: No aceptar la sustituciéon del poder allegada por la apodet
demandante New Express Mails S.A.S. por las razones expuestas.

de Impuestos y
el expediente.

ada de la parte

CUARTO: Tener como pruebas los documentos aportados por las porres, conforme a

lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: Cérrase traslado por el termino de fres (3) dias, a las partes y demds
intervinientes de la documental decretada como prueba, por las fazones y en los

términos sefialados en la parte motiva de este auto.

SEXTO: Vencido el termino anterior, ingrese el expediente al Despactjo para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

EDNA PAOL

LR




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccién unica para correspondencia®
corresconbto@cendoi.rqmaiudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021}

RADICACION: 11001 3334 003 2019 00120 00
DEMANDANTE: FESTO SAS
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada.

Visto el informe secretarial que anfecede?, procede el Despacho a tomar Ia decisién
que en derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de admisidn de Ia demanda,
conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones.

Encontrdndose notificado el auto admisorio de la demanda a la demandada ail
Ministerio publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado® y al tercero
con interés Aseguradora de Fianzas S.A Confianza* vencidos los términos del traslado
de la misma, se presentd contestacion de la demanda en tiempo, sin excepciones
propuestas’. Ademds, el Despacho evidencia que la Direccidn de Impuestos y
Aduanas Nacionales ~ DIAN, remitid con la contestacién de la demanda los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusadosé. Por o tanto, se
dispondrd tener por contestada la demanda en término. B tercero con interés,
efectud pronunciamiento sobre 1a demanda’,

2. Poder

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacién de representacion
judicial de la entidad demandada, al abogado Cesar Andrés Aguirre Lemus y a
Nancy Piedad Téllez Ramirez®, conforme lo sefiala el articulo 160 del CPACA?, razén
por la cual se procederd a reconocerles personeria adjetiva para actuar en el
presente proceso, con la adveriencia que de acuerdo con el articulo 75 del CGP, en
ningun caso podran actuar simultdneamente mas de un apoderado judicial de una
misma persona.

' Para cvitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Ver folio 216 dcl expediente.

? Ver folios 208 a 218 del expedicnte.

* Ver folios 157 A 165 del expediente

* Ver folios 171 a 185 del expediente.

® Ver folios 1 a 243 Cuaderno 3 Antecedentes,

7 Ver folios 166 a 167 del expediente

% Ver folio 198 4 215 Cuaderno 2.

° “Articulo 160. Derecho de postulacion. Quiencs comparczean al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado

INCAritn aviaonmta am lan cman -



Expediente: 11001 3334 003 2019 0012000

Demandante: Festo SAS

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta
fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial conforme lo co
articulo 180 idem, no obstante, en aplicacién a lo establecido en
articulo 182 A de la misma codificacion'®, que permite proferir senté
en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, procede el Despad
solicitud de pruebas, previo a correr traslado de alegatos de conclu
advertir que hasta este momento procesal no se evidencian causd
imregularidades que deban ser saneadas, teniendo en cuenta lo sigu

i} de acuerdo con los cargos y concepto de violacién expuestos en
presente litigio gira en toro determinar si es procedente declarar

etapa procesdl,
htemplado en el
El numeral 1 del
ncia anticipada
ho a resolver la
ion, no sin antes
les de nulidad o
ente.

a demandal!, el
a nulidad de las

Resoluciones 0848 del 25 de mayo de 2018 y 1366 del 19 de sepliginbre de 2018, a

través de las cuales la DIAN le impuso multa y resolvié de manera a
de reconsideracion, o si por el contrario, como lo afirma la parte dem
administrativos, se encuentran ajustados a derecho y por lo tanto se

dversa el recurso
hndada los actos
deben negar las

pretensiones de la demandada
i) La demandada no propuso excepciones
i) El tercero con interés vinculado al presente proceso, esto ¢

Aseguradora de Fianzas S.A. — Confianza, se adhirié a la totalida
pretensiones y cargos de la demanda presentada por Festo SAS.

ks, la Compania
H de los hechos,

d de decreto y
o documentales

iv] Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicity
préactica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente
aportadas por las partes.

De conformidad con lo anterior procede el Despacho a decidir 1o
sobre la solicitud de pruebas:

pue correspondd

3.1 Pruebas de la parte demandante:

Solicitd se tuvieran como pruebas los siguientes documentos:

10~ Articulo 182A. Sentencia anticipada. Sc podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b) Cuando no haya que practicar pruebas:

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la cont
se hubiese formulado tacha o desconocimiento:

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes. inconducentes o inatiles.
El juez o magistrado ponente. mediante auto. se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar. dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversga.
Cumplido lo anterior. se correrd traslado para alegar cn la forma prevista en el inciso final del articujo 181 de este codigo y la
sentencia sc expedira por escrito (...)"

11 En sintesis se concretan a; violacion al principio de icgalidad — cumplimiento del reembarque enflas condiciones y términos
establecidos por la regulacion aduanera. (pues rcfiere que la presentacion y aceptacion de la sdicitud de recmbarque fue
realizada dentro del término lcgal establecido y que la autoridad aduanera confundio ct cumplimientojdel tramite del reembarque
con la certificacion del embarque. proceso que realiza directamente el transportador. por lo tanto no ubo incumplimiento frente
a la obligacion aduancra al realizar la oportuna realizacion del reembarque): violacién al principio ge tipicidad. (por cuanto la
autoridad aduanera esta ordenando hacer efectiva una garantia por una obligacién que no se encucnifa garantizada en la misma.
ademas et hecho garantizado que es realizar ¢l tramite de rcembarque si se cumplié. motivo por ¢! cual no habia razén para
iniciar y continuar un proceso de cfectiva garantia): violacion al principio de mensurabilidad (reficeg que la autoridad aduancra
en ¢l proceso de incumplimiento de la obligacion y efectividad de la garantia desconocio este principio pues utilizo la potestad

I em PRETRY PV PAve

stacion. y sobre ¢llas no




Expedicnte: 11001 3334 003 2019 0012000

Demandante: Festo SAS
Demandado: Direccion de Impucstos y Aduanas Nacionales — DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

ij Copia de la Resolucién No. 0848 del 25 de mayo de 2018 i} Copia de la Resolucién
No. 1366 del 19 de septiembre de 2018 i) recurso de reconsideracién presentado iv)
solicitud de autorizacién de embarque No. 6027622590910 y Declaracion de
exportacion No. 6007619718866 v} recibo oficial de pago de tfributos aduaneros y
sanciones cambiarias formulario 6908301246167 del 4 de febrero de 2019 vi} Radicado
No. 00001291 del 21 de febrero de 2019, donde se informd el pago realizado a la
Division de Gestidon de Cobranzas.

El Juzgado Observa que los anteriores documentos hacen parte del expediente
administrativo PT2017201847 o tienen relacidn directa con el presente litigio; por tanto
resultan conducentes y Utiles. Asi las cosas, con el valor legal y probatorio que
corresponda, se tendrén como pruebas los documentos aportados con o
presentacion de la demanda los cuales obran a folios 37 A 95 Y 123 A 124 del
expediente.

3.2 Pruebas de la parte demandada

Solicité Unicamente las contenidas en el expediente administrativo No. PT2017201847,
referente a la actuaciéon administrativa correspondiente a los actos demandados y
que obra a folios 1 a 243 Cuaderno 3 Antecedentes, documentos que igualmente se
incorporan con el valor legal y probatorio que corresponda.

3.3 Tercero Vinculado.
La Compania Aseguradora de Fianzas S.A. no aportd pruebaos.

En este sentido, se considera que la documental que ya obra en el expediente es
suficiente para proferir sentencia de fondo en el presente asunto.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion, se
ordenard correr traslado a las partes de la documental decretada como prueba,
para que procedan a contradecirlas si asi lo estiman, mediante los mecanismos
legalmente establecidos para ello, esto es, formulacién de tacha o desconocimiento.

En cuanto al traslado, dicha actuacion, deberd cefirse a lo dispuesto en la primera
parte del inciso primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020'2, en
concordancia con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
446 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual, por secretaria se realizard la actuacién en la
forma dispuesta en el inciso tercero del articulo 201 idem, modificado por el articulo
S0 de la Ley 2080 de 20213 Ig primera parte del articulo 201 A del CPACA,
modificado por el articulo 51 de la Ley 2080 del presente afoi4,

Asi mismo el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP aplicable
por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

En consecuencia se DISPONE:

'2 Articulo 2. Uso de jas tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberén utilizar las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con ¢l fin de facilitar
y agilizar cl acceso a la justicia. como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico
(...) (subraya del despacho)

" Articulo 201. Notificaciones por estado.(...)

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercién de la providencia. y no serd necesario imprimirlos, ni

Fivmmanlan mma ol cvmma




Expediente: 11001 3334 003 2019 0012000

Demandante: Festo SAS

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Direccijon de Impuestos
y Aduanas Nacionales — DIAN,

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogag¢io Cesar Andreés
Aguirre Lemus (como apoderado Principal) y Nancy Piedad Téllez Ramirez (como
apoderada suplente), de la Direccidon de Impuestos y Aduanas Ngcionales — DIAN,
conforme al poder que obra a folio 198 del expediente.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes, conforme a
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Cérrase traslado por el termino de tres (3) dias, a las|partes y demds
intervinientes de la documental decretada como prueba, por las|razones y en |os
términos sefalados en la parte motiva de este auto.

QUINTO: Vencido el termino anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LR




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn tinica para correspondencial

correscanbta@cendoi.tamaiudicia!.gov.co

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de julic de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001 3334 003 2019 00193 00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. ES.P- ETB- S.A E.S.P

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada.

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la
decision que en derecho corresponda, una vez surtido el rdmite de admisién de
la demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Nofificaciones y Contestaciones.

Encontrdndose notificado el auto admisorio de la demanda a Ia demandada al
Ministerio pUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado3 y
vencidos los términos del traslado de Ia misma, se presentd contestacion de Ia
demanda en tiempo, sin excepciones propuestas!. Ademds, el Despacho
evidencia que la Superintendencia de Industria y Comercio remitid con la
contestacion de la demanda los antecedentes administrativos que dieron origen a
los actos acusadoss. Por o tanto, se dispondrd tener por contestada la demanda
en término.

2. Poder

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacidon de
representacion judicial de la entidad demandada, ai abogado Andrés Zahir Carrillo
Trujillot, conforme lo seAala el articulo 160 del CPACA’, razén por la cual se
procederd a reconocer personeria adjetiva para actuar en el presente proceso.

3. De la Audiencia Inicial
Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa

procesal, fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial conforme lo
contemplado en el articulo 180 idem, no obstante, en aplicaciéon a lo establecido

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direcci6n electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

? Ver folio 227 del expediente.

¥ Ver folios 188 a 194 del expediente.

* Ver folios 205 A 222 del expediente.

* Ver folios 1 a 673, Cuadernos antecedentes 1.2 y 3 del expediente.

© Ver folios 223 a 225 del expediente.

"~Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos cn que la ley permita su intervencidn directa.



Expediente: 11001 3334 003 2019 00193 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

en el numeral 1 del articulo 182 A de la misma codificaciéons, que germite proferir
sentencia anticipada en la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativl, procede el
Despacho a resolver la solicitud de pruebas, previo a correr trasladp de alegatos
de conclusion, no sin antes advertir que hasta este momento pfocesal no se
evidencian causales de nulidad o irregularidades que deban §er saneadas,
teniendo en cuenta lo siguiente. :

i) de acuerdo con los cargos y concepto de violacidn expuestos enj
el presente litigio gira en torno determinar si es procedente declaraffia nulidad de
los actos administrativos demandados, esto es las Resoluciones 14290 del 8 de
marzo de 2018; 56364 del 8 de agosto de 2018 y 4957 del 28 de febrefp de 2019, por
medio de las cuales se sanciond a la demandante o si por el contr@grio los mismos
se encuentran ajustados a derecho. :

a demanda?,

i) La demandada no propuso excepciones !
v - - . . . i

i} Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitudide decreto y
practica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a lu:locumen’roles
aportadas por las partes.

De conformidad con lo anterior procede el Despacho a decidir [o qule corresponda
sobre la solicitud de pruebas:

3.1 Pruebas de la parte demandante:

Solicitd se tuvieran como pruebas los siguientes documentos:

8 ~Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b) Cuando no haya que practicar pruebas:

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la c.onu.btacmn y sobre ¢llas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento: ;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentcs o indtiles. |
El juez o magistrado ponente, mediante auto. se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lug
a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de contro
Cumplido lo anterior. se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articull
via sentencia se expediré por cscrito ..)" |

br. dando aplicacion
rsia.
181 de este codigo

figentes y por distintos
¥ SIC. no respeto los

competencia o funcion esta en cabeza del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y

incongruencia de !a decision administrativa (por no tener respaldo ni sustento juridico entre las no
tramite administrativo como tampoco en los documentos que obran en el expediente de la actuacion.
sustento para acreditar la interpretacion realizada por la SIC por la omisién en las respucstas a los reguerimicntos). falta de
competencia de la SIC (pues sanciono infundadamente por no haber dado respucsta a los requgfimientos. cuando ¢l
ordenamiento juridico no le ha asignado potestad administrativa sancionatoria): perdida de ta facultajf sancionatoria (operd
frente a siete usuarios, pues segln la resolucion que impuso la sancién se observa que respecto de 12 fochas de ocurrencia
de los hechos han trascurrido mas de tres afios.): violacion al principio de legalidad ( la SIC omitié |§s etapas procesales y
las pruebas aportadas no fueron tenidas en cuenta ni analizadas cn conjunto lo que concluyo u una sancion que no
corresponde a la realidad); infraccion en las normas en que debia fundarse el acto por duconoumm o art. 18 del CPACA
(al no tener en cucnta el desislimiento presentado por los usuarios. ni tampoco motivé la decisidy de continuar con la
investigacion); falsa motivacion (por cuanto no existe correspondencia entre las situaciones facti s el contenido de la
decisién y la realidad): infraccion de las normas en que debia fundarse el acto respecto de la imj sicion sancionatoria
{pues no valoré todos los criterios estipulados en el art. 66 del CPACA al momento de imponer la sand ’n) desconocimicnto
del principio de proporcionalidad dc la sancién (pucs en este caso la SIC no tuvo ningdn criterio offjetivo al momento de
imponer la sancién, lo que derivo en una decision sancionatoria desmesurada): violacion al prmpm de legalidad que

conlievo a vulnerar ¢l derecho de defensa y contradiccion ( pues la SIC realizo una indebida formdfacion de carges al no
haber indicado con claridad la norma infringida, y al no haber realizado la integracion normativa desde cl mismo momento

as que gobiernan ¢l
bs cuales no sirven de




Expediente: 11001 3334 003 2019 00193 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

i) Copia Resolucion 65781 del 23 de septiembre de 2015 {inicio investigacion
administrativa) i) Copia del escrito de descargos presentados el 9 de octubre de
2015 i) Copia de la Resolucion No. 37980 del 17 de junio de 2015 (agotd etapa
probatoria) v} Copia Resolucidn No. 16290 del 8 de marzo de 2018(Sancionatoria),
vi] Copia del escrito del recurso de reposicidon en subsidio apelacion presentado
ante la SIC el 9 de abril de 2018, radicado No. 15-222004-00032-000, vii) Copia de la
Resolucion No. 56364 del 8 de agosto de 2018 (resuelve recurso de reposicion y
concede apelacién) viii) Copia de la Resolucién No. 4957 del 28 de febrero de 2019
(resuelve recurso de apelacién),viiijrecibo de pago de la multa impuesta.

El Juzgado Observa que los anteriores documentos hacen parte del expediente
administrativo 14-222004 o tienen relacion directa con el presente litigio; por tanto
resultan conducentes y Utiles. Asi las cosas, con el valor legal y probatorio que
corresponda, se tendrdn como pruebas los documentos aportados con la
presentacion de la demanda los cuales obran a folios 62 a 179 del expediente.

3.2 Pruebas de la parte demandada

Solicitdé Unicamente las contenidas en el expediente administrativo No. 14-222004,
referente a ia actuacién administrativa correspondiente a los actos demandados
y gque obran en 3 cuadernos que contienen un total de 662 folios, documento que
igualmente se incorpora con el valor legal y probatorio que corresponda.

En este sentido, se considera que la documental que ya obra en el expediente es
suficiente para proferir sentencia de fondo en el presente asunto.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion, se
ordenard correr traslado a las partes de la documental decretada como pruebaq,
para que procedan a contradecirlas si asi lo estiman, mediante los mecanismos
legalmente establecidos para ello, esto es, formulacién de tacha o
desconocimiento.

En cuanto al traslado, dicha actuacién, deberd cefirse a lo dispuesto en la primera
parte del inciso primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 20200, en
concordancia con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual, por secretaria se realizard la actuaciéon en
la forma dispuesta en el inciso tercero del articulo 201 idem, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021y la primera parte del articulo 201 A del CPACA,
modificado por el articulo 51 de la Ley 2080 del presente afio'2.

Asi mismo el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

' Articulo 2. Uso de ;jas tecnologias de ia informacién y las comunicaciones. Se deberdn utilizar las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones en la gestién y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso. con el fin de
facilitar y agilizar el acceso a la justicia. como también proteger a los servidores Jjudiciales, como a los usuarios de este
servicio pablico (...) (subraya del despacho)

' ~Articulo 201. Notificaciones por estado.(...)

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercién de la providencia. v no sera necesario imorimirlos ni




Expediente: 11001 3334 003 2019 00193 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Andrés Zahir!

para actuar como apoderado de la entidad demandada, conforml?

obra 223 del expediente.

Carrillo Trujillo,
al poder que

TERCERO: Tener como pruebas los documentos aportados por las pdqﬂes conforme

a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

intervinientes de la documental decretada como prueba, por las r

zones y en los

CUARTO: Cérrase traslado por el termino de tres (3) dias, a las ?q:rfes y demdas

términos sefalados en la parte motiva de este auto.

QUINTO: Vencido el termino anterior, ingrese el expediente al D%pacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS{/—B
EDN AOLA RO

LR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINI’STRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia!

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001 3334 003 2019 00202 00
DEMANDANTE: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A-NUEVA EPS SA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada.

Visto el informe secretarial que antecede?, procede ¢l Despacho a tomar la
decision que en derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de  admisién de
la demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones.

Encontrdndose notificado el auto admisorio de la demanda a la demandada al
Ministerio publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estados y
vencidos los términos del traslado de la misma, se presentd contestacidn de la
demanda en tiempo, con excepciones propuestast. Ademds, el Despacho
evidencia que la Superintendencia Nacional de Salud remitid en un CD los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusadoss. Por lo tanto,
se dispondra tener por contestada la demanda en término.

2. Poder

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacién de
representacién judicial de la entidad demandada, al abogado Ernesto Hurtado
Montillaé, conforme lo sefiala el articulo 160 del CPACA?, razdn por la cual se
procederd a reconocer personeria adjetiva para actuar en el presente proceso.

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa
procesal, fijar fecha para la realizacién de la audiencia inicial conforme Io
contemplado en el articulo 180 idem, no obstante, en aplicacién a lo establecido
en el numeral 1 del articulo 182 A de la misma codificaciéng, que permite proferir

! Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 138 del expediente.

3 Ver folios 108 a 110 del expedientc.

* Ver folios 111 a 124 dcl expediente.

¥ Ver folio 125 del expedicnte.

® Ver folios 126 a 131 del expediente.

"~Articulo 160. Derecho de postulacién, Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito. excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarias en los Procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, 0 mediante delegacion general o particular efectuada en acto




Expediente: 11001 3334 003 2019 00202 00

Demandante: Nucva Empresa promotora de Salud S.A- Nueva EPS SA
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

sentencia anticipada en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativia, procede el
Despacho a resolver la solicitud de pruebas, previo a correr traslado de alegatos
de conclusion, no sin antes advertir que hasta este momento @rocesal no se
evidencian causales de nulidad o irregularidades que deban per saneadas,
teniendo en cuenta lo siguiente:

i) De acuerdo con los cargos y concepto de violacion expuestos en|la demanda?,
el presente litigio gira en torno determinar si es procedente declaraf la nulidad de
los actos administrativos demandados, esto es las Resoluciones PARL 002784 del 28
de noviembre de 2017; PARL 000231 del 21 de marzo de 2018 y PARL 011682 del 20
de diciembre de 2018, por medio de las cuales se sanciond a la demandante o si
por el contrario los mismos se encuentran gjustados a derecho.

i) La demandada propuso la excepcion de Legalidad - Los actos fidministrativos
demandados no incurren en ninguna de las causales de nulidad se¢faladas en el
articulo 137 de la Ley 1437 de 201119,

El Juzgado advierte que la excepcion propuesta por la parte demamdada, es de
meérito y por lo tanto se resolverd en la sentencia.

i) Se encuenira pendiente el pronunciamiento sobre la solicitudjde decreto y
practica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a documentales
aportadas por las partes.

De conformidad con lo anterior procede el Despacho a decidir lo qug corresponda
sobre la solicitud de pruebas:

3.1 Pruebas de la parte demandante:
Solicitd se tuvieran como pruebas los siguientes documentos:

i} Copia de la escritura publica No. 0218 del 23 de enero de 2019,|Notaria 73 de
Bogotd , mediante la cual se protocolizo el silencio administrativo pgsitivo y la cual
contiene los siguientes documentos: a} Declaracién Juramentada del
representante legal de la Nueva EPS, donde indica que la entidad que representa
no fue notificada de la resolucion que resolvid el recurso de apelagion dentro de
un aflo, como lo indica el articulo 52 del CPACA b) Copia Resolucidgn PARL 001170
del 30 de marzo de 2016 (inicio investigacidon administrativa) ¢) Copia Resolucién
No. PARL 002784 del 28 de noviembre de 2017(Sancionatoria),f junto con la
constancia de notificacién. d) Copia del escrito del recurso de rgposicion y en
subsidio el de apelacion presentada ante la Superintendencia Nagional de Salud
Np. NURC 1-2017-203680 del 20 de diciembre de 2017 e) Copia dg la Resolucion
No.PARL 000231 del 21 de marzo de 2018 (resuelve recurso de reposigion y concede
apelacién. F} Copia de la Resolucidon No. 011682 del 20 de diciggmbre de 2018
{resuelve recurso de apelacion), junto con la constancia de nofificdcion. g) Copia

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contegtacion. y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento:

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.
El juez o magistrado ponente. mediante auto, s¢ pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar. dando aplicacion
a lo dispuesto en ¢l articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijaré el litigio u objcto de controvrsia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulp 181 de cste cddigo
y la sentencia se expedird por escrito (...)"

? En sintesis sc concreta a: falta de competencia — caducidad de la facultad sancionatoria (aduce qe los recursos que se




Expediente: 11001 3334 003 2019 00202 00

Demandante: Nueva Empresa promotora de Salud S.A- Nueva EPS SA
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

del escrito radicado NURC 1-2019-13459 ante la Superintendencia Nacional de
Salud, mediante la cual realiza solicitud de revocatoria directa de la resolucidn
que resolvid el recurso de apelacidn. i) copia del radicado NURC 1-2019-60506
mediante el cual solicitd el reconocimiento de los efectos juridicos del silencio
administrativo positivo i) copia de la resolucién 000416 del 5 de febrero de 2019
(resuelve solicitud de revocatoria directa), junto con la constancia de notificacion.
iv) copia del oficio No. 2-2019-12009 del 12 de febrero de 2019, mediante el cual la
Superintendencia Nacional de Salud resuelve la solicitud de reconocimiento de
efectos juridicos del silencio administrativo positivo.

Adicionalmente aporté en medio magnético-CD, el precedente Jurisprudencial
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, frente a la aplicacidn e
interpretacion del art. 52 del CPACA.

Se precisa al respecto del Cd aportado, el cual se encuentra a folio 24 del
expediente y que se solicitd tener como prueba, no serd tenida como tal, puesto
que las providencias judiciales no tienen la caracteristica de elemento probatorio
y sus efectos se circunscriben a si en el caso concreto pueden tenerse como
precedente judicial, en los términos establecidos por la Ley.

El Juzgado Observa que los anteriores documentos hacen parte del expediente
administrativo SIAD 0910201600309 o tienen relacion directa con el presente litigio;
por tanto resultan conducentes y Utiles. Asi las cosas, con el valor legal y probatorio
que corresponda, se tendrdn como pruebas los documentos aportados con la
presentacion de la demanda los cuales obran a folios 25 a 93 del expediente.

3.2 Pruebas de la parte demandada

Solicité Unicamente las contenidas en el expediente administrativo No. SIAD
0910201600309, referente a la actuacién administrativa correspondiente a los actos
demandados y que obran en un (1) CD a folio 125 del expediente, documento que
igualmente se incorpora con el valor legal y probatorio que corresponda.

En este sentido, se considera que la documental que ya obra en el expediente es
suficiente para proferir sentencia de fondo en el presente asunto.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion, se
ordenard correr traslado a las partes de la documental decretada como prueba,
para que procedan a contradecirlas si asi lo estiman, mediante los mecanismos
legalmente establecidos para ello, esto es, formulacién de tacha o
desconocimiento.

En cuanto al fraslado, dicha actuacion, deberd cefirse a lo dispuesto en la primera
parte del inciso primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020'!, en
concordancia con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual, por Secretaria se realizard la actuacién en
la forma dispuesta en el inciso tercero del articulo 201 idem, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 20212y la primera parte del articulo 201 A del CPACA,
modificado por el articulo 51 de la Ley 2080 del presente afo!s,

' Articulo 2. Uso de ;as tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones cn la_gestién y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de
facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como tambicn proteger a los servidores Jjudiciales. como a los usuarios de este
servicio pablico (...) (subraya del despacho)

12> Articulo 201. Notificaciones por estado.(...)

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia. y no sera necesario imprimirlos, ni




Expediente: 11001 3334 003 2019 00202 00

Demandante: Nueva Empresa promotora de Salud S.A- Nueva EPS SA
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asi mismo el término de traslado serd el dispuesto en el articulo
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Sup
Nacional de Salud.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Ernesto Hur

110 del CGP

Erintendencia

lado Montilla,

para actuar como apoderado de la entidad demandada, confgrme al poder
otorgado mediante escritura publica obrante a folios 126 a 131 del @éxpediente.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Codrrase traslado por el término de tres (3) dias, a las partes y demds
intervinientes de la documental decretada como prueba, por las ragones y en los

términos sefalados en la parte motiva de este auto.

QUINTO: Vencido el termino anterior, ingrese el expediente al Dejpacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA

LR




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno {2021)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2019-00256-00
DEMANDANTE: TAMPA CARGO S.AS.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

Asunto: Corre a traslado a la parte demandante de la oferta de
revocatoria directa de los actos demandados

Procede el Despacho al estudio de la oferta de revocatoria directa
presentada por la DIAN, conforme a lo siguientes:

. ANTECEDENTES

Al contestar la demanda, la DIAN propone oferta de revocatoria directa de
los actos demandados?.

Por auto del 28 de mayo de 2021, el juzgado requirid a la parte demandante
para que allegara copia de la aprobacién de la oferta de revocatoria por
parte del Comité de Conciliacion de la DIANS.

Mediante correo electrénico del 11 de junio de 2021, la entidad demandada
aportd el Acta 175 del 18 de diciembre de 2019, suscrita por el presidente y
secretaria del Comité de Conciliacion de la DIAN4,

Asimismo, allegd la certificacion 8378 del 19 de diciembre de 2019, suscrita por
la subdirectora de Gestidn de Representacion Externa y del secretario técnico
del Comité de Conciliaciéns.

Il CONSIDERACIONES
o Causales de revocatoria directa
El articulo 93 del CPACA establece que los actos administrativos pueden ser

revocados por las mismas autoridades que los expidieron o por sus
inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de

' Para evitar posibies retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrdnica para
memoridles dirigidos a este Despacho.

2Fls. 33 ¢ 40

3FL160

4Fs. 145 1 149



Expediente: 11001 3334 003 2019-00256-00
Demandante: Tampa Cargo S.AS.

Demandado: Direccién De Impuestos y Aduanas Nacionales
Asunto: Corre a traslado oferta de revocatoria directa de los actos demandados

parte, en cualquiera de los siguientes eventos: (i) cuando sed
oposicion a la Constitucidn o a la ley; (i) cuando contraven
publico o social, o (i) cuando con ellos se cause agravio injus
persona.

manifiesta su
gan el interés
tificado a una

Acorde con lo previsto en el articulo citado, las entidades del Estado estan

facultadas para revisar y revocar sus propios actos, siempre g
el acaecimiento de alguno de los supuestos previstos en el arf

Oferta de revocatoria en proceso judicial

El articulo 95 del CPACA, establece como requisitos par
revocatoria de los actos demandados las siguientes:

Oportunidad: Hasta antes de que se profiera sentencia
instancia.

e se verifique
iculo 93 idem.

p formular la

de segunda

Aprobacion por parte del comité de conciliaciéon de la enﬁdod

Los actos y decisiones objeto de revocatoria
La forma de restablecer el derecho

e Caso en concreto
-Dentro del presente medio de la DIAN, presenta la oferta de re
las Resoluciones 1-03-241-201-642-0-2382 del 21 de diciembre
236-408-601-002123 del 3 de mayo de 2019, mediante las cual
confirmd sancién a titulo de multa por la suma de $341.425.

Advierte el Juzgado que la oferta se edifica en que la mercan
a territorio nacional como destino final, como quiera que si
Bogotd proveniente de Mildn su destino final era la ciudad de|

Revisadas la guia que obran a folios 7 del expediente adn

Evocatoria de
de 2018 y 03-
ES se Impuso Y

Cia no ingresd
bien arribd a
Méxicos.

hinistrativo, se

advierte que no se establecid como destino final el territorio ¢
el aeropuerto de la ciudad de México.

Asi las cosas, no resulta ajustado a derecho la imposicién d

ombiano sino

la multa de

conformidad con 1o previsto en el numeral 1.2.1 del articulo 497 del Decreto

1999.

Lo anterior, como quiera que, la sociedad demandante n
sustrajo del control de la Direccidn de Impuestos y Aduanas

ocultd ni se
acionales de

las mercancias objeto de intfroduccién al territorio aduanero rjacional.

Frente al restablecimiento del derecho, precisa el Juzgado

e la entidad

determind de manera clara y precisa la forma de su restablecimiento al

indicar que no seria exigible la muita por la suma de $341.425,



Expcdiente: 11001 3334 003 2019-00256-00

Demandante: Tampa Cargo S.AS.

Demandado: Direccion De Impuestos y Aduanas Nacionales

Asunto: Corre a traslado oferta de revocatoria directa de los actos demandados

Por encontrarse ajustada a derecho la peticién de revocatoria presentada
poria DIAN, de conformidad con el articulo 95 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordenard poner en
conocimiento de la parte demandante, la oferta de revocatoria directa
presentada, a efectos de que en el término de diez (10) dias, manifieste si la
acepta.

En mérito de lo expuesto, se Dispone:
Unico: Correr traslado a la parte demandante de la oferta de revocatoria
directa de los actos administrativos demandados, formulada por la

Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, para que en el término de
diez (10) dias manifieste si la acepta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

,\ 9
EDNA PAOLA@ODRIG Z RIBERO
Jueza






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’

correscanbfo@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2021-00112-00
DEMANDANTE: GISENCO S.A.S
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite demanda

Procede el despacho o proferir la decisién que en derecho corresponda
dentro del presente asunto conforme a los siguientes antecedentes:

-La demanda se presenté ante el Consejo de Estado el 22 de febrero de
20202

-Por auto del 13 de marzo de 2020, Ia Seccién Primera del Consejo de Estado,
con ponencia del consejero Roberto Augusto Serrato Valdés, declard Ia
falta de competenciay se ordend remitir el expediente para el reparto entre
los Juzgados Administrativos de Bogotds.

-El 1 de septiembre de 2020, el secretario del Consejo de Estado, dispuso Ia
remision del expediente a los Juzgados Administrativos de BogotaX.

-El 26 de marzo de 2021, la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
de Bogotd, realizd el reparto del expediente, correspondiéndole a este
juzgados.

Revisado el expediente, se dispondrd a obedecer y cumplir lo dispuesto por
el Consejo de Estado y, se admitird, en primera instancia la demanda
instaurada  por la sociedad GISENCO S.AS., en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio, teniendo en cuenta lo siguiente:

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en ia citada direcciéon electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2F, 36

3Fls. 38 y 39

4Fl. 43



Expediente: 110013334003-2021-00112-00

Demandante: GISENCO S.AS

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Admite demanda

Acto(s) acusado(s) Resoluciones 71959 del 27 de septiembre de 2018, 30552
del 25 de julio de 2019 y 47946 del 20 de spptiembre de
2019,

Expedidos por La Superintendencia de Industria y Comercip

Decisiones Actos administrativos que ponen fin al procedimiento

administrativo sancionatorio en contra de Ip demanda y
se le impone multa, se deciden los recursos|de reposicion
y apelacion de manera adversa
Lugar donde se expidieron | Bogotd D.C7

los actos administrativos
{Art. 156 #2).

Cuantia: Art. 155 numeral 3 | No supera los 300 SMLMV?

CC. Art. 157,

Caducidad: CPACA art. 164 | Expedicion: 20/09/201910

numeral 2 literal d)? Dia siguiente Notificacion: 22/09/20191
Fin 4 meses'2: 22/01/2020
Interrupcion'3:3/12/2019 radica solicitud comciliacion'
Tiempo restante: 50 dias

Reanudacién término’s: 17/01/2020'6
Vence términot’: 6/03/2020 (viernes)
Radica demanda: 20/02/2020'8 En tiempo

Conciliacién F.16

Vinculacién al proceso No es procedente

Traslados No resulta exigible por la fecha de presgntacion de la
demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Obedecer y cumplir lo dispuesto por el Consejo fle Estado en
providencia del 13 de marzo de 2020, en consecuendia, asumir el
conocimiento del presente medio de control.

6 Fls. 22 a 35.
7 F. 55

8 F|. 13 vuelto
¢ “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir de! dia siguiente al dg la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicaciéon del acto administrativo, segun el caso, salyo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;”

10 Fis, 32 y 34 vueito

11 No se allega constancia se toma como notificacion el dia siguiente a la expedigion del acto para
computar lao caducidad.

12 Cédigo Generat del Proceso articuio 118 penultimo inciso.

13 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad|de Ia accion. La
presentacién de la solicitud de conciliacion exirajudicial ante los agentes de] Ministerio PUblico
suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta: {...}"

14FL 16

15 idem literal b) "b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de I Ley 640 de 2001,
Y FL 16

17 S ~uentan dias calendario poraue el término legal estd fijado en meses CGP arf. 118, Ley 4 de 1913




Expediente: 110013334003-2021-00112-00

Demandante: GISENCO S.A.S

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Admite demanda

SEGUNDO. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho instaurado mediante apoderado por la
sociedad GISENCO S$.A.S en contra de Ia SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Ministerio Pdblico en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a Ia parte actora en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 201 1, modificado por el articulo
49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la nofificacion judicial a la demandada se deberd tener en
cuenta lo previsto en el articulo 8 del Decreto legislativo 806 de 20209, en
concordancia con el articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 20202; por
lo que, con la notificacion personal al buzdn de notificaciones judiciales se
remitird copia de la demanda Y suUs anexos, asi como de la subsanacidn y
SUS ANEXOsS.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso?!.

CUARTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articuio
48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de I demanda a los sujetos
procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de I Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 17522 y el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de
la Ley 2080 de 202123, respectivamente, del escrito de contestacién a la

19 "Articuio 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de Ia providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice Ia noftificacién, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviardn por el mismo medio.” (Se resalta).

20 "Articulo 28. Uso de medios tecnolégicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizaran preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirdn a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.” (Se resalta).

21 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, "De las notificaciones
electrénicas: No tendrdn costo.

2 Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
las excepciones previas v, si fuere el Cas0, subsanar los defectos anotados en elias. En relacién con
las demds excepciones podrd también solicitar pruebas. {...)". (Resalta el Juzgado).

23 Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los
estados. Sin embargo, cuando una narte arradita heakhar aniada e~ —n 4 s R



Expedicnte: 110013334003-2021-00112-00

Demandante: GISENCO S.A.S

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Admite demanda

demanda se podrd acreditar ante el Juzgado, el envio a los demas sujetos
procesales mediante remision de copia por un canal digital, caso en el cual,
se prescindird del fraslado de las excepciones por secretaria. Para el efecto,
se informa el correo electrénico de la Procuradora Judicial | - 196 delegada
ante este Despacho, prociudadm196@procuraduria.gov.co

QUINTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deperes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 1 del artficulo
78 del Coédigo General del Proceso?, so pena de las ¢ nsecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion?s.

SEXTO. Adviértase al representante de la entidad demandadajque, durante
el término para contestar la demanda, deberd allegar ¢opia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados y la tofalidad de las
pruebas que se encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 y el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 143Y de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifique de manera clara,
los folios y los documentos aportados de manera ordenagiq, legible y
cronoldgica.

SEPTIMO. Se reconoce al abogado David Mauricio Jiménez Mejia como

apoderado de la sociedad demandante, en los términos y para los fines del
mandato obrante a folio 15 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN

ODRIGYE
Jueza

EDNA PAOL

prescindira del traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado a los dgs (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a parfir del dia siguiente.
(...)" (Negrillas del Juzgado).

24 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de los partey y sus apoderados:
(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio
del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir. (...)

25 Adiculo 173. Oportunidades probatorias. Para gue sean apreciadas por el juez Igs pruebas deberdn
cnlimibares mrmcticares & incarmararee Al nrocaso dentro de los términos v oportunidades senalados



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2021 00025400
DEMANDANTE: RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA RTVC
DEMANDADO: DIEGO ALONSO GARCIA RAMIREZ

ALIMENTOS - INVIMA

ASUNTO: Acepta peticidon retiro de la demanda

Procede el Juzgado a adoptar la decision que en derecho corresponda respecto
del presente medio de control, conforme a lo siguiente:

l. Peticion de retiro de la demanda

Encontrdndose el expediente para decidir sobre la admision o no de la demanda,
la parte actora mediante correo del 23 de julio de 2021, pone en conocimiento
que la presente demanda fue radicada en dos canales diferentes de la rama
judicial https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/demandaenlinea , la cual fue
asignada a este despacho mediante acta de reparto de fecha 22 de julio de 2021,
radicado No. 2021-25400 vy de igual manera se redlizd en
radesecO1tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, asignada al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca al Despacho del Dr. Felipe Alirio Solarte Maya
mediante acta de reparto de fecha 22 de julio de 2021 radicado 2021-61000.

Una vez revisados los archivos enviados por parte de la actora se observa que se
trata de un recurso de insistencia el cual va dirigido al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca al Despacho del Dr. Felipe Alirio Solarte Maya, motivo por el cual se
infiere que el apoderado lo que solicita es el retiro de la presente demanda.

Il. Marco fijado para el retiro de la demanda

El articulo 174 del CPACA, modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021,
establece:

“Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la demanda siempre que
no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Pblico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederd el retiro, pero serd
necesario auto que lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de
aquellas y se condenard al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo
de las partes. El trdmite del incidente para la regulaciéon de tales perjuicios se
sujetard alo previsto en el articulo 193 de este cddigo, y no impedird el retiro de
la demanda”.

Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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Expediente: 11001 3334 003 2021 0025400
Demandante: Radio Television Nacional de Colombia
Demandada: Diego Alonso Garcia Ramirez

Asunto: Acepta retiro de la demanda

Ill. Procedencia del retiro solicitado

El presente asunto encuadra dentro de la hipdtesis que establece el inciso primero
del articulo 174 del CPACA, modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021,
debido a que no se ha notificado a la entfidad demandada ni al Ministerio PUblico,
como quiera que el despacho no se habia pronunciado respecto de la admision
del medio de control.

Por lo anterior, la peticion de la parte demandante resulta procedente, por lo que
se aceptara la solicitud de retiro de la demanda.

Por las razones anotadas, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. Aceptar la solicitud de retiro de la demanda presentada por la parte
actora RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA RTVC confra DIEGO ALONSO
GARCIA RAMIREZ, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: Secretaria realice el desglose de los documentos aportados a tfravés de
la demanda en linea, previa la anotacion pertinente y el registro en el Sistema de

Gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZ
JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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