REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

o

JUZIGADO TERCERO ADMINI’ST‘RATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C, 22 de julio de dos mil veintiuno {2021)

Expediente: 11001 3334 003 201400084-02
Demandante: BVQI COLOMBIA LTDA

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto Obedézcase y Cumplase

Con el fin de continuar con el trdmite del proceso, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: OBEDEZICASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Tribundl
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Primera - Subseccién “B”, en
providencia de cinco de marzo de 2020', mediante Iq cual REVOCO Ia
sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado el 8 de FERRERO
de 2016, accediendo a las pretensiones de la demanda.2

SEGUNDO: Por Secretaria, liquidense las costas q que haya lugar, de
conformidad con la parte motiva de esq providencia.3

Para el efecto, fijese el 3% del valor de Ias pretensiones, por concepto de
agencias en derecho a favor de BVQI Colombia Ltda, de conformidad con
lo establecido en el articulo 3.1.3 del Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de |a Judicatura, aplicable en el
presente caso, ateniendo la fecha de presentacién de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f
U .
EDNAPAOLA RODRIGUED RIBERO

Jueza
AAT.

' Ver folios 153 a 170 del expediente.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINI’STkATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 3336 033 2015 00378 00
Demandante: COLOMBIA MOVILS.A. ES.P.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Obedézcase y Cumpiase

Con el fin de continuar con tradmite del proceso se dispone lo siguiente:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Primera - Subseccién “A”. en providencia calendada el
10 de diciembre de 2020 (fls. 30-41 C. 3) mediante la cual se CONFIRMO Ia
sentencia de 14 de agosto de 2017, proferida por este Despacho, que negd las
pretensiones de la demanda. (fls. 231 a 250 C.1).

SEGUNDO: Cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente, haciendo las
anotaciones que sean del caso en el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RI

AAAT






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia®
correscanbio@cendoi.ramaiudiciaI.gov.co

Bogotd, D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno {2021)

Expediente: 11001333400320150043100
Demandante: COMCELS.A
Demandados: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Resuelve recurso de reposicién y concede apelacion.

Procede el Despacho a pronunciarse, respecto del recurso de reposicion en
subsidio apelacién presentado por el apoderado de la  Superintendencia de
Industria y Comercio, previo lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccidn “A", en
providencia del 22 de agosto de 20192, REVOCO la sentencia de primera instancia
proferida por este Juzgado en audiencia inicial del 17 de julio de 2018, que negd
las pretensiones de la demanda? y en el numeral cuarto de dicha providencia,
condend en costas en ambas instancias a la Superintendencia de Industria y
Comercio, las cuales debian ser liquidadas por este Juzgado en los términos del art.
366 del CGP.

En cumplimiento de lo anterior por auto del 10 de diciembre de 201 9, este Juzgado
realizé  la liquidacion de costas, las que fueron elaboradas por la secretaria del
Juzgado el 26 de febrero de 2020, Por valor de ($4.490.200)4 conforme al art. 366
del CGP y aprobadas mediante auto del 28 de febrero de 20205,

El apoderado de la demandada Superintendencia de Industria y Comercio
mediante memorial radicado el 4 de marzo de 20204, presentd recurso de
reposicion en subsidio apelacién en contra del auto del 28 de febrero de 2020, que
aprobd la liquidacion de costas.

1.1 Sustentacién del recurso de reposicion

Aduce que de la liquidacién de Ias costas procesales liquidadas por secretaria del
Despacho, no se le corrid traslado a la Superintendencia de Industria y Comercio
en los términos consagrados en el art. | 10 del cédigo General del proceso, para
que ejerciera su derecho de contradiccion, violando de esta manera el derecho
fundamental del debido proceso consagrado en el art. 29 de I Constitucién
Politica, adicionalmente refiere que las costas procesales liquidadas por la

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique cn la citada dircccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver folio 30 2 43 C.2 del cxpediente.

* Ver folios 238 a 248 vito C.1 del expediente.

* Ver tolio 262 C.1 del expediente

*Ver folio 264 C.1 del expediente



Expediente:  11001-33-34-003-2015-00431-00

Demandante:  Comcel S.A

Demandados: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Resuelve Recurso de Reposicion y concede apelacion.

Secretaria del Despacho por valor de $4.490.200, en un proceso de mihima cuantia,
cuando en primera instancia fue a favor de la Superintendencia ¥ la segunda
instancia en contra, a su parecer es exagerada pues debid andlizase bajo la luz
del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo puperior de la
Judicatura, que establece las tarifas de agencias en derecho ery los procesos
contenciosos administrativos, razén por la cual, solicita revocar el apto del 28 de
febrero de 2020 que dispuso aprobar la liquidacién de costas ela orada por la
Secretaria de este Juzgado y en consecuencia, se proceda a grdenar correr
traslado a las partes de la mencionada liquidacion y ademds, se feconsidere el
valor liquidado.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Procedencia del recurso contra la providencia que aprobé costas.

Al respecto el Cédigo General del Proceso, que se aplica por remisidn expresa del
art. 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el articulo 366 dispone:

“(...) Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manerna concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o (nica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga in al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior) con sujecion a
las siguientes reglas:

1. Elsecretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobaria o rehacerla.

2. Almomento de liquidar, el secretario tomard en cuentala totalidad ¢le las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, €n los incidentes
y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liguidacién incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la jubticia, los demas

gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobados, hayan sido gtiles y correspondan [a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrqdo sustanciador
o el juez, aungue se litigue sin apoderado.
Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partgs seran incluidos
en la liquidacion de costas, siempre que gparezcan comprobadios y el juez los
encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecids por el Consejo
Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juezjlos regulard.

4. Para lo fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse|las farifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente
un minimo, o este y un mdximo, el juez tendra en cuenta, ademds, la naturaleza,
calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o Iq parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. la liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en dergcho solo podran
conirovertirse mediante los recursos de reposicién y apelacién cgnira el auvto gue
apruebe la liquidacién de costas. La apelacién se concederd en gl efecto diferido
pero si no existiere actuacién pendiente, se concederd en el suspgnsivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelvq los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero,fla liquidacion se
hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva plovidencia o la
notificacién del auto de obedecimiento al superior, segun el casp (...)" (Negrilla'y
subravado fuera de texto).




Expediente:  11001-33-34-003-2015-0043 1-00

Demandante: Comcel S.A

Demandados:  Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto; Resuelve Recurso de Reposicion y concede apelacion.

De lo anterior, se desprende que la providencia recurrida es susceptible del recurso
de reposicidn y apelacién, por lo que se procederd en primer lugar a hacer el
estudio del recurso de reposicion y €n caso de ser confirmado, se concederd la
apelacion; por el contrario, de revocarse la decisidon no se estudiard el recurso de
apelacion por sustraccidon de materia.,

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, remite al Codigo
de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso, por lo tanto, la
oportunidad procesal para ello, es dentro de los tres dias siguientes a la notificacidn
de la providencia, como lo consagra ef articulo 318 del C.G.P.

Bajo el anterior contexto, el Despacho encuentra que el recurso fue presentado
dentro de los 3 dias que contempla la ley, pues el auto cuestionado se notificd por
correo electronico el 28 de febrero de 20207 y elrecurso se radicd el 4 de marzo de
20208, por tanto, hay lugar a analizar los motivos de la inconformidad del recurrente.

2.2 Estudio del recurso de reposicién

En primer lugar, es pertinente precisar en cuanto a la inconformidad que de la
liquidacion de costas no se corrio fraslado a la Superintendencia de Industria y
Comercio en los términos del articulo 1 10 del CGP, alrespecto es necesario aclarar
que el framite contemplado para la liquidacién de costas y agencias en derecho,
Por remisién expresa del articulo 188 del CAPCA se encuentra regulado en el
articulo 366 del CGP, el cual no vislumbra de manera expresa el traslado que por
Secretaria se deba hacer de Ig liquidacion de costas, si no refiere en su articulo 5 la
forma de controvertilo en caso de inconformidad y esto es mediante |a
interposicion de los recursos de reposicidn y apelacién contra el auto que apruebe
la liguidacion de costas, tal como en efecto lo realizo la demandada.

Teniendo en cuenta lo anterior no Je asiste razén al apoderado de la
Superintendencia de Industria y Comercio, al sefialar que le fue violado su derecho
al debido proceso por no haberse corrido el fraslado de la liquidacion impartida y
aprobada por este operador judicial, cuando en efecto con Ia interposicién del
presente recurso estd haciendo uso de su derecho de contradiccién.

Ahora bien, con relacion a la segunda inconformidad, esto es al monto que fue
liquidado por concepto de costas procesales por valor de $4.490.200, el cual dice
es exagerado para un proceso de minima cuantia, pues debe analizarse a la luz
del Acuerdo No. PSAAT6-10554 del 5 de agosto de 2016.

Alrespecto, es menester aclarar que para la fecha en que se presentd la demanda
esto es 2 de diciembre de 2015° eran aplicables las tarifas establecidas en el
Acuerdo 1887 de 2003, mas no las senaladas en el acuerdo PSAA] 6-10554, pues el
mismo entrd en vigencia el 5 de agosto de 2016, fecha posterior a Ia presentacion
del medio de control,

Ahora bien, este Despacho no comparte el argumento del recurrente, pues no
debe dejarse de lado que la entidad demandada fue condenada en costas en
ambas instancias por el Tribunal Administrativo  de Cundinamarca, segun
providencia del 22 de agosto de 2019, por esta razén y en cumplimiento a lo alli
dispuesto, este Juzgado fio el 3% para cada una, aplicando para ello Io
establecido en el Acuerdo 1887 de 2003, numeral 3.1.3, encontrdndose djustado el
monto fijado, dentro del rango establecido por el Consejo Superior de Ia

7 Ver folio 265 C.1 del expediente
¥ Ver folio 266 a 268 C.1 del expediente



Expediente:  11001-33-34-003-2015-00431-00

Demandante: Comcel S.A

Demandados: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Resuelve Recurso de Reposicion y concede apelacion.

Judicatura, que para esta clase de procesos sefiala hasta el 5% d¢g
pretensiones.

Por lo anterior, se resolverd no reponer el auto recurrido y en virty

| valor de las

d de que se

interpuso de manera subsidiaria el recurso de apelacién con el misrho objeto, de
conformidad con lo previsto en el numeral 5 del arficulo 366 del Cdadigo General

del Proceso, se concederd en recurso de apelacion contra el ay
febrero de 2020, en el efecto suspensivo, por no existir actuacion per

En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

o del 28 de
diente.

PRIMERO: No Reponer el auto del 28 de febrero de 2020, mediante el qual se aprobd

la liquidacién de costas procesales, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacién interpuesto oportunamentg por la parte

demandada contra el proveido citado en el numeral anterior.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo remitase
el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dejando Igis constancias

del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia!
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3336-034-2015-00-563-00

DEMANDANTE: MARJA LIBIA ORTEGA VIVEROS Y OTROS

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:  Reparacién Directq

Asunto: Requiere gerente Hospital la Samaritana previo dar
apertura incidente desacato.

Visto el informe secretarial, procede el despacho a tomar la decisién que
corresponda, previo los siguientes:

-Mediante providencia del 7 de febrero de 20207, se ordend oficiar al gerente del
Hospital la Samaritana para que allegara copia de la necropsia clinica
practicada al sefior José Rodrigo Birbicuis Ortega.

-En el referido auto se le concedié a la parte demandante |a carga de la prueba
y para ello se dispuso que, dentro de los 5 dias siguientes al registro en el siglo XXI
de la elaboracion de los oficios, procediera a su retiro y tramite ante Ia entidad
oficiada.

-El auto del 7 de febrero de 2020, se remitié al correo electrénico a las partess, se
notificé por estado del 10 de febrero de 2020, mientras que el registro en el Siglo
XXl se realizé el 18 de febrero de 2020.

-Los oficios J3A 20-133 del 18 de febrero y del 5 de marzo de 2020, remitidos por
la parte demandante fueron recibido por el Hospital Universitario la Samaritana?.

Hasta la fecha en que se profiere Ia presente providencia, el gerente del Hospital
la Samaritana, no ha dado cumplimiento alo ordenado en providencia del 7 de
febrero de 2020.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
2F, 196



Expediente: 11001-3336-034-2015-00-563-00

Demandante: Marfa Libia Ortega Viveros y otros

Demandado: Nacién Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Medio de Control: Reparacion directa

Asunto: Requiere gerente Hospital la Samaritana previo dar apertura incidente desacato

Se le advierte al gerente del Hospital la Samaritana que el incumplimiento a lo
ordenado dard lugar tanto al desacato como a las sanciones disciplinarias.

2. Una vez vencido el término fijado en el numeral primero de esta providenciaq,
ingrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente, en cuanto a

calificar la procedencia del incidente por desacato judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

oms



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion unica para correspondencial

correscanbta@cendoj.ramajudicigl.gov.co

Bogotd, D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 3334 003 2016 00237 00
Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd — ESP
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Asunto: Releva del cargo curador, Designa y Requiere a la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd -Grupo de Notificaciones

Por auto del 28 de febrero de 2020, se nombrd como curador ad- litem al abogado Erik
Jhoani Yazo Herrera, para que representara judicialmente a la sefora Luz Emilse Renteria
Rodriguez dentro del proceso de la referenciaz.

Mediante telegrama No. 24-2020 del 10 de marzo de 20203, se envié comunicaciéon de Ia
designacién realizada a la direccidn suministrada por el profesional ante el Consejo
Superior de la Judicatura, por medio de la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogotd -Grupo de Notificaciones, advirtiéndole en el mencionado oficio
que debia manifestar la aceptacién del cargo en el término de cinco (5) dias siguientes
del envio de la comunicacién y tomar posesion, so pena de imponerle las sanciones
previstas en el articulo 50 del CGP: sin embargo, pese a que ha trascurrido un término
superior al otorgado para gue compareciera a tomar posesion del cargo, no lo ha hecho,
ni tampoco ha realizado ninguna manifestacion.

Asilas cosas previo a decidir sobre las sanciones en que pudo incurrir el profesional previstas
en el Art. 50 del CGP, se ordenard requerir por Secretaria a la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd -Grupo de Nofificaciones, para que certifique si fue
enfregado o no el correspondiente telegrama?, una vez allegado el comrespondiente
informe el Despacho decidird lo pertinente.

En atencién a lo expuesto y con el fin de dar celeridad al proceso, se relevard de su cargo
al abogado Erik Jhoani Yazo Herrera y se procederd a la designacion de un abogado que
actualmente ejerza el litigio en este juzgado de conformidad con los principios de acceso
a lajusticia® en concordancia con los deberes del juezrelativos a dirigir el proceso, velar
por su rapida solucién y adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion
del proceso y procurar la mayor economia procesalé, el presente proceso no puede ser
objeto de mdés dilaciones para procurar la vinculacion ordenada en el auto admisorio
de la demanda.

" Para cvitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion electronica para memortiales dirigidos a este
Despacho.

* Ver folio 616 y 617 del expedicnte.

3 Ver folio 619 del expediente

* Ver folio 619 del expediente.

* CGP. Articulo 2°. Acceso a la justicia. Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el

eirrcicin de cne Aaranhac v Ta dafrmnn da aon



Rad. 11001 33 34 003 2016 00237 00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Demandada: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

En este punto, el juzgado advierte que el numeral 7° del articulo 48 dg
gue la designacion del curador ad litem recaerd en un abog
habitualmente la profesidn, quien desempenard el cargo en formg
defensor de oficio.

Asimismo, se establece que el nombramiento serd de forzosa aceptaq
designado acredite estar actuando en mdas de 5 procesos como defer

Frente a la participaciéon del abogado como curador ad litem, la Cort
precisdé que "la carga impuesta a los abogados en ejercicio de ser de
es un desarrollo del deber de solidaridad, tal como lo ha indicado

constitucional en el pasado. Ademds de la decisidn judicial citada an

casos en los que la jurisprudencia constitucional ha resaltado la Ia
abogados y la razonabilidad de las medidas que demandan de ellos |
los demds”.

En ese orden de ideas y de la revision de los abogados, el Juzgado

curador ad litem dentro del presente medio de control, al abogado Fq

Chiquiza, identificado con la cédula de ciudadania 80.097.885 y ¢
318.452 del Consejo Superior de la Judicatura

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Relevar del cargo de Curador Ad-Litem al abogado Erik Jhg
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta provideng

SEGUNDO: Designar al abogado Fabidn Andrés Roa Chiquiza, identificg
de ciudadania 80.097.885 y tarjeta profesional 318.452 del Consej
Judicatura, como Curador Ad-litem para que represente judicialmen
Emilse Renteria Rodriguez, dentro del proceso de referencia.

| CGP, establece
pdo que ejerza
b gratuita como

rion, salvo que el
hsor de oficio.

2 Constitucional?,
ensores de oficio
la jurisprudencia
tes8, existen otros
pbor social de |os
b solidaridad con

designard como
hbidan Andrés Roa
hrieta profesional

bani Yazo Herrerq,
tia.

Jdo con la cédula
o Superior de la
e a la sehora Luz

La anterior designacion se notificard al correo electrénico jurislaw.oflcina@gmail.com,
advirtiéndole al abogado Fabidn Andrés Roa Chiquiza, que la aceptagion es de forzosa
aceptacion, conforme a lo previsto en el numeral 7° del articulo 48 dell CGP.

Por lo anterior, deberd concurrir dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
notificaciéon, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar

TERCERO: Por Secretaria requiérase «
Administrativos de Bogotd —Grupo de Nofificaciones, para que certifig
telegrama al abogado Erik Jhoani Yazo Herrera obrante a folio 619 de
concede el termino de cinco (5) dias contados a partir del
correspondiente comunicacién.

CUARTO: Vencido el termino, vuelva el expediente al Despacho para

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|

DRIGUEZ RIBERO
Jueza

EDNA PAOLA

LR

la oficina de apoyo pdqra

los Juzgados
e la entrega del
expediente, se le
recibido de la

o pertinente.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA -SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogotd, D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién: 11001-3334-003-2014-0023700
Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y AI.CANT'ARILI.ADO DE BOGOTA.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Imprueba conciliacién

Se procede a tomar la decision que corresponda en relacién con el acuerdo
conciliatorio allegado por Ia Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios?.

ANTECEDENTES

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, ESP, actuando a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presentd demanda contra la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios, pretendiendo la nulidad de Ias Resoluciones SSPD No. 20158150254315
del 24 de diciembre de 2015, y SSPD No. 20168150049775 del 4 de abril de 2016, por
medio de las cuales se le iIMPUsSO una sancién y se resolvié de manera adversa el
recurso de reposicion.

Admitida la demanda y notificada a la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios, en el traslado de g misma, a través de su apoderado, la entidad
demandada se opuso a las pretensiones, el tercero con interés fue emplazado y el
tramite procesal se encuentra en g designacién de curador para que seq
representado dentro del sub examine.

Mediante escrito enviado al correo electrénico del juzgado el 7 de julio de 2020, Ia
apoderada de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, allegd
propuesta de conciliacién acorde a lo dispuesto por el Comité de Defensa Judicial
de esa entidad en sesidn No. 9 del 24 de abril de 2020, donde decidié conciliar los
efectos econdmicos de los actos impugnados lo cual comprende la devolucidn
del monto de la multa impuesta por un valor de seis millones cuatrocientos
Cuarenta y tfres mil quinientos pesos m/cte {$6.443.500)3.

La propuesta conciliatoria presentada por la entidad demandada, fue puesta en
conocimiento de la demandante EAAB, ESP, a través del oficio No. 20201320289681
el 7 de mayo de 20204 en respuesta de lo anterior, la actora mediante comreo
enviado al Juzgado el 25 de marzo de 202] allega cerfificacion del comité de

' Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 623 a 624 del expediente.

3Ver folins 623 n A24 Aol avnodianta
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conciliacién en donde manifestd su aceptacion’ en los térmings que fueron
planteados en la certificacion aportada a folios 623 a 624.

En ese orden de ideas, el Despacho procede a través de la presenie providencia
a resolver sobre la aprobacion o no del acuerdo conciliatorio al qye llegaron las
partes y que consta en la certificacion aportada a folios 623 a 624 del expediente.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

la conciliacién judicial en asuntos contenciosos administrativos | se encuentra
establecida en los articulos 104 y 105 de la Ley 446 de 1998, incorporgdos al Decreto
1818 de 1998, por el cual se expide el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de
Solucién de Conflictos, articulos 66y 67, los cuales disponen:

“ARTICULO 66. SOLICITUD. La audiencia de conciliacion judicial procedeyd a solicitud
de cualquiera de las partes y se celebrard vencido el término prebatorio. No
obstante, las partes de comin acuerdo podran solicitar su celebracionlen cualquier
estado del proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacion podrd ser pramovida por

cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo. {Articulo 108 Ley 446 de
1998)".
“ARTICULO 67. EFECTOS DE LA CONCILIACION ADMINISTRATIVA. Lo pagrdo por una

entidad publica como resultado de una conciliacion debidamente japrobada y
aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere sido llamadp al proceso,
permitira que aquélla repita fotal o parcialmente confra éste.

La conciliacién aprobada, producird la terminacion del proceso en fo cpnciliado por
las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso coptinuard para
dirimir los aspectos no comprendidos en ésfe. Si el tercero vinculado rjo consintiere
en lo conciliado, el proceso continuard entre la entidad publica y aquél.
(Arficulo 105 Ley 446 de 1998).

En asuntos contenciosos administrativos, se podra conciliar aquellps de cardcter
particular y contenido econdmico que se controviertan ante esta jurisdiccion a traveés
de los medios de conirol de nulidad y restablecimiento del deregho, reparacion
directa y controversias contractuales.®

En ese orden de ideas, corresponde a esta primera instancia la val racion sobre la
existencia y validez del acuerdo conciliatorio celebrado por las partes, con el objeto
de decidir sobre la aprobacién o improbacion del mismo, conforme |os presupuestos
que la ley y la jurisprudencia ha establecido para ello.

En efecto, el inciso 3, articulo 73 de la Ley 446 de 1998, senala:

“la autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando [no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley g resulte lesivo
para el patrimonio publico.”

De lo anterior se pueden inferir los requisitos que debe reunir la nciliacion para
resolver su aprobacién o improbacién, aunado los supuestos de apr: bacion que ha

s Ver folios 648 a 649 del expediente
¢ Articulo 70, Ley 446 de 1998, incorporado al Decreto 1818 de 1998, articulo 56 “Podrdén conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus

T S D T Ta T2 Tt Yo s rtiriitar v ~antenidn
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establecido la jurisprudencia del Consejo de Estado’/8, con base en los cuales se
abordara el estudio respectivo con el fin de establecer si éstos concurren en el
acuerdo conciliatorio, que se analiza:

d. Que no haya operado la caducidad del medio de control.

La demanda se presentd 5 de agosto de 20169, esto es, dentro del término previsto
por el literal d), numeral 2°. del articulo 164 del CPACA, teniendo en cuenta que, la
Resolucion SSPD-20168150049775 del 4 de abril de 2014 “por la cual se resuelve un
recurso de reposicion” fue notificada por aviso a la parte actora el 15 de abril de
2016'°, por lo tanto los 4 meses dispuestos por el numeral 2, literal d), articulo 164 del
CPACA, vencian el 17 de agosto de 2016 y la demanda se presentd el 5 de agosto
del citado afio, esto es, dentro de los 4 meses de trata la norma antes citada.

b. La debida representacién de las personas que concilian.

Parte demandante: Esi& constituida por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogotd, ESP- EAAB, ESP, representada por la apoderada Flavio Mauricio Marifio
Molina, quien cuenta con facultad para conciliar, de conformidad con el poder
que obra a folio 630 del expediente.

Parte demandada: La propuesta de conciliacidn se presentd  por la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, quien se encuentra
representada judicialmente por Ia abogada Jakeline Giraldo Norefia, con
facultades para conciliar en los términos autorizados por el comité de
conciliacién'!, quien aportd en 2 folios la certificacion expedida el 27 de abril de
2020, por la Secretaria Técnica del Comité de Defensa Judicial y Conciliacién de la
Superintendencia de Servicios PUblicos que contiene la férmula conciliatoria
adoptada por dicho Comité.

€. la capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar. '

Taly como se indicé en precedencia, de conformidad con los poderes allegados
al expediente, los apoderados de |as partes en litigio, tienen facultad para conciliar
"2,y en el caso de la demandada se evidencia el Acta de Comité de Conciliacién
conia férmula conciliatoria previamente referida 3.

d. Asunto susceptible de conciliacién

La Ley 446 de 1998, en lo atinente a los asuntos susceptibles de conciliacién
dispone:

7 1. Que verse sobre derechos econédmicos disponibles por las partes. 2. Que las enfidades estén debidamente
representadas. 3. Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer
de la materia objete del convenio. 4. Que no haya operado la caducidad de Ia accion. 5. Que no resulte
abiertamente inconveniente o lesivo para el patimonio de la administracion. 6. Que los derechos reconocidos
estén debidamente respaldados por las probanzas que se hubieren animado a Ia actuacion. Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Tercera -Subseccién C, C.P. Guillermo Sdnchez Lugue, providencia
del 30 de septiembre de 2019, Rad.: 05001-23-31-000-2005-04798-01 (47709). demandante: Francisco Luis Jaramilio
Martinez y Otros, Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional, Ejército Nacional

# Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P., Ruth Stella Correa Palacio,
providencia del 1 de octubre de 2008, Rad. No: 25000-23-26-000-1997-04620-01 16849} y Seccion Primera C.P.:
Marco Antonio Velilla Moreno, providencia del 2 de julio de 20135, Radicacién Nomero: 25000232400020010103002.
¥ Ver folio 224 del expediente

12 Ver folios 87 a 89

" Ver folio 266 del expediente

12Ver folins 244 v A3D dal avnadianta
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“ARTICULO 70. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. Podrdn coniliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicasjde derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducfo de apodprado, sobre
conflictos de cardcter particular y confenido econdmico de que conojca o pueda
conocer la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo a través de Jas acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdodigo Contencioso Administrafivo. (...} Se
debe precisar que en virtud de la reforma introducida por el | Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo, los asuntos que se
regulaban los articulos citados en la norma antes trascrita, se les denomind medios
de control y ahora estdn establecidos en los articulos 138, [140 y 141,
respectivamente.

Igualmente, el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015, por el ¢ual se expide
el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, rhodificado por
el articulo 1° del Decreto 1167 de 2016, contempla los asuntos spsceptibles de
conciiacidn  extragjudicial en  materia  contencioso administrafiva,  total o
parcialmente, entre las entidades publicas y las personas privadas qug desempenan
funciones propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado,
los confiictos de cardcter particular y contenido econdmico de losjcuales pueda
conocer la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo a través dgf los medios de
control previstos en los articulos 138, 140y 141 del CPACA.

A su vez, el articulo 2.2.4.3.1.1.914 del precitado Decreto, sefiala que Jla conciliacion
deberd fundarse en medios de prueba que la sustenten y si recae sgbre los efectos
econdmicos de un acto administrativo, debe sefalarse y justificarsg la causal de
revocatoria directa que sustenta el acuerdo y precisar si se fevoca totfal o
parcialmente el acto cuestionado.

En este caso se observa que el medio de control incoado por Ja Empresa de
Acueducto y Alcantarilado de Bogotd, ESP, corresponde allde nulidad y
restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del CPACA.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente r
actuacion.

paldado en la

En este punto, es necesario verificar por parte del Despacho que el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes este respaldo en las pruebasnecesarias que
le permitan concluir, que no es violatorio de la ley, ni que repulia lesivo del
patrimonio publico, por lo que se procede a realizar un andlisis de las pruebas
existentes, asi:

14 “Adiculo 2.2.4.3.1.1.9. Desarrollo de la audiencia de conciliacién. Presentes los interepados el dia y hora
sefialados para la celebracion de la audiencia de conciliacion, esta se llevard a cabo Bajo la direccion del
agente del Ministeric PUblico designado para dicho fin, quien conducird el tramite en la siggiente torma:

1. Las parfes expondrdn sucintamente sus posiciones y las justificarén con los mediog de prueba que se
acompaharon a la solicitud de conciliaciéon y durante la celebracion de la audiencig podrdn aportar las
pruebas que estimen necesarias.

2. {..}

3. Si hubiere acuerdo se elaboraré un acta que contenga lugar, fecha y hora de celebragion de la audiencia;
ideniificacion del agente del Ministerio PUblico; identificacion de las personas citadgs con sefalamiento
expreso de las que asisten a la audiencia; relacién sucinta de las pretensiones mofivo gle la conciliacion; el
acverdo logrado por ias partes con indicacion de la cuantia, modo, tiempo y lugar def cumplimiento de las
obligaciones pactadas.

si la conciliacion versa sobre los efectos econémicos de un acto administrativo de caracigr particular, también

se indicard y justificarG en el acta cudl o cudles de las causales de revocacién directa preyistas en el articulo 93

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo, o normas que lo sustituyan, sirve

de fundamento al acverdo e igualmente se precisard si con ocasién del acuverdo celeprado se produce la
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En el sub examine, las pretensiones de la demanda estan dirigidas a que se declare
la nulidad de los siguientes actos administrativos expedidos por la Superintendencia
de Servicios PUblicos Domiciliarios en el curso de la actuacion administrativa
iniciada contra la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd por presunta
ocurrencia del silencio administrativo positivo por falta de respuesta o respuesta
tardia en relacién con las peticiones No. 15450886 y 15450968 que la vsuaria Luz
Emilse Renteria Rodriguez radicd ante dicha empresa el 13 de enero de 2015, a
saber:

.- Resoluciones SSPD No. 20158150254315 del 24 de diciembre de 2015, por la cual
se resolvid:

“ARTICULO PRIMERO: Imponer sancién en la modalidad de multa a la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Y ASEQ DE BOGOTA E.S.P., identificada con NIT
8999990941, por un valor de SEIS MILLONES CUATROSCIENTOS CUARENTA Y TRES MiL
QUINIENTOS PESOS ($6.443.500.00), el cual se hard efectiva en el término de 10 DIAS
habiles contados a partir de la ejecutoria de esta Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Una vez en firma la presente resolucion, la sancién impuesta
deberd ser cancelada en efectivo o en cheque. El prestador deberd acreditar el
pago dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes a la ejecutoria de este acto
administrativo.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BOGOTA ES.P, la materiglizacion y ejecutoriedad del acto presunto,
respecto de las pretensiones contenidas en los derechos de peticion no. 15450886 y
No. 15450968 DEL 13 DE ENERO DE 2015. Lo anterior de conformidad con la parte
motiva de la presente Resolucidn.

ARTICULO CUARTO: La EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BOGOTA E.S.P, deberd dar cumplimiento a la obligacién no dineraria, dispuesta en la
presente Resolucién, dentro de los diez (10} dias habiles siguientes a la fecha de su
ejecutoria. Asi mismo, deberd enviar a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, el dia habil siguiente a aquel en que haga efectivo el cumplimiento de
la presente Resolucién, constancia del mismo acompafiada de las pruebas
respectivas. El incumplimiento de esta obligacion acarreard sancion al prestador,

conforme lo dispone el arficulo 90 de la Ley 1437 de 2011.
(' . ') st

- Resolucion y SSPD No. 20168150049775 del 4 de abril de 2016, por la cual se
decidio el recurso de reposicidn en los siguientes términos:

“ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la resoluciéon SSPD No.
20158150254315 del 24 de diciembre de 2015, Lo anterior de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

{..)."

De las pruebas allegadas con expediente aparece demostrado que por parte de
la demandante se efectud el pago de la sancién’s.

Andilisis de la propuesta conciliatoria
El Despacho advierte que la propuesta de conciliacién dllegada por Ia

Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, se argumenta en la falsa
motivacion, por indebida valoraciéon de las pruebas, por lo que a juicio del Comité
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de Conciliacidon de la entidad demandada se incurre en la causal
directa sefalada en el numeral 126 del articulo 93 del CPACA.

He revocatoria

Conforme al articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015, citado er
encuentra el Despacho que la certificacion de conciliacion suscrita p
Técnica del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la Superiptendencia de
Servicios PUblicos Domiciliarios'?, que contiene la decision adgptada por el
mencionado comité, recae sobre los efectos econdmicos de un actg administrativo
sancionatorio, lo cual justifica en la causal de revocatoria directa dispuesta en el
numeral 1°, articulo 93 del CPACA, sin embargo, la propuesta de gonciliacién no
establece la fecha en que se realizard su reembolso, lo cual es un reqyisito necesario
para su aprobacién, toda vez que el articulo 1°. de la Ley 640 de 2001, jestablece que

precedencia,
br la Secretaria

el acta de la conciliacion deberd contener: “El acuerdo logrado p
indicacion de la cuantia, modo, tiempo y lugar de cumplimiento de
pactadas”, lo cual es necesario para gue, en el evento de rec
ejecutivo del acuerdo conciliacién en los términos de los articulos 99,
y 422 del C.G.P., se pueda establecer claramente su procedencia,

se encuentra claramente determinado en el sub examine.

En virtud de lo expuesto en precedencia, el Despacho considera g
conciliatoria presentada por la Superintendencia de Servicios
encuentra ajustada a derecho, circunstancia que desnaturalizan |

conciliacién como medio alternativo de terminacion del conflict

cual, no es admisible dicho acuerdo en los términos como fue pla
reitera que tanto en la norma citada -articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decret
en la Jurisprudencia del Consejo de estado -, explicitamente se cont
el acuerdo conciliatorio donde la autoridad administrativa debe n
soporta, la razén por la cual su decision se gjusta a alguna de las

para revocar su propio acto, sino también lo reconocido patrimonial

Por lo anterior, encuentra este Juzgado que la propuesta conciliat
por el Comité de Defensa Judicial y Conciliacién de la Supe

Servicios Publicos Domiciliarios contenida la certificacién emitida g

Técnica de dicho Comité y aceptada por la Empresa de

Alcantarillado de Bogotd, mediante certificacion emitida por el Seq

del comité de conciliacion el 2 de diciembre de 20208, no

presupuestos y reglas aplicables previstos en las normas y jurispruds

en las consideraciones de la presente providencia, razén por la cu
su aprobacion, por lo que se dard la continuidad del framite de es

En todo caso, el Despacho precisa a las partes que en cualqu
procesal previo a proferirse sentencia pueden presentar formulas
bien o tienen.

Otro Asunto:

Mediante escrito allegado al correo electrénico del Juzgado el dig
2020, se allega poder conferido por el representante legail Judig
Oficina Asesora de Representacion Judicial y Actuacion Admir
Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogotd — ESP, al
derecho Flavio Mauricio Marino Molina.

las partes con
s obligaciones
mar el mérito
04 del CPACA,
specto que no

e la propuesta
Ublicos, no se
finalidad de la
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teado, pues se
1069 de 2015y
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Teniendo en cuenta que el poder cumple con las formalidades de los articulos 74 y
75 del C.G.P. y quien lo confirié tiene facultad para ello, de conformidad con los
documentos aportados con el mismo, procederd el Despacho a reconocerle
personeria adjetiva para que actie como apoderado dentro del proceso de Ia
referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Adminisirativoe del Circuito Judicial de
Bogotd -Seccién Primera,

RESUELVE:

PRIMERO. IMPROBAR la propuesta de conciliacion judicial presentada por el Comité
de Defensa Judicial y Conciliaciéon de Ia Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Flavio Mauricio Marifio
Molina, para actuar como apoderado judicial de la Empresa de Acueducto y
Alcantarilado de Bogotd — ESP, en los términos y para lo fines del poder
otorgado!'?

TERCERO: Como consecuencia de la anterior decision, se dispone la continuacién del
frmite legal correspondiente del presente proceso.

CUARTO: Poner de presente a las partes que, corrigiendo la falencia sefialada, Ia
propuesta conciliatoria podrd ser presentada en cualquier momento hasta antes de
ser dictada la sentencia.

LR







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’

comrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, 22 de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 110013334003201700001700
DEMANDANTE: COLTANQUE S.AS.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede apelacion

El apoderado de la parte demandada, mediante memorial electrénico radicado el 7
de septiembre de 20202 promueve y sustenta en tiempo recurso de apelaciéon contra la
providencia de 28 de agosto de 2020,2 a través de la cual accedieron las pretensiones
de la demanda, decisién noftificada a las partes el 2 de septiembre de 2020.4

En atencion a que el recurso fue presentado en tiempo, aplicando las disposiciones de
los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, se concederd el recurso de apelacioén
formulado.

En consecuencia, se dispone
PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, interpuesto por el

apoderado de la parte demandada, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Primera.

SEGUNDO. En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AAAT,

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos

a este Despacho.
2\ar falin AAT 2 472 Aal avin Ainmin
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Bogotd, D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 110013334003201700126
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVILS.A. ES.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Requiere nuevamente curador ad litem por yerro en envio de correo
electrénico

Visto el informe secretarial que antecede,? el Juzgado observa que el presente
proceso se encuentra al despacho, sehalando que no se posesiond el curador al
litem designado mediante auto adiado el 13 de marzo de 2020, esto es, al
abogado Luis Felipe Bonilla Arana, del tercero con interés vinculado, sefior
Hamilton Carabali Saa.3

Ahora bien, el Despacho observé que el correo electronico del curador ad litem
donde se envid ia notificacion de designacion de curador ad litem se encontrd
con un yerro de digitacién, toda vez que se envié a la direccidon electrénica
luisfelipebonillarna@gmai.com4, cuando corresponde a la  direccidon
luisfelipebonillarana@gmail.com.

En este orden de ideas, y comoquiera que dentro de la oportunidad legaimente
conferida no se hizo presente en el Juzgado para tomar posesién del cargo
designado, a raiz del yerro sefialado arriba, el Despacho ordenard notificar a
fravés de Secretaria al correo electrénico luisfelipebonillarana@gmail.com, para
que el termino improrrogable de cinco (5) dias contados, a partir del recibo de
la correspondiente comunicacién para que sirva tomar posesidon del cargo
designado, so pena de hacerse acreedor a las sanciones alli contempladas.

Para lo anterior, enviese nuevamente |la comunicaciéon a las direccidén
electronica luisfelipebonillarana@gmail.com y/o a la que se encuentra inscrita en

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.



Expediente 11001-33-34-003-2017-00126-00
Accionante: Colombia Mévil S.A.

Accionado: Superintendencia de Industria y Comercio
Fallo Tutela

el Registro Nacional de Abogados, anexando copia del presen
de marzo de 2021 y oficio, respectivamente.

En virtud de lo anterior, el Juzgado dispone:

UNICO. Por Secretaria surtir el trédmite de notificacién al Curador J
LUIS FELIPE BONILLA ARANA, para que el termino improrrogable ¢

e auto, el de 13

Ad Litem, doctor
e cinco (5) dias

contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacidn para que sirva

tomar posesidon del cargo designado, dicho nombramiento
aceptacién, para lo cual debe concurrir de manera inmediata
aceptar el cargo y nofificarse electrénicamente, so pena de hq
a las sanciones contempladas en el articulo 48 numeral 7 del C

Vencido el termino anterior, ingrese el expediente al Despacho j

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

EDNA PAOLA

AAT.

es de forzosa
0l Juzgado para
ncerse acreedor
5.P.

DAra proveer.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién tnica para correspondencia?

correscanbia@cendoi.ramaiudicicl.gov.co

Bogotd, D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 3334 003 2018 00377 00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Asunto: Releva del cargo curador, Designa y Requiere a la oficing de apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd -Grupo de Nofificaciones

Por auto del 28 de febrero de 2020, se nombrd como curador ad- litem a la abogada
Johanna Melissa Castro Rojas, para que representara judicialmente al sefior Juan Jacobo
Rodriguez Vargas dentro del proceso de la referencia?.

Mediante telegrama No. 23-2020 del 10 de marzo de 20203, se envid comunicacién de lg
designacion realizada a Ig direccion suministrada por la profesional ante e Consejo
Superior de la Judicaturg, por medio de la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogotd -Grupo de Notificaciones, advirtiéndole en el mencionado oficio
que debia manifestar la aceptacion del cargo en el término de cinco (5) dias siguientes

-7

del envio de Ig comunicacion y tomar posesion, so pena de imponerle las sanciones

paralos Juzgados Administrativos de Bogotd - Grupo de Nofificaciones, para que certifique
si fue entregado o no el correspondiente telegrama, una vez allegado el correspondiente
informe el Despacho decidird lo pertinente.

En atencidn a lo expuesto y con el fin de dar celeridad al proceso, se relevard de su cargo
a la abogada Johanna Melissa Castro Rojas y se procederd a Iqg designacién de un
abogado que actualmente ejerza el litigio en este juzgado de conformidad con los
principios de acceso a la justicia® en concordancia con los deberes del juez relativos a
dirigir el proceso, velar por su rapida solucién y adoptar las medidas conducentes para
impedir la paralizacién del proceso y procurar la mayor economia procesals, el presente
proceso no puede ser objeto de mds dilaciones para procurar la vinculacidn ordenada
en el auto admisorio de la demanda.

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

? Ver folio 172 del expediente.

3 Ver folio 174 del expediente

* Ver tolio 619 del expediente.

* CGP. Articulo 2°. Acceso a la Justicia. Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva nars al

eiercirin de cne daranhnn o ta daco.



Rad. 11001 33 34 003 2018 00377 00

Demandante; Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP.
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

En este punto, el juzgado advierte que el numeral 7° del articulo 48 del

que la designacion del curador ad litem recaerd en un abogd

habitualmente la profesidn, quien desempenard el cargo en forma
defensor de oficio.

Asimismo, se establece que el nombramiento sera de forzosa aceptac
designado acredite estar actuando en mads de 5 procesos como defen

Frente a la participacién del abogado como curador ad litem, la Corté
precisé que “la carga impuesta a los abogados en ejercicio de ser def
es un desarrolio del deber de solidaridad, tal como lo ha indicado
constitucional en el pasado. Ademds de la decision judicial citada ant
casos en los que la jurisprudencia constitucional ha resaltado la lak
abogados y la razonabilidad de las medidas que demandan de ellos g
los demas”.

En ese orden de ideas y de la revision de los abogados, el Juzgado
curador ad litem dentro del presente medio de control, a la abogad

CGP, establece
do que ejerza
gratuita como

on, salvo que €l
sor de oficio.

Constitucional?,
Ensores de oficio
a jurisprudencia
es8, existen ofros

vor social de los
1 solidaridad con

designard como
a Gloria Patricia

Pinto Puentes, identificada con la cédula de civdadania 52.231.234 y 14
155.610 del Consejo Superior de la Judicatura

hrieta profesional

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Relevar del cargo de Curador Ad-Litem c la abogada Johanna Melissa Castro
Rojas, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta proyidencia.

SEGUNDO: Designar a la abogada Gloria Patricia Pinto Puentes, idéntificada con la
cédula de ciudadania 52.231.234 y tarjeta profesional 155.610 del Congejo Superior de la
Judicatura, como Curador Ad-litem para que represente judiciaimente al sefior Juan
Jacobo Rodriguez Vargas, dentro del proceso de referencia.

La anterior designacién se notificard al correo electrénico pyp.jur
advirtiéndole a la abogada Gloria Patricia Pinto Puentes, que la gc
forzosa aceptacién, conforme alo previsto en el numeral 7° del articul

ica@gmail.com,
eptacion es de
48 del CGP.

Por lo anterior, deberd concurrir dentfro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
notificacion, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar

TERCERO: Por Secretaria requiérase a la oficina de apoyo
Administrativos de Bogotd ~Grupo de Notificaciones, para gque certifi
telegrama a la abogada Johanna Melissa Castro Rojas obrantg
expediente, se le concede el termino de cinco (5) dias contados a pd
la correspondiente comunicacion.

ra los Juzgados
ve la entrega del
a folio 174 del
riir del recibido de

CUARTO: Vencido el termino, vuelva el expediente al Despacho para

Jueza

lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOL RO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA N

Direccidn Unica para correspondencial

correscanbto@cendoi.ramaiudicial.gov.co'

Bogotd, D.C., veintidds (22} de julio de dos 'mil veintiunc (2021}

RADICACION: 11001 3334 003 2018 00418 00 -

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. E.S.P- ETB- S.AE.S.P

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada.

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la
decision que en derecho corresponda, una vez surtido el trédmite de  admision de
la demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

i

1. Nofificaciones y Contestaciones.

Encontrdndose noftificado el auto admisorio de la demanda a la demandada al
Ministerio publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado® y al
tercero con interés sociedad Cristacryl de Colombia $.A.S,4 y vencidos los términos
del traslado de la misma, se presentd contestacion de la demanda en tiempo, sin
excepciones propuestas.  Ademds, el Despacho evidencio que la
Superintendencia de Industria y Comercio remitid en un CD los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos acusadosé. Por lo tanto, se dispondrd
tener por contestada la demanda en término. El tercero con interés, no efectud
pronunciamiento alguno sobre la demanda.

2. Poder

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacidn de
representacion judicial de la entidad demandada, a la abogada Claudia

Carolina Camacho Bastidas’, conforme lo sefiala el articulo 160 del CPACAS, razdn
por la cual se procederd a reconocer personeria adjetiva para actuar en el
presente proceso.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direcci6n electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

% Ver folio 177 del expediente.

¥ Ver folio 219 del expediente.

4 Ver folios 165 a 167 del expediente.

* Ver folios 168 a 172 del expediente.

¢ Ver folio 150 del expediente.

7 Ver folios 173 a 176 del expediente.

& “Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades puablicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria. o mediante delegacion general o particular efectuada en acto
administrativo™.
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Expediente: 11001 3334 003 2018 00418 00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP.
Demandado: Superintendencia de Industria.y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa
procesal, fijar fecha para la readlizacidén de la audiencia inicial conforme 1o
contemplado en el articulo 180 idem, no obstante, en aplicaciéon a lo establecido
en el numeral 1 del articulo 182 A de la misma codificacion’, que permite proferir
sentencia anticipada ‘en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, procede el
Despacho a resolver la solicitud de pruebas, posteriormente a correr traslado de
alegatos de conclusidn, no sin antes advertir que hasta este momento procesal no
se evidencian causcles de nulidad o irregularidades que deban ser saneadas,
teniendo en cuenta lo siguiente.

i) De acuerdo con los cargos y concepto de violacion expuestos en la demandal®,
el presente litigio gira en torno determinar si es procedente declarar la nulidad de
los actos administrativos demandados, esto es las Resoluciones 45528 del 31 de julio
de 2017; 7179 del 6 de febrero de 2018 y 47686 del 9 de julio de 2018, por medio de
las cuales se sanciond a la demandante o si por el contrario 1os mismos se
encuentran ajustados a derecho.

i} La demandada no propuso excepciones

li) Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y
practica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a documentales
aportadas por las partes.

De conformidad con lo anterior procede el Despacho a decidir lo que corresponda
sobre la solicitud de pruebas:

3.1 Pruebas de la parte demandante:
Solicité se tuvieran como pruebas los siguientes documentos:

i) Copia Resolucidn 27824 del 28 de mayo de 2015 (inicié investigacion
administrativa) i) Copia del escrito de descargos presentados el 16 de junio de 2015
i) Copia de la Resolucién No. 48608 del 31 de julio de 2015 (agotd etapa
probatoria) v) Copia Resolucion No. 45528 del 31 de julio de 2017{ Sancionatoria),
vi}) Copia del escrito del recurso de reposicién en subsidio apelacidn presentado
ante la SIC el 4 de septiembre de 2017, radicado No. 14-219815-00018-000, vii) Copia
de la Resolucion No. 7179 del 6 de febrero de 2018 (resuelve recurso de reposicion
y concede apelacion) viii) Copia de la Resolucion No. 47686 del 9 de julio de 2018
(resuelve recurso de apelacién),viiijrecibo de pago de la multa impuesta.

9 “Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General det Proceso y fijaré cl litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en ¢l inciso final del articulo 181 de cste codigo
y la sentencia se expedira por escrito (...)”

'% En sintesis se concretan a: violacion al debido proceso y a los principios de legalidad, tipicidad por indebida imputacién
factica y falta motivacién (al omitir en el pliego de cargos, sefialar con precision y claridad las disposiciones presuntamente
vulneradas y las sanciones y medidas procedentes); indebida tipificacion por inobservar los criterios legales para la
definicion de la sancién (por interpretacién y aplicacién errénea de las normas que contienen los criterios para la graduacion
de las sanciones), y desconocimiento del principio de proporcionalidad de la sancion (pues en este caso la SIC no tuvo
ningln criterio objetivo al momento de sancionar.
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Expediente: 11001 3334 003 2018 00418 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio - N
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

‘Adicionalmente, solicité oficiar a la Superintendencia de Industria y Comercio para
que allegara con destino al presente trdmite, copia integra del expediente
administrativo No. 14-219815.

El Despacho negard esta prueba documental solicitada por la parte actorq,
teniendo en cuenta que la autoridad demandada, aportd al proceso el
expediente administrativo!!, motivo por el cual se hace innecesario el decreto de
la misma.

El Juzgado Observa que los anteriores documentos hacen parte del expediente
administrativo 14-219815 o tienen relacién directa con el presente litigio; por tanto
resultan conducentes y Utiles. Asi las cosas, con el valor legal y probatorio que
corresponda, se tendrdn como pruebas los documentos aportados con la
presentacion de la demanda los cuales obran a folios 18 a 80 del expediente.

A

3.2 Pruebas de la parte demandada

Solicité Unicamente las contenidas en el expediente administrativo No. 14-219815,
referente a la actuacion administrativa correspondiente a los actos demandados
y que obran en un (1] CD a folio 150 del expediente, con su respectiva
certificacion'?, documento que igualmente se incorpora con el valor legal vy
probatorio que corresponda.

3.3 Tercero Vinculado.

La sociedad Cristacryl de Colombia S.AS, tercero interesado, a pesar de estar
debidamente notificada, no contestd la demanda ni oporto pruebas, de manera
que no se decretard ninguna en su favor.

En este sentido, se considera que la documental que ya obra en el expediente es
suficiente para proferir sentencia de fondo en el presente asunto.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccién, se
ordenard correr traslado a las partes de la documental decretada como prueba,
para que procedan a contradecirlas si asi lo estiman, mediante los mecanismos
legalmente establecidos para elio, esto es, formulacidn de tacha o
desconocimiento.

En cuanto altraslado, dicha actuacidn, deberd cefirse a lo dispuesto en la primera
parte del inciso primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020'3, en
concordancia con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
46 de ta Ley 2080 de 2021, para lo cual, por Secretaria se realizard la actuacién en
la forma dispuesta en el inciso tercero del articulo 201 idem, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 20214y la primera parte del articulo 201 A del CPACA,
modificado por el articulo 51 de la Ley 2080 del presente aio!s.

"' Ver folio 150 del expediente

12 Ver folio 149 del expediente. .

13 Articulo 2. Uso de ;as tecnologias de 1a informacién y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones en la gestion v tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de
facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este
servicio publico (...) (subraya del despacho)

14 “Articulo 201. Notificaciones por estado.(...)

Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos. ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de
datos al canal digital de los sujetos procesales.

1%“Articulo 201A.Traslados. Los traslados deberéan hacerse de fa misma forma en gue se fijan los estados.(..) (Se subraya)
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Expediente: 11001 3334 003 2018 00418 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asi mismo, el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP
aplicable por remisidn expresa del articulo 306 del CPACA.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Superintendencia de
Industria y Comercio. ,

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Claudia Carolina
Camacho Bastidas, para actuar como apoderada de la entidad demandada,
conforme al poder que obra 173 del expediente.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Cérrase traslado por el termino de tres (3) dias, a las partes y demds
intervinientes de la documental decretada como prueba, por Ias razones y en |os
términos sefialados en la parte motiva de este auto.

QUINTO: Vencido el termino anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

EDNA PAOI. ODRIGU

JUEZA

LR
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JUZGADO TERCERO AQMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Gnica para correspondencial

correscanbia@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2019-00045-00

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL $.A

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

ASUNTO: Releva y nombra curador ad litem

Visto el informe secretarial se procede a adoptar la decisidn que corresponda
previo lo siguiente?:

Mediante auto del 21 de abril de 20213, se requirid a la abogada Sonia Cecilia
Prada Vega para que dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién de la citada
providencia, acreditara la relacion laboral como trabajadora oficial o empleada
publica de Ecopetrol S.A, lo cual estaba impidiendo su posesidn como curadorg
ad litem dentro del presente medio de control.

La profesional del derecho dando cumplimento al requerimiento arribg senalado,
mediante correo electrénico del 20 de abril de 2021 allegd la documental
solicitada, esto es, la cartq laboral de Ecopetrol donde en efecto acredita su
vinculacién laboral4, razén por la cual serd relevada sin sancién alguna.

En este punto, el juzgado advierte que el numeral 7° del articulo 48 del CGP,
establece gue la designacién del curador ad litem recaerd en un abogado que
ejerza habitualmente la profesion, quien desempefiard el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio.

Asi mismo, se establece que el nombramiento serd de forzosa aceptacion, salvo
que el designado acredite estar actuando en mas de 5 procesos como defensor
de oficio.

Frente a la participaciéon del abogado como curador ad litem, la Corte
Constitucional’, precisé que “la carga impuesta a los abogados en ejercicio de ser
defensores de oficio es un desarrolio del deber de solidaridad, tal como lo ha
indicado la jurisprudencia constitucional en el pasado. Ademds de la decisidn
judicial citada antess, existen otros Casos en los que la jurisprudencia constitucional

" Para cvitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

* Ver folio 281 del expediente

* Ver folios 272 a 273 vito del expediente

* Ver folio 278 del cxpediente

*C. Const., Sent. C-083, feb. 12/2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa

°C. Const. Sent. C-071, feb. 23/1995, MP. Carlos Gaviria Diaz.



Expediente: 110013334003201900045-00
Demandante: Colombia Movil S.A ESP

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de control: Nulidad y restablccimiento

Asunto: Releva y nombra curador ad litem

ha resaltado la labor social de los abogados y la razonabilidad de las
demandan de ellos la solidaridad con los demas”.

Por lo anterior, el despacho procederd a la designacién de un ¢
actualmente ejerza el litigio en este juzgado de conformidad con 0§
acceso a la justicia’ en concordancia con los deberes del juez relati
proceso, velar por su répida solucién y adoptar las medidas cond
impedir la paralizacién del proceso y procurar la mayor economid
presente proceso no puede ser objeto de mdas dilaciones pard
vinculacién ordenada en el auto admisorio de la demanda.

De la revision de los abogados, el Juzgado designard como curador d
del presente medio de control, al abogado Camilo Ramirez Zuluagyg
con la cédula de ciudadania 1.020.719.678 y tarieta profesional 188.01]
Superior de la Judicatura.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO. Relevar del cargo de curador ad litem ala abogada Sonig
Vega, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

SEGUNDO. Designar al abogado Camilo Ramirez Zuluaga, identi
cédula de civdadania 1.020.719.678 y tarjeta profesional 188.02
Superior de la Judicatura, como curador ad litem para Of
judicialmente los intereses del tercero Maria Celina Loaiza Aristizabal.

La anterior designacion se notificara al correo
camilo.ramirez@rzasociados.com.co, advirtiendole al abogado J
Zuluaga, que la aceptacion es de forzosa aceptacién, conforme al
numeral 7° del articulo 48 del CGP.

D

medidas que

bogado que
principios de
vos a dirigir el

pcentes para

procesalé, el

h procurar la

d litem dentro

, identificado
b9 del Consejo

Cecilia Prada
brovidencia.

ficado con la

p del Consejo
e represente

electrénico

amilo Ramirez

previsto en el

Por lo anterior, deberd concurrir dentro de los cinco (5) dias siguienties al recibo de

la notificacién, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubierg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

1

\ | :
EDNA PAQLA RODRI IBERO

Jueza

LR

7 CGP. Articulo 2°. Acceso a la justicia. Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutcl
ara ¢l eiercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses. con sujecién a un debido proceso de gur:
P 4 Y ) p

lugar.

 jurisdiccional efectiva

acion razonable. Los

términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento injustificado sera sancionadg.
8 Articulo 43 del CGP.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia?
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EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2019-0018200

DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Nombra curador ad litem

Visto el informe secretarial se procede a adoptar la decisién que
corresponda previo lo siguiente:

-Por auto de 10 de diciembre de 2019 se ordend el emplazamiento de la
vinculada con interés, sefiora Cecilia Sepulveda Bonilla, y se concedié el
termino de un mes a la parte demandante para que allegara la publicacion
del emplazamiento.2

- Por auto de 28 de agosto de 2020 se ordend requerimiento previo toda vez
que la parte actora no acredité la publicacién del emplazamiento segun lo
ordenado en el auto de 10 de diciembre de 2019 .3

-Mediante memorial radicado el 17 de septiembre de 20204 la parte actora
allegd copia del emplazamiento de la tercera interesada, la certificacion
de publicacion y de la pdgina web dl periddico donde se realizd la
respectiva publicacion.

-En este punto, el juzgado advierte que el numeral 7° del articulo 48 del CGP,
establece que la designacién del curador ad litem recaerd en un abogado
que ejerza habitualmente la profesién, quien desempefiard el cargo en
forma gratuita como defensor de oficio.

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direc&n electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 217-218 Cuaderno 2.

3 Ver folio 221 del cuaderno 2.



Expediente:11001-3334-003-20190018200

Demandante: Gas Natural S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Medio de contro!l: Nulidad y restablecimiento

Asunto: nombra curador ad litem

Asimismo, se establece que el nombramiento serd de forzosa
salvo que el designado acredite estar actuando en mas d
como defensor de oficio.

aceptacién,
£ 5 procesos

Frente a la participacion del abogado como curador ad lifem, la Corte
Constitucionals, precisé que “la carga impuesta a los abogadqs en ejercicio
de ser defensores de oficio es un desarrollo del deber de salidaridad, tal
como lo ha indicado la jurisprudencia constitucional en el pasgdo. Ademds
de la decision judicial citada antess, existen ofros casos @n los que la
jurisprudencia constitucional ha resaltado la labor social de 1o abogados y
la razonabilidad de las medidas que demandan de ellos la solidaridad con
los demds”.

Por lo anterior, el despacho procederd a la designacion de un ¢glbogado que
actualmente ejerza el litigio en este juzgado de conformidad con los

principios de acceso a la justicia’ en concordancia con los d
relativos a dirigir el proceso, velar por su rdpida solucion
medidas conducentes para impedir la paralizacion del proc
la mayor economia procesal®, el presente proceso no puede
mas dilaciones para procurar la vinculacion ordenada en el
de la demanda.

De la revision de los abogados, el Juzgado designard como cu
dentro del presente medio de confrol, a la abogada Ng

eres del juez
adoptar las
SO Yy procurar
ser objeto de
uto admisorio

rador ad litem
ncy Vdasquez

Peralza, identificada con la cédula de ciudadania 25.435/854 y tarjeta
profesional 135.028 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo anterior, se DISPONE:
ificada conla

jo Superior de
judiciaimente

Primero. Designar a la abogada Nancy Vdasquez Peraiza, iden]
con cédula de ciudadania 25.435.854 y T.P. 135.028 del Consg
la Judicatura, como curadora ad litem para que represente
los intereses del tercero Cecilia Sepulveda Bonilla.

electronico
hda  Vdasquez
e alo previsto

La anterior designacién se nofificard  al  correo
nancy.vasquezp@etb.com.co, advirtiéndole a la abogy
Peraiza, que la aceptacion es de forzosa aceptacion, conforn
en el numeral 7° del articulo 48 del CGP.

5 C. Const., Sent. C-083, feb. 12/2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa
& C. Const. Sent. C-071, feb. 23/1995. MP. Carlos Gaviria Diaz.
7 CGP. Articulo 2°. Acceso a la justicia. Toda persona o grupo de personas tiene

jurisdiccional efectiva para el gjercicio de sus derechos y la defensa de sus interz
e Aelainde crmmmen A ALrmniAn raranahla | actdrminac nrocesales se observard

terecho a la tutela
ses, con sujecién a
con diligencia y su




Expediente:11001-3334-003-20190018200

Demandante: Gas Natural S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
Medio de control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: nombra curador ad litem

Por lo anterior, deberd concurrir dentro de los cinco (5) dias siguientes al
recibo de la nofificacion, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMP

AAT,
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Expediente: 110023334003201200238

Demandante: José Gerardo Barreto Gonzdlez

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto Obedézcase y Cumplase

Mediante providencia de 24 de julio de 2020 se confirmd decision emitida
por este estrado judicial que rechazd la demanda por la causal prevista en
el numeral 3 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, esto es, actos
administrativos no susceptibles de control judicial.

Con el fin de continuar con el frdmite del proceso, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Primera - Subseccién “B"”, en
providencia de 24 de julio de 2020, mediante la cual confirmd la decisidon
proferida en auto de 19 de febrero de 2019 por este Juzgado.?

SEGUNDO: Archivese el expediente previas anotaciones que sean del caso
en el sistema Siglo XXI y previa devolucién de la demanda y anexos a la
parte actorqg, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

EDNAPAOLA\RODRIGU
Jueza

AAT







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion unica para correspondencia®
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2019 00335 00
DEMANDANTE: RADIO TAXI AEROPUERTO S.A
DEMANDADO: BOGOTA DC - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite demanda

En atencidn al informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar Ia
decisidn que en derecho corresponda.

Como primera medida es del caso precisar que los términos judiciales fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de lo
establecido por el Consejo Superior de la Judicaturas, teniendo en cuenta la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria hecha por el Ministerio de Salud
mediante el Decreto 385 del 12 de marzo de 2020 y el Estado de Emergencia
declarada por el Presidente de Ia Republica, mediante el Decreto 417 del 17 de
marzo de 2020.

Mediante acta de reparto del 6 de diciembre de 2019, fue asignada a este
despacho, la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
interpuesta por la empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A en contra de Bogotd D.C -
Secretaria Distrital de MovilidadX.

Mediante providencia del 28 de agosto de 2020, el Despacho inadmitié Ia
demanda con el fin que la parte actora subsanara las falencia alli indicadass.

La demandante, dentro del término otorgado, presentd escrito de subsanaciéns ,
no obstante, se observa que adiciond el hecho 13 y un acdpite denominado D.
OMISIONES, los cuales no habian sido expuestos en la demanda inicial.

Al respecto, el articulo 173 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

! Para cvitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Ver folio 88 del expediente

? Acuerdos PCSIA20-11517. PCSIA20-1 1521, . PCSJA20-11526. . PCSIA20-11532.. PCSIA20-1 1546, . PCSJA20-11549,
PCSIA20-11556 Y . PCSJA20-11567 DE 2020.

* Ver folio 44 del expediente.

* Ver folio 46 v 47 del exnediente



Expediente: 1100133340032019000335-00

Demandante: Radio Taxi Acropuerto S.A.

Demandado: Bogotd DC - Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y restablecimicnto

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. E! demandante podrd qdicionar,

aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las piguientes
reglas:

I. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de fos diez| (10} dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma §e correrd
traslado mediante nofificacion por estado y por la mitad del férmino jnicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admigon de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmenfe y se l@s correrd
traslado por el término inicial.
2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretengiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podrda sustituirse la totalidad de las personas demandantes o dempandadas
ni fodas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensione deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demangda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre gn un solo
documento con la demanda inicial.”

Asi las cosas, de la norma antes referida, |la adicién, aclaracién o mpdificacion de
la demanda procede por una sola vez, teniendo en cuenta lo anteror el Juzgado
admitird la reforma de la demanda.

Por ofro lado se observa que con la subsanacion de la demanda alldgd constancia
del envio a las partes del escrito de subsanacion la demanda y sys anexos a las
siguientes direcciones electronicas de o} entidad demandada:
portalbogota@alcaldiabogota.gov.co y despacho@movilidad.gov,co’.

Al respecto, cabe mencionar que si bien dichos correos & ctréonicos no
corresponden a la direccion electrénica para notificaciones judigdales dispuesta
por la entidad demandada, lo cierto es que de conformidad con |g fecha en que
fue radicada la demanda (6 de diciembre de 2019), no ga exigible el
cumplimiento de los requisitos dispuestos en el Decreto 806 de 2020} respecto a los
requisitos formales de la misma, en tanto dicha norma entré a regit a partir del 04
de junio de 2020. En consecuencia, Ia falencia arriba sefialada, nojsera tenida en
cuenta para verificar su debida subsanacion.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la demanda fue subsanafda conforme a
los requisitos de forma establecidos por la ley en su momento, por lo tanto, se
admitird en primera instancia la demanda y su reforma, teniendg en cuenta lo
siguiente

Acto(s) acusado(s) Resoluciones 1838-17 del 31 de mayo de 2017, 2717 del 30 de
septiembre de 2017 y 601-02 del 29 de junio e 20188.

Expedido por Secretaria Distrital de Movilidad

Decisién Declara infractora de las normas de trankporte publico a la

empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A., por prestacion de un
servicio no autorizado de conformidad cgn lo dispuesto en el
articulo 2.2.1.8.3.2 y el paragrafo del arfjculo 2.2.1.3.5.2 del
Decreto 1079 de 2015, en concordancia gon el articulo 23 de
la Ley 336 de 1996.




Expediente: 1100133340032019000335-00

Demandante: Radio Taxi Aeropuerto S.A.

Demandado: Bogota DC — Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y restablecimiento

Lugar donde se profiri6 el | Bogotd D.C.
acto administrativo (Art. 156
#2).
Cuantia: Art. 155 numeral 3 | No supera 300 SMLMYV
CC. Arl. 157,
Caducidad: CPACA art. 164 | Expedicién: 29/06/2018 (folios 36 a 42)
numeral 2 literal d)? Notificacion por aviso: 21/06/2019 (F1.35)
Fin 4 meses'0: 23/10/2019
Interrupcion': 17/10/2019 Solicitud conciliacion (f.43)
Tiempo restante: é dias
Certificacion conciliacion: 3/12/2019 (fl.43)
Reanudacion término'2: 4/12/2019
Vence término'3: 9/12/2019'4 {lunes)
Radica demanda: 6/12/2019 (fi.44) EN TIEMPO
Conciliacién Certificacién (fl. 43)

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda vy su reforma por el medio de control de nulidad y
resfoblepimien'ro del derecho presentada por RADIO TAXI AEROPUERTO $.A contra
BOGOTA DC - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio PUblico en
los términos sefialados en el articulo 199 de ia Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a la parte actora en los términos
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080
de 2021, y del articulo ¢ del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada se deberd tener en cuenta lo
previsto en el articulo 8 del Decreto legislativo 806 de 20205, en concordancia con
el articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 DE 2020'¢; por lo que, con la nofificacion
personal al buzdn de notificaciones judiciales se remitird copia de la demanda, y
sUs anexos, asi como de la subsanacion y sus anexos.

En razdn de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso!”.
TERCERO. Surtidas las nofificaciones, una vez vencido el término de que trata el

inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de Ig
Ley 2080 de 2021, cdrrase traslado de la demanda 'y de la subsanacion a los sujetos

? =d) Cuando s¢ pretenda la nulidad y restablecimiento det derecho. la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién. ejecucion o publicacién del acto
administrativo. segin el caso. salvo las excepeiones establecidas en otras disposiciones legales:”

10 Cédigo General del Proceso articulo 118 penaltimo inciso.

" Decreto 1716 de 2009 articulo 3° "Suspension del término de caducidad de la accién. 1.a presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende cl término de prescripcion o de caducidad, segun
¢l caso, hasta: (...)”

12 fdem litcral b) "b) Se cxpidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001."

¥ Se cuentan dias calendario porque el término legal esté fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913 articulo 62.

" Dia habil siguicnte al vencimiento 14 de 07 de 2019,

'* ~Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban haccrse personalmente también podran efectuarse
con ¢l envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién clectrénica o sitio que sumintstre ¢t interesado
en que se realice la notificacion. sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.” (Se resalta).

o ~Articulo 28. Uso de medios tecnologicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizardn
preferencialmente los medios tecnolgicos para todas las actuaciones. comunicaciones. notificaciones. audiencias y
diligencias, y permitiran a las partes. abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante fos medios

tecnoldgicos disponibles. evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias.™ (Se resalta),
17 Aenerda PORTATRITTTTA Asl 12 Aa Adiniambea Aa 9010 ctfncla A cceeennn I 2 VAR TP A



Expediente: 1100133340032019000335-00

Demandante: Radio Taxi Aeropucrto S.A.

Demandado: Bogotd DC ~ Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y restablecimiento

procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De los escritos de contestacion a la demanda, se podrd acreditar gl expediente el
envié a los demds sujetos procesales mediante la remision de copifpr por un canal
digital, incluyendo a la Procuradora Judicial I-196 delegada ante gste despacho,
Dra. Maria Claudia Quimbayo Duarte, al correo electrénico
procjudadm19é@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dpuesto en los
articulos 175y 201 A de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articplo 51 de la Ley
2080 de 2021, evento en el cual se prescindird del traslado por Sgcretaria de las
excepciones interpuestas.

CUARTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, fue durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar copia de lo§ antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las gruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
pardgrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los dgberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 dej articulo 78 del

Cdédigo General del Proceso’®, so pena de las consecuencias estgiblecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacién’®.
NOTIFIQUESE Y CUMPLA
EDNA PAO A\RODREGU RBERO
Jueza
L.R
'8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio d4l cjercicio del derecho
de peticién hubiere podido conseguir. (...)
19 Articnln 173, Onnrtunidades nrabatariac. Para ane cean anreciadas nor el inez las nrehac deheran cnlicitaree
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Expediente: 11001 3334 003 2019 00340 00
Demandante; Armando Vieda Ramirez
Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad.
Asunto; Decide Incidente de nulidad.

A tfravés de providencia de fecha nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020) el
Despacho rechazé la demanda de Ia referencia por operar el fendmeno de la
caducidad.

A continuacion, mediante memorial radicado el dia 13 de marzo de 2020 (fl. 62-
64) el apoderado de la parte demandante propone incidente de nulidad y
solicita se declaren nulas todas las actuaciones hasta el momento de Ia
expedicion del auto del 9 de marzo de 2020, sefialando que le Juzgado cometid
un error al proferir la providencia que rechazé la demanda, ya que en la parte
resolutiva se reconocié personeria para actuar “af abogado Aldo Enrique Carrillo
Duran, identificado con la cédula de ciudadania 12.5510188 de Santa Marta y
portador de la tarjeta profesional No. 48.728 del Consejo Superior de Ia
Judicatura, quien actia en causa propia..” cuando lo cierto es que el
demandante dentro del proceso de Ia referencia es el senor Armando Vieda
Ramirez, quien actia, a través del profesional del derecho Marco Gnecco Viedq,
identificado con cédula de ciudadania nimero 80.041 053 y Tarjeta Profesional
174092, quien propone el trdmite incidental.

En el memorial a través del cual se solicita la nulidad de lo actuado, el doctor
Marco Gnecco Vieda arguye que lo sefialado en el numeral segundo del auto
que rechazd la demanda no corresponde a un “error de notificacién menor”,
sino que se erige como una causal de nulidad ya que se reconocid personeria
juridica a una persona ajena al proceso, por lo que se configura la causal de
nulidad establecida en el numeral 4°2 del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el incidente de nulidad propuesto
por el apoderado de la parte demandante, advirtiendo que del mismo no se

 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Articulo 133. Fl nrarecn ac miiln an +ada n am macia calam ccse - o



Expediente 11001 3334 003 2019 00340 00
Demandante: Armando Vieda Ramirez
Demandado: Secretario Distrital de Movilidad
Auto decide incidente de nulidad

correrd fraslado a la parte demandada por no ser ain admitida o demanda, de
conformidad con las siguientes

CONSIDERACIONES

De acuerdo con la propuesta de la parte actora, se configura lp nulidad por el
yerro en que incurid el Juzgado al reconocer personeria palra actuar a un
profesional del derecho que no tiene ninguna relacidon con el prgceso.

Las nulidades procesales estan ligadas a los principios de especificidad, segun el
cual, solo se pueden alegar las causales taxativamente senaladgsis en la ley, que
pueden ser de proteccidn, al estar relacionadas con el interés d¢ quien reclama
la nulidad por el perjuicio que se deriva de la actuacion |irregular y, de
convalidacién, en virtud del cual solo se puede declarar la nulidad cuando los
vicios no hayan sido saneados.

Lo anterior significa que no basta la omisién de una formalidad procesal para que
el juez puveda declarar que un acto o procedimiento es ndlo, sino que es
necesario, ademads, que tal motivo se encuentre expresamente senalado en la
ley como causal de nulidad, que sea trascendente para la parte afectada,
porque le cause un perjuicio y que no haya sido saneado, expresd o tacitamente,
por el interesado.

En el presente caso, la causal alegada es la prevista en el numeral 4° del articulo
133 del Codigo General del Proceso, segun la cual el proceso e§ nulo, en todo o
en parte, "cuando es indebida la representacién de alguna ge las partes, o
cuando quien actia como su apoderado judicial carece inftegramente de
poder.”

Esta norma consagra dos hipétesis es las que puede presentarge la nulidad, en
primer lugar, cuando una persona, pese a no poder actuar por si misma, concurre
al proceso de manera directa, tal como devendria en el caso de los incapaces
y, en segundo lugar, cuando es representada en el proceso por yna persona que
carece completa y absolutamente de poder para actuarjen su nombre,
presupuesto instituido como una garantia esencial del derecholde defensa que
le asiste a todos los ciudadanos convocados a ser parte de un groceso judicial.

Sobre el andlisis de la indebida representacion, y al ser cuestiongs originalmente
contempladas en la ley procesal general, sefialdé en su momerto la Honorable
Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

“En relacion con la indebida representacion, que es el supuesto jnvocado por los
recurrentes para fundar la referida causal, es irefragable el menoscabo de la
garantia en cuyo resguardo estd establecida, pues quien n ha tenido una
representacion legitima no ha estado a derecho en el progeso al cual fue
vinculado como parte. “Tal iregularidad, cuando de personas raturales se trata,
tiene ocurrencia en aquellos eventos en que un sujeto legalmente incapaz actua
en el proceso por si mismo, y no por conducto de su repres ntante legal, o



Expediente 11001 3334 003 2019 00340 00
Demandante: Armando Vieda Ramirez
Demandado: Secretario Distrital de Movilidad
Auto decide incidente de nulidad

apoderados judiciales, deviene de la gestidon a nombre de otra personaq,
careciendo por completo de atribucién para el efecto.3"4

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, se tiene que el apoderado de la
parte actora, doctor Marco Gnecco Vieda, presenta memorial solicitando “LA
NULIDAD DE LO ACTUADO hasta el momento de la expedicién del auto del 9 de
marzo...” advirtiendo que en atencién a que en el mencionado auto le fue
reconocida personeria juridica para actuar al abogado Aldo Enrique Carillo
Durén, quien no guarda ninguna relaciéon con el proceso, el proceso se
encuentre viciado de nulidad.

Frente a la solicitud del doctor Marco Gnecco Vieda, apoderado del actor, el
Juzgado considera que la iregularidad sefialada en el escrito incidental mds alld
de una causal de nulidad se circunscribe como un error por omisidn o cambio de
palabras, el cual es susceptible de correccién a peticidon de parte o de oficio,
segun lo sefialado en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso. Lo anterior,
tiene supuesto en que dicha imprecisidon no le causa un perjuicio que no sea
susceptible de saneamiento ala parte demandante, ya que el actor pudo haber
indicado y solicitado la correccién del auto conforme a lo estipulado en el
articulo 286 ibidiem.

Ahora bien, el Juzgado observa que el error en la alteraciéon de las palabras no
tuvo incidencia en la nofificacion de Ia decisién adoptada, la cual se efectud de
manera correcta al correo electrénico del doctor Gnecco Vieda, cuya direccién
es gneccomarco@gmail.com, segin se aprecia en el acdpite de nofificaciones
de la demanda (folio 10 vto).

Siguiendo esa lineq, el yerro en el cual incurrié el Despacho no puede ser utilizado
para solicitar que se decrete la nulidad de lo actuado, pues el hecho de
presentarse de manera evidente un error por alteracién de palabras en la
identificacion incorrecta del apoderado del demandante y su consecuente
reconocimiento de personeria, ya que dl revisar el poder conferido por el
demandante ARMANDO VIEDA RAMIREZ dl profesional del derecho MARCO
GNECCO VIEDA (folio 11) se observa claramente que es el quien estd facultado
para actuar dentro del proceso, jurista que ademds ha tenido pleno
conocimiento de las actuaciones desplegadas por el Juzgado pues fue a él a
quien efectivamente se le nofificdé del auto que rechazd la demanda, en
consecuencia, no es de recibo que la imprecisiéon relacionada con la digitacién
del nombre y los datos del apoderado en el asunto de autos se erija como una
causal de nulidad en el subjudice, pues como se expuso, obedece mds bien a
un error por alferacion de palabras que no puede configurar el efecto pretendido
por el apoderado del demandante, mds aun en una actuacion procesal que ha
culminado.

En suma, atendiendo a que dentro de la solicitud del apoderado del
demandante no se logré demostrar que existiera una indebida representaciéon
de las partes, o que el apoderado del actor careciera integramente de poder, o
que el yerro del Juzgado sea trascendente para la parte afectada porque Ia
causa un perjuicio no susceptible de saneamiento, expresa o tacitamente por el




Expediente 11001 3334 003 2019 00340 00
Demandante: Armando Vieda Ramirez
Demandado: Secretario Distrital de Movilidad
Auto decide incidente de nulidad

interesado, se procederd a negar la solicitud impetrada por € doctor Marco

Gnecco Vieda.

Adicionalmente, conforme a lo sefalado en el articulo 286 del (
del Proceso, aplicable a este asunto por remision del articulo 304
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
corregir la providencia en orden a identificar en forma correcta a
la  congruet

la parte demandante, error que no altera
consideraciones del auto que rechazdé la demanda y su parte re

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

Codigo General

del Cédigo de
se procederd a
apoderado de
hcia  entre las
folutiva.

PRIMERO.- Negar la solicitud de nulidad propuesta por el apodenado de la parfe

demandante, doctor Marco Gnecco Vieda, de conformidad
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Corregir el numeral segundo del auto proferido por
dia nueve (9) de marzo de 2020, el cual quedard asi:

con las razones

el Despacho el

“SEGUNDO. Se reconoce personeria para actuar al

ogado Marco

Gnecco Vieda, identificado con cédula de civdadania nimero 80.041.053
y portador de la Tarjeta Profesional 174.092 del Consej Superior de la

Judicatura, quien actéa como apoderado del seiior
Ramirez.”

TERCERO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente,

rmando Vieda

He conformidad

con lo sefalado en el numeral tercero del auto que rechazd la dlemanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vJ
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Expediente: 11001 3334 003 2020 00009 00

Demandante: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Asunto: Auto requiere previo emplazamiento

Visto el informe secretarial que antecede y de la lectura del expediente se
observa:

Mediante providencia del frece (13) de marzo de 2020, se admitid la
demanda de lareferencia y se vinculdé como tercero con interés a la senora
Maria Jenny Arias Lopez, a quien se ordend su notificaciéon personal (fl. 220).

Cumpliadas las noftificaciones por parte de la Secretaria del Juzgado,
ingresa nuevamente el expediente al Despacho sin que se observe que se
surtié la notficacion del tercero con interés, razdén por la cual, se considera
necesario que la parte actora se pronuncie al respecto o la procedencia
del emplazamiento del tercero vinculado con interés.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado

DISPONE

PRIMERO.- REQUIERASE a la parte demandante para que en el término de
cinco (5} dias hdbiles contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, se pronuncie expresamente respecto al emplazamiento del
vinculado tercero con interés sefiora Maria Jenny Arias Lopez, en |os términos
del arficulo 291 del C.G.P.



SEGUNDO.- Reconocer personeria al abogado Diego Orlandg Romer Rivera,
como apoderado de la entidad demandada, de conformidad con el poder
obrante a folio 231del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vj
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020 00015 00

DEMANDANTE: RADIO TAXI AEROPUERTO S.A

DEMANDADO: BOGOTA DC - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite demanda

En atencidn al informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la
decision que en derecho corresponda.

Mediante providencia del 13 de marzo de 2020, el Despacho inadmitié la demanda
con el fin que la parte actora subsanara las falencia alli indicadas?.

Se advierte que los términos judiciales fueron suspendidos desde el 16 de marzo
hasta el 30 de junio de 2020, en virtud de Io establecido por el Consejo Superior de
la Judicatura?, teniendo en cuenta la declaratoria de estado de emergencia
sanitaria hecha por el Ministerio de Salud mediante el Decreto 385 del 12 de marzo
de 2020 y el Estado de Emergencia declarada por el Presidente de la Repubiica,
mediante el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020.

El presente asunto entro al despacho el dia 20 de enero de 20215, con la anotacion
sin subsanacion, sin embargo, la apodera de la actora mediante correo enviado
al Juzgado el 27 de enero de 2021, informa que el dia 1 de julio de 2021 y estando
dentro del término legal allegd subsanaciéon  de Ig demanda asi como el
respectivo traslado a la entidad demandada para lo cual anexa copia del
mensaje de datos remitido en esa fecha para que sea tenido en cuentos.

Una vez corroborada lo anterior el 3 de marzo de 2021 . se deja constancia por parte
de este Despacho, que en efecto el correo con la subsanacién fue allegado el dia
1 de julio de 2020, esto es en tiempo.

! Para cvitar posibles reprocesos o demoras. solo radique en la citada dircecion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Ver folio 71 del expediente

¥ Ver folio 59 del expediente.

“ Acuerdos PCSJA20-11517, PCSIA20-1 1521, . PCSJA20-11526, . PCSJA20-11532, . PCSIA20-11546, . PCSIA20-11549,
. PCSJA20-11556 Y . PCSIA20-11567 DE 2020.

* Ver archivo 64 del expediente.

¢ Ver folios 65 a 67 del expediente.



Expediente: 1100133340032020000015-00

Demandante: Radio Taxi Aeropuerto S.A.

Demandado: Bogotda DC — Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y restablecimicnto

Se observa que con la subsanacion de la demanda allegd constang
las partes del escrito de subsanacion la demanda y sus anexos g

direcciones electréonicas de fo} entidad
portalbogota@alcaldiabogota.gov.co y despacho@movilidad.gov.

tia del envio a
las siguientes
demandada:
to’.

Al respecto, cabe mencionar que si bien dichos correos el
corresponden a la direccion electrénica para notificaciones judici
por la entidad demandada, lo cierto es que de conformidad con la
fue radicada la demanda {24 de enero de 2020), no era exigible €l

de los requisitos dispuestos en el Decreto 806 de 2020, respecto (

formales de la misma, en tanto dicha norma entré a regir a partir del
2020. En consecuencia, la falencia arriba sefialada, no serd tenida e
verificar su debida subsanacion.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la demanda fue subsanag
los requisitos de forma establecidos por la ley en su momento, p
admitird en primera instancia, teniendo en cuenta lo siguiente

ctrénicos no
les dispuesta
fecha en que
cumplimiento
b los requisitos
04 de junio de
h cuenta para

o conforme @
pDr lo tanto, se

Acto(s) acusado(s) Resoluciones 4670 del 31 de agosto de 2018,

de 2019 y 1852 del 26 de julio de 2019 {fls.2 y

3).

Expedido por Secretar{a Distrital de Movilidad

Declara infractora de las normas de trang
empresa Radio Taxi Aeropuerto S.A., por Id
servicio no autorizado de conformidad cof
articulo 2.2.1.8.3.2 y el paragrafo del arti
Decreto 1079 de 2015, en concordancia c4
la Ley 336 de 1996.

Decision

porte publico a la
h prestacion de un
N lo dispuesto en el
bulo 2.2.1.3.5.2 del
bn el articulo 23 de

Lugar donde se profirié el
acto administrativo (Art. 156
#2).

Bogotd D.C. {fls.27 a 32, 39 a 43 y 45 a 49)

Cuantia: Art. 155 numeral 3
CC. Art. 157.

No supera 300 SMLMYV (fl.14).

Caducidad: CPACA art. 164
numeral 2 literal d)?

Expedicion: 26/07/2019 (f1.49)
Notificacion por aviso: 15/10/2019 (Fi.44)
Fin 4 meses?: 17/02/2020

Interrupcién’o: 25/11/2019 Solicitud concilia
Tiempo restante: 2 meses y 23 dias
Certificacion conciliacion: 20/01/2020 (f1.5
Reanudacién término'': 21/01/2020 (certifi
Vence término'z 13/04/2020'3 {lunes)
Radica demanda: 24/01/2020 (f1.57) EN TIE

ion (1.55)

acion fls.55 y 56)

PO

Conciliacién Certificacion (fls.55 y 56}

? Ver Folios 68 a 70 del expediente.
$ ~d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda dcbera presentarsg
cuatro (4) meses contados a partir dcl dia siguiente al de la comunicacién. notificacion. gjecucion
administrativo. segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposicioncs legales:”

% Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

10 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La preseny
conciliacién extrajudicial ante los agentes de! Ministerio Piblico suspende cl término de prescripeid
el caso, hasta: (...)"

<

I idem literal b) “b) Sc expidan las constancias a que se refiere ¢l articulo 2° de la Ley 640 de 2008

12 Se cuentan dias calendario porque el término legal esta fijado en meses CGP art. 118. Ley 4 de !
13 Dia habil siguiente al vencimiento 14 de 07 de 2019.

dentro del término de
) publicacion del acto

heion de la solicitud de

o de caducidad. segin

13 articulo 62.

6492 del 30 de abril




Expediente: 1100133340032020000015-00

Demandante: Radio Taxi Aeropuerto S.A.

Demandado: Bogota DC — Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y restablecimicnto

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por RADIO TAXI AEROPUERTO S.A contra
BOGOTA DC - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a Ia demandada y al Ministerio PUblico en
los términos sefalados en el articulo 199 de Ig Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a la parte actora en los términos
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de Ia Ley 2080
de 2021, y del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la notificacién judicial a Ia demandada se deberd tener en cuenta lo
previsto en el articulo 8 del Decreto legislativo 806 de 20204, en concordancia con
el articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 DE 2020'5; por lo que, con la notificacién
personal al buzdn de notificaciones judiciales se remitirg copia de la demanda y
SUS anexos, asi como de la subsanacidn Y SUS anexos.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’s.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de ia
Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la demanda o los sujetos procesales, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011,

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 17517 y el articulo
201A de la ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 38 y 51 de la ley 2080 de
202118, respectivamente, del escrito de contestacion de la demanda, se podrd
acreditar ante el Juzgado, &l envid a los demds sujetos procesales mediante
remisidn de copia por un canal digital, caso en el cual se prescindird del rasiado
de las excepciones por Secretaria. Para tal efecto se informa que el correo
electrénico de la procuradora Judicial I-196 delegada ante este Despacho, Dra.
Maria Claudia Quimbayo Duarte, al correo
electrénico procjudodm]96@procurodurio.gov.co.

'4 ~Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personaimente también podran efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado
en que sc realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviargn por el mismo medio.” (Se resalta).

' -Articulo 28. Uso de medios lecnolégicos en las actuaciones Jjudiciales. Los jueces y magistrados utilizaran
preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones. comunicaciones. notificaciones, audiencias y
diligencias. y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios
tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias.” (Se resalta).

'® Acuerdo PCSJAI8-11176 del 13 de diciembrc de 2018, articulo 2, numeral 3. “De las notificaciones electrénicas; No
tendran costo.

'7 ~Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. Fn estc término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
¢l caso, subsanar los defectos anotados en ellas, En relacién con las demds excepciones podra también solicitar pruebas (..)
(resalta el juzgado).

"* ~Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que sc fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales,
mediante la remisién de Ia copia por un canal digital, se prescindira del trasiado por secretaria, el cual se entendera
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezars a correr a
partir del dia siguiente (...) (Negrillas del Juzgado).



Expediente: 1100133340032020000015-00

Demandante: Radio Taxi Aeropuerto S.A.

Demandado: Bogota DC — Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y restablecimiento

CUARTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los pntecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
pardgrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los dgberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 delfarticulo 78 del
Cédigo General del Proceso'?, so pena de las consecuencias estaplecidas en el
articulo 173 de esa misma codificaciéon?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
[
EDNA PAOLA DRiG;/%Ro
2o ®

19 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apodera
10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio
de peticién hubiere podido conseguir. (...)

20 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruclas deberan solicitarse,
practicarse ¢ incorporarse al proceso dentro dc los términos y oportunidades sefialados para etlo ensie codigo. (...).




