REPUBLICA DE COLOMBIA

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C cinco (05) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: DIANA CAROLINA SANCHEZ NINO ,

DEMANDADA:  DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y
OTROS

RADICACION: 11001 - 3334 — 003 - 2016 — 00030- 00

ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
la Acciéon de Tutela formulada por la sefiora Diana Carolina Sanchez Nifio,
en nombre propio, confra la Direccidn Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bogotd y Cundinamarca, Consejo Superior de ta

Judicatura y Ministerio de Hacienda.

Antecedentes de hechos.

La accion de tutela se fundamenta en los supuestos facticos que se

resumen a continuacion:

Manifiesta la accionante que desde el 12 de noviembre de 2013 hasta el
30 de noviembre de 2015, venia desempendndose como Juez 21
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogotd — Seccidn

Terceraq.

Expresa que el 03 de noviembre de 2015, el Consejo Superior de la
Judicatura profirid el Acuerdo No. PSAA15-10404, por medio del cual se

restablecen las medidas de descongestion.




Senala la accionante que al revisar el comprobante de ndmina del 1° al 30
de noviembre de 2015, se observa que para el referido mes se realizd
descuento de 3 dias del ingreso mensual del salario, pasando por alto que

las medidas de descongestidon habian sido restablecidas.

Considera la tutelante que el desconocimiento parcial del salario del mes
de noviembre de 2015, vulnera la garantia constitucional al debido
proceso y de los derechos constitucionales fundamentales al trabagjo,

igualdad y seguridad social.

Orden judicial solicitada

“Solicito que se conceda la presente accion y se me ampare la
garantia constitucional al debido proceso administrativo y de los
derechos  constitucionales  fundamentales  alegados y  en
consecuencia se ordene:

l.- No darle efectos al comprobante de némina del descuento ilegal
de tres (3} dias de noviembre de 20135.

2.- Ordenar que mi némina de mes de noviembre de 2015, se liquide
por {30) dias, esto es de manera integral.

3.- Se redlice de manera completa los aportes al Sistema de Seguridad
Social Integral en Salud pensiones y Riesgos Profesionales.

4.- Que las liquidaciones y demas prestaciones de ley a que haya lugar
se realicen feniendo en cuenta los treinta (30) dias del mes de
noviembre de 2015."

Tramite de la presente accién

La accién de tutela fue radicada el 31 de diciembre de 2015, ante los
Juzgados de Eecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
correspondiéndole conocer del proceso al Juzgado 25 de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd (FI. 1 cuaderno 2), quien por
auto del mismo dia se declard impedida para conocer del asunto vy
dispuso la remision al Despacho que sigue en turno (Fl. 3 cuaderno 2). Por
su parte, el Juzgado 26 de dicha especialidad, por auto del 04 de enero

de 2016 se declard impedido para conocer del asunto, y dispuso Ia
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remision del proceso al Juzgado 27 de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd. (Fl. 20)

De igual manera, mediante auto del 06 de enero de 2016, el Juez 27 de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad se declaré impedido para
conocer del proceso y ordend la remision de la accidén de tuteia al
Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd.

(F.21 cuaderno principal)

Por su parte, El Juzgado 28 de Ejecucién de Penas y Medias de Seguridad
de Bogotd, por providencia del 8 de enero del aio en curso, ordend remitir
la tutela al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Cuarta,
Subseccion "B", en aplicacién de lo dispuesto en el Decreto 1834 de 2015.

(FI. 42-43 cuaderno principal)

Mediante auto del 20 de enero de 2016, El Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Cuarta — Subsecciéon “B" considerd gue no era
competente para conocer de la accién de tutela y dispuso su remisidon a

los Juzgados Administrativos de Bogotd. (Fl. 48-50 cuaderno principal)

La accidon constitucional fue asignada a este Juzgado el 25 de enero de
2016 (Fl. 52), siendo avocado su conocimiento y admitida mediante auto
del mismo dia, en dicha providencia también se negd la medida
provisional solicitada por la accionante (Fl. 55-59), la cual fue notificada a
las entidades accionadas a través del medio mds expedito, esto es via
correo electrénico el 25 de enero de 2016 (Fl. 43), concediéndole un
término de dos dias para que rindiera un informe detallado de los hechos
de la tutela. De igual manera se realizd la correspondiente noftificaciéon por
aviso a las accionadas el primero y dos de febrero del afo en curso. (Fl. 81-
- 84)

SUJETOS DE LA ACCION

e Accionante: Diana Carolina Sdnchez Nino identificada con CC.
52.707.718.




e Accionados:

o Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Bogota
o Consejo Superior de la Judicatura

o Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Contestacion de las entidades accionadas

Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico.

Como cuestidon previa, sefala que el asunto debid ser asignado al Tribunal
Superior de Bogotd Sala Penal, afirmacidén que sustenta en que el Decreto

1069 de 2015, adiciond las reglas de reparto de acciones de tutela masiva.

En dicho sentido, expone que las acciones que persigan la proteccion de
los mismos derechos fundamentales, se asignaran todas a la dependencia
judicial que segun las reglas de competencia hubieren avocado el
conocimiento de la primera de ellas, incluso con posterioridad a la

expedicidon del fallo de primera instancia.

En atencién a lo anterior indica que ia primera instancia relacionada con
un caso similar fue notificada al Ministerio el 26 de noviembre de 2015, por
el Tribunal Superior de Bogotd Sala Penal, Despacho del Magistrado Ramiro
Riafo Riano, accién de tutela radicada con el No. 2015-03008, accionante
Karen Lorena Gdmez Fontecha, decidida por la referida corporacion

mediante sentencia del 9 de diciembre de 2015.

Indica que la referida accion de tutela fue anterior a la tutela con
radicado 2015-02091, promovida por la senora Natalia Perdomo Martinez,
tframitada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Secciéon

cuarta, Despacho de la magistrada Beatriz Maria Martinez Quintero.

Por 1o anterior, considera que la accidon de tutela debe ser remitida al
primer Despacho que avocd conocimiento, es decir al Tribunal Superior de

Bogota Sala Penal.




Respecto a los hechos expuestos en el escrito de tutela, manifiesta que no
puede pronunciarse sobre la veracidad o no de las condiciones de orden

factico vy situaciones juridicas expuestas.

Adicionalmente destaca que en el presente caso no se evidencia la
inminencia de un perjuicio iremediable contra derechos fundamentales
de la actora, pues asegura que no existe prueba que el salario del mes de
noviembre constituya su Unica fuente de recursos, de lo que puede
concluirse que no estd demostrada la eventual afectacidon al derechos al

minimo vital.

Frente a las pretensiones formuladas, manifiesta que se opone a la
prosperidad de las mismas respecto al Ministerio de Hacienda y Credito
Pdblico teniendo en cuenta que dicha entidad no es la responsable por el

pago de los salarios de los funcionarios de la Rama judicial.

Aclara que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no fue quien
prorrogd, ni es el ordenador del gasto de la respectiva seccion
presupuestal, ni quien aprueba el programa de descongestion
estableciendo plazos de ejecucion, que la entidad encargada de

realizarlo es la Rama Judicial como seccién del presupuesto.

Senala que la accién de tutela no es el mecanismo judicial procedente
para resolver o reclamado por la accionante, toda vez que debid formular
la reclamacion ante la Direccidn Seccional de Administracion Judicial y
ante una eventual inconformidad, existe el mecanismo idéneo vy eficaz
para resolver este tipo de conflictos, como lo es el medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativa, por lo que estima no es procedente el

mecanismo constitucional invocado.

Expresa que en los hechos de la futela no se le atribuye responsabilidad al
Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico, sin embargo en las pretensiones
se solicita a las tuteladas el pago de los valores dejados de percibir, por lo

tanto considera que si se condena al Ministerio de Hacienda y Crédito
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Pdblico existiria una incongruencia con los hechos en que se fundamenta

la accion.

Trae a colacidn  un pronunciamiento de la Direccion Nacional de
Presupuesto del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, en la cual en un
caso similar indico que desde el mes de abril de 2015 la Direccidén General
del Presupuesto del Ministerio de Hacienda, realizd las gestiones necesarias
para que estuviera disponible los recursos requeridos para financiar la
totalidad de los gastos de personal hasta el 31 de diciembre de 2015,
asociado a los 5.956 cargos contenidos en la propuesta de la Sala
Administrativa, es decir los 1.349 cargos de descongestion que se
proponian mantener y los 4.607 nuevos cargos permanentes que se
proponian crear. Sin embargo, aclara que la ejecucion de dichos recursos

quedd en cabeza de la Rama Judicial.

Expresa que la Direccion General del Presupuesto Publico Nacional de
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, situé en la seccién presupuestal
de la Rama Judicial, la disponibilidad presupuestal necesaria,
evidenciando que su no reconocimiento corresponde mds a una situacion
administrativa, que a una presupuestal, aspecto que solamente le
compete atender a la respectiva seccidén del presupuesto, por lo que
considera que las pretensiones formuladas no le conciernen al Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico.

Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Bogotd y

Cundinamarca.

La entidad accionada no rindié el informe solicitado por el Despacho, a
pesar de ser nofificada via correo electronico el 25 de enero de 2016 (Fl.
63) y de igual forma se remitié notificacidon por aviso recibido el 2 de
febrero de 2016. (FI1.81)

Consejo Superior de la Judicatura.

La autoridad accionada no rindié el informe solicitado por el Despacho, a

pesar de ser notificada via correo electrénico el 25 de enero de 2016 (Fl.




qt’i

63) y de igual forma se remitid notificacion por aviso recibido el 01 de
febrero de 2016. (FI.84)

PRUEBAS APORTADAS AL EXPEDIENTE

o Fotocopia de Certificado laboral de la senora Diana Carolina
Sanchez Nino, proferido por la Coordinadora del Area de Talento
Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Bogotd — Cundinamarca. (Fl. 5)

o Copia del comprobante de ndmina del 01 de noviembre 2015 al 30
de noviembre de 2015. (Fl. 6)

Documentos allegados con la tutela

« Copia de sentencia de fecha 18 de diciembre de 2015, proferida por

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. (Fl. 7-19)
CONSIDERACIONES

La accidén de tutela es un mecanismo procesal consagrado en el articulo
86 de la Constitucidon Politica, cuya finadlidad es la defensa vy
restablecimiento de los derechos fundamentales contra las infracciones o
amenazas derivados de las acciones u omisiones de las autoridades o de

los particulares en los eventos senalados en la ley.

Dicho arficulo contempla:

“Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la

omisidén de cualquier autoridad publica...”




Asi mismo, el precepto dispone que sélo procederd esa accidn cuando el
afectado no disponga de ofro medio de accion judicial, salvo que aquella

se utilice como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable.

El inciso primero del arficulo 86 de la Constitucion ensena que toda
persona puede a través de la accion de tutela, reclamar la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos
resulten conculcados o amenazados, ya sea por la accidn u omision de Ias
autoridades publicas, o de los particulares encargados de la prestacion de
un servicio publico, siempre que no exista otro medio de defensa judicial

que resulte idénea para la proteccidon de los citados derechos.

Problema juridico principal

2La accidon de tutela es procedente para reclamar el pago de 3 dias de
salario y el porcentaje de las correspondientes prestaciones sociales de la
senora Diana Carolina Sanchez nino, dejadas de cancelar por la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion  Judicial de Bogotd vy

Cundinamarca?¢

Problema juridico accesorio

2De conformidad con las reglas de reparto, le corresponde a este Juzgado
tramitar y proferir sentencia de primera instancia en la presente accion de

tutela?

Tesis del Despacho.

Respecto al problema juridico accesorio, el Despacho encuentra que la
presente accion de tutela fue remitida por competencia por el Tribunail
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Cuarta Subseccion “B”
mediante providencia del 20 de enero de 2016, por lo tanto en
cumplimiento de lo dispuesto por el superior funcional de este Despacho vy
teniendo en cuenta que el articulo 139 del C.G.P., establece que el Juez
que reciba el expediente no podrd declararse incompetente cuando el

proceso sea remitido por alguno de sus superiores funcionales, este



Juzgado mantiene la decision de avocar conocimiento y emitird la

correspondiente sentencia.

Aclarado la competencia para framitar y decidir la presente accion
constitucional, el Despacho declararéd que la  presente accion es
improcedente para que la sefiora Diana Carolina Sdnchez Nifo reclame el
pago de 3 dias de salarios no cancelados en el mes de noviembre de
2015, toda vez que cuenta con ofro medio de defensa judicial ordinario,

para procurar reclamar sus derechos presuntamente transgredidos.

Es de indicar que en el trdmite de la presente accidén constitucional no se
acreditd que el medio de defensa judicial ordinario con que cuenta la
demandante para reclamar su derecho no es idoneo o eficiente para la
defensa de sus derechos presuntamente conculcados, ni se demostré que
se necesite la intervencion urgente del juez constitucional para evitarla

configuraciéon de un perjuicio iremediable.

En este sentido, al existir un medio de defensa judicial ordinario, sin que se
acredite que el mismo resulta ineficaz para la defensa de {os intereses de la
accionante, ni observarse la existencia de un perjuicio iremediable, la
accion de tutela se torna improcedente para determinar si con la
actuacion de las entidades accionadas se estdn trasgrediendo 1os
derechos fundamentales al trabaqjo, debido proceso, igualdad y a la

seguridad social.

Ejes tematicos

Se andliza las reglas de reparto de las acciones de tutela y la procedencia

de la accién de tutela para el reconocimiento de derechos laborales.

Premisas Facticas

Dentro del plenario se logrd demostrar:

e Segun certificado laboral expedido por la Coordinadora del Area de

Talento Humano de la Direccidn Ejecutiva Seccional de



Administracion Judicial, expedida el 03 de diciembre de 2015, la
senora Diana Carolina Sdnchez Nino identificada con CC.
52.707.718, prestd sus servicios en la Rama Judicial desde el 23 de
enero de 2006 y para la fecha del certificado se desempenaba
como Juez del Circuito, ejerciendo sus funciones en el Juzgado 21
Administrativo de Descongestion, con una asignacion bdsica de
$4.906.016.00. (Fl. 5)

e De conformidad al comprobante de ndmina correspondiente al
periodo del mes de noviembre de 2015, a la senora Diana Carolina
Sanchez Nino se le liquido la asignaciéon bdsica por 27 dias, vy se le
pago un total de $17.556.176.00, por conceptos de sueldo bdsico,
prima especial de servicios (2}, indemnizacidn vacaciones,
bonificacidn judicial, indemnizacién vacaciones bonificacion judicial,
diferencia prima de vacaciones, diferencia bonificacién servicios,

prima de navidad. (Fl. §)

Premisas juridicas

Reglas de reparto en acciones de tutela.

El articulo 37 del Decreto 2591 de 19911, dispone gue son competentes
para conocer de la accidn de tutela, los jueces o tribunales con
jurisdiccion en el lugar donde ocurre la vulneracidn o amenaza que
motivo la formulacidon de la solicitud. Es decir son competentes para
conocer las acciones de tutela el Juez o Tribunal del lugar donde

presuntamente estan siendo vulnerados los derechos fundamentales.

Por su parte, el Decreto 1069 de 20152, recogid las reglas de reparto para
acciones de tutela contempladas inicialmente en el Decreto 1382 del 2000,
disponiendo en su articulo 2.2.3.1.2.1, a que autoridad judicial debia ser
repartido el proceso, dependiendo si se dirigida contra un organismo del
orden nacional, departamental, municipal, descentralizada por servicio o si

se trataba de un particular, en este sentido la norma en comento expreso:

! Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica.

? Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.
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“Articulo 2.2.3.1.2.1.- reparto de la accién de ftutela. Apara los
efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
conocerdn de la accién de tutela, a prevencion los jueces con
jurisdiccién donde ocurriere la violacién o la amenaza que mofivare
la presentacién de la solicitud o donde se produjere sus efectos,
conforme a las siguientes reglas:

1.- las acciones de tutela que se interpongan confra cualquier
autoridad publica del orden nacional, salvo lo dispuesto en los
siguientes incisos, seran repartidas para su conocimiento, en primera
instancia, a los tibunales superiores del distiito judicial,
administrativos y Consejos Seccionales de la Judicatura.

A los jueces del circuito o con categoria de tales, le seran repartidas
para su conocimiento, en primera instancia, las acciones de futela
que se interpongan contra cualquier organismo o entidad del sector
descentralizado por servicios del orden nacional o autoridad publica
del orden departamental.

A los jueces municipales les serdn repartidas para su conocimiento en
primera instancia, las acciones de tutela que se interpongan confra
cualquier autoridad piblica del orden Distrital o municipal y contra
particulares.

Cuando la accion de tutela se promueva contra mas de una
autoridad y estas sean de diferente nivel, el reparto se hara al juez de
mayor jerarquia, de conformidad con las reglas establecidas en el
presente numeral.

De la norma trascrita previamente se extrae que las acciones de tutela
dirigidas confra una autoridad del orden nacional, diferentes a las
descentralizadas por servicio, deben ser repartidas para su conocimiento
en primera instancia a los Tribunales Superiores, Administrativos y Consejos

Seccionales de la Judicatura.

Por su parte, las acciones dirigidas contra organismos y autoridades
descentralizadas por servicios del orden nacional o las autoridades
departamentales, deben ser repartidas para su conocimiento en primera

instancia a los Jueces del Circuito.
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Las acciones dirigidas contra organismos o dependencias Distritales o
Municipales y contra particulares, corresponde abordar su conocimiento

en primera instancia a los Jueces Municipales.

La misma norma advierte que cuando la accidén de tutela se dirja contra
avtoridades de diferentes niveles, el reparto deberd ser asignado ail

Juzgado o corporacion de mayor jerarquia.

Ahora bien, el Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, fue adicionado
por el Decreto 1834 del 16 de septiembre de 20153, agregando una
seccion 3 al Capitulo 1 del Titulo 3 de la Parte 2 del Libro 2, del referido
Decreto, normatividad en la gque se regula el reparto de acciones de tutela
masiva, la forma de remitir dichos expedientes, y la acumulacion y fallo de

las mismas, la norma en comento establece:

“Arficulo 1°. Adiciénese una Seccién 3 al Capitulo 1 del Titulo 3 de la
Parte 2 del Libro 2 del Decreto nimero 1069 de 2015, Decreto Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, la cual tendrd el
siguiente texto:

SECCION. 3
REGLAS DE REPARTO DE ACCIONES DE TUTELA MASIVAS

Articulo 2.2.3.1.3.1. Reparfo de acciones de futela masivas. Las
acciones de tutela que persigan la proteccién de los mismos derechos
fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por una
sola y misma accidon u omision de una autoridad publica o de un
particular se asignaran, todas, al despacho judicial que, segun las
reglas de competencia, hubiese avocado en primer lugar el
conocimiento de la primera de ellas.

A dicho Despacho se remitirdn las tutelas de iguales caracteristicas
que con posterioridad se presenten, incluso después del fallo de
instancia.

Para tal fin, la autoridad publica o el particular contra quienes se dirija
la accién deberdn indicar al juez competente, en el informe de
contestacion, la existencia de acciones de tutela anteriores que se
hubiesen presentado en su contra por la misma accién u omisién, en
los términos del presente articulo, sefialando el despacho que, en
primer lugar, avocd conocimiento, sin perjuicio de que el accionante o
el juez previamente hayan podido indicar o tener conocimiento de
esa situacion.

3 Por el cual se adiciona el Decreto nimero 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector de Justicia
y del Derecho, y se reglamenta parcialmente el articulo 37 del Decreto namero 2591 de 1991, en lo relativo a
las reglas de reparto para acciones de tutela masivas.
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Articulo 2.2.3.1.3.2. Remision del expediente. Recibido el informe de
contestacion con la indicacion de haberse presentado ofras acciones
de tutela que cumplan con lo dispuesto en el arficulo anterior, el juez
de tutela al que le hubiese sido repartida la accion remitird el
expediente, dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes, al juez que,
segun dicho informe, hubiese avocado conocimiento en primer lugar.

Para estos efectos, el juez remitente podrd enviar la informacion por
cualquier medio electrénico o de transferencia de datos, sin perjuicio
de la remisién fisica posterior.

Para los mismos efectos y con el fin de agilizar su recepcion, las oficinas
o despachos de reparto podrdn habilitar ventanillas o filas especiales
de recibo.

El juez al que le hubiese sido repartida la accidén podra verificar en
cualquier momento la veracidad de la informacidn indicativa del juez
que avoco conocimiento de la accion en primer lugar.

Pardgrafo. Con el fin de mantener una distribucion equitafiva de
procesos entre los diferentes despachos judiciales, las oficinas ©
despachos de reparto contabilizardn las acciones de futela asignadas
al despacho judicial al que comrresponda el conocimiento de acciones
de tutela a que se refiere esta Seccidn, y adoptard las medidas
pertinentes.

Para tal fin, el juez que reciba el proceso deberd informar del hecho a
la oficina de reparto para contabilizar los expedientes a cargo del
despacho.

Articulo 2.2.3.1.3.3. Acumulacidn y fallo. El juez de tutela que reciba las
acciones de tutela podrd acumular los procesos en virtud de la
aplicacién de los articulos 2.2.3.1.3.1 y 2.2.3.1.3.2 del presente decreto,
hasta antes de dictar sentencia, para fallarios fodos en la misma
providencia.

Contra el auto de acumulacién no procederd ningun recurso.

Los jueces de tutela preservardn la reserva de los documentos que
descansen en los expedientes, de conformidad con las normas
pertinentes de la Ley 1712 de 2014.”

La nueva reglamentacion adoptada por el Decreto 1834 de 2015, dispone
que cuando se trate de acciones de tutelas dirigidas a amparar los mismos
derechos fundamentales, por los mismos hechos v omisiones de una
autoridad publica, las cuales se han denominado “tutelas masivas”, sean
conocidas por una sola autoridad judicial, correspondiéndole avocar el
conocimiento de las mismas al Despacho judicial que avocd en primer
lugar el conocimiento de la primera de ellas, para lo cual deben ser
asignadas a dicha autoridad judicial, incluso aquellas acciones

presentadas con posterioridad al fallo de primera instancia.
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El procedimiento dispuesto para el cumplimiento de lo anterior, consiste en
que la avtoridad contra la que se dirige la accién de tutela debe informar
al Juez que conoce del proceso, la existencia de acciones de tutelas
anteriores que se hubieran formulado por 1os mismos hechos u omisiones,

indicando el Despacho que avocd el conocimiento en primer fugar.

Una vez recibido el informe anterior, el Juez al que se le haya asignado la
tutela, deberd remitir el expediente, al Juez que segun dicho informe haya
avocado el conocimiento de la primera accion de tutela por tos mismos

hechos.

Procedencia de la tutela para reclamar acreencias salariales.

La Constitucion Politica en su articulo 86 establece que la tutela procederd
unicamente cuando la persona que denuncia la vulneracion de derechos
fundamentales no cuente con otro medio judicial para la salvaguarda de
sus derechos, excepto cuando se utilice la accidn como un mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

Sobre este aspecto, el Decreto 2591 de 1991 en su articulo é contempla las
causales de improcedencia de la accidn de tutela, entre las cuales
enumera ia existencia de otros medios de defensa judicial, para lo cual el
operador de justicia debe andlizar la eficacia del mecanismo ordinario

para proteger los presuntos derechos afectados.

En sentencia T — 004 de 20114, la Corte Constitucional, reiterando su
jurisprudencia ha dicho que la accién de tutela tiene caracter residual y

subsidiario, y por lo tanto solo procede en los siguientes casos:

e Cuando la persona no cuenta con otro medio de defensa judicial.
» Cuando el medio judicial existente es ineficaz.
e Cuando se interpone para evitar la ocurrencia de un perjuicio

iremediable, caso en el cual el amparo deberd ser transitorio.

* Sentencia T-004 de 2011 de 13 de enero de 2011, Magistrado Ponente: Juan Carlos
Henao Pérez. - partes: Alfonso Pineda Julio contra la Alcaldia Menor de la Localidad
Historica del Caribe Norte de Cartagena.
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Al analizar cada una de las circunstancias descritas, el juez debe hacer un
andlisis exhaustivo de las mismas, para determinar la procedencia o no de

la accidn en cada caso concreto.

En cuanto al perjuicio iremediable, la Corte Constitucional en sentencia T-
439 de 2012 resalto:

“la evaluacidn del perjuicio irremediable no es un ejercicio genérico,
sino que es necesario consultar las particularidades de cada caso
especifico, teniendo en cuenta factores como la edad (nifiez o
senectud) u ofra situacion de ostensible debilidad, porque fratandose
de sujetos de especial proteccién, el concepto de perjuicio
iremediable debe interpretarse en forma mas amplia y desde una
doble perspectiva: “De un lado, es preciso tomar en consideracion las
caracteristicas globales de un grupo, es decir, los elementos que los
convierten en titulares de esa garantia privilegiada. Pero ademds, es
necesario atender las particularidades de la persona individualmente
considerada.™

En cuanto a la prueba de tal perjuicio, la Alta Corporacién ha
considerado como condicidn necesaria para establecer la procedencia
de la accidn de tutela, que el perjuicio iremediable se encuentre
acreditado en el expediente, asi sea en forma sumaria, aclarando que el
accionante puede cumplir con esta carga, mencionando al menos los
hechos que le permitan al juez deducir la existencia de un perjuicio
iremediable, en consideracién a la jerarquia de los derechos cuyo

amparo se solicita mediante la accién de tutela y a la naturaleza informail

de este mecanismo de defensa judicial.

En este sentido, mediante sentencia T-657 2011 la H. Corte trata entre otras
cosas el tema de la subsidiariedad de la accién de tutela vy trae a colacion la

sentencia T-412 de 2010 que senala:

“la accion de tutela se rige bagjo el principio de la subsidiariedad.
Lo que quiere decir que no es procedente cuando la demanda
pueda ser resuelta de manera idonea por el juez ordinario de la
causa”. De hecho, considerd que “el mecanismo constitucional
Unicamente se admite cuando no existan otros medios de defensa
judicial o cuando existiendo éstos no fueran lo suficientemente
idéneos para salvaguardar los derechos fundamentales
involucrados”.

Sin embargo, esta regla que desarrolla el principio de subsidiariedad no es

absoluta, debido que excepcionalmente y con cardcter extraordinario,

3 T-1316 de diciembre 7 de 2001, M. P. Rodrigo Uprimny Yepes.
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esta se usa como mecanismo apto cuando resulten involucrados los
derechos de los sujetos que se encuentren en estado de debilidad
manifiesta, los cuales se convierten en sujetos con especial proteccidon

constitucional.

De lo anterior, se colige qgue la H. Corte Constitucional de manera
reiterada, y basadndose en la condicidon supletiva que el articuio 86
Superior, ha dejado claro que la accion de tutela es un mecanismo de
defensa judicial para la efectiva proteccidn de los derechos
fundamentales, al que la propia Constitucion de 1991 otorgd -un cardacter
subsidiario, el cual se evidencia en que el gjercicio de tal accion, sélo es
procedente cuando no existan otros medios de defensa judicial que se
puedan utilizar, o cuando existiendo, se use éste para evitar la ocurrencia

de un perjuicio irremediable.

Caso concreto.

La doctora Diana Carolina Sdnchez Nino, en nombre propio, presentd
accion de tutela en procura que se le protejan sus derechos
constitucionales presuntamente vulnerados por |a Direccidn Seccional de
Administracién Judicial de Bogotd y Cundinamarca, el Consejo Superior de
la Judicatura y el Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, por el no pago
de tres dias de salarios en el mes de noviembre de 2015, cuando se
desempenaba como Juez en el Juzgado 21 Administrativo de

Descongestion de Bogota.

Al contestar la presente accidn de tutela, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico informa que el Tribunal Superior de Bogotd Sala Penal
tramité una accidén de tutela con un caso similar, motivo por el cual
considera que de conformidad con el Decreto 1834 de 2015, la presente

accién de tutela debe ser asignada a dicha corporacion.

En atencién a lo anterior, en primer lugar este Juzgado determinard si debe
resolver de fondo la presente accidon de tutela o remitirla al Tribunal
Superior de Bogotd Sala Penal tal como lo solicita el Ministerio de Hacienda
y Crédito PUblico.
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Competencia para resolver la presente acciéon de tutela

Como se indicd en precedencia, el Decreto 1834 de 2015, introdujo una
adicién al Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho,
contemplando que cuando se interpongas acciones de tutelas masivas, es
decir aquellas que se originen por la misma acciéon u omisidn de una
autoridad estatal que afecte o ponga en riesgo los derechos
fundamentales de un nimero plural de personas, deberdn ser decididas en
primera instancia por el Juez o Corporacién, que conocid de la primera

accién de tutela.

En el presente caso, la accion de tutela instaurada por la senora Diana
Carolina Sdnchez Nino, fue dirigida a los Jueces de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotd, actuacion en ia cual los Jueces 25, 26 y
27 se declararon impedidos para conocer el asunto, por enconirarse

inmerso en circunstancias similares a las que originaron la accidn de tutela.

Por su parte, el Juzgado 28 de Ejecucién de Penas y Medias de Seguridad
de Bogotd, mediante providencia del 8 de enero del ano en curso, en
aplicacién de lo dispuesto en el Decreto 1834 de 2015, que adiciond el
Decreto 1069 de 2015, respecto al reparto de acciones de tutelas masivas,
ordend remitir la presente accidon de tutela al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Cuarta, Subseccion “B”, por ser la dependencia
gue mediante auto proferido el 1 de diciembre de 2015, avocéd el
conocimiento de una accidén de tutela por los mismos hechos u omisiones.
(Fl. 42-43)

Recibido el proceso, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Cuarta Subseccidon “B"”, Magistrada Ponente Nelly Yolanda Villamizar de
Penaranda, mediante providencia del 20 de enero de 2016, considerd que
la presente accion de tutela debia ser framitada por los Juzgados
Administrativos de Bogotd, por ir dirigidas contra la Direccidn Seccional de

Administracion Judicial de Bogotd y Cundinamarca.

En este sentido, el Superior funcional de este Juzgado, tal como lo es el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, declaré que carecia de

competencia para conocer de la presente accidén de tutela y ordend su
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remision a los Juzgados Administrativos de Bogotd, siendo asignado a este
Despacho el 25 de enero de 2016, como se corrobora con el acta

individual de reparto obrante a folio 52 del expediente.

Ahora bien, respecto a los procesos remitidos por competencias, el arficulo
139 del Codigo General del Proceso establece que el Juez que recibe el
expediente no puede declarar que carece de competencia cuando el

mismo ha sido remitido por uno de sus superiores funcionaless.

En atencidn a lo anterior, como el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Segunda Subsecciéon “B", considerd que
carencia de competencia para conocer de la accidén de tutela, y ordend
su remision a los Juzgados Administrativos de Bogotd, este Despacho en
cumplimiento de lo dispuesto por el superior funcional, avocd el
conocimiento mediante auto del 25 de enero de 2016, motivo por el cual,
en atencion a la orden del superior, procederd a emitir la correspondiente

sentencia de primera instancia.
Improcedencia de la accién de tutela

Los hechos que originan la presente accidén de tutela se concretan a que
para el mes de noviembre de 2015, a la doctora Diana Carolina Sdnchez
Niro, le realizaron un descuento de 3 dias de su salario, sin tener en cuenta
que las medidas de descongestion habian sido restablecidas a través del
Acuerdo PSAA15-10404.

El numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, establece la
improcedencia de la accién de tutela cuando existan ofros mecanismos
de defensa judicial, salvo que se utilicen como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio.

¢ ARTICULO 139. TRAMITE. Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenars
remitirlo al que estime competente. Cuando ¢l juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara
que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos. al que enviara la
actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.

El juez no podré declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada por el sitencio de las partes, salvo
por los factores subjetivo y funcional.

El juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno de
sus superiores funcionales.

El juez o tribunal al que corresponda, resolvera de plano el conflicto y en el mismo auto ordenara remitir el expediente al
juez que deba tramitar ¢l proceso. Dicho auto no admite recursos.

Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades administrativas que desempefien funciones
Jurisdiccionales, o entre una de estas y un juez, debera resolverlo el superior de la autoridad judicial desplazada.

La declaracion de incompetencia no afecta la validez de la actuacién cumplida hasta entonces.
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Como se indicd en renglones anteriores, la Corte Constitucional ha
senalado que la accion de tutela es un mecanismo de defensa judicial
residual que procede cuando: la persona no cuenta con otro medio de
defensa juridico; el medio judicial existente es ineficaz y cuando se
interpone para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable, caso en el

cual el amparo deberd ser transitorio.

Para evaluar la configuracién de estas circunstancias, el juez debe hacer
un andlisis de las mismas, para determinar la procedencia o no de la

accion de tutela.

En el caso bagjo estudio, la controversia propuesta por la accionante es
determinar si la accionante tiene derecho al pago de su salario por 10s
dias, 1°, 2° y 3° del mes de noviembre de 2015, cuestion que corresponde
resolverlo al Juez contencioso administrativo por el medio de control
ordinario, con mayor razén cuando no se configura ninguna de las

causales excepcionales de procedencia de la accidon de tutela.

En este sentido, la Ley 1437 de 2011 {CPACA) establece que la jurisdiccion
contenciosa administrativa  esta  instituida  para  conocer de las
confroversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas entidades publicas, estableciendo diferentes mecanismos de
control judicial a partir de 1os cuales 1os administrados pueden procurar la
defensa de sus derechos, dependiendo si los mismos provienen de un acto,

contrato, hecho u operacién administrativa.

En el sub exdmine, la accionante acude a la accién constitucional en
procura que se amparen sus derechos fundamentales al debido proceso,
trabagjo, a la igualdad y a la seguridad social, sin exponer las razones por
las cuales considera que el mecanismo ordinario de defensa no es lo
suficientemente iddneo y eficaz para garantizar los derechos que
considera transgredidos, de igual manera, de las pruebas aportadas al
plenario no se logra demostrar la urgencia de la intervencién del juez

constitucional para impedir la configuracidn de un perjuicio iremediable.

En atencidn a lo anterior, como a través de la presente accion pide al

Juez de tutela ordenar que su ndmina del mes de noviembre de 2015, se
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liquide por 30 dias y que se realice de manera integra los aportes al Sistema
de Seguridad Social, sin que se acredite en el proceso que el medio de
contfrol ordinario no resulta idoneo para procurar la defensa de los
derechos presuntamente desconocidos y que no se demuestra que sea
necesaria la urgente intervencion del juez constitucional para impedir la
configuracion de un perjuicio iremediable, el Despacho declarard
improcedente la presente accién de tutela formulada por la senora Diana

Carolina Sdnchez Nino.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotad,
Seccioén Primera, administrando justicia en nombre de la Republica vy por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar improcedente la presente accidn de tutela formulada
por la senora Diana Carolina SaGnchez Nino, por Ias razones expuestas en fa

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.-Negar la solicitud elevada del Ministerio de Hacienda y Credito
PuUblico, consistente en que el proceso sea remitido al Tribunal Superior de
Bogotd — Sala Penal, Por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO.- Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mds

expedito, conforme lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- Si esta providencia no fuese impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su nofificacion, remitase el expediente a la Corte Constitucional,

para su eventual revision.

QUINTO.- La presente decision debe ser registrada en el sistema Gestidon
Justicia siglo XXI. '

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

é /
URA PA@I L%‘ OJEDA
-

AJMC
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