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RADICACION: 11001-33-34 -003-2018-00357-00

DEMANDANTE:  YAMILET POO HOYOS

DEMANDADA:  UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como toda la actuaciéon de la referencia se ha efectuado conforme a las re-
glas adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide
lo actuado, es procedente proferir decisiéon de mérito, para lo cual el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd, en ejercicio legal de la Funcién
Publica de Administrar Justicia que le es propia, y con observancia plena al
derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA
1. ANTECEDENTES
1.1 MEDIO DE CONTROL

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
senora Yamilet Poo Hoyos, actuando a través de apoderado judicial, formula
demanda contra la Unidad Administrativa para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas - UARIV, para que en sentencia definitiva se hagan las
siguientes:

1.2 DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Se declare la nulidad de la Resolucién 2016-202357 del 24 de octubre de
2016, mediante la cual se negd la inclusion de la sefiora Yamilet Poo Hoyos, en
el Registro Unico de Victimas y desconocié el hecho victimizante de
desplazamiento forzado. Asi como, de las resoluciones 2016-202357R del 21 de
junio de 2017 y 2018-3596 del 22 de febrero de 2018, por la cual se resolvieron
adversamente los recursos de reposicion y apelacion, respectivamente.,

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita:

! Para cvitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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2. Se ordene ala Unidad para la Atencién y Reparacion ln’regroll a las Victimas
proceda a incluir en el Registro Unico de Victimas a la demandante por el
hecho victimizante de desplazamiento forzado ocurrido en el afjo 1997.

3. Se ordene a la demandada proceda a pagar la suma de $148.435.980, por
concepto de indemnizaciéon administrativa, como perjuicios materiales y danos
morales en calidad de victima del conflicto armado.

4. Se dé cumplimiento a la sentencia que ponga fin al proceso, en los términos
de los articulos 189 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

1.3 HECHOS DE LA DEMANDA

Las premisas que constituyen hechos propiamente dichos descritos por el
apoderado de la parte demandante, en resumen, son:

1. EI05 de julio de 2016, la sefiora Yamilet Poo Hoyos, presentd declaracion ante
la Personeria Local de Tunjuelito, por el hecho victimizante de d.bsplozomien’ro
forzado.

2. La Unidad para la Atencién y Reparacién integral a las Victimas, mediante
Resolucion 2016-202357 del 24 de octubre de 2016, decidié no incluir en el
Registro Unico de Victimas a la demandante y no reconqcer el hecho
victimizante de desplazamiento narrado en la referida declaracion, por cuanto
la solicitud se habia efectuado por fuera de los términos previstos en la ley 1448
de 2011.

3. Contra dicho acto administrativo, la sefiora Poo Hoyos interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion.

4. Mediante Resolucion 2016-202357R del 21 de junio de 2017, la entidad
demandada decididé adversamente el recurso de reposicion y concedid el
recurso de alzada.

5. La senora Yamilet Poo Hoyos, rindié declaracién ante la Defensoria del
Pueblo, el 28 de junio de 2017, por los hechos de tortura y violéncia contra la
liberta e integridad personall.

6. Mediante Resolucion 2017-121490 del 29 de septiembre de 2017, la Unidad
para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas incluyd o lo demandante
en el RUV por los hechos victimizantes antes sefialados y respecto a la
temporalidad de la declaracion senald que, si bien esta se habia efectuado
de manera extempordnea, debia aplicarse la excepcidon de fuerza mayor
contemplada en la ley 1448 de 2011.

7. El 22 de febrero de 2018, la Unidad para la Atenciéon y Reparéicion Integral a
las Victimas, decidié el recurso de apelaciéon, confirmando en su integridad Ia
Resolucion 2016-202357 del 24 de octubre de 2016, reIocuonodc con el hecho
victimizante de desplazamiento forzado.
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1.4 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Las normas violadas y et concepto de la violacidén expuesto por la demandante
se resumen en los siguientes cargos:

i) Violacion al debido proceso y principio de buena fe, ii) desconocimiento del
derecho a la igualdad, iii) carencia de investigacion por parte de la UARIV para
determinar la calidad de victima de la demandante, iv) imposibilidad de
solicitar derecho al pago de indemnizacién administrativa

Expone que los actos administrativos demandados vulneraron los articulos 2, 4,
5. 6, 13, 29 y 83 de la Constitucion Politica, asi como el articulo 3 del CPACA,
dado que la Unidad para la Atencidn y Reparaciéon integral a las Victimas no
tuvo en cuenta las pruebas obrantes en el expediente y puso en peligro la
reparacion integral de la demandante al no reconocer el hecho victimizante
de desplazamiento forzado, pese a la conexidad de este con el hecho
victimizante de tortura, este Ultimo reconocido como tal por la misma entidad.

Destaca que la carga de la prueba en casos como el presente, recae en la
Unidad para las Victimas y no en la victima misma, asi como la Ley 1448 de
2011, presume la buena fe de las victimas y la aceptacion de prueba sumaria
del dano sufrido.

Trae a colacion sentencias T-908 de 2014 y SU-254 de 2013 de la Corte
Constitucional, en las cuales se describen las normas que regulan el tema de la
indemnizacion por via administrativa contemplada en la referida ley 1448 de
2011 y sus decretos reglamentarios.

Senala que, aun cuando las declaraciones rendidas el 05 de jutio de 2016 y 28
de junio de 2017, tiene la misma causal de fuerza mayor, de manera
contradictoria la entidad demandada decidié una y otra de manera distinta;
por lo cual, considera arbitraria la decision de no reconocer el hecho
victimizante de desplazamiento forzado, cuando este resulta ser consecuencia
de del delito de tortura del que fue victima la demandante.

1.5 CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Unidad Para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas, a través de su
apoderado, se opuso a la prosperidad de las pretensiones, y en sintesis sefialo
que:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 61 y 155 de la Ley 1448 de
2011, la solicitud de inclusidén en el registro Unico de Victimas realizado por la
demandante fue extempordneo y que las razones expuestas para haberlo
hecho tanfo tiempo después de la ocurrencia de los hechos, no constituye una
causal de fuerza mayor, pues no se enmarcan dentro de las caracteristicas de
imprevisibilidad e irresistibilidad.

Senala que, para el acceso de beneficios para las victimas, y en especial frente
a la indemnizacién administrativa, existe un procedimiento establecido en la
ley, el cual no se ha surtido y debe ser respetado, pues esta no opera ipso facto
a la inclusion en el Registro Unico de Victimas.
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En razén a lo expuesto, interpuso excepciones de fondo que;denominé: i)
Presuncion de legalidad de los actos administrativos por mexnsteniclo de causal
de nulidad, ii) cumplimiento normativo por parte de la Unidad parg las Victimas,
iii) Declaracién rendida por fuera del término de ley vy iv) inexistencia de causal
de nulidad.

1.6 ACTUACION PROCESAL

La demanda se radicé el 09 de octubre de 20182. Por auto del 14.de diciembre
de 2018 se admitié® y la notificaciéon a la demandada, al Ministerio PUblico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se surtié rneldlon’re correo
electrénico del 12 de febrero de 20194

De las excepciones propuestas por la parte demandada se coftid el traslado
respectivos, sin pronunciamiento de la parte actora.

Mediante auto del 17 de julio de 2019, se tuvo por contestada la g:iemondo por
parte de la UARIV, se senald fecha para llevar a cabo audiendia inicial, y se
requind a la parte demanda para remitiera los antecedentes administrativosé.

La audiencia inicial se llevdé a cabo el 07 de octubre de 2019, en la que se
realizé el control de legalidad y saneamiento, se resolvié la excepcion previa
denominada inepta demanda por deficiencia en el concepto dg violacién, se
efectud la fijacidon del litigio y se declard fallida la etapa de conciliacién, por
cuanto la parte actora no aceptd La propuesta de conciliacioh presentada
por la demandada. Asi mismo, se decretaron e incorporaron las documentales
aportadas por las partes, se requirié a la UARIV para que allegara el expediente
administrativo de manera integra y se sefiald fecha para realizar‘audiencia de
que trata el articulo 181 del CPACA?.

La audiencia de pruebas se realizd el 29 de octubre de 2019, incprporando las
documentales requeridas, se cerrd el debate probatorio y se ¢orrié traslado
para alegar por escritos.

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente el representante judicial de
la entidad demandada presentd los alegatos de conclusidon, asi como el
apoderado de la demandante?. Por su parte, el Ministerio Fubllco rindié
concepto dentro del término establecido!0,

1.7 ALEGATOS DE CONCLUSION

1.7.1 Parte demandante ?

2 Folio 30. Cuaderno 1.

*Folios 32 y 33, Cuaderno 1.

4 Folios 38 a 45. Cuaderno 1.

Y Folio 88. Cuaderno 1.

%Folio 92, Cuaderno 1.

7 Folios 105 a 135, Cuaderno 1.

8 Folios 174 a 176, Cuaderno 1.

*Folios 177 a 179 v 180 a 181. Cuaderno 1.
1% Folios 182 a 186. Cuaderno 1.
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Como se indico en precedenciq, el apoderado de la parte actora presentd sus
alegatos de conclusidn en término, el 14 de noviembre de 2019. En dicha
oportunidad senald la parte demandante que, la UARIV al momento de proferir
los actos administrativos acusados que decidieron no incluir a la sefiora Yamilet
Poo Hoyos como victima de desplazamiento forzado, con un argumento
contrario a la ley, ocasiond un dano moral y patrimonial por el cual debe
responder conforme a la cldusula de responsabilidad contenida en el articulo
90 de la Constitucién Politica, como lo es, haber privado a la demandante de
los beneficios contemplados en la Ley 1448 de 2011 y sus decretos
reglamentarios.

Finalmente, considera que en el expediente reposan elementos de prueba
suficientes para demostrar la ocurrencia de un dafo antijuridico y refiere
sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado del 12 de
octubre de 2017, con ponencia de la doctora Maria Nubia Veldsguez Rico,
radicado  05001-23-31-000-2011-02300-01  ({39354), transcribiendo  algunos
apartes en los cuales se hace referencia a la imputacién del dafio antijuridico
mediante la figura de comisidn por omisidon y la posibilidad de emplear la
posicidn de garante como elemento normativo para la estructuracion de la
imputacién factica.

1.7.2 Parte demandada

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad para la Atencién vy
Reparacion Integral a las Victimas, reiteré los argumentos expuestos en la
contestacion y solicitd negar las pretensiones de la demanda. Ademas, resaltd
que de la declaracion inicial presentada por la demandante no se
evidenciaban circunstancias que permitieran demostrar su extemporaneidad
por motivos de fuerza mayor. Asi, en la segunda declaracién presentada un
ano después y por la cual se adelantd una actuacion administrativa distinta
(diferentes hechos victimizantes), si se logré establecer las condiciones de
fuerza mayor a que refiere la normatividad, como causal de excepcién para
aplicar la clausula de temporalidad, con lo cual, ya en este instancia judicial la
entfidad decidié revalorar el caso y profirié la Resolucion 2016-202357-2 del 22
de mayo de 2019, mediante la cual resolvid mantener la inclusién de Ia
demandante en el RUV y reconocer el hecho victimizante de desplazamiento
forzado.

Por otro lado, solicita se dé trdmite a la oferta de revocatoria directa
presentada en la audiencia inicial para que el Juzgado convalide la actuacion
que de oficio realizé la entidad luego de haberse noftificado el auto admisorio
de la demanda, ya que actualmente la demandante se encuentra
actualizada en el RUV como victima de desplazamiento forzado.

En cuanto a los perjuicios que dice haber sufrido la demandante, indica que,
estos no se encuentran probados y en todo caso el monto solicitado excede
el dmbito de su competencia, dado que la ley determina que dicha entidad
sélo podrd reconocer hasta 17 SMLMV a las victimas de desplazamiento
forzado. Igualmente considera que, cualquier ofro tipo de perjuicio que
pudiera haber sufrido se derivaria del propio hecho de desplazamiento forzado
y no por actuaciéon u omision de la UARIV.
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Asi mismo, refiere que no es cierto que con la expedicion :de los actos
administrativos demandados se haya impedido a la demandante acceder a
la atencidn y asistencia descrita en la Ley 1448 de 21011, dodb que esta se
enconfraba inscrita en el RUV por un segundo hecho victimizante: no obstante,
revisados los registros de gestién documental no se encuentra que la sefiora
Poo Hoyos haya solicitado el pago de ayudas humanitarias.

Finalmente, reitera que para acceder a la indemnizaciéon administrativa debe
respetarse el procedimiento y criterios de priorizaciéon estableci los en la ley, y
gue esta no se otorga de manera automatica a todas las victimas incluidas en
el RUV.

1.7.3 Concepto del Ministerio Publico a
El Ministerio POblico, a fravés de la Procuraduria 196 | Judicial hdminis’rro’rivc
Delegada ante este Despacho, rindié concepto en ejercicio de su funcidn
constitucional de defensa del ordenamiento juridico, el patrimonio publico y el
interés general en los siguientes términos:

Considera que, al momento de presentarse la demanda el acto pdminis’rroﬁvo
demandado era aparentemente vdlido desde el criterio formal; dado que la
declaracion que dio origen a la actuacién fue rendida por fuerjo del término
dispuesto en la ley, y la justificacion entregada en su momento por la
demandante no correspondia a circunstancias de fuerza mayor q caso fortuito,
no obstante, advirtié que habia querido olvidar tan infames suceasos.

Respecto de la Resolucion 2016-202357-2 del 22 de mayo de 201 . que revoco
el acto administrativo demandado, considera que carece de eficacia por
cuanto no cumple los presupuestos del articulo 95 del CPACA, y asi mismo, la
oferta que realiza la entidad nuevamente en los alegatos de conclusién
adolece de la formalidad debida pues no se incluye propuesta alguna en
relacion con la pretension de reparar los eventuales perjuicios ¢ausados con
los actos acusados. '

Senala que a partir de los mimos hechos reconocidos par la entidad
demandada no solo en el acto de revocatoria, sino también en la
contestacion de la demanda y los alegatos de conclusién, resultq procedente
acceder a la nulidad de las resoluciones acusadas, pues estas se encuentran
viciadas de ilegalidad desde un aspecto material, por cuanto la gdministracion
no indagd con la misma eficiencia que lo hizo posteriormente Ids razones por
las cuales se impidié a la victima declarar en tiempo el hecha victimizante,
dando aplicacion al auto 092 de 2008 proferido por la Corte Constitucional.

Por Ultimo, respecto a la reparacién de los eventuales perjuicios q'pe se solicitan
en la demanda, conceptiua que deben tenerse en cuenta siempre gue estén
debidamente probados por la parte demandante.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia
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De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 138 y numeral 3
del articulo 155 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho es competente en primera
instancia para conocer el asunto de referencia por tratarse de una demanda
promovida en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho con cuantia inferior a 300 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.2 Fijacion del litigio.

El litigio se fij6 en establecer si por los cargos expuestos en la demanda es
procedente declarar la nulidad de las resoluciones 2016-202357 del 24 de
octubre de 2016, 2016-202357R del 21 de junio de 2017 y 2018-3596 del 22 de
febrero de 2018, o si por el contrario las mismas se encuentran ajustadas a
derecho como lo sostiene la entidad demandada.

Asi mismo, en caso de llegarse a encontrar probada la nulidad de los actos
demandados, deberd establecerse si por ese sdlo hecho debe condenarse a
la demandada al pago de la indemnizacién administrativa como perjuicios
materiales y morales derivados directamente de la declaratoria de nulidad de
las resoluciones acusadas.

2.3 Problemas juridicos

Conforme se establecid en la fijacion del litigio efectuada en la audiencia
inicial celebrada dentro de este asunto, y lo expuesto y solicitado en los
alegatos de conclusion por la entidad demandada, los problemas juridicos se
contraen a determinar:

¢Resulta procedente dar trdmite a la oferta de revocatoria que dice presentar
la UARIV en sus alegatos de conclusion, pese a que la misma no fue aceptada
por la parte actora en la audiencia inicial, y en todo caso, la actuacién
adelantada por dicha entidad para expedir las resoluciones 201902312 del 10
de mayo de 2019 y 2016-202357-2 del 22 de mayo del mismo afo, conlleva a
inhibir ol Juzgado de efectuar pronunciamiento de fondo en el presente
asunto, dadas las normas que rigen tanto la figura de revocatoria directa,
como aquellas que se deben acatar dentro de la actuacioén judicial ante esta
jurisdiccione

Dilucidado lo anterior, ;Adolecen o no de nulidad los actos administrativos
acusados por violacion al debido proceso y principio de buena fe, derecho a
laigualdad y carencia de investigaciéon por parte de la UARIV para determinar
la calidad de victima de la demandante, al no analizar en debida forma las
condiciones particulares por las que la sefiora Yamilet Poo Hoyos no declaré el
desplazamiento forzado del que fue victima dentro del término previsto en los
articulos 61y 155 de la Ley 1448 de 20112

De ser afirmativo lo anterior, sprocede el reconocimiento de perjuicios morales
y materiales como consecuencia de lo decidido en los actos acusados e
imposibilidad de solicitar derecho al pago de indemnizacién administrativa y/o
ordenar el pago de dicha indemnizacion, en favor de la hoy demandante, por
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el solo hecho y de manera automdtica a la inclusién en el Registro Unico de
Victimas por el referido hecho victimizante?

2.4 Hechos probados juridicamente relevantes

El Juzgado previo al estudio de los cargos, procede a realizar pronunciamiento
respecto de los hechos relevantes probados en el expediente, de la siguiente
manera:

« Bl 05 de julio de 2016, FUD-BK000268140, la sefiora Yamilet Poo Hoyos
declaré ante la Personeria Local de Tunjuelito, la ocunencia de los
siguientes hechos por los cuales ella y su grupo familiar (hijos), se
consideran victimas: i) Desplazamiento forzado. Para el efecfo narrd lo
siguiente:

“{...) dice la sefiora YAMILET, que vivié en la VEREDA MI RANCHIT® a cien metros
del volcdn que sabe el nombre (sic) y asi mismo se llamaba la finca Mi
RANCHITO, dice que estudid hasta el grado QUINTO de bachillgrato, dice que
vivia en esa finca con LOS PADRES, los abuelos paternos, en una finca como tres
hectareas pequefa, siempre vivieron del producto de la finca cuidando
animales y los frutos como la yuca y el pidtano, el problema fye a PAPA (sic)
dice le pedian plata y al final no pudo pagar mds hasta que lo sacaron de la
finca y lo mataron eso fue en el aio 1997, mds o menos (sic) nm PAPA (sic) se
llamaba EMILIO POO SOSSA, tenia como cuarenta y un afios, yo tenia como
catorce gfios entonces con MAMA (sic) nos fuimos para MONTERIA ahf vivimos
algunos afios y recuerdo que salié una maiana y nunca regreté mas, ella se
lamaba ROSALIA HOYOS LEON (sic) {...) después de buscar a MAMA [sic) un
tiempo me aconsejaron que me viniera para BOGOTA (sic), no hgbia declarado
porque no sagbia de esto hasta que fui a matricular a mi hijo y me pidieron Ia
carta de declaracién como desplazada que soy NOTA se le informa a la
declaranfe que esta declaracién es extempordnea (... CONTESTA que no

veria recordar nada de lo sucedido que lo hace porque estd pasando una
situacion muy dificil, (...) que ni siquiera puede ir a ALBALETES, a sacar el registro
civil (sic) le_estd prohibido por los grupos armados |(...) dicgn que son los
paramilitares eso lo comentaba MAMA (sic) {(...) dice que no pugde volver que

guiere borrar todo lo que le ha pasado {...}"". (Negrillas coh mayuJsculas
sostenidas del texto original. Subrayas y negrillas del Juzgodo)

» Mediante Resolucién 2016-202357 del 24 de octubre de 201 ;6, la Directora
Técnica de Registro y Gestién de la Informacién de la Unidad para la
Atencidn y Reparacién integral a las Victimas, decidié no incluir a la
senora Yamilet Poo Hoyos y su grupo familiar en el Regigtro Unico de
Victimas y no reconocer el hecho victimizante de dasplazamiento
forzado. La entidad consideré que, atendiendo el felato de la
declarante, no se justifican las circunstancias de fuerz¢t mayor gque
impidieron dicha actuacién en el término establecido en lo Ley 1448 de
2011,

Al Respecto se senald:

“Que en procura de garantizar el derecho al registro de la pohlacién victima,

""Folios 137 a 141, Cuaderno 1.
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la Unidad para la Atencién y Reparacidn integral de las Victimas, la PERSONERIA
LOCAL TUNJUELITO DE BOGOTA, D.C. (sic) del municipio de BOGOTA, D.C. (sic)
del departamento de BOGOTA, D.C. (sic}, al realizar la diligencia de toma de
declaracion, con el fin de subsanar la extemporaneidad, procede a solicitar al
fla) sefor (a) YAMILET POO HOYOS manifestar las razones que le impidieron
rendir su declaracién en los términos establecidos en el articulo 155 de la Ley
1448 de 2011,

Que de acuerdo con dicha diligencia ante la PERSONERIA LOCAL TUNJUELITO
DE BOGOTA, D.C. (sic) se establecid que: “no habia declarado por que (sic) no
sabia de esto hasta que fui a matricular a mi hijo y me pidieron la carta de
declaracion como desplazada que soy".

Que, analizando el relato anterior no existen circunstancias que se refieran a la
fuerza mayor, que impidieran realizar la declaracidn del (la) sefior {a) YAMILET

POO HOYOS en el término establecido en la Ley 1448 de 2011, obedeciendo a
circunstancias o_factores externos irresistibles o _imprevisibles, apoyados en
elementos fehacientes, como padecimientos de salud sustentados o un temor
fundado por amenazas directas durante el tiempo estimado para realizar la
declaracion, tales que representen casos fortuitos y justifique la
extemporaneidad. Dichos términos son los establecidos por el articulo 155 de Ia
Ley 1448 de 2011. Que el articulo 155 de la Ley 1448 de 2011 (sic) dispone: {...]"

Que, teniendo en cuenta los argumentos anteriormente descritos, es preciso
aclarar que de acuerdo con lo previsto en el articulo 155 de la Ley 1448 de 2011,
su declaracién fue rendida de manera extempordnea, es decir para el caso
preciso es: la fecha de Desplazamiento Forzado (sic) es el 01 de enero de 1997
y la fecha de declaracién ante la Personeria de Bogotd es el 05 de julio de 2016.
Por o tanto, analizadas las circunstancias manifiestas en su declaracién y la
observacion anteriormente descrita, se concluye que no existen elementos que
permitan determinar que existieron circunstancias de fuerza mayor que hayan
impedido a YAMILET POO HOYOS presentar la declaracion _dentro de los
términos establecidos en la citada norma.” (subrayas y negrillas fuera de
texto).

Adicionalmente, la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, refiid que de conformidad con la valoracién realizada y
consultadas las bases de datos de las bases de datos de la Red Nacional
de Informacién, de la Procuraduria General de la Nacién y de la Policia
Nacional, no se logrd desvirtuar los hechos victimizantes narrados en la
declaracion.

La citada resolucion fue notificada personalmente el 25 de mayo de
201772,

» EI06 de julio de 2017, la sefiora Yamilet Poo Hoyos interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra el anterior acto administrativo,
solicitando se reconociera el hecho victimizante de desplazamiento
forzado y su inclusidon en el RUV. Para ello, reiterd que la razén por la cual
no habia realizado la declaracion de estos hechos con anterioridad fue
por temor y amenazas, vergienza y no querer revivir los distintos actos
violentos de los que fue victima (violencia sexual) y por los cuales se

2 Folios 142 a 145, Cuaderno 1.
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Radicacién: 11001-3334 -003-2018-00357-00

Demandante: Yamilet Poo lHoyos

Demandada: Unidad para la Atencioén y Reparacion Integral a las Victimas i
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Sentencia

originé tal desplazamiento.

Adicionalmente, relaté distintas situaciones que, en razén a problemas
de salud mental de uno de sus hijos, impedian que ella pydiera realizar
cualquier tipo de diligencia antes las distintas . autoridades
administrativas's,

« El 21 de junio de 2017, la Directora Técnica de Registro y Gestion de la
Informacion de la Unidad para la Atencién y Reparacién: Integral a las
Victimas, profirid la Resolucidn 2016-202357R, a través de Id cual resolvid
adversamente el recurso de reposicion y concedid el de apelacion.

La entidad considerd que los hechos narrados en el recursojde reposicion
no subsanaban la referida extemporaneidad por cuanto: i) no
constituian un evento externo que tuviera las caragteristicas de
imprevisibilidad e irresistibilidad, i) en la declaracién inhicial sélo se
menciond el hecho victimizante de desplazamiento lorzodo y no
aquellos otros descritos en el recurso, y i) porque, los recursos no pueden
ser instrumentos que introduzcan hechos que no fueroh expuesto o
valorados mediante la resolucion impugnada.

Dicho acto administrativo se notificd personalmente el 15 de agosto de
201714,

+ La Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las Vi¢Timos, profirid
Resolucion 2017-121490 del 29 de septiembre de 2017, a trgvés de la cual
decidié sobre la inscripcién en el Registro Unico de Vigtimas por los
hechos declarados mediante FUD BE000316197 del 28 de jynio del mismo
ano, por la sefora Yamilet Poo Hoyos ante la Defensoria del Pueblo de
Bogota; relacionados con tortura y hechos que otenfor} la libertad e
integridad personal.

Alli se decidio, incluir a la hoy demandante en el RUV yireconocer los
hechos victimizantes antes referidos. Segin se descripe en dicha
resolucidn, pese a que el relato resultaba extempordneo, dada las
circunstancias particulares en que ocurrieron dichos heqhos encontro
justificada la extemporaneidad?s.

« Mediante Resolucién 20183596 del 22 de febrero de 2018, la Jefe Oficina
Asesora Juridica de la Unidad para la Atencidn y Reparagién Integral a
las Victimas decidid el recurso de apelaciéon confirmandp en todas sus
partes la Resolucion 2016-202357 del 24 de octubre de 2016, conforme a
las siguientes consideraciones:

“Teniendo en cuenta lo anterior y en virtud delrecurso de apelagion presentado
por la recurrente, esta instancia procedio a revisar nuevamentg la declaracion
rendida por la sefiora YAMILET POO HOYOS, y los documentos gportados como
prueba, y de acuerdo con lo manifestado por la Direccion de Registro es

3 Folios 146 a 149, Cuaderno 1.
4 Folios 160 a 164, Cuaderno 1.
I3 Folios 171 a 173. Cuaderno 1
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00357-00

Demandante: Yamilet Poo [Hoyos

Demandada: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Sentencia

importante hacer énfosis/en los argumentos esbozados por esta para la NO
INCLUSION en el Registro Unico de Victimas.

Se encuenfra que no es procedente efectuar la inscripcion en el Registro Unico
de Victimas la (sic) seiora YAMILET POO HOYOS, por encontrarse inmersa en
una de las causales contempladas en el articulo 2.2.2.3. 14 del Decreto 1084 de
2015 que reza:

(-]

Revisado el caso en concreto (sic) de acuerdo con la narracién de los hechos
presentados por la sefiora YAMILET POO HOYOS manifesté que los hechos
ocurrieron el 01 de enero de 1997, que la declaracién fue presentada por la
sefiora en la Personeria de BOGOTA D.C (sic) el dia 5 de julio de 2016. Que de
acuverdo con lo anteriormente expuesto se evidencia que el plazo para rendir
la declaracion por parte de la recurrente vencié el 10 de junio de 2015. Por lo
fanto, la declaraciéon fue presentada de forma extempordnea.

(..

Es importante traer a colacién la definicion esbozada por el Cdédigo Civil
respecto de fuerza mayor, como |...).

(..)

En el mismo sentido, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la Sentencia
(sic) del 15 de junio de 2000 expediente 12423 manifestd que, para la
configuracion de la fuerza mayor como eximente de responsabilidad, esta
debe contener los fres elementos indicadores que hacer parte de su definicidn:
(1) ser un hecho externo; (2) ser un hecho imprevisible; (3} ser un hecho
irresistible. {...)

Lo que nos lleva a determinar que no se presenté ninguna causal para indicar
que _la declaracién extempordnea fuera por circunstancias externas como el

caso fortuito o la fuerza mayeor (...)."'¢ (Negrillas con mayUsculas sostenidas y
mayuUsculas sostenidas del texto original. Subrayas y negrillas del
Juzgado).

» Elreferido acto administrativo fue notificado personaimente el 26 de abril
de 2018'7.

* Luego de nofificado el auto admisorio en el presente proceso, y sin
haberse agotado en debida forma el procedimiento de oferta de
revocatoria directa bajo los pardmetros establecidos en el articulo 95 de
la Ley 1437 de 2011, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad
para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas profirié la
Resolucion 201902312 del 10 de mayo de 2019, a través de la cual se
revoco de oficio la decisién contenida en las resoluciones 2016-202357
del 24 de octubre de 2016, 2016-202357R del 21 de junio de 2017 y 2018-
3596 del 22 de febrero de 2018, pues al realizar nuevamente un andlisis
del caso, determiné que el desplazamiento forzado declarado por la hoy

1¢ Folios 165 a 169. Cuaderno 1.
17 Folio 170. Cuaderno 1.
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00357-00
Demandante: Yamilet Poo Hoyos
Demandada: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas |
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho )
Asunto: Sentencia

demandante tiene conexidad directa con los hechos vigtimizantes de
tortura y hechos que atentan contra la integridad; incluidos vy
reconocidos mediante Resolucion 2017-121490 del 29 de septiembre de
20178, De dicho acto administrativo no existe en expediente
constancia de notificacién. ?

e Envirtud de lo anterior, la Directora Técnica de Registro y [Gestion de la
Informacioén de la Unidad para la Atencién y Reparacion|Integral a las
Victimas, profirié 1a Resolucion 2016-202357-2 del 22 de mq¥yo de 2019, @
través de la cual mantuvo la inclusién de la sefiora Yamilet Poo Hoyos en
el RUV y reconocié el hecho victimizante de desplazamiento forzado.
Dicho acto administrativo fue noftificado el 05 de junio de 201919,

Establecido lo probado en el proceso y conforme el plon’reor}niento de los
problemas juridicos sefialados previamente, deberd determinarse en primer
lugar la procedencia y efectos de la revocatoria directa que dg oficio profiridé
la entidad demandada con posterioridad a la notificacién de laldemanda en
el presente medio de control y la solicitud que efectia la UARIV en los alegatos
de conclusidn.

2.5 Andlisis del Juzgado

Corresponde al Despacho andalizar la legalidad de las resoluciofes 201902312
del 10 de mayo de 2019 y 2016-202357-2 del 22 de mayo ddl mismo afio,
mediante las cuales la UARIV revocd de oficio la decisibn adaptada en los
actos administrativos aqui demandados, y reconocid el hecho vi}cﬁmizome de
desplazamiento forzado en favor de la sefora Yamilet Poo Hoyos, asi como
ordend mantener su inclusidén en el RUV, respectivamente. Lo anterior, dado
que las mismas se profirieron cuando ya el asunto se encontrakia sometido a
control de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, y en ese sentido, ya la
entidad demandada carecia de competencia para hacer usp de manera
oficiosa de la revocatoria directa. !

Pues bien, para abordar este primer problema juridico, resulta necesario hacer
un breve andlisis de la figura de revocatoria directa y por otro lagio de aquella
figura procesal introducida en la Ley 1437 de 2011, referente ¢ la oferta de
revocatoria directa dentro del proceso de nulidad y restablgcimiento del
derecho. '

Asi, la revocatoria directa se encuentra regulada en el Capftulo IX, Titulo I,
Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, articulos 93 a 97. En diqho norma, se
senalala potestad que tiene la administracion {misma autoridad gue o expidid
o sus inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales), de revgcar los actos
administrativos de contenido particular o general que haya proférido, bien sea
de oficio o a solicitud de parte cuando: i) sea manifiesta su @posicidon a la
Constitucidon Politica o a la ley, i) no estén conformes con el in’%rés publico o
social, o atenten contra él, y iii) con ellos se cause agravio injustificado a una
persona?o,

13 Folios 132 a 134, Cuaderno 1.
1°Folios 128 a 131, Cuaderno 1. :
20 Articulo 93 |
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Radicacién: 11001-3334 -003-2018-00357-00

Demandante: Yamilet Poo Hoyos

Demandada: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Sentencia

En relaciéon con actos administrativos de cardcter particular o concreto, se
estipula que, salvo las excepciones expresamente establecidas en la ley, no
podrd ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del
respectivo titular. En caso contrario, esto es, cuando el titular niega su
consentimiento la autoridad deberd demandar su propio acto administrativo
ante la Jurisdiccion de lo Contenciosa Administrativa?!.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad que tiene la entidad publica de
revocar sus actos administrativos, el articulo 95 idem sefiala claramente que
podrd hacerlo aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio
de la demanda. Vencido dicho plazo, es decir, en el curso del proceso judicial
y hasta antes que se profiera sentencia de segunda instancia, lo procedente
serd, de oficio o a peticién del interesado o del Ministerio PUblico, formular
oferta de revocatoria de los actos administrativos demandados previa
aprobacion del Comité de Conciliacion de la entidad.

Asi, el referido articulo establece:

“ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. Lo revocacion directa de los actos
adminisfrativos podrd cumplirse aun cuando se haya acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya
notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacién directa deberdn ser resueltas por la
autoridad competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la
presentacion de la solficitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacidon directa no
procede recurso.

PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta
antes de que se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o a

peticion del interesado o del Ministerio PUblico, las autoridades
demandadas podran formular oferta de revocatoria de los_actos
administrativos _impugnados previa aprobacidn del Comité  de
Conciligcion de la entidad. La oferta de revocatoria sefialard los actos y
las decisiones objeto de la misma y la forma en que se propone
restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios causados
con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico,
ordenard ponerla en conocimiento del demandante quien deberd
manifestar si la acepta en el término que se le sefale para tal efecto,
evento en el cual el proceso se dard por terminado mediante auto que
prestarg mérito gjecutivo, en el que se especificardn las obligaciones
que la autoridad demandada deberd cumplir a partir de su ejecutoria.”
(Negrillas y subrayas del Juzgado)

En ese orden de ideas, una vez el asunto se encuentra sometido a la jurisdiccién

=!I Articulo 97
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Radicacién: 11001-3334 -003-2018-00357-00

Demandante: Yamilet Poo Hoyos

Demandada: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
Medio de control: Nulidad y Restablecimicnto del Derecho

Asunto: Sentencia

de lo contencioso administrativo, la autoridad pierde competencia para
revocar de manera directa los actos administrativos que se encuentran en
litigio, por lo que, silo estima necesario, la figura de revocatoria directa deberd
ser presentada mediante una oferta en tal sentido, que deberdiser estudiada
por el Juez de conocimiento, el cual, de encontraria ajustado a derecho,
correrd traslado a la parte demandante para que manifieste si lg acepta o no,
y slo en caso positivo, se dard por terminado el proceso. '

Pues bien, en el presente caso la Unidad para la Atencién y Repamacion Integral
alas Victimas fue notificada del auto admisorio de la demanda eq 12 de febrero
de 201922, no obstante, sin el cumplimiento a lo previsto en la ngma en cita, y
en todo caso, sin contar tampoco con el consentimiento preyio, expreso y
escrito de la sefiora Yamilet Poo Hoyos, profirié la Resolucion 201902312 del 10
de mayo de 2019, que revoca de oficio la decisién adoptadd en los actos
administrativos aqui demandados, asi como la Resolucidon 201 6-29' 2357-2 del 22
de mayo del mismo ano, por la cual reconocié el hecho victimizante de
desplazamiento forzado en favor de la demandante y ordend mantener su
inclusion en el RUV.

Asi mismo se evidencia que, vencido el término de traslado de la demanda y
previo a sefalarse fecha para la audiencia inicial, la UARIV guigo subsanar la
iregularidad descrita para lo cual presentd formula de arreglé conciliatorio
parcial, consistente en informar ia existencia de las referidas respluciones con
lo cual considera que ya se dio por cumplida la pretensién emcaminada al
reconocimiento del hecho victimizante y la inclusién en el RegTsiro Unico de
Victimas2. En ese sentido, en el curso de la audiencia inicial llevada a cabo el
07 de octubre de 2019 (etapa de conciliacién), se presentd la reppectiva Acta
del Comité de Conciliacién de lo demandada; propuesta que rue puesta en
conocimiento de la parte actora, quien la rechazé por considetarla contraria
al ordenamiento juridico y por no hacer un reconocimiento en cuanto a la
pretension indemnizatoria; es decir, tal ofrecimiento no superd el andlisis de
procedencia y adecuacion al ordenamiento juridico y en consecuencia, se
declaré fallida la conciliacion?4,

Conforme lo expuesto, y en relacion con la solicitud efectuada an los alegatos
de conclusion por parte de la Unidad para la Atencién y Reparagion Integral a
las Victimas, tendiente a que se dé nuevamente trdmite a!la oferta de
revocatoria directa presentada en la audiencia inicial, el Juzgado negard tal
solicitud dado que:

i) No es juridicamente viable revivir términos procesales o etapds ya cerradas
dentro del proceso, como lo fue, el agotamiento de Ia condliacion en los
términos que senala el articulo 180 del CPACA, 5

i) Lo presentado en su oportunidad no se traté de una oferta de revocatoria
directa, sino de una propuesta de conciliacién tendiente a isubsanar una
imregularidad legal en la expedicidon de las resoluciones 201902312 del 10 de
mayo de 2019 y 2016-202357-2 del 22 de mayo del mismo afo, |

2idem 4.
“ Folios 89 y 90. Cuademo 1.
24 [dem 7.
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00357-00

Demandante: Yamilet Poo Hoyos

Demandada: Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Sentencia

it} Dicha propuesta fue expresamente rechazada por la parte demandante, sin
que en esta ocasiodn se esté poniendo a consideraciéon propuesta distinta a la
ya discutida, y

iv) Conforme se explicd en precedencia, lo procedente en este caso, si la
entidad se percatd que la decision adoptada en los actos administrativos
demandados se encuadraba en alguna de las causales de revocatoria
directa, era presentar la respectiva oferta de revocatoria, y no, como
erradamente lo hizo, revocarlos de oficio para luego pretender conciliar de
manera parcial algunas de las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, segun lo expuesto por la entidad demandada, al encontrarse
incluida la demandante y su grupo familiar en el Registro Unico de Victimas por
el hecho victimizante de desplazamiento forzado, desde el 10 de mayo de
2019, en virtud de la Resolucidn 2016-202357-2 antes descrita, careceria de
objeto que este Juzgado efectuara pronunciamiento de fondo en relacién con
las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho solicitadas en tal
sentido; sin embargo, el Juzgado considera que ello no resulta procedente, por
un lado, porque como se senald, dicho acto _administrativo se expidid sin
acogerse a las reglas procesales del presente proceso, dado que ya se
encontraba en curso, y en consecuencia, no es posible aceptar que con el
mismo desaparecié de la vida juridica la Resolucidon que pretendia revocar.

Sobre el particular, el Despacho estima que las pretensiones de la parte actora
son susceptibles de pronunciamiento de fondo en este juicio porque, al tiempo
de la presentacion de la demanda, los actos acusados no se habian declarado
aun 'sin vigencia" por la_autoridad competente, por las razones aducidas, y
porgue como se senald |la_referida revocatoria fue emitida con violaciéon al
orden juridico, y en todo caso, ello no restablece en forma automdtica los
derechos particulares que en criterio de la demandante han sufrido
menoscabo, puesto que debe tenerse presente que dicha decisién no implica
un juicio de legalidad, conforme a las causales previstas en el articulo 137 de
la Ley 1437 de 2011, respecto de los cuales se requerird siempre de un
pronunciamiento judicial.

Por todo lo anterior, se procederd al estudio de legalidad de las resoluciones
demandadas.

No obstante, debe sefialarse que, de llegar a prosperar la pretensién de
nulidad de los actos administrativos demandados, el registro que actualmente
se encuentre vigente en favor de la sefiora Yamilet Poo Hoyos por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado, deberd mantenerse, toda vez que
este se efectud mediante un acto administrativo diferente a aquel por el cual
se efectud la revocatoria de los actos administrativos demandados, pese a la
llegalidad del acto de revocatoria directa. Ello con el fin de garantizar la
proteccion de los derechos de la demandante y mantener las medidas de
proteccién y/o reparacién que hayan sido reconocidas.

Resuelto el primer problema juridico, el juzgado procede a estudiar el cargo
formulado por la demandante como seguidamente se expone.
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Radicacién: 11001-3334 -003-2018-00357-00

Demandante: Yamilet Poo Hoyos

Demandada: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derccho

Asunto: Sentencia

) Violacién al debido proceso y principio de buena fe, ii) desconbmmlenio del
derecho alaigualdad, iii) carencia de investigacién por parte de]o UARIV para
determinar la calidad de victima de la demandante, iv) mrjosnbllldad de
solicitar derecho al pago de indemnizacién administrativa.

Por efectos metodoldgicos y dafinidad temdtica, el Juzgodo analizard
conjuntamente dichos cargos de la demanda.

Sustenta la parte actora que la Unidad para la Atencidn y Repargcién Integral
alas Victimas no tuvo en cuenta las pruebas obrantes en el expediente y puso
en peligro la reparacion integral de la demandante al no reconpcer el hecho
victimizante de desplazamiento forzado, pese a la conexidad de este con €l
hecho victimizante de tortura, el cual si fue reconocido por la misma entidad.
Destaca que la carga de la prueba en casos como el presentd, recae en la
autoridad administrativa y no en la victima respecto de la cual e presume la
buena fe y la aceptacién de prueba sumaria del dafio sufrido.

Senala que, aun cuando las declaraciones rendidas el 05 de julio de 2016y 28
de junio de 2017, tiene la misma causal de fuerza moyorj de manera
contradictoria la entidad demandada decidié una y otra de mainera distinta;
por lo cual, considera arbitraria la decision de no reconocer a Io senora Poo
Hoyos como victima de desplazamiento forzado. |

Asi mismo advierte que, la UARIV al momento de profarir los actos
administrativos acusados con un argumento contrario a la ley; ocasiond un
dafio moral y patrimonial por el cual debe responder conformd a la clausula
de responsabilidad contenida en el articulo 90 de la Constitucién bPolitica, como
lo es, haber privado a la demandante de los beneficios con’remplodos en la
Ley 1448 de 2011 y sus decretos reglamentarios.

Finalmente, considera que en el expediente reposan elementps de prueba
suficientes para demostrar la ocurrencia de un dano antijuridico tonforme ala
figura de comision por omisién y la posicidon de garante como elemento
normativo para la estructuracion de la imputacién factica.

Por su parte, la Unidad para la Atencion y Reparacion integral fa las Victimas
sostiene que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 61 y 155 de la Ley
1448 de 2011, la solicitud de inclusién en el registro Unico de Victimas realizado
por la demandante fue extempordneo y que las razones egpuestas para
haberlo hecho tanto tiempo después de la ocurrencia de lgs hechos, no
constituye una causal de fuerza mayor, pues no se enmarca dentro de las
caracteristicas de imprevisibilidad e irresistibilidad.

Senala que, para el acceso de beneficios para las victimas, y en éspeciol frente
a la indemnizacién administrativa, existe un procedimiento establecido en la
ley, el cual no se ha surtido y debe ser respetado, pues esta no opero ipso facto
a la inclusién en el Registro Unico de Victimas.

En cuanto a ios perjuicios que dice haber sufrido la demondon’ré indica que,
estos no se encuentran probados y en todo caso el monto soligitado excede
el dmbito de su competencia, dado que la ley determina que dicha entidad
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Demandante: Yamilet Poo Hoyos

Demandada: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
Medio de control: Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho

Asunto: Sentencia

sélo podrd reconocer hasta 17 SMLMV a las victimas de desplazamiento
forzado. Asi mismo, refiere que no es cierto que con la expedicién de los actos
administrativos demandados se haya impedido a la demandante acceder a
la atencidn y asistencia descrita en la Ley 1448 de 2011, dado que esta se
encontraba inscrita en el RUV por un segundo hecho victimizante y pese a ello,
revisados los registros de gestion documental no se encuentra solicitud de pago
de ayudas humanitarias.

2.6 Andlisis del caso concreto

Resuelto lo anterior, para abordar el estudio de los cargos resulta necesario en
primer lugar traer a colacién las disposiciones normativas que regulan las
medidas de atencién, asistencia y reparacién integral a las victimas del
conflicto armado interno.

En primer lugar, la Ley 1448 de 2011 sefala en sus articulos 3, 5, 7, 154, 155y 156,
lo siguiente:

“Articulo 3o. Victimas. Se consideran victimas, para los efectos de esta
ley, aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un
dafio por hechos ocurridos a partir del 10 de enero de 1985 como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o
de violaciones graves y manifiestas a las normas infernacionales de
Derechos Humanos, ocurridas con ocasidén _del conflicto _armado
interno?s.

También son victimas el cdényuge, compadero o compadera
permanente, parejas del mismo sexo y familiaren primer grado de
consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se le
hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas, lo serén
los que se encuenfren en el segundo grado de consanguinidad
ascendente. {...)

La condicion de victima se adquiere con independencia de que se
individualice, aprehenda, procese o condene al aufor de la conducta
punible y de la relacién familiar que pueda existir entre el autor vy la
victima. {...}

PARAGRAFO 3o. Para los efectos de la definicién contenida en el
presente articulo, no serdn considerados como victimas quienes hayan
sufrido un dano en sys derechos como consecuencia de actos de
delincuencia comun.

Articulo 50. Principio de buena fe. El Estado presumird la buena fe de las
victimas de que frata la presente ley. La victima podrd acreditar el dafio
sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En consecuencia,
bastard a la victima probar de manera sumaria el dano sufrido ante la

auvtoridad administrativa, para que esta proceda a relevaria de la carga
de la prueba.

25 La expresion ‘ocurridas con ocasion del conflicto armado interno’ fue declarada exequiblc por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-781-12 del 10 de octubre de 2012. Magistrada Ponente Maria Victoria Calle Correa.. en la cual se precisé
que en ¢l contexto del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, “delincuencia comin™ se define por oposicién a “con ocasion del
conflicto™. lo que confirma que correspondera a los 6rganos competentes (la administracion y los jueces en cada caso) establecer
¢n la instancia de la aplicacion de la fey en qué grupo se enmarca cl cvento bajo analisis. aplicando en caso de duda la
intcrpretacion que resulte mas amplia para la proteccion de las victimas. Ademas. expuso que dicha conclusién ¢s arménica con
la nocién amplia de “conflicto armado™ que ha reconocido la Corte Constitucional. la cual. lejos de entenderse bajo una éptica
restrictiva que la limite a las confrontaciones estrictamente militares, o a un grupo especifico de actores armados con exclusion
de otros. ha sido interpretada en un sentido amplio que incluye toda la complejidad v evolucién fictica e histérica del conflicto
armado interno colombiano.
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Arliculo 70. garantia del debido proceso. £l Estado a fravés de los
organos competentes debe garantizar un proceso justo y eficaz,
enmarcado en las condiciones que fija el articulo 29 de la Constitucién
Politica.

Arliculo 61. La declaracién sobre los hechos que configuran la sftuacién
del desplazamiento. La persona victima de desplazamiento |forzado
deberd rendir declaracién ante cualquiera de las instituciomes que
infegran el Ministerio Publico, dentro de los dos (2] afios siguientes a la
ocurrencia del hecho que dio origen al desplazamiento, si@mpre vy
cuando estos hechos hubiesen ocurrido a partir del 1o de enero e 1985,
y no se encuentre registrada en_el Registro Unico de Pgblacién
Desplazada. '

(...) La valoracién que reqlice el funcionario encargado de recibir la
solicitud de registro debe respetar los principios constitucionales de

dignidad, buena fe, confianza legitima y prevalencia del g erecho

sustancial.

[..) .
PARAGRAFO 20. £n las declaraciones presentadas dos afos después de
la ocurrencia del hecho que dio lugar al desplazamiento forgado, el
funcionario del Ministerio Publico_deberd indagar sobre las razgnes por
las cuales no se llevé a cabo con anterioridad dicha declaracion, con el
fin de deferminar si existen barreras que dificulten o impgidan la
accesibilidad de las victimas a la proteccién del Estado.

En cualquier caso, se deberd preguntar sobre las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que generaron su desplazamiento para contar con
informacion precisa que permita decidir sobre la inclusion o no del
declarante al Registro.

PARAGRAFO 30. En evento de fuerza mayor que haya fmoeq{do a la
victima del desplazamiento forzado rendir la declaracién en eljtérmino
establecido en el presente grticulo, se empezard a contar é_l mismo
desde el momento en que cesen las circunstancias motivg de tal
impedimento. :

La victima de desplazamiento forzado deberd informar al funciomario del
Ministerio Publico, quien indagard por dichas circunstancias y emnviard la
diligencia a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas para que realice las acciones
pertinentes de acuerdo a los eventos aqui mencionados. :
Articulo 154. Registro Unico De Victimas.La Unidad Admimistrativa
Especial para la Atencidn y Reparacidn Integral a las Victimas, serd la
responsable del funcionamiento del Registro Unico de Victimas. Este
Registro se soportard en el Registro Unico de Poblacién Desplaz¢ida que
actualmente maneja la Agencia Presidencial para la Accién Sgcial y la
Cooperacién Internacional para la atencién a la poblacién en situacidn
de desplazamiento, y que serd frasladado a la Unidad de Af¢ncion y
Reparacién Integral a las Victimas dentro de un (1) afio contad® a parfir
de la promulgacién de la presente Ley.

Arliculo 155. Solicitud de registro de las victimas. Las victimas deberdn
presentar una declaracion ante el Ministerio Publico en un tégmino de
cuatro {4) anos contados a partir de la promulgacion de la pregente ley
para quienes hayan sido victimizadas con anterioridad a ese mpmento,
y de dos (2) afios contados a partir de la ocurrencia del hecho fespecto
de quienes lo sean con posterioridad a la vigencia de la ley, comforme a
los requisitos que para tal efecto defina el Gobierno Nacional, yia fravés
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del instrumento que disefie la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las victimas, el cual sergd de uso
obligatorio por las entidades que conforman el Ministerio Publico.

En el evento de fuerza mayor que haya impedido a la victima presentar
la solicitud de registro en el término establecido en este articulo, se
empezard a contar el mismo desde el momento en _que cesen las
circunstancias que motivaron tal impedimento, para lo cual deberd
informar de ello al Ministerio PUublico quien remitird tal informacién a la
Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacioén integral a
las Victimas.

La valoracion que realice el funcionario encargado de realizar el
proceso de valoracion debe respetar los principios constitucionales de
dignidad, buena fe, confianza legitima y prevalencia del derecho
sustancial.

(...)

Articulo 156. Procedimiento de registro. Una vez presentada la solicitud
de registro ante el Ministerio Publico, la Unidad Administrativa_Especial
parg la Atencion y Reparacion integral a las Victimas realizaréd la

verificacion de los hechos victimizantes contenidos en la misma, para lo
cual consultard las bases de datos gue conforman la Red Nacional de

Informacién para la Atencién y Reparacién a las Victimas.

Con fundamento en la informacién contenida en la solicitud de registro,
asi como la informacion recaudada en el proceso de verificacién, la
Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion integral a
las Victimas adoptara una decision en el sentido de otorgar o denegar
el registro, en un término mdximo de sesenta (60) dias hdbiles." (Se
resaltq)

En virtud de lo anterior, el Decreto 4800 de 2011 reglamenté la Ley 1448 del
mismo ano, y en sus articulos 16, 19, 27, 28, 33, y 40 dispuso:

“Articulo 16. Definicién de registro. £l Registro Unico de Victimas es una
herramienta administrativg que soporta el procedimiento de registro de
las victimas.

La condicién de victima es una situacién fdctica que no estd supeditada
al reconocimiento oficial a través de la inscripcion en el Registro. Por lo

tanto, el registro no confiere la calidad de victima, pues cumple
unicamente el propdsito de servir de herramienta técnica para la
identificacion de la poblacién que ha sufrido un dafio en los términos del
articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 y de sus necesidades, y como
instrumento para el disefio e implementacién de politicas publicas que
busquen materializar los derechos constitucionales de las victimas.

El Registro Unico de Victimas incluird a las victimas individuales o las que
se refiere el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 e incluird un mddulo
destinado para los sujetos de reparacién colectiva en los términos de los
articulos 151 y 152 de la misma ley.

Articulo 19. Principios que orientan las normas sobre Registro Unico de
Victimas. Las normas que orientan a los servidores publicos encargados
de diligenciar el Registro, deben interpretarse y aplicarse a la luz de los
siguientes principios y derechos:

1. El principio de favorabilidad.
2. Bl principio de buena fe.
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3. El principio de prevalencia del derecho sustancial propio de| Estado
Social de Derecho.

4. El principio de participacion conjunta.

5. El derecho a la confianza legitima.

é. El derecho a un trato digno.

7. Habeas Data.

Paragrafo. La Unidad Administrativa Especial _para la  Atemcién vy
Reparacién Integral a_las Victimas adelantard las medidas netesarias
para gue el Registro Unico de victimas contribuya al conocimiento de la
verdad y la reconstruccién de la memoria histérica. ’

Arliculo 27. Solicitud de registro. Quien se considere victima en los
terminos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, deberd presentat ante el
Ministerio Publico la solicitud de reqistro en los términos estable ridos en
el articulo 155 de la Ley 1448 de 2011. La solicitud de registro pefmitira la
identificacion de la victima y la obtencién de los demds dptos de
informacion bdsica, que comprenderdan como minimo los contehidos en
el articulo 33 del presente decreto. Adicionalmente, la  Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién integial a las
Victimas definird la informacién necesaria que deberd contener ia
declaracién segun el hecho victimizante de que se trate.

Arliculo 28. Oportunidad del registro. De conformidad con lo establecido
en el articulo 155 de la Ley 1448 de 2011, la solicitud de registra, deberd
presentarse en un término de 4 afos contados a partir del 10 dejjunio de
2011, fecha de promulgacion _de la ley, para quienes hayan sido
victimizadas con anterioridad a ese momento; y de 2 anios corifodos a
partir de la ocurrencia del hecho para quienes hayan sido victimizados
con posterioridad a esta fecha.

En el caso de las personas victimas de desplazamiento forzado, la
solicitud debera presentarse en el término de dos (2] afios contados a
partir de la ocurrencia del hecho que dio origen al desplazamiento en
los términos del articulo 61 de la Ley 1448 de 2011.

En el evento de fuerza mayor que haya impedido a la victima presentar
la solicitud_de registro en el término establecido en este arliculo, se
empezard a contar el mismo desde el momento en que gesen las
circunstancias que_motivaron tal impedimento, para lo cual deberd
informar de ello al Ministerio PUblico al momento de la dec!oroci@n, quien
remitird tal informacién a la Unidad Administrativa Especiall para la
Atencion y Reparacion integral a las Victimas.

Arliculo 33. Contenido minimo de la solicitud de registro. Para ser
framitada, la solicitud de regisfro deberd, como minimo, contgr con la
siguiente informacion:

I. Los datos de identificacion de cada una de las personas relagionadas.
En caso que el declarante no disponga de los numeros de identficacion,
deberdn ser expilicitos los motivos por los cuales no es posible apgrtar esta
informacion, sin gue esto genere dificultades en el tramite de sujsolicitud.

2. Informacién sobre el género, edad, estrato socioecondmico, situacion
y tipo de discapacidad si la hay y la conoce, raza y etnia.
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3. Firma del funcionario de la entidad que recibe la solicitud de registro.
4. Huella dactilar de la persona que solicita el registro.

5. Firma de la persona que solicita el registro. En los casos que la persona
manifieste no poder o no saber firmar se tomard como vdlida la huella
dactilar.

6. Las circunstancias de modo, tiempo vy lugar previas, durante vy
posteriores a la ocurrencia de los hechos, por lo menos de manera

sucinta, teniendo en cuenta el tiempo en el gue ocurrié la violacién, y la

situacion de vuinerabilidad de la victima.

/7. Datos de contacto de la persona que solicita el registro.

8. Informacidén del parentesco con la victima de conformidad con lo
establecido en el inciso 2° del articulo 3° de la Ley 1448 de 201 1.

Articulo 40. Causales para denegar la inscripcion en el registro. La
Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién integral a
las Victimas denegard la inscripcion en el Registro Unico de Victimas
Unicamente por las siguientes causales:

I. Cuando en el proceso de valoracion de la solicitud de registro se
determine que los hechos ocurrieron por causas diferentes a lo dispuesto
en el articulo 3°de la Ley 1448 de 2011.

2. Cuando en el proceso de valoracién se determine que la solicitud de
registro resulta confrariac a la verdad respecto de los hechos
victimizantes.

3. Cuando la solicitud de registro se haya presentado fuera de los
términos establecidos en los articulos 61 v 155 de la Ley 1448 de 2011,
teniendo particularmente en cuenta la excepcion de fuerza mayor

prevista en esta Ultima disposicién.” (Resalta el Despacho).

A su turno el Decreto 1084 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector de Inclusién Social y Reconciliacién, frente a la
oportunidad del registro y las causales para denegar la inscripcién en el mismo,
incorpord integramente los articulos 28 y 40 del Decreto 4800 de 2011, en los
articulos 2.2.2.3.2. y 2.2.2.3.14., respectivamente.

Hasta aqui, y de las normas franscritas, no existe duda que constitucional y
legalmente existe el derecho de las victimas del conflicto armado interno de
ser incluidas en el Registro Unico de Victimas, con el fin de beneficiarse de las
medidas de atencion, asistencia y reparacién integral, cuando a ello haya
lugar, para lo cualla entidad en primer lugar, deberd verificar la temporalidad
de la declaracién presentada, con especial cuidado en confrontar
contextualmente la ocurrencia de fuerza mayor en caso de extemporaneidad
aplicando no sélo la propia concepcion que sobre dicha figura contempla la
ley civil, sino particularmente, prevalecer el derecho a la verdad remitiéndose
a los principios de buena fe y favorabilidad que rigen este tipo de actuaciones
administrativa.
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Es decir, la interpretacion y aplicaciéon de la ley deberd ser aquella que resulte
mas amplia para la protecciéon de las victimas, teniendo en cuenta las
circunstancias particulares narradas en la respectiva declaracion.

lgualmente, la Corte constitucional ha expuesto que el concepj’ro de victima
del conflicto armado que contiene el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, estd
asociado a tres limites que fijan los elementos con base en Ioﬁ cuales debe
determinarse si se trata de un hecho victimizante cobijado por dicha norma: i)
Temporal {todo acto ocurrido con posterioridad al 1 de enefo de 1985, ii)
Naturaleza de la conducta (debe ser consecuencia de una grave violacién a
los derechos humanos o a las normas del Derecho Internacionall Humanitario),
y iii} contextual (que el hecho debe ser causado con ocasion del conflicto
armado)s. ;

Ahora, respecto al derecho fundamental de las victimas a la inclysién en el RUV
y la motivacién de los actos administrativos que deciden sobré el asunto, la
Corte Constitucional? ha sido enfdatica y reiterativa en afirmar que dicho
registro es una herramienta administrativa que fue creada con Ia finalidad de
identificar a todas las personas que hayan sido victimas del conflicto armado,
pero que ello no constituye su reconocimiento como tal, pues ld condicion de
victima es previa a la inclusién en el RUV, y lo que busca el Estado con esta
herramienta es oforgar a quienes han sufrido dafos con ocosiér} del conflicto,

los beneficios dispuestos en la Ley 1448 de 2011.

Asimismo, la Corte Constitucional ha expuesto que la limitacién temporal para
realizar la declaracidon como victima para efectos de inscribirse en el RUV, si
bien se encuentra justificada en cuanto cumple una importon’r@ funcién para
la materializacion de los derechos a la ayuda humanitario y a la reparaciéon de
las victimas, al permitir al Estado prever un nimero total de bengficiarios de las
medidas contempladas por la Ley 1448 de 2011 y determinar €l presupuesto
necesario para garantizar su efectivo cumplimiento; no puede perderse de
vista que, en todo caso, el andlisis de cumplimiento del plazo debe ser
razonable, pues el mismo articulo 155 idem reconoce que pueden existir
situaciones que impidan o disuadan a las victimas de presentar la declaracion
oportuna ante el Ministerio PUblico, reconociendo que no por ello deben
negdrsele el acceso alos derechos que se derivan por la inscripciéon en el RUV28.

En ese sentido, no puede considerarse que el plazo establecido en la Ley de
Victimas sea inflexible y ajeno a situaciones especiales de pergonas que, por
distintas circunstancias (como, por ejemplo, el tipo de hecho victimizante gue
han padecido), tarden largo tiempo en decidir declarar como victimas ante el
Ministerio Publico??,

Bajo la anterior linea, la Corte Constitucional en sentencia SU-599 de 2019,
senald:

26 Sentencia T-171 de 2019 Magistrada Ponente. Cristina Pardo Schiesinger

27 Sentencia T-163 de 2017, Magistrada Ponente Gloria Stella Ortiz Delgado; sentencia T-171 de 2019 Magistrada Ponente
Cristina Pardo Schlesinger; sentencia T-419 de 2019 Magistrada Ponente Cristina Pardo Schlesinger.

28 Sentencias T-519 de 2017 Magistrado Ponente Alejandro Linares Cantillo y T-393 de 2018 Magistrado Ponente Alberto Rojas
Rios.

2% Sentencia T-171 de 2019 Magistrada Poncnte Cristina Pardo Schlesinger
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“No obstante lo anterior, en el mismo articulo se contempld una
excepcion a la regla establecida, pues se previé que en caso de que
hubiera existido fuerza mayor, que haya impedido a la victima presentar
su solicitud y declaracion denfro del término establecido, aquel
empezard a contarse desde el momento en que haya cesado la
circunstancia que motivé dicho impedimento. Para que esta excepcion
le sea aplicable a una victima, deberd informar al Ministerio Publico sobre
la circunstancia de fuerza mayor que le impidié hacerlo dentro del plazo
definido en el primer pdrrafo del articulo 155. En ese evento, al Ministerio
Publico le corresponderd remitir dicha informacidn a la UARIV30,

A proposito, la Corte Constitucional ha reiterado en varias sentencias que las causales
de fuerza mayor y caso fortuito deben interpretarse con fundamento en los principios
de buena fe, favorabilidad y prevalencia del derecho sustancial’. Al respecto, ha

sostenido que “fe]n este punto, lo cierto es que la_interpretacion_de_aquello que

constituye fuerza mayor o caso fortuito debe hacerse teniendo en cuenta las situaciones

excepcionales de violencia que causaron el desplazamiento y la especial situacion de

marginalidad y debilidad en [a que se encuentra la poblacién desplazada. Por esta
razon. el alcance de estos conceptos debe revisarse a la luz de estas nuevas realidades
gue el derecho debe regular. En este sentido. lo que no resultaria admisible es una
interpretacion de la Ley que resulte insensible a la especial proteccion constitucional de
la cual es objeto la poblacién desplazada™. (Subrayado del texto original,

Negrillas del Juzgado)

En la misma providencia de unificacidn, el maximo érgano constitucional hizo
referencia a la perspectiva de género con la cual debe analizarse cualquier
solicitud que realicen las victimas del conflicto armado interno, y sobre el
particular refirid:

Para comenzar, el Estado es responsable de proteger a la mujer, de
amparar sus derechos y de garantizar su dignidad humana; lo que, a su
turno, involucra la obligacién de restablecer su dignidad cuando aquella
se haya visto vuinerada por la comisién de delitos graves, tal y como el
de violencia sexual.

A propdsito, las victimas de este tipo de agresiones sufren de diferentes
fraumas y afectaciones graves. Al respecto, la Corte ha advertido que “la
mayoria de las victimas de situaciones de violencia generalizada son
diagnosticadas con un desorden por stress post traumdtico. Las cargas
de brutalidad y violencia muestran que muchas victimas son sometidas a
situaciones de terror en condiciones de indefensién. £l frauma queda
inscrito de forma inconsciente y retorna intempestivamente sin que el
suieto pueda contfenerlo o reprimirlo, por lo cual la exposicion a
experiencias fraumdticas en una guerra conduce a elevados niveles de
depresion y trastornos de la ansiedad’33,

Enefecto, el Centro Nacional de Memoria Histdrica publicé en el afio 2007
un informe3 denominado "La Guerra Inscrita en el Cuerpo. Informe

' En dicha providencia se transcriben apartes del articulo 155 de la Ley 1448 de 2011.

3! Se citan. entre otras. las sentencias T-175 de 2005. Magistrado Ponente Jaime Araljo Renteria: T-136 de 2007, Magistrado
Ponente Jaime Cordoba Trivifio: y 1-211 de 2010. Magistrado Ponente Juan Carlos Henao Pérez.

> Magistrada Ponente Cristina Pardo Schlesinger

et “Corte Constitucional, Sentencia T-418 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.”

Woet. “El informe del Centro de Memoria Historica, publicado en el afio 2007, se encuentra disponible en
hitp: www centrodememoriahistorica gov.co-descargas informes-accesibles auerra-inscrita-en-el -cuerpo._accesible.pdf
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Nacional de Violencia Sexual en el Conflicto Armado’s, en el que se
refirié a las graves consecuencias derivadas de la violencia sexud! contra
las mujeres y la revictimizacién a la que son sometidas. Denfri de las
secuelas mencionados en el informe se encuentran los siguidntes: ‘i)
graves afecfaciones en la salud fisica relacionadas con: a) las cjcatrices
imborrables del cuerpo; b afectaciones en la salud sexual y reproductiva:
‘dolores bajitos’ e infecciones de transmisidn sexual; ¢) embar@izos por
violacion y maternidades coaccionadas y, d) afectaciones fisicas en
mujeres en estado de embarazo vy, iij perversas conseguencias
emocionales, que afectan la capacidad de agencia, de voluniad de la
victima, en tanto es un ejercicio de pleno dominio del victimarioisobre la
victima {...) lo que genera que las afectaciones corporales y emogionales
perviven en muchos casos después de aios, ahondadas por Ids pocas
posibilidades que hayan tenido o no las mujeres para elaborar sus duelos,
resignificar las pérdidas o acceder a los sistemas de justicia. En're estas
consecuencias se identifican: {...} b} la profundidad de los s:lend:os y de
la soledad* y, c) la culpa y la revictimizacidn institucional’. !

()

En consecuencia, esta Corporaciéon ha reconocido que en el pais aun
existen obstdculos que revictimizan e impiden que las mujeres victimas
de violencia sexual declaren o denuncien dichos hechos ante las
autoridades competentes, tales como: “i] Temor justificado [...] a ser
objeto de nuevas agresiones contra su vida e integridad, o comio las de
sus familiares, en caso de declarar o denunciar los hechos gnte las
autoridgdes competentes; ii) Desconocimiento {...] de los medanismos
para declarar o interponer denuncias y solicitar proteccién y aténcion a
las entidades competentes, asi como desconfianza de las mujeres en
estas entidades; iii) Persistencia de factores culturales como la vetgiienza,
el aislamiento o la estigmatizacién, que inciden en la baja declaracion o
denuncia de los actos de violencia sexual por parte de las myjeres; iv)
Ausencia o debilidad del Estado en algunas zongas del pais efj las que
prevalece lg violencia sexual contra las mujeres en el contexto del
conflicto _armado y el desplazamiento forzado por la violencia; v)
Presencia y accionar de actores grmados como barrera para la
declaracion o denuncia de casos de violencia sexual contra lay mujeres
y. vi] Dificultades que enfrentan las mujeres para el e;erc:c:d de sus
derechos econdmicos, sociales y culturales, o para la sohsfoc}c;on del
minimo vital’'¥,

(...)

¥ ¢t “La violencia sexual es usada para acallar, corregir, castigar, disciplinar, imponer el poder mpscull'no de los grupos

armados, que a pesar de sus diferencias y distintos proyectos tienen en comun el otorgarse el poder dg disponer y apropiarse
de los cuerpos de nifias, nifios y muferes. Aunque muchas de las violencias sexuales pueden parecer hechrs./‘ormilos, sostenemos
aqui que, pese a no ser ordenadas especificamente por la comandancia. y no estar en todos los casos\vinculadas a eventos y
repertorios publicos a través de los cuales los grupos armados hacen despliegue de su poder, la violendia que reitera la marca
de apropiacion sobre las victimas emite un mensaje social que reclamu la posesion de sus cuerpos y. pgr ende, la posesion del
territorio. También en el transcurso del capitulo ha sido evidente que los actores armados no han Wkaugurado la violencia
sexual. El silencio, la complicidad y la connivencia de la sociedad han permitido que la violencia sexual sea efectiva en tanto
devuelve la culpa a sus victimas incluso a veces borrando o poniendo en duda la responsabilidad de /(){i’ictimarios

% ¢t “En el informe se aclaré que “algunas mujeres han experimentado profundos sentimientos de ubandono, soledad v
desproteccidn, tanto en el momento de los hechos de violencia sexual como posteriormente, en especial cuando callan 1 ocultan
lo ocurrldo por miedo a que los agresores les hagan nuevamente dario a ellas o a sus fam:llas

“Corte Constitucional. Sentencia T-211 dec 2019, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.”

Pagina 24 de 34

—



Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00357-00

Demandante: Yamilet Poo Hoyos

Demandada; Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
Medio de control: Nulidad y Restablecimicnto del Derecho

Asunto: Sentencia

Sobre el particular, en la “Primera Encuesta de Prevalencia de Violencia
Sexual”, realizada por la Casa de la Mujer e impulsada por Oxfam en el
ano 2010, se constatd que la violencia sexval es uno de los hechos
victimizantes que genera mayor nivel de silenciamiento y reticencia para
denunciar por parte de las victimas; se estimé que el 82.15% (equivalente
a aproximadamente 402.264 personas] del total de las mujeres victimas de
algun tipo de violencia sexual (correspondiente a 489.678 personas), no
denunciaron los hechos victimizantes. De de las razones recurrentes para
no hacerlo, se encuentran las de miedo a represalias y la presencia de los
grupos armados,

()

Incluso, el RUV ha permitido establecer los indicadores sobre los delitos que
habrian motivado el desplazamiento forzado. Asi, se ha logrado evidenciar
que las amenazas, la tortura, la violencia sexval y la vinculacién de
personas menores de edad, han sido de los hechos victimizante que
figuran como causas del desplazamiento de hombres y mujeres®.
Finalmente, en el referido informe se constaté que el grupo que ha sufrido
en mayor medida de este tipo de hecho victimizante es el de las mujeres
y. en especial, con ocasion a la perpetracién de violencia sexual. De ahi
que el Centro Nacional de Memoria Histdrica haya concluido que “se
pone en evidencia el efecto expulsor de la violencia sexual como una
forma de violencia de género". (subrayas del texto original, Negrillas
del Despacho)

De lo expuesto hasta el momento, encontramos que frente a la inclusién en el
Registro Unico de Victimas, el articulo 155 de la Ley 1448 de 2011, dispuso de
un plazo perentorio para presentar la respectiva declaracién ante el Ministerio
PUblico, el cual es de: i) 2 aios siguientes a la ocurrencia del hecho victimizante,
para agquellos eventos en que el mismo se presentd con posterioridad al 10 de

Bt “Corte Constitucional, Sentencia T-211 de 2019, M.P. Cristina Pardo Schlesinger: " Dentro de las razones mds recurrentes
para no denunciar se destaca que el 46,70%. “prefirié dejarlo asi”; el 28, 46%, tuvo miedo a represalias; el 8,54% no sabe
cémo hacerlo: el 7,31%, no cree ni confia en la justicia; y el 5,87% no queria que los familiares se enteraran. Con menores
participaciones porcentuales: 2,53%, sintio vergiienza y humillacién: para el 0,31% el lugar de la denuncia le es muy distante;
y el 0.29%, no tenia recursos econémicos para ello. Ademds, de esto resalta el hecho de que el 73,93% de las mujeres indico
que la presencia de los grupos armados constituye una barrera para denunciar los actos de violencia sexual. Adicionalmente,
en la encuesta se estima que el 73.93% de las mujeres de los 407 municipios, es decir 2.059.001, considera que la presencia de
los grupos armados constituye un obstdculo a la denuncia de los actos de violencia sexual en dichos municipios. En la misma
linea, de acuerdo con informacion del afio 2017 de la Corporacidn Sisma Mujer en el RUV se registraron, en el afio 2016, 165
hechos victimizantes relacionados con delitos contra la libertad y la integridad sexual en el marco del conflicto armado. De
estos, 154 correspondieron a mujeres, es decir, el 93,34%: y 11 hechos a hombres, es decir, el 6,66%. Esto signific que, por
cada hombre agredido, 14 mujeres fueron violentadas sexualmente en el contexto del conflicto armado en 2016. Asi mismo, que
cada 3 dias, al menos | mujer fue agredida™ (Ver “Del fin de la guerra a la erradicacién de la violencia sexual contra las
mujeres: un reto para la paz Comportamiento de la violencia sexual contra nifias y mujeres en Colombia durante 2016", Boletin
No. 12, Corporacion Sisma Mujer, mayo 25 de 2017)"

39 ct. "Enlo que respecta a los hechos victimizantes asociados con el desplazamiento forzado, el RUV permite establecer ciertos
indicadores sobre los delitos que lo habrian motivado. De acuerdo a lo anterior, el hecho victimizante que figura como principal
causa del desplazamiento de hombres y mujeres es el homicidio, con un 35.8 por ciento y 64,2 por ciento respectivamente (ver
Grdfica 24). Le siguen en orden las amenacas, desaparicién forzada, acciones armadas, secuestro, tortura, violencia sexual,
abandono forzado o despojo de tierras, minas antipersonal y vinculacién de personas menores de edad.” (Centro Nacional de
Memoria Histérica, “Una Nacién Desplazada: Informe Nacional del Desplazamiento Forzado en Colombia”, disponible [en
linea]: http: “‘www.centrodememoriahistorica.gov.co descargas informes-accesibles/una-nacion-desplazada accesible.pdf)”
et “Para la mayoria de estos hechos victimizantes son las mujeres las que figuran con mayores porcentajes, en especial en
relacion con el homicidio (que es casi el doble que el de los hombres), la desaparicion forzada y la violencia sexual. Por un
lado, la diferencia se explica principalmente porque las mujeres se han visto forzadas a desplazarse en mayor niimero de
ocasiones debido a que los hombres de sus entornos familiares, colectivos y comunitarios han sido asesinados, reclutados o
desaparecidos. Por otro lado, a pesar del alto nivel de subregistro, se pone en evidencia el efecto expulsor de la violencia
sexual como una forma de violencia de género. " (Centro Nacional de Memoria Historica, “Una Nacién Desplazada: informe
Nacional del Desplazamiento Forzado en Colombia ™, disponible [en lineaj:
http: “www.centrodememoriahistorica. gov.co/descargas’/informes-accesibles wia-nacion-desplazada accesible pdf)”
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junio de 2011, fecha en la cual entré en vigencia la referida normo y ii) 4 anos
siguientes a la enfrada en vigencia de la ley, para aquellos everL-fos en que el
hecho victimizante se presenté entre el 01 de enero de 1985 y el 9 de junio de
2011 :

No obstante, de acuerdo con lo sefialado en la misma norma vy lo decantado
por la Corte Constitucional, el plazo alli establecido no puede convertirse en un
impedimento para las victimas, dado que existen casos de fuerka mayor que
justifican presentar su declaracién por fuera dicho término, como es el caso,
por ejemplo, de situaciones excepcionales de violencia que causaron el hecho
y la marginalidad y debilidad en la que se encuentra la victima:
particularmente cuando aquella se ha visto vulnerada por la comisién de
delitos graves, como lo es la violencia sexual.

En ese sentido, las victimas de este tipo de agresiones, al sufrir diferentes
traumas fisicos y emocionales deben recibir un tratamiento diferenciado en
todos los dmbitos, incluido por supuesto la aplicaciéon de los principios de buena
fe, favorabilidad y prevalencia del derecho sustancial al momerto de analizar
la temporalidad y requisitos para su inscripcién en el Registro Unido de Victimas.

Por lo tanto, en casos como el que aqui nos ocupa la fuerza mayor de que trata
el articulo 155 de la Ley 1448 de 2011, resulta totalmente aplicable en razén a
lo que la Corte Constitucional ha denominado temor justificade, debido a la
brutalidad y violencia que muestran este tipo de agresiones, lo cual impide a
la victima declarar o denunciar estos hechos y otros derivados del mismo por
razones de verglenza, aistamiento vy estigmatizacién e incluso por
desconocimiento de los mecanismos y formas para acudir a lds autoridades
competentes.

Adicionalmente, no se puede perder de vista que la motivacion del acto
administrativo que decide en este caso sobre la inclusion en el RUV, es parte
esencial del derecho al debido proceso administrativo, porgue permite que el
ciudadano conozca con certeza las razones de la decision de la
administracion y se garantice la seguridad juridica, de manera que para
concluir la exclusion en dicho registro, es indispensable realizar un andlisis de 1as
circunstancias en que ocurrieron los hechos, segun el relato;hecho por la
victima, asi como las razones expuestas por esta para no haber presentado la
declaracién con anterioridad, pues si se hace un estudio ‘superficial, se
descartaria de manera formal y simple la configuracién de dlChG causal de
excepcion al plazo fijado en la ley.

Pues bien, en el caso concreto, como se expuso en el acdpite de hechos
probados, la Unidad para la Atencidén y Reparaciéon Integral @ las Victimas,
mediante resoluciones 2016-202357 del 24 de octubre de 2014, 2016-202357R
del 21 de junio de 2017 y 2018-3596 del 22 de febrero de 2018, nggé la inclusion
de la sefora Yamilet Poo Hoyos en el Registro Unico de Victimas por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado. Las razones de dicha ¢gecision fueron
las siguientes:

i) La declaracion fue presentada de manera extempordnea, de
acverdo a lo dispuesto en el articulo 155 de la Ley 144B de 2011.
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ii) No se justificaron las circunstancias de fuerza mayor que impidieron
realizar la declaraciéon en término.

El Juzgado advierte varias fallas en la motivacién de las resoluciones que
coinciden en negar la inclusion de la sefiora Yamilet Poo Hoyos y su grupo
familiar en el RUV, como procede a explicarse.

Lo primero es que no se realizd un andlisis con perspectiva de género y mucho
menos se aplicaron los principios de buena fe, favorabilidad y prevalencia del
derecho sustancial almomento de catalogar la ocurrencia de la fuerza mayor,
lo cual, en los términos de la jurisprudencia constitucional referida, resulta
desproporcionado, pues pese a que la declarante manifesté que no habia
presentado su relato ante el Ministerio PUblico con anterioridad porque no
queria recordar nada de lo sucedido, que lo hacia por la dificil situacién que
estaba afrontando junto a sus hijos, asi como el temor que le generaba dado
que aun le estd prohibido por los grupos armados regresar a su pueblo, y el
querer borrar todo lo sucedido; la entfidad efectio un interpretacién
parcializada de lo manifestado por la sefora Poo Hoyos, al indicar que la razén
de la extemporaneidad era porque, segun ella misma habia manifestado, no
conocia que debia presentarse a rendir declaracion y ello sélo lo supo cuando
fue a matricular a su hijo y le exigieron la carta que la acreditara como
desplazada.

Si bien tal afirmacién fue expuesta por la hoy demandante en el FUD-
BK000268140 del 05 de julio de 2016, lo cierto es que ello no fue en respuesta a
la pregunta realizada por el funcionario que atendié la diligencia, en relacién
con la razén por la cual solo hasta ese momento se habia presentado a rendir
declaracion, sino que fue con anterioridad y de manera espontdnea; por el
contrario, frente a dicho interrogante ella respondié que no habia declarado
antes por el temor a posibles represalias del grupo ilegal causante de su
desplazamiento forzado y porque no queria revivir los hechos graves que
originaron el hecho victimizante. No obstante, aun cuando el desconocimiento
que la victima tenia de los mecanismos y garantias de presentar declaracién
de estos hechos ante las autoridades competentes hubiere sido la Unica razén
de la extemporaneidad, la UARIV tenia la obligacién de analizar en debida
forma tal situacion, bajo los pardmetros fijados por la Corte Constitucional,
segun los cuales el desconocimiento de los mecanismos para declarar o
inferponer denuncias y solicitar proteccion y atencién a las enfidades
competentes, asi como desconfianza de las mujeres en estas entidades es una
razén suficiente de fuerza mayor que justifica la aceptacién de la declaracién
por fuera de los términos fijados en la ley, ya que ello podria evidenciar una
falencia del Estado en la obligacion que le asiste de divulgar dicha informacién
y garantizar que las victimas materialicen estos mecanismos administrativos.

En segundo lugar, la entidad demandada no realizé un pronunciamiento
coherente en relaciéon con las razones expuestas en el recurso de reposicion y
en subsidio apelacion presentado en sede administrativa contra la Resolucion
2016-202357 del 24 de octubre de 2016, pues en dicho escrito la sefiora Yamilet
Poo Hoyos detalld las razones que justificaban la fuerza mayor (temor
justificado), al relatar que la causa de su silencio, entre otros, fueron 10s graves
delitos que se cometieron en su contra por parte de miembros del grupo
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armado ilegal, que no sélo asesinaron a su padre, sino que ademdés cometieron
violencia sexual en su confra cuando tan sélo tenia 14 afo$ de edad, y
posteriormente al regresar a su tierra en busca de su sefora madre que se
encuentra desaparecida, nuevamente fue victima de estos hechos por el
mismo grupo ilegal. Pese a ello, la UARIV se limitd a sefalar gue frente a los
hechos distintos al desplazamiento forzado podia presentar ila respectiva
declaracién ante el Ministerio PUblico, y que, en todo caso, tales circunstancias
no cumplian los requisitos de ser un hecho externo, imprevisible e irresistible,
conforme a lo senalado en la ley civil y los elementos éximentes de
responsabilidad en materia de responsabilidad civil extrccqniroctuol del
Estado.

En este punto, se debe recordar que la inscripcién en el RUM no define la
condicion factica de victima, sino que determina un dmbito de destinatarios
para las medidas especiales de proteccion, y por tanto, resulta inadmisible que
la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimos no hubiese
tenido en cuenta los graves hechos narrados por la hoy demgndante en el
curso del trdmite administrativo, en razén a que estos no habian sido
declarados en su momento, y sélo se hubiere mencionado el dgsplozomlen’ro
forzado.

En consecuencia, resulta inconsistente e incoherente que s¢ tuviera que
someter a la victima de estos graves hechos a acudir nuevamente a declarar
lo ya manifestado ante la UARIV en relacidén con los delitos de viplencio sexudl
en su contra, mas aun cuando resulta claro que con fundamentad en los mismos
hechos narrados y contexto de lo ocurrido, la entidad cong posterioridad
reconocio los hechos victimizantes de tortura y aquellos que atentan contra la
libertad e infegridad personal, para lo cual encontré justificada la
extemporaneidad, cuando claramente no solo el desplozorﬁlenio forzado
tiene como una de sus causas la violencia sexual de la fue victima la sefiora
Yamilet Poo Hoyos, sino que ademas, las secuelas emocionales que ocasionan
este tipo de delitos fueron la razén por la cual todos estos hechos fueron
declarados extemporaneamente.

En consecuencia, el Juzgado reitera que las afiimacioney simplemente
formales en las que se dice que no hay lugar a la configuracion de fuerza mayor
o caso fortuito, no resultan ser una motivacion suficiente para negar la inclusion
en el RUV de la demandante y el reconocimiento del hecho victimizante de
desplazamiento forzado.

De esta manera, como lo ha expuesto la Corte Constitucional, es obligacion
de la UARIV profundizar en el andlisis de las especiales circunstancias en que
ocurrieron los hechos relacionados con la dindmica del conflicta armado, para
lo cual debe tener especial cuidado en aplicar una decisidbn con perspectiva
de género y siempre en procura de la verdad y garantia de los derechos
sustanciales de las victimas, carga que no cumplié la demandada y por tanto,
constituye una vulneracidén al debido proceso administrativp, buena fe y
favorabilidad.

Debe reiterarse que la misma Ley 1448 de 2011 prevé la posibilidad de que se
rindan declaraciones de manera extempordnea cuando exista una fuerza
mayor y que dicha circunstancia no serd una razén vdlida paia negarle a la
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victima el acceso a los derechos que se derivan de la inscripcion al RUV. Es
decir que, el articulo 155 de la referida ley no puede ser inflexible y ajeno a
situaciones especiales de las personas que, dependiendo del tipo de hechos
victimizantes, tarden un tiempo considerable en decidir declarar como victimas
ante el Ministerio Publico.

Asi, al momento de tomar la decision de inclusidon o no en el referido registro de
victimas, la UARIV debié tener en cuenta el grado de espontaneidad y claridad
de la demandante, quien desde el momento de su declaracién manifestd el
temor que tenia en poner en conocimiento estos hechos a las autoridades
competentes, asi como las circunstancias narradas en el recurso de reposicion
y en subsidio apelacion y las secuelas de la violencia de la que fue victima y el
miedo de denunciar los hechos que dieron lugar al desplazamiento.

Adicionalmente, la demandada debid observar la existencia de la profunda
estigmatizacion a la que se encuentran sujetas las mujeres victimas de
conflictos armados no internacionales por violencia de género y violencia
sexual, la cual acentta la victimizacién y desproteccion; y justifican el silencio
o larenuencia de estas para acudir a la institucionalidad en busca de proteger
sus derechos o resarcir el dano causado.

Ahora bien, resulta necesario recordar que de conformidad con la
jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional, la inscripcidon directa en el
RUV, por via judicial, procede cuando “se verifique que la Unidad para la
Atencion y Reparacién Integral a las Victimas: i) ha efectuado una
interpretacion de las normas aplicables contraria a los  principios de
favorabilidad y buena fe; ii] ha _exigido formalidades irrazonables o
desproporcionadas o ha impuesto limitantes para acceder al registro que no
se encuenfran en las normas aplicables; i) ha proferido una decisién que no
cuenta con una motivacion suficiente; iv) ha negado la inscripcién por causas
ajenas al solicitante; o v) ha impedido que el solicitante exponga las razones
por las cuales considera que se halla en situacion de desplazamiento forzado
interno o que ejerza los recursos arbitrados por el ordenamiento para
confrovertir la decision administrativa que le niega la inscripcién en el
Regisfro"4 (Subraya el Juzgado).

En ese sentido, no debe perderse de vista que en atencién a la proteccion
especial que se predicarespecto de las personas victimas del conflicto armado
y en atencidn a los compromisos convencionales2, constitucionales#3 y
legales*, corresponde a las autoridades publicas y en especial alos Jueces de
la Republica propender por la garantia de los derechos a la verdad, justicia y
reparacion con garantia de no repeticiéon, para lo cual resulta indispensable la
determinacion del derecho a o no a serinscritas en el RUV, pues ésta habilita a
la victima a acceder a las medidas que en su caso concreto resulten
procedentes.

41 Sentencia T-169 dc 2019, en la cual se citan sentencias T-112 de 2015, reiterado en las sentencias T-832 de 2014. T-087 de
2014.T-417 de 2016 y T-393 de 2018.

*2 Convenios de Ginebra de 1949, Convencion Americana sobre Dercchos Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. entre otros.

“ Articulos 1, 2. 6. 12. 13. 29, 93 y 94, cntre otros.

“Ley 1448 de 2011 y sus decretos reglamentarios.
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No obstante, en el presente caso la entidad demandadg realizé una
interpretacion restrictiva y contraria a los principios de fovorobiwdod y buena
fe, de los articulos 155 de la Ley 1448 de 2011 y 27 del Decreto 4800 de 201, y
en ese sentido, los actos administrativos demandados coH\rIevoron una
indeterminacién en el tiempo injustificada contraria a los derecnos de verdad
y reparacion, por causas ajenas a la solicitante, e imputables a laldemandada.

Ademas, el Juzgado debe precisar que no efectuard un andlisis be los criterios
objetivos de fondo para encuadrar el hecho de desplazamiiento forzado
narrado por la demandante como ocurrido en el marco del conflicto armado
interno (criterios juridico, técnico y de contexto), ni la motivacioh de los actos
administrativos sobre dicho aspecto, por un lado porque ello no constituye el
objeto del presente litigio, y por otro, porque en la Resolucidn 2016-202357 del
24 de octubre de 2016, la UARIV sefialé que de acuerdo con gl proceso de
valoracién del hecho victimizante y las herramientas técnicas donsultadas no
se encontrd informaciéon que desvirtie el mismo; es decir, 'se encuentra
aceptado que el desplazamiento forzado declarado por ia demandante
cumple los presupuestos contenidos en los articulos articutos 3, 5 7,154,155y
156 de la Ley 1448 de 2011 ;

Dilucidado lo anterior, y en consideraciéon a todo lo expuesto, el Despacho
declarard no probadas las excepciones denominadas “Presuncidn de
legalidad de los actos administrativos por inexistencia de causgal de nulidad,
cumplimiento normativo por parte de la Unidad para las Victimas, declaracion
rendida por fuera del término de ley e inexistencia de causal de! nulidad”, y en
consecuencia se declarard la nulidad de las Resoluciones 2014-202357 del 24
de octubre de 2016, 2016-202357R del 21 de junio de 2017 y 201843596 del 22 de
febrero de 2018 y ordenard mantener la inclusiéon en el Regjistro Unico de
Victimas de la senora Yamilet Poo Hoyos y reconocer el hecho victimizante de
desplazamiento forzado declarado mediante FUD- BK0002681401 del 05 de julio
de 2016.

Ahora bien, para resolver el tercer problema juridico relacionado con las
pretensiones tendientes a que se ordene a la demanddda pagar la
indemnizacion administrativa y los perjuicios materiales y doﬁos morales en
calidad de victima del conflicto armado, el Juzgado realizard yn breve relato
del procedimiento previsto en la Ley para dicha sohcj’rud en sede
administrativa.

El articulo 151 del Decreto 4800 de 2011, senala claramente ique siempre vy
cuando las personas estén inscritas en el Registro Unico de Victimas podrdn
solicitarle a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, la entrega de la indemnizacidn odmmnsﬁrohvo a través
del formulario dispuesto para tal fin. |

Recientemente, la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
profirid la Resolucion 010492 de 2019, por la cual se adoptd el progedimiento para
para reconocer y otorgar la indemnizacion por via  administrativa y se crea el
método técnico de priorizacién, en la cual sefialé como faces del procedimiento
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las siguiente: i) solicitud de indemnizacion, i) andlisis de la solicitud, iii) respuesta de
fondo de la solicitud, y iv) entrega de la medida de indemnizacion#s.

Asi mismo, definié las situaciones de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad
con el fin de priorizar la entrega de la indemnizacién, como son: i} la edad, tener 74
anos o mas; i) Enfermedad, tener enfermedades huérfanas de tipo ruinoso,
catastrofico o de alto costo definidas como tales por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social; i) Discapacidad, tener discapacidad que se certifique bajo los
criterios, condiciones e instrumentos pertinentes y conducentes que establezca el
Ministerio de Salud y Proteccion Socials.

En ese sentido, clasificd las solicitudes de indemnizaciéon en prioritarias y generales’,
con el propésito de materializar la enfrega de ésta, cuando a ello hubiere lugar, y
atendiendo a la disponibilidad presupuestal, a aquella persona respecto de la cual
su solicitud se encuentre catalogada como prioritaria por encontrarse en alguna
de las causales antes descritas8.

Iguaimente, establecid un término de 120 dias hdbiles para proferir el acto
administrativo motivado en que se reconozca o se niegue la indemnizacién por via
administrativa, contados a partir de la entrega al solicitante del radicado de cierre
de la solicitud4?.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado negard las referidas pretensiones en
razdn a que, como se expuso, la inclusidon en el RUV conlleva determinar los
destinatarios de las medidas de proteccién sefialadas en la ley, pero ello no
ocurre de manera automdatica, pues para beneficiarse de cada una de ellos,
incluida la indemnizacion administrativa, debe llevarse a cabo el
procedimiento establecido y los criterios de priorizacion que resulten aplicables,
asi como la gradualidad, progresividad y grado de vulnerabilidad.

Ademds, debe senalarse que dada la naturaleza del presente medio de
control y el objeto de los actos administrativos demandados, que se
circunscribe Unicamente a determinar la inscripcién o no de la demandante y
su grupo familiar en el Registro Unico de Victimas, y no, el reconocimiento de la
indemnizacion administrativa; serd en el momento en que se expida el
respectivo acto administrativo, previo el procedimiento fijado en la ley para
ello, que de considerarlo pertinente, la interesada podrd acudir a la jurisdiccién
Contencioso Administrativa para debatir si le asiste derecho o no a la misma.

Asimismo, se resalta que en el presente proceso no solamente no se probd el
agotamiento del trdmite que exige la Ley para el reconocimiento de la
indemnizacién, sino que, en todo caso, no se aportaron elementos probatorios
que permitan determinar la necesidad de intervencion del Juez Contencioso,
que lo faculte para ordenar de manera directa lo pretendido por |a
demandante sobre dicho aspecto.

Por Ultimo, si bien es cierto, la reparacion integral puede ser reconocida tanto

“Articulo 6.

% Articulo 4.

47 Articulo 9.

*# Inciso segundo del articulo 11 y articulo 14.
49 Articulo 11 en concordancia con ¢l articulo 7.
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en via administrativa como judicial y que estas resultan complementarias entre
si, para acudir a esta jurisdiccion se debe tener claro el origen ¢ fundamento
de la pretensidn, esto es, si se trata de un acto administrativo, de ywn hecho, una
omision o una operacion administrativa, y en ese sentido, existen medios de
control distintos para lograr dicha reparacién. Para los primeros, se trata del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, mientras que para
el hecho, la omisién y la operacién administrativa se encuentra dispuesto el
medio de control de reparacion directa.

Asilas cosas, en el presente asunto nos encontramos frente al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, originado en unos actos
administrativos que decidieron sobre la inclusion en el Registro Unico de
Victimas de la demandante, no asi, frente al reconocimiento de Ia
indemnizacién administrativa, pues como se senald uno y otro, tiene previstos
procedimientos administrativos separados. En ese sentido, resulla carente de
sustento pretender dicho reconocimiento cuando no se: demostrd la
ocurrencia de elementos de responsabilidad extracontractual derivada de las
Resoluciones 2016-202357 del 24 de octubre de 2016, 201 6—202357R del 21 de
junio de 2017 y 2018-3596 del 22 de febrero de 2018, esto es, la existencia de un
darno antijuridico y su imputacidn factica y juridica al actuar de o Unidad para
la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas con la expedicion de los
referidos actos administrativos.

En ese sentido, cabe sefalar que la imputacion de responsabilidad en estos
casos debe centrarse en demostrar que la decision ilegal conterihido en el acto
administrativo demandado ocasiond un dano cierto en detrimento de un bien
juridicamente tutelado, no obstante, en el presente caso, la parte actora se
limitd a alegar la presunta existencia de perjuicios materiales y dafos morales
por el hecho de tenerla calidad de victima del conflicto armada, situacién que
en s misma no demuestra la pretendida indemnizacion.

Al efecto, el apoderado de la demandante sefiald que la responsabilidad
administrativa y patrimonial de la UARIV, se demuestra en el hecho de que, dl
negarse la inclusion en el RUV, se privd a la demandante de los bengficios de la Ley
1448 de 2011, tales como recibir ayuda humanitaria de manera opgrtuna e ingresar
a la oferta institucional aplicable a las personas victimas de desplazamiento
forzado. Pese a ello, no aportd elemento probatorio alguno tendignte a acreditar
cuales ayudas, subsidios o asistencia requiere la demandante comg consecuencia
de su derecho a la inclusién en el Registro de Victimas, esto es, por ejemplo los
elementos para acceder a ayuda humanitaria o el cumplimiento de requisitos para
ser beneficiaria de un subsidio de vivienda; pues debe reiterarse que la inclusion en
el RUV no genera automdticamente el reconocimiento de las medidias de atencion
y reparacion contenidas en la Ley 1448 de 2011, pues para cadag una de ellas se
contemplan requisitos y tradmites particulares.

Por lo anterior, al no cumplir la parte actora con la carga probataria que le asiste,
e . . . . . |
se negardn las pretensiones indemnizatorias referidas en la demanda.

En todo caso, aun cuando en esta instancia no se demostrd la ocurrencia de los
perjuicios morales y patrimoniales reclamados, dado las caracteristicas de los
hechos victimizantes reconocidos tanto en esta sentencia como en sede
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administrativa, la UARIV deberd atender y resolver de manera prioritaria y con
enfoque diferencial de género cualguier solicitud que presente o haya
presentado la demandante tendiente a obtener cuaiquiera de las medidas de
atencion y reparacion contenidas en la Ley de Victimas.

2.7 Condena en costas.

Por Ultimo, el Despacho senala que en atencidn a lo sefialado por el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, el criterio para la imposicidon de costas debe ser el
objetivo y, por tanto, como quiera que la sentencia es favorable parcialmente
a las pretensiones de la demanda y desfavorable a la demandada, se
condenard en costas a la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 5 del articulo 365 del
CGP, dada la naturaleza del asunto donde se controvierten derechos de
personas victimas del conflicto armado, y en especial porque las pretensiones
acogidas constituyen el punto de partida para que estas puedan acceder a
las distintas ayudas y medidas de reparacion que resulten procedentes.

De igual manera, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de las
agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacién, dado que las
prefensiones acogidas carecen de contenido pecuniario, el Despacho fijard
por dicho concepto el equivalente a nueve (9) SMLMYV, teniendo en cuenta lo
normado en el articulo 5 del Acuerdo PSAA16 - 10554 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura; en especial los articulos 2 y 5, que
senalan:

“ARTICULO 2° Criterios. Para la fijacidn de agencias en derecho el
funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y mdximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, Ia
calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigé personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se
puedan desconocer los referidos limites.

PARAGRAFO. Cuando el asunto objeto del proceso esté relacionado con
la_violencia de género y dentro de él se hayan acreditado las
circunstancias constitutivas de la misma, el funcionario judicial al fijar
agencias en derecho deberd realizar una valoracién favorable de cargas
y costos para las mujeres victimas de aquella.

ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

{...)

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias, entfre 1 y 10 SMM.LV."
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Esta norma es aplicable por cuanto la demanda fue presentada con
posterioridad al 5 de agosto de 2016, fecha en la que entrdé en vigencia. Asi
mismo, la tasacion se efectua teniendo en cuenta que se advierte una gestion
diligente del apoderado de la parte demandante quien asistié a las audiencias
realizadas, se mostré prestéd a colaborar con el recaudo probatorio y presentd
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sus alegatos de conclusidn; pero también observando la duracuon del proceso
(casi fres anos). Ademds, atendiendo a que dentro del proceso|se acreditaron
las circunstancias constitutivas de violencia de género a Ik que estuvo
sometida la demandante, por haber sido victima de violencia sexual a los 14
anos, por parte de miembros de grupo armado ilegal, razén por la cual, es
deber de esta falladora realizar una valoracién favorable de qOrgos y costos
para ia actora.

2.8 Otro asunto

Observa el Juzgado que la entidad demandada presentd sys alegatos de
conclusion a través del jefe de la Oficina Asesora Juridica, ¢ quien le fue
delegada la representacion judicial, segun Resolucion 00126 del 31 de enero
de 2018%0,

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulas 159 y 160 del
CPACA, se procederd a reconocer personeria para actuar En el presente
proceso ai abogado Viadimir Martin Ramos, como represenfonje judicial de la
entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bbgoié, seccion
primera, administrando justicia en nombre de la Republica y par autoridad de
laley.

FALLA:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de mérito propuestas por Ia
entidad demandada, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. Declarar la nulidad de las Resoluciones 2016-202B57 del 24 de
octubre de 2016, 2016-202357R del 21 de junio de 2017 y 201843596 del 22 de
febrero de 2018, por medio de las cuales la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas - UARIV, decidié sobre la linclusién en el
Registro Unico de Victimas de la sefiora Yamilet Poo Hoyos por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado, por las razones expuestas.

TERCERO. A fitulo de restablecimiento del derecho ordenar: i) reconocer el
hecho victimizante de desplazamiento forzado ocurrido en @l municipio de
Arboletes — Antioquia en el afio 1997, declarado mediante FUD-BK000268140
del 05 de julio de 2016 y en consecuencia, mantener la mclusuon en el Registro
Unico de Victimas de la sefiora Yamilet Poo Hoyos identificadaicon cédula de
ciudadania 52.620.929 y su grupo familiar, i) atender y rescgver de manera
prioritaria y con enfoque diferencial de género cualquier solicitud que presente o
haya presentado la demandante tendiente a obtener cuolquerq de las medidas
de atencidn y reparacién contenidas en la Ley de Victimas.

Para el cumplimiento de lo anterior, deberd darse aplicacién alo dispuesto en
el inciso primero del articulo 192 del CPACA.

% https://www.unidadvictimas.gov.co/sites/default/files/documentosbiblioteca/00126de3  enerodcl 20 18.pdf
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CUARTO. Negar ias demds pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas.

QUINTO. Condenar en costas a la parte demandada, en los términos de los
arficulos 365 y 366 del Coédigo General del Proceso, aplicables por remisién
expresa del articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Por Secretaria, liquidense las costas a que haya
lugar, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Asi mismo, fijar la suma de nueve (9) SMLMV, por concepto de agencias en
derecho a favor de la parte demandante, de conformidad con lo establecido
en los articulos 2 y 5 del Acuerdo PSSAA16 - 10554 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Viadimir Martin Ramos,
identificado con cédula de ciudadania 80.849.645, y portador de la Tarjeta
Profesional 165.566 emitida por el C.S. de la J., para actuar como apoderado
de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.

SEPTIMO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones en el sistema de gestidn Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

D.C.R.P.
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