REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

b

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RADICACION:  11001-3334 -003-2018-00295-00

DEMANDANTE:  MARLENE SISQUIARCO DE JIMENEZ

DEMANDADA:  UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como toda la actuacién de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cuai el Juzgado Ter-
cero Administrativo del Circuito de Bogotd, en ejercicio legal de la Funcion Py-
blica de Administrar Justicia que le es propia, y con observancia plena al derecho
aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1. ANTECEDENTES
1.1 MEDIO DE CONTROL

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, Ia
sefiora Marlene Sisquiarco de Jiménez, actuando a fravés de apoderado judicial,
formula demanda contra la Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas - UARIV, para que en sentencia definitiva se hagan las
siguientes:

1.2 DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Se declare la nulidad de la Resolucion 2017-38393 del 28 de marzo de 2017,
mediante la cual se negd la inclusion de la sefiora Marlene Sisquiarco de Jiménez,
en el Registro Unico de Victimas por los hechos victimizantes de homicidio en
persona protegida, de su esposo Ivédn Emérito Cafas Sierra y de su madre
Margoth Gonzdlez de Sisquiarco, y se reconocié e incluyo en el Registro Unico de
Victimas los hechos victimizantes de amenaza y desplazamiento forzado. Asi
como, de las resoluciones 2017-38393R del 07 de septiembre de 2017 y 20183588
del 22 de febrero de 2018, por la cual se resolvieron adversamente los recursos de
reposicion y apelacion, respectivamente.

! Para evitar posibles refrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.




Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00295-00

Demandante: Martene Sisquiarco de Jiménez

Demandada: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

Como consecuencia de lo anterior, a fitulo de restoblecumaen’rp del derecho,
solicita:

2. Se ordene a la Unidad para la Atencién y Reparacion Im‘egral a las Victimas
proceda a incluir en el Registro Unico de Victimas los hechos yictimizantes de
homicidio en persona protegida del sefior Ivadn Emérito Canps y la sefiora
Margoth Gonzdlez de Sisquiarco, asesinados en la ciudad de aogo’ro el 26 de
noviembre y 24 de noviembre de 1996, respectivamente.

3. Se ordene a la demandada proceda a la reparacion .y pago de la
indemnizacion que resulte procedente, asi: i) Hecho victimizante de amenaza, la
suma de 17 SMLMV; i) Hecho victimizante de desplazamiento ftJorzodo la suma
de 17 SMLMV: i) Homicidio en persona protegida del sefior IvanEmérito Canas,
la suma de 40 SMLMV; iv) Homicidio en persona protegida de la fefiora Margoth
Gonzdlez de Sisquiarco, la suma de 40 SMLMV. |

4. Se condene a la Unidad para la Atencion y Reparacién Integrgil a las Victimas,
a pagar los gastos de que trata el articulo 44 de la Ley 1448 de 2011, por la suma
de 25 SMLMV, y los gastos de honorarios de abogado por la suma de $19.531.050.

1.3 HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos descritos por el apoderado de la parte demandante, en resumen,
son: ‘

1. La senora Marlene Sisquiarco de Jiménez, rindié declaracién ante la Personeria
Delegada para las Victimas de Bogotd, el 04 de octubre de 2012, por los hechos
de amenaza, desplazamiento forzado y homicidio en persona protegida de su
madre y esposo.

2. Mediante Resolucion 0217-38393 del 28 de marzo de 2017, casl 5 anos después
de la denuncia, fue notificada de la decisién de incluir en el Registro Unico de
Victimas los hechos victimizantes de amenaza vy desplazamiento forzado, y
excluirla como victima del hecho de homicidio en persona protegida de su
esposo, asi como no se efectla pronunciamiento en relacién el homicidio en
persona protegida de su madre.

3. El 16 de agosto de 2017, la hoy demandante presentd recursd de reposicion y
en subsidio apelacién contra el mencionado acto administrative.

4. Por medio de la Resolucion 2017-38393R del 07 de septiembre de 2017, la
entidad demandada resolvid negativamente el recurso de reposicidn y
concedio el recurso de alzada. |

5. En vista que no habia sido nofificado acto administrativo gue resolviera el
recurso de apelacidn, y por sugerencia de un funcionario de o’rﬁncién al usuario
de la UARIV, el 01 de febrero de 2018, la hoy demandante radicé derecho de
peticiéon solicitando informacién sobre el framite dado el referido recurso.

6. En respuesta a dicha peticién, mediante correo electrénico idel 02 de marzo
de 2018, la entidad demandada notifica la Resolucién 20183588 del 22 de febrero
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00295-00

Demandante: Marlene Sisquiarco de Jiménez

Demandada: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

del mismo ano, por medio de la cual se resolvid el recurso de apelacién
confirmando en todas sus partes la Resolucién 2017-38393 de 2017.

1.4 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Las normas violadas y el concepto de la violacién expuesto por la demandante
se resumen en los siguientes cargos:

1.4.1 Infraccién de las normas en que debia fundarse

Expone que los actos administrativos demandados desacatan la reiterada
jurisprudencia de la Corte Constitucional?, y lo dispuesto en el articulo 35 del
Decreto 4800 de 2011, en tanto disponen que la carga de la prueba en casos
como el presente, recae en la Unidad para las Victimas y no en la victima misma,
asi como lo sefalado en el articulo 5 de la Ley 1448 de 2011 que presume la
buena fe de las victimas y la aceptacion de prueba sumaria del dafo sufrido.

Senala que, aun cuando la causa de la muerte del sefior lvan Emérito Cafas fue
registrada en el Acta de Defuncién como choque hipovolémico, y por esa razén
la UARIV considerd que no tenia relacion con el conflicto armado, lo cierto es
que dicha entfidad no realizé una adecuada investigacion, pues es claro que el
choqgue hipovolémico fue consecuencia de la pérdida de sangre con ocasién
de los impactos por arma de fuego que recibié el dia de su muerte.

Considera que la UARIV era quien tenia las mejores condiciones para establecer
la existencia del hecho victimizante en el marco de la Ley 1448 de 2011, pues
podia acceder a los archivos de la Fiscalia General de la Nacién, Historia Clinica
de la Fundacion Santafé donde fallecid el mencionado sefior Canas, asi como
del Instituto Nacional de Medicina Legal, pero no realizd ninguna de estas
diligencias.

En relacion con la muerte de la sefiora Margoth Gonzdlez, refiere que no puede
negarse el reconocimiento del hecho victimizante de homicidio en persona
protegida, o abstenerse de determinar su inclusion en el Registro Unico de
Victimas, por cuanto no corresponde a hechos declarados por la hoy
demandante, como sostuvo la UARIV en los actos acusados, dado que ello no es
cierto, pues tanto la sefora Marlene Sisquiarco como su hermana presentaron la
respectiva declaracion , y si estd no fue encontrada se debe a los serios
problemas de atencidn al usuario y recepcion de declaraciones; esto es, se trata
de un hecho atribuible a la propia entidad que no puede ser trasladado a las
Victimas.

Afirma que las resoluciones demandadas no solo desconocen la jurisprudencia
constitucional ya referida, sino que ademds vulneran los articulos 1, 29, 123 y 209
de la Constitucion Politica, asi como el articulo 10 del CPACA, al motivar
indebidamente la decision de negar la inclusion de los referidos hechos
victimizantes sin contar con motivos de fondo, técnicos y cientificos sobre la
improcedencia de dicho reconocimiento.

1.4.2 Falsa motivacion.

%Se citan las sentencias T-290 de 2016, T-142 de 2017 y T-584 de 2017
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Radicacién: 11001-3334 -003-2018-00295-00

Demandante: Marlene Sisquiarco de Jiménez

Demandada: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
Asunto: Nulidad y Restablecimicnto del Derecho

Sentencia

Considera la demandante que los actos administrativos demandados fueron
fundados en razones enganosas o simuladas dado que alteraron gravemente 1os
elementos estructurales de la inversidon de la carga de la prueba i dio por cierto
hechos que no corresponden a la realidad vy sin utilizar todos los medlos técnicos,
juridicos y logisticos que corroboraran la adecuacion de los hedhos declarados
como ocurridos en el marco del conflicto armado interno.

1.5 CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Unidad Para la Atenciéon y Reparacién Integral a las Victimas, a través de su
apoderado, se opuso a la prosperidad de las pretensiones, y en sintesis sefald
que: '

En relacion con el homicidio en persona protegida del sefior lvan Emérito Cafias,
la entidad realizé una revaloracion de la declaracién rendi¢ia por la hoy
demandante y por ello, informa que expidié un nuevo ocf0| administrativo
revocando las resoluciones aqui demandadas Unicamente en telacién con el
referido hecho victimizante.

En cuanto al homicidio de la sefiora Margoth Gonzélez, Imadre de la
demandante, reiteré lo expuesto en los actos administrativos acusados,
indicando que el reconocimiento e inclusidn de dicho hecho, no resulta viable
por cuanto el mismo no fue declarado.

Finalmente, senald que las medidas de reparacion con’remplodo'; enla ley 1448
de 2011, principalmente la indemnizacién administrativa, no  resultan
procedentes por cuanto se deben respetar los procedimientos fijados para tal fin,
y lo primero serd que la interesada presente la respectiva reclpmocién en el
punto de atencién mds cercano. -

En razén a lo expuesto, interpuso excepciones de fondo que denomind: i)
Carencia actual de objeto por hecho superado y i) cumplimientp normativo de
la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.

1.6 ACTUACION PROCESAL

La demanda se radicé el 16 de agosto de 20183. Por auto del 12/de octubre de
2018 se inadmitié* y subsanadas las falencias, mediante auto del [18 de enero de
2019, la demanda se admifié®. La notificacion a la demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se surtid
mediante correo electronico del 12 de febrero de 2019¢.

De las excepciones propuestas por la parte demandada se corrio el traslado
respectivo’, frente a las cuales el apoderado de la demjanda efectud
pronunciamiento dentro del término dispuestos.

3Folio 71, Cuaderno 1.

4 folio 73, Cuaderno 1.

5 Folio 82, Cuaderno 1.

S Folios 87 a 95, Cuademo 1.

7 Folio 167, Cuaderno 1.

8 Folios 168 a 173, Cuaderno 1.
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00295-00

Demandante: Marlene Sisquiarco de Jiménez

Demandada: Unidad para a Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
Asunto: Nulidad y Restablecimicnto del Derccho

Sentencia

Mediante auto del 02 de agosto de 2019, se tuvo por contestada la demanda
por parte de la UARIV y se senald fecha para llevar a cabo audiencia inicial®.

Por auto del 28 de octubre de 2019, se accedié a la solicitud de aplazamiento
de la audiencia inicial realizada por la parte actora, sefialando nueva fecha
para su realizaciéono,

La audiencia inicial se llevé a cabo el 12 de noviembre de 2019, en la que se
realizé el control de legalidad y saneamiento, la fijacién del litigio, se resolvié la
excepcion previa de falta de legitimacién en la causa por activa, se declard
fallida la conciliaciéon por falta de facultad para conciliar de la apoderada de la
entidad demandada, se decretaron e incorporaron las documentales aportadas
por las partes, se requiri6 a la UARIV para que allegara el expediente
administrativo de manera integra, se decretd prueba documental de oficio y se
senald fecha para realizar audiencia de que trata el articulo 181 del CPACAT!,

La audiencia de pruebas se realizd el 04 de febrero de 2020 incorporando las
documentales requeridas, se cerrd el debate probatorio y se corrié traslado para
alegar por escrito'2,

Denfro de la oportunidad procesal correspondiente el representante judicial de
la enfidad demandada presentd los alegatos de conclusidn'3. Por su parte, la
parte actora no efectud pronunciamiento en esta etapa procesal, asi como
tampoco el Ministerio PUblico rindié concepto’4.

1.7 ALEGATOS DE CONCLUSION
1.7.1 Parte demandante

Como se indico en precedencia, el apoderado de la parte actora no presentd
sus alegatos de conclusion.

1.7.2 Parte demandada

Et Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, reiteré los argumentos expuestos en la contestacién y
solicité negar las pretensiones de la demanda.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 138 y humeral 3
del arficulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho es competente en primera instancia para conocer

?Folic 175, Cuaderno 1.

0 Folio 180, Cuaderno 1.
Heolios 185 a 213, Cuaderno 1.
2Eolios 295 a 296, Cuaderno 2.
13 Folios 297 y 298, Cuaderno 2.
14 Folio 299, Cuaderno 2.
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00295-00

Demandante: Marlene Sisquiarco de Jiménez

Demandada: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a fas Victimas
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

el asunto de referencia por tratarse de una demanda promovida en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con'cuantia inferior
a 300 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.2 Fijacién del litigio. |
El litigio se fij6 en establecer si por los cargos expuestos en la demanda es
procedente declarar la nulidad de las Resoluciones 2017-38393 del 28 de marzo
de 2017, 2017-38393R del 07 de septiembre de 2017 y 20183588 del 22 de febrero
de 2018, proferidas por la Unidad para la Atenciéon y Reporociéh Integral a las
Victimas — UARIV, o si por el contrario las mismas se encuen’rr:bn ajustadas a
derecho.

Asi mismo, en caso de llegarse a encontrar probada la nulidad de los actos
demandados, deberd determinarse si por el solo hecho y de manera automdtica
debe condenarse a la demandada al pago de la indemnizacién administrativa.

2.3 Problema juridico

Conforme se establecio en la fijacion del litigio efectuada en la audiencia inicial
celebrada dentro de este asunto, el problema juridico se coniroet a determinar:

sAdolecen o no de nulidad los actos administrativos acusados dor infracciéon a
las normas en que debia fundarse y/o falsa motivacién al no andiizar en debida
forma las condiciones particulares en que ocurrié el homicidio de los sefiores Ivan
Emérito Canas Sierra y Margoth Gonzdlez de Sisquiarco, desconocimiento del
principio de buena fe e inversion de la carga de la prueba que rlge este tipo de
actuaciones administrativas, asi como carencia de investigacion por parte de la
UARIV para determinar la ocurrencia de los hechos denuncnodos?.

De ser afirmativo lo anterior, sprocede ordenar el pago de! mdemnrzocuon
administrativa, en favor de la hoy demandante, por el solo hech) y de manera
automdtica a la inclusion en el Registro Unico de Victimas por los r fendos hechos
victimizantese

2.4 Hechos probados juridicamente relevantes

El Juzgado previo al estudio de los cargos, procede a realizar prbnunciomienio
respecto de los hechos probados en el expediente, de la siguienib manera:

+ Segun copia auvténtica del Registro Civil de Nacimiento expedido por la
Notaria Octava de Bogotd D.C., la sefiora Marlene Sisquicrco Gonzdlez,
hija de los sefiores Margoth Gonzdlez de Sisquiarco y Javier Sisquiarco
Garcia, nacid el 24 de enero de 1956, en la civdad de Bogbid'i’a

» Conforme al Registro Civil de Nacimiento expedido por la Notaria Octava
de Bogotd, se evidencia que la aqui demandante, es hermana de la
senora Carolina Sisquiarco Gonzdlez, esta Ultima quien nocﬁé en la civdad
de Bogotd el 12 de julio de 19641,

B Folio 217, Cuaderno 1.
18 Folio 290, Cuaderno 2.
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00295-00

Demandante: Marlene Sisquiarco de Jliménez

Demandada: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
Asunto: Nulidad y Restablecimicnto del Derecho

Sentencia

Segun Certificaciéon emitida por la Arquididcesis de Bogotd, los sefiores Ivan
Emérito Canas Sierra y Marlene Sisquiarco Gonzdlez (viuda de Jiménez),
contrajeron matrimonio el 11 de abril de 1986417,

De acuerdo con lo consignado en el Registro de Defuncién nUmero 239808,
el senor lvan Emérito Canas Sierrq, fallecié en la ciudad de Bogotd el 26 de
noviembre de 1996, teniendo como causa del deceso “"CHOQUE
HIPOVOLEMICQ"18,

Conforme a lo consignado en el Registro de Defuncién niUmero 098075, la
senora Margoth Gonzdlez de Sisquiarco, fallecié en la ciudad de Bogota el
24 de noviembre de 1996, teniendo como causa del deceso "VIOLENTA
POR ARMA DE FUEGO LACERACION CERERRAL"'?,

El 04 de octubre de 2012, FUD-NDO00074800, la sefiora Marlene Sisquiarco
de Jiménez declaré ante ia Personeria Delegada para las Victimas de
Bogotd., la ocurrencia de los siguientes hechos por los cuales ella y su grupo
familiar, se consideran victimas: i) Amenaza, i} Desplazamiento forzado y
i) Homicidio. Para el efecto narrd lo siguiente:

“(...) desde el afo 1990 empezamos a recibir amenazas por causa de la ventea

(sic) de unas fincas que teniamos en el MUNICIPIO DE YAR! Y DEL VICHADA, porque
la guerrilla queria (sic) extorsionarnos pidnebdo (sic) dinero y como se los dimos
seguian (sic) la s {sic) amenazas hasta que el dia (sic) 26 de NOVIEMBRE DEL ANO
1996 mi esposo IVAN EMIRITO CAANA SIERRAA (sic) fue asesinado a eso de las
12.30 (sic) de la tarde por dos hombres que se movilizaban en una moto, donde
fue impacto (sic) mi esposo con 16 tiros en la cabeza y el abdomen quedando
muerto de inmediato, enfonces fue cuando ese dia (sic} recibi (sic) la noticia de
que habian (sic) herido a mi esposo en la calle 100 con cra (sic) 19 cuando mi
esposo se dirigia (sic) en un taxi de serviicio (sic) publico (sic), de inmediato recibi
(sic) una llamada de una vecina que la llamaron y ella me aviso (sic) lo sucedido,
de inmediato me acerque (sic) a la clinica (sic) barraquer (sic) donde me dijeron
que no teniam (sic) recursos como atenderlo entonces me toco (sic) que
trasladarlo a la clinica (sic) santa fe (sic) donde ya llego (sic) muerto, al ofro dia
sic) se hiso (sic) el entierra (sic) pero las amenazas contuaban (sic) me llamaban
donde me decina (sic) que eso era por no haber eniregado las fincas y por no
haber dado la vacuna que la guerrilla me exigia (sic), esas amenazas eran
telefonica (sic) y un dia (sic) vimos personas extrafas que rodeaban mi casa y por
esta razon (sic) tive que desplazarme para la ciudad de BARRANQUILLA donde
mis cufiados (sic) ahi (sic) dure (sic) como 6 afios y siguieron las amenazas
telefonicas (sic) donde me ubicaban y me decina (sic) que iban acabar {sic) con
mi hermana CAROLINA, CON MIS hijos (sic) mis sobrinos (sic) entonces me focaba
estar cambiando de sincar (sic) y domicilio pero no contentos con esto seguian
(sic) las amenazas porque me localizaban dond (sic) estuviera hasta el punto de
fenerme que venirme (sic) de BARRANQUILLA para EL municipio de CHIA (sic)
DPTO DE CUNDINAMARCA DONDE llevo 6 afios y ya han cesado las amenazas.
(...)"%. (Negrillas del Juzgado)

7 Folio 218, Cuademo 1.

B Eslios 50, Cuadermno 1 y 232, Cuaderno 2.

¥olios 49, Cuademo 1 y 256 Cuaderno 2.

2 Folio 110 @ 113, Cuaderno 1 y 224 a 237, Cuademno 2.
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Radicacién: 11001-3334 -003-2018-00295-00

Demandante: Marlene Sisquiarco de Jiménez :
Demandada: Unidad para fa Atencion y Reparacion Integral a las Victimas |
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho :
Sentencia

En la misma fecha anterior, y ante la misma Personeria de Bagotd, la sefiora
Carolina Sisquiarco Gonzdlez, rindié declaraciéon FUD-NG000074464, por los
siguientes hechos victimizantes: i) Amenaza, i) Desplazamignto forzado, iii)
Homicidio, iv) secuestro y v) torturg, respecto de los cuclesiello y SU grupo
familiar, conformado entre otros, por la sefiora Marlene Sisquiarco, se
consideran victimas. En dicha declaracion manifesto:

“Resulta qu (sic) emi (sic) padre RAMON JAVIER SISQUIARCO (siT) tenia (sic) dos
fincas en el llano en el MUNICIPIO DE SAN VICENTE DEL DPTO DEL|CAAQUETA (sic)
EN la vereda yare (sic) a raiz (sic) de que (sic) por esa zona ope}aba la guerrilla,
vieron que mis padres eran gente pudiente (sic) empezaron a amenazarnos (sic)
extorcionarnos (sic) diciendole (sic) a mi padre que tenia (sic)} que darles una
vacuna mensual de $8.000.000 millones de pesos (sic) fuera de la femesa, insumos
médicos, enfonces mi padre se fue deprimiendo y cansando y quedandose (sic)
sin capital y decidio (sic) no darles mas (sic] fue caundo {sicj empezaron las
amenazas de que si no pagabamos la vacuna nos mataban enbtonces (sic) mi
padre se murio (sic) a rais (sic) de tanta presion (sic) le dio (sic) infarto fulminante,
geudando (sic] mi madre vivdad (sic) y nosotros hurfanos (sic) mi madre segui
(sic) con las riendas de la finca cuando tanmién empezaron @ amenazaria al
punto que no dejaron volver mas (sic) alas (sic) fincas, cuando €l dia (sic) 28 de
febrero del aio 1990 mi madre fue secuestrada por la guerilia y dejada en
libertad despues (sic) de pagar una gruesa suma de dinero, luego contuan (sic)
las amenazas confra toda la familia mi madre se queda sin plofq y amenagzaban
de que (sic) la iban ajusticiar a ella {sic) y a toda su familia de ¢gno (sic) vinimos
para BOGOTA (sic) al baarrio (sic) CEDRITOS donde fue UBICADA (sic) por la
gverrilla y el dia (sic) 24 de noviembre dei (sic) 96 mi madre estaba en el barrio
la castellana (sic) en una obra de teatro cuando salio (sic) a esb de las 11 de la
noche de la obra de teatro dirigiendose (sic) a su apartamento cuando fue
arroyada (sic) por unos sujetos que se movilizaban en una mpto y saca (sic)
revolver (sic) y le propinan varios disparos en la cabeza y el rFsto del cuerpo.
Quedando muerta de inmediato, luego flega mi hermana MARLEN y yo (sic) de
inmedaito (sic) la trasladamos a la clinica (sic) del bosque (sic) pgro ya muerta, se
hacen los tsramites (sic) de rigor, se entierra al ofro dia (sic) y de ahi (sic) empiezan
los cometanrio {sic) que en el entierro notaron gente extrafia, no da mucho miedo
(sic) y es cuando junto con la familia tomamos la defermina%’én de irnos de
BOGOTA (sic) para BARRANQUILLA, donde duramos é afos| perao (sic) las
amenazas continuan (sic) entonces fue caundo (sic) nos toco (sic) venirnos para
CHIA (sic}, gracias a DIOS (sic) las amenazas se carlmaron. {...)2"" {Negrillas del

Juzgado).

Mediante Resolucién 2013-97761 del 12 de marzo de 2013, la Directora
Técnica de Registro y Gestion de la Informacién de la Unidad para la
Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas, decidid no intluir a la sefora
Carolina Sisquiarco Gonzdlez y su grupo familiar en el Repistro Unico de
Victimas y no reconocer los hechos victimizantes por ella dgclarados, entre
ellos el homicidio de la sehora Margoth Gonzdlez de Sisquijco. La entidad
consideré que atendiendo el relato de la declarante y la informacién de
bases de datos especializados, no se observaron elementos necesarios
para concluir que los hechos se cometieron en el marco del conflicto
armado interno, pues no se encontré evidencia de denuncia ante las
avtoridades competentes o registro de los mismos22, No eslncuen’rra en el

2L Folios 280 a 294, Cuadermo 2.
2 Fglios 172 y 173, Cuaderno 1.
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expediente constancia de nofificacién vy ejecutoria  del acto
administrativo.

« Mediante Resolucion 2017-38393 del 28 de marzo de 2017, la Unidad Para
la Atencidn y Reparacidon Integral a las Victimas - Directora Técnica de
Registro y Gestidn de la Informacién, decidié incluir a la sefiora Marlene
Sisquiarco en el Registro Unico de Victimas, junto con su grupo familiar, y en
consecuencia reconocer los hechos victimizantes de desplazamiento
forzado y amenaza; asi como decidié no reconocer el hecho victimizante
de homicidio en persona protegida del sefior Ivan Emérito Cahas Sierra y
por tanto, no incluir a la mencionada seiiora y su grupo familiar en el
Registro Unico de Victimas por este hecho. La enfidad en dicho acto
administrativo expuso lo siguiente en lo concermniente al objeto del presente
litigio:

"Que la senora MARLENE SISQUIARCO DE JIMENEZ identificada con Cédula (sic)
de civdadania No. 41776187, manifesté haber sido victima de homicidio de su
esposo, el sefior IVAN (sic) EMERITO (sic) CANAS SIERRA quien se identificé con
cedula de ciudadania No. 19584995, hecho presentado el dia 26 de noviembre
de 1996, en la civdad de Bogotd, para lo cual se iniciard el andlisis
correspondiente.

{...)

Que para el estudio del caso del hecho victimizante de homicidio en persona
protegida se revisaron los documentos allegados por el declarante dentro de los
que se encuentra el registro civil de defuncién (sic) radicado con numero (sic)
serial 2398008, del sefior IVAN (sic)] EMERITO (sic) CANAS SIERRA, el nombrado
documento no ofrece dentro de la valoracién fuerza probatoria de que los hechos
ocurridos fueron ejecutados por parte de grupos armados, por lo tanto, no se
cuenta con elementos para reconocer que los hechos se desarrollaron en los
términos planteados en la presente ley.

En consideracidn (sic) después de hacer el andlisis juridico, técnico contextual no
se cuenfa con elementfos de que (sic) permitan corroborar que le hecho
victimizante se desarrollé en los términos planteados en la Ley 1448 de

2011.23"(Negrillas del Juzgado).
La citada resolucion fue notificada por aviso el 10 de agosto de 201724,

» El16 de agosto de 2017, la sefiora Marlene Sisquiarco interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelaciéon contra el anterior acto administrativo,
solicitando se reconociera el hecho victimizante de homicidio en persona
profegida de su esposo, asi como se efectuara pronunciamiento y se
reconociera también el hecho victimizante de homicidio en persona
protegida de su madre. Para ello, reiteré que el asesinato de estas dos
personas fue la materializacion de las amenazas perpetradas por la
guerrila de las FARC, en atencién a la negativa de su familia a sequir
accediendo al pago de extorsiones y entrega de las fierras que poseian en
el departamento del Caquetd, y las cuales debieron abandonar en el afio

2 rolios 39 a 42, Cuaderno 1y 238 a 241, Cuaderno 2.
28Folios 244 y 245, Cuademo 2.
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1990; homicidios que ademds ocurrieron con pocos dias da diferencia. Asi
mismo, senfald que la entidad no habia realizado una labpr investigativa
seria que diera razones suficientes para motivar lo decldldoP5

+ EI07 de diciembre de 2017, la Directora Técnica de Regrs’mo y Gestidon de
la Informacién de la Unidad para la Atencién y Reporomon Integral a las
Victimas, profirié la Resolucion 2017-38393R, a través de la cual resolvid
adversamente el recurso de reposicién y concedié el de ogbelcaon

La entidad consideréd que no se cumplian ninguno de lositres elementos
requeridos para acceder al reconocimiento de victimk, esto es, el
elemento técnico: por cuanto no se aporté con la solidifud, ni con el
recurso ningun soporte probatorio relevante para determingr la incidencia
y la ocurrencia del hecho (homicidio del sefior Ivdn Emérito Cafia Sierra)
como producto del conflicto armado interno; el elemento de contexto: ya
que si bien para la época de los hechos se iniciaba la presenhcia de milicias
urbanas de grupos guerrilleros en la ciudad de Bogotd, tampién lo era que
existia asociaciones con ofros grupos armados ilegales generadores de
violencia no necesariamente ligados al conflicto armado interno; y el
elemento juridico: puesto que no fue posible determinar (pue los hechos
narrados tanto en la declaracién como en el escrito de impugnacion se
enmarquen dentro de los pardmetros establecidos en la Ley 14448 de 2011,
pues no existe seguridad suficiente que permita identificar el hecho
narrado como uno causado por las dindmicas del conflicto armado
interno.

Ademds, no efectué pronunciamiento de fondo en relacion con el
reconocimiento o no del hecho victimizante del homicidip de la sefiora
Margoth Gonzdlez de Sisquiarco, en atencién a que la .declarante no
habia hecho alusion especifica en tal sentido. :
Dicho acto administrativo se notificé personalmente el 15:de septiembre
de 20172, :

o E Ol de febrero de 2018, el apoderado de la hoy demangante presentd
ante la Unidad para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas
derecho de peticidn solicitando se emitiera y notificara acte administrativo
que decidiera el recurso de apelacién concedido en la Rc;solucnon 2017-
38393R27,

» Mediante Resolucion 20183588 del 22 de febrero de 2018, la Jefe Oficina
Asesora Juridica de la Unidad para la Atencion y Reparacidn Integral a las
Victimas decidié el recurso de apelacion confirmando en fodas sus partes
la Resolucién 2017-38393 del 28 de marzo de 2017, conforma a las siguientes
consideraciones:

I
“Una vez andalizada la documentacion aportada por la rgcurrem‘e en la
declaracién y el recurso, es imposible para la Unidad establecef los mdviles o los

motivos del Homicidio, ya que no se cuenta ni con elemehtos de juicio ni

Brolios 43 a 48, Cuadermno 1y 248 a 261, Cuademo 2.
B rolios 51 a 56, Cuaderno 1y 262 a 267, Cuaderno 2.
27 Folios 58 a 61, Cuaderno 1.
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probatorios para determinar los autores del hecho delictivo y que permitan
establecer tan siquiera un indicio de responsabilidad que quarde relacion con el
conflicto armado.

Es asi como se infiere razonablemente que no existen medios que permitan
concluir la victimizacién que manifiesta haber sufrido la recurrente toda vez que
no es posible establecer tan siquiera un indicio frente a los autores del homicidio
de IVAN EMERITO CANAS SIERRA, mdxime cuando no existen elementos de juicio,
fuentes legales probatorias, ni medios de conviccién diferentes al contexto
general de criminalidad, por lo tanto resulta incorrecto deducir que el hecho
victimizante objeto de estudio fue perpetrado por grupos armados organizados al
margen de la ley.

Ademdads para el momento de ocurrencia de los hechos declarados, si bien es
cierto se vivia en situacion de violencia no se pudo probar una relacién cercana
y suficiente entre el hecho victimizante y el conflicto armado, ya que en la ciudad
de Bogota D.C., existian varias causas generadoras de violencia."?8 (Subraya del
Juzgado).

» A fravés de oficio 20187204209201 del 01 de marzo de 2018, la entidad
demandada emitio respuesta a la peticidén de la actora remitiendo copia
de la Resolucidon 20183588, la cual fue recibida el 02 de marzo de 201829.

» Luego de notificado el auto admisorio en el presente proceso, y sin haberse
agotado en debida forma el procedimiento de oferta de revocatoria
directa bajo los pardmetros establecidos en el articulo 95 de la Ley 1437 de
2011, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad para la Atencidn
y Reparacion Integral a las Victimas profirié la Resolucidn 20190222 del 06
de mayo de 2019, a través de la cual se revocd de oficio la Resolucidn
20183588 del 22 de febrero de 2018, pues al realizar nuevamente un andlisis
del contexto, determind que los hechos declarados por la hoy
demandante se encuentran estrechamente relacionados, esto es, que
existe un nexo de causalidad entre las amenazas recibidas, la muerte del
senor Ivan Emérito Canas Sierra y el posterior desplazamiento forzado de su
conyuge y nucleo familiar. Por io anterior, la entidad demandada decidid
reconocer en el Registro Unico de Victimas a la sefiora Marlene Sisquiarco
el hecho victimizante de homicidio de su esposo, el sefior Ivan Emérito
Canias Sierra®®. De dicho acto acto administrativo no existe en el
expediente constancia de notificacion.

» Segun documentos emitidos por el Centro de Memoria Histérica v Ia
Secretaria Distrital de Planeacion, durante los afios 1996-2005 y 1995-2001,
respectivamente, la guerra alcanzéd su maxima expresion, extension y
niveles de victimizaciéon, pues el conflicto armado se transformé en una
disputa asangre y fuego por las tierras, el territorio y el poder local. En dicho
periodo la relacion de los actores armados con la poblacidon civil se
fransformé y pasé de la persuasion, a la intimidacién, la agresion, la muerte
y el destierro. Asi, con el propdsito de urbanizar el conflicto armado, grupos
guerrileros como las FARC y los paramilitares optaron por sumar su

B tolios 65 a 69, Cuademo 1y 268 a 271, Cuaderno 2.
P Folios 62 'y 63, Cuademno 1.
30 Folios 142 a 147, Cuadermno 1y 274 a 279, Cuaderno 2.
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estrategia militar hacia el cercamiento de las ciudades, con prioridad de
Bogotd, lo que condujo a impulsar las Milicias Bolivarianps3!. Por tanto,
durante esos anos es persistente la presencia del las FARC en el territorio de
Bogotd Distrito Capital; asi, en 1995 dicho grupo armado tenian é frentes
militares con presencia de milicias urbanas en localidades de Bogotd,
pasando a 8 para el ano 2001. Lo anterior tuvo una incidencia importante
en afectacion de derechos a la poblacion civil, tales como retenes y
bloqueos de vias, secuestro, retenciones extorsivas, moso¢res asesinatos
selectivos, desapariciones y desplazamientos de la poblacipn32.

Establecido lo probado en el proceso, el juzgado procede a estudiar cada uno
de los cargos formulados por la demandante como seguidamente se expone.

Asi mismo, deberd determinar el Juzgado la procedencia y efectos de la
revocatoria directa que de oficio profirid la entidad demondodo con
posterioridad a la nofificacién de la demanda en el presente qulo de confrol,
teniendo presente las excepciones de mérito propuestas por esta, y el
pronunciamiento que de las mismas efectud la parte actora. !

2.5 Cargos formulados por la parte demandante: Infraccién de lasinormas en que
debia fundarse y falsa motivacién.

Por efectos metodoldgicos y dafinidad tematica, el Juzgpdo analizard
conjuntamente dichos cargos de la demanda.

Sustenta la parte actora que la carga de la prueba se trasladd injufsﬁficodomenfe
a la senora Marlene Sisquiarco de Jiménez, desconociendo reiterada
jurisprudencia constitucional, asi como dispuesto en el articulo 35 del Decreto
4800 de 2011 y el articulo 5 de la Ley 1448 de 2011 que invierten la carga de la
prueba, presumen la buena fe de las victimas y la aceptacion de prueba sumaria
del dano sufrido.

Expone igualmente que la UARIV estimé indebidamente que la muerte del sefior
lvan Emérito Canas no ocurrié en el marco del conflicto armaido, por el solo
hecho de no registrarse en el Acta de Defuncién la forma dél fallecimiento
{(homicidio), sino la causa del deceso, esto es, choque hipovolémito, cuando era
obligacion de la entidad corroborar los elementos técnicos, juridicos y de
contexto, para lo cual podia solicitar o tener acceso a los archivos de la Fiscalia
General de lo Nacién, Historia Clinica de la Fundaciéon Santafé donde fallecié el
mencionado sefor Cafnas, asi como del Instituto Nacional de Medicina Legal.

Enrelacién con la muerte de la sefiora Margoth Gonzdlez, refiere tue no es cierto
que la demandante no haya presentado la respectiva declaracion, pues afirma
que tanto la sefora Marlene Sisquiarco como su hermana Cardlina Sisquiarco
presentaron sus declaraciones, y si estd no fue encontrada o fue diligenciada
indebidamente se debe alos serios problemas de atencidén al usuario y recepcion

3! “informe General - Los origenes, las dindmicas y el crecimiento del conflicto armado”, aho D13, Consultado en ia
pdgina web www .centrodememoriahistorica.gov.co el 24 de mgyo de 2021:
http://centrodememoriahistorica.gov.co/descargas/informes201 3/bastaYa/capitulos/basta-ya-cap2_110-195.pdf

2 “Confiicto armado en el temiforio”, consultado en la pagina web www.sdp.gov.co el 24 de mayo de 2021;
http://www sdp.gov.co/sites/defauli/files/pa002-5.2tendenciaconflictoarmado.pdf
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de declaraciones; hecho atribuible a la propia entidad que no puede ser
trasladado a las Victimas.

Advierte que, en ninguna de las resoluciones emitidas por dicha entidad se
evidencia una investigaciéon de fondo a través de medios técnicos que
permitieran esclarecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la
ocurrencia de los hechos victimizantes, y una investigacion de contexto que
hace referencia a la consulta de informacién sobre dindmicas, modos de
operacion y eventos relacionados directamente con el conflicto armado, en una
zona y tiempo especificos.

Por su parte, la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
sostiene que frente al reconocimiento del hecho victimizante de homicidio del
sehor Ivan Emérito Canias, y la no inclusién en el Registro Unico de Victimas de la
sefora Marlene Sisquiarco en calidad de esposa de la victima directa, asi como
de su grupo famifiar, operd el hecho superado por carencia actual de objeto,
dado que mediante Resolucion 201201902222 del 06 de mayo de 2019, la entidad
revoco de oficio la Resolucién 20183588 de 2018 por la cual se habia resuelto el
recurso de apelacion interpuesto contra la Resoluciéon 2017-38393 de 2017,
aceptando tal hecho victimizante e incluyendo a la hoy demandante en el
referido registro de victimas. En consecuencia, sefialé que la entidad dio
cumplimiento al procedimiento y criterios normativos definidos en la Ley 1448 de
2011 y su Decreto Reglamentario 4800 del mismo afo, asi como el Decreto 1084
de 2015.

Frente al reconocimiento del hecho victimizante de homicidio de la sefiora
Margoth Gonzdlez de Sisquiarco, alega falta de legitimacién en la causa activa
sustancial, dado que segun relata, la sefiora Marlene Sisquiarco no rindié
declaracién en relacién con los hechos que describe en la demanda respecto a
su madre, y en ese sentido, los actos administrativos demandados no efectuaron
pronunciamiento alguno que definiera tal situacién, por no haberse agotado por
parte de la demandante el procedimiento establecido en la referida Ley 1448 de
2011 y el Decreto 1084 de 2015.

2.5.1 Andlisis del caso concreto

En primer lugar, resulta necesario esclarecer lo concerniente a la excepcién de
meérito propuesta por la demandada denominada “carencia actual de objeto
por hecho superado”, dado que de prosperar conllevaria que este Juzgado se
relevara de estudiar la legalidad de los actos demandados, al menos de manera
parcial, esto es, en lo relativo al hecho victimizante de homicidio del sefor van
emeérito Canas, esposo de la hoy demandante.

Al respecto, cabe sefialar que corresponde al Juzgado analizar la legalidad de
la Resolucién 201902222 del 06 de mayo de 2019, mediante la cual la UARIV
revocd de oficio la decisién adoptada en los actos administrativos aqui
demandados, dado que la misma se profirié cuando ya el asunto se encontraba
sometido a control de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, y en ese
sentido, ya la entidad demandada carecia de competencia para hacer uso de
manera oficiosa de la revocatoria directa.

Pues bien, para abordar este primer problema juridico, resulta necesario hacer
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un breve andlisis de la figura de revocatoria directa y por otro lddo de aquella
figura procesal intfroducida en la Ley 1437 de 2011, referente o la oferta de
revocatoria directa dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Asi, la revocatoria directa se encuentra regulada en el Capitulo I)k, Titulo lll, Parte
Primera de la Ley 1437 de 2011, articulos 93 a 97. En dicha norma, se sefala Ia
potestad que tiene la administracion  (misma autoridad que I(p expidié o sus
inmediatos superiores jerdrquicos © funcionales), de revocar los actos
administrativos de contenido particular o general que haya proferido, bien sea
de oficio o a solicitud de parte cuando: i) sea manifiesta su loposicién a la
Constitucion Politica o a la ley, i) no estén conformes con el inferés pUblico o
social, o atenten contra él, y iii) con ellos se cause agravio inju#ﬁﬁcodo a una
personqss,

En relacion con actos administrativos de cardcter particular b concreto, se
estipula que, salvo las excepciones expresamente establecidas en la ley, no
podrd ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrita del respectivo
titular. En caso contrario, esto es, cuando el titular niega su consentimiento la
autoridad deberd demandar su propio acto administrativo on’rer la Jurisdiccidn
de lo Contencioso Administrativo34, :

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad que tiene la autoridad a¢iministrativa de
revocar sus actos administrativos, el articulo 95 idem sefala claramente que
podrd hacerlo aun cuando se haya acudido ante la Jurigdiccion de lo
Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado lauto admisorio
de la demanda. Vencido dicho plazo, es decir, en el curso del proceso judicial y
hasta antes que se profiera sentencia de segunda instancia, lo pocedente serd,
de oficio o a peticién del interesado o del Ministerio PUblico, formular oferta de
revocatoria de los actos administrativos demandados previa ?probccuon del
Comité de Conciliacién de la entidad.

Asi, el referido articulo establece:

“ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La revocacion directa de jos actos
administrativos podrd cumplirse aun cuando se haya acudido ante la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, siempre que @ se _haya
notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacidon directa deberdn ser resue fbs por la
auvtoridad competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la
presentacion de la solicitud. :

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion cytrecfo no
procede recurso.

PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes
de que se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o‘a peticién
del interesado o del Ministerio Publico, las auforidades demandadas
podrén formular oferta de revocatoria de los actos administrativos
impugnados previa aprobacion del Comité de Conciliacion de ig enfidad.

3 Articulo 93
34 Anticulo 97
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La oferta de revocatoria sefalard los actos y las decisiones objeto de la
misma y la forma en que se propone restablecer el derecho conculcado
o reparar los perjuicios causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico,
ordenard ponerla en conocimiento del demandante quien deberd
manifestar si la_ gcepta en el término que se le sefiale para tal efecto,
evento en el cual el proceso se dard por terminado mediante auto que
prestard mérito ejecutivo, en el que se especificardn las obligaciones que
la autoridad demandada deberd cumplir a partir de su ejecutoria.”
(Negrillas y subrayas del Juzgado)

En ese orden de ideas, una vez el asunto se encuentra sometido a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, la autoridad pierde competencia para revocar
de manera directa los actos administrativos que se encuentran en litigio, por lo
que, si lo estima necesario, la figura de revocatoria directa deberd ser
presentada mediante una oferta en tal sentido, que deberd ser estudiada por el
Juez de conocimiento, el cual, de encontrarla ajustada a derecho, correrd
traslado ala parte demandante para que manifieste si la acepta o no, y sélo en
caso positivo, se dard por terminado el proceso.

Pues bien, en el presente caso la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral
a las Victimas fue noftificada del auto admisorio de la demanda el 12 de febrero
de 2019%, no obstante, sin el cumplimiento a lo previsto en la noma en cita, y en
todo caso, sin contar tampoco con el consentimiento previo, expreso y escrito
de la senora Marlene Sisquiarco de Jiménez, profirié la Resolucion 201902222 del
06 de mayo de 2019, que revoca de oficio la Resolucion 20183588 de 2018, aquf
demandada, por la cual habia resuelto el recurso de apelacién confirmando en
todas sus partes la Resolucion 2017-38393 de 2017, también objeto del presente
litigio.

Asimismo se evidencia que, en el curso de la audiencia inicial llevada a cabo el
12 de noviembre de 2019 (etapa de conciliacién), la UARIV quiso subsanar la
iregularidad descrita para lo cual presentd formula de arreglo conciliatorio
parcial, consistente en mantener vigente la Resolucion 2019-02222 de 2019, y por
consiguiente la inclusién en el registro de victimas de la demandante y su grupo
familiar y el reconocimiento del hecho vicitmizante de homicidio del sefior Ivan
Emérito Canas; no obstante, tal ofrecimiento no superd el andlisis de procedencia
y adecuacion al ordenamiento juridico, pues la apoderada de la entidad no
contaba con facultad para conciliar, de conformidad con el poder otorgado.
En consecuencia, se declard faillida la conciliaciéns3é.

Segun lo expuesto por la entidad demandada y el fundamento de la excepcién
propuesta, al encontrarse incluida la demandante y su grupo familiar en el
Registro Unico de Victimas por el hecho victimizante de homicidio de su cényuge,
el sefor Ivadn Emérito Canas, desde el 06 de mayo de 2019, en virtud de la
Resolucion antes descrita, careceria de objeto que este Juzgado efectuara
pronunciamiento de fondo en relacidon con las pretensiones de nulidad vy
restablecimiento del derecho solicitadas en tal sentido; sin embargo, el Juzgado
considera que ello no resulta procedente, por un lado, porque como se senald,

3 Folios 87 a 95, Cuademno 1.
36 Folios 185 a 213, Cuaderno 1.
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dicho acto administrativo se expidié sin acogerse al reglas procesales del
presente proceso, dado que ya se encontraba en curso, y en consecuencia, no
es posible acpetar que con el mismo desaparecio de la deo juridica la
Resolucion que pretendia revocar.

Sobre el particular, el Despacho estima que las pretensiones de Ja parte actora
son susceptibles de pronunciamiento de fondo en este juicio porque, al tiempo
de la presentacién de la demanda, los actos acusados no se habian declarado
aun "sin vigencia" por la autoridad competente, por las razones aducidas, y
porque como se seialo la referida revocatoria fue emitida con vidlacién al orden
juridico, y en todo caso, ello no restablece en forma automdtica los derechos
particulares que en criterio de la demandante han sufrido menescabo, puesto
que debe tenerse presente gue dicha decisidon no implica un juicip de legalidad,
conforme a las causales previstas en el articulo 137 de la Ley| 1437 de 2011,
respecto de los cuales se requerird siempre de un pronunciomien*o judicial.

Por todo lo anterior, y al margen de la indebida aplicaciéon jde una figura
jurisprudencial creada Unicamente para el caso de acciones constitucionales y
en especial ia accion de tutela, este Juzgado declarard no probada la
excepcion de fondo denominada por la UARIV como “carencia actual de objeto
por hecho superado”, y, en consecuencia, se procederd al estudjo de legalidad
de las resoluciones demandadas.

No obstante, debe sefalarse que, en caso que del estudio de| legalidad que
procede a realizarse a continuacion, el Juzgado determine la nulidad de los
actos administrativos demandados, dada la certificacidon emitida porla UARIV en
la cual consta que, la demandante y su grupo familiar e encuentran
materialmente incluidos en el RUV por el hecho victimizante d¢ homicidio del
senor Ivan Emérito Canas Sierra, desde el 06 de mayo de 20197, este registro
deberd mantenerse pese a la ilegalidad del acto que asi lo determind, con el fin
de garantizar la proteccién de los derechos de |a demondon’re‘y mantener las
medidas de proteccion y/o reparaciéon que hayan sido reconocidas.

Resuelto lo anterior, para abordar el estudio de los cargos resulter necesario, en
primer lugar, traer a colacién las disposiciones normativas gue regulan las
medidas de atencidn, asistencia y reparacion integral alos victimas del conflicto
armado inferno. .

En primer lugar, la Ley 1448 de 2011 sefala en sus articulos 3, 5, 7, 154, 155y 156,
lo siguiente:

“Articulo 3o. Victimas. Se consideran victimas, para los efectos db esta ley,
aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un
darnio por hechos ocurridos a partir del 1o de enero de 1985 como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanjtario o de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales del Derechos
Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno?s,

37 Folio 298, Cuaderno 2.

B1a expresion 'ocurridas con ocasion def conflicto armado interno' fue declarada exequible porla Corte Constitucional

mediante Sentencia C-781-12 del 10 de octubre de 2012, Magistrada Ponente Maria Victoria Calle Correa., en la cual se
precisé que en el contexto del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, “delincuencia comun” se define por oposicidn a “con
ocasion del conflicto™, lo que confirma que corresponderd a los érganos competentes (la adminlstracion y los jueces en
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También son victimas el cényuge, compariero o companera permanente,
parejas del mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad,
primero civil de la victima directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte
o estuviere desaparecida. A falta de estas, lo serdn los que se encuentren
en el segundo grado de consanguinidad ascendente. {...)

La condicién de victima se adquiere con independencia de que se
individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la conducta
punible y de la relacion familiar que pueda existir entre el autor y la victima.
{...)

PARAGRAFO 30. Para los efectos de la definicidon contenida en el presente
articulo, no serdn considerados como victimas quienes hayan sufrido un
dano en sus derechos como consecuencia de actos de delincuencia
comun.

Articulo 50. Principio de buena fe. El Estado presumird la buena fe de las
victimas de que trata la presente ley. La victima podrd acreditar el dafio
sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En consecuencia,
bastard a la victima probar de manera sumaria el dano sufrido ante la

autoridad administrativa, para que esta proceda a relevarla de la carga de
la prueba.
articulo 7o0. garantia del debido proceso. El Estado a través de los érganos

competentes debe garanfizar un proceso justo y eficaz, enmarcado en las
condiciones que fija el articulo 29 de la Constitucién Politica.

Arliculo 154. Registro Unico De Victimas. La Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, serd la responsable
del funcionamiento del Registro Unico de Victimas. Este Registro se
soportard en el Registro Unico de Poblacién Desplazada que actualmente
maneja la Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacion
Internacional para la atencidn a la poblacién en situacién de
desplazamiento, y que serd frasladado a la Unidad de Atencién y
Reparacidn Integral a las Victimas dentro de un (1) afio contado a partir
de la promulgacion de la presente Ley.

Articulo 155. Solicitud de registro de las victimas. Las victimas deberdn
presentar una declaracion ante el Ministerio Publico en un término de
cuatro (4} afios contados a partir de la promulgacion de la presente ley
para quienes hayan sido victimizadas con anterioridad a ese momento, y
de dos (2) afios contados a partir de la ocurrencia del hecho respecto de
quienes lo sean con posterioridad a la vigencia de la ley, conforme a los
requisitos que para tal efecto defina el Gobierno Nacional, y a través del
instrumento que disefie la Unidad Administrativa Especial para la Atencién
y Reparacién Integral a las victimas, el cual serd de uso obligatorio por las
entidades que conforman el Ministerio Publico.

(...)

La valorgcion que redlice el funcionario encargado de realizar el proceso
de valoracién debe respetar los principios constitucionales de dignidad,
buena fe, confianza legitima y prevalencia del derecho sustancial.

articulo 156. procedimiento de registro. Una vez presentada la solicitud de
registro ante el Ministerio Publico, la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacién integral a las Victimas realizard la verificaciéon de
los hechos victimizantes contenidos en la misma, para lo cual consultard

cada caso} establecer en la instancia de la aplicaciéon de la ley en qué grupo se enmarca el evento bajo andlisis,
aplicando en caso de duda la inferpretacion gue resulte mds amplia para la proteccién de las victimas. Ademds, expuso
gue dicha conclusion es arménica con la nocién amplia de “conflicto armado™ que ha reconocido la Corte
Constitucional, la cual, lejos de entenderse bajo una éptica restrictiva que la limite a las confrontaciones estrictamente
militares, © a un grupo especifico de actores armados con exclusion de otros, ha sido interpretada en un sentido amplio
que incluye toda la complejidad y evolucion fdctica e histérica del conflicto armado interno colombiano.
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las bases de datos que conforman la Red Nacional de Informac:g;n para la
Atencidén y Reparacién a las Victimas.

Con fundamento en la informacién contenida en la solicitud de régistro, asi
como la informacidon recaudada en el proceso de verificacién, lo Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Infegro! a las
Victimas adoptard una decisién en el senfido de otorgar o denegar el
registro, en un término mdximo de sesenta (60) dias habiles.” (Se Fesalta)

En virtud de lo anterior, el Decreto 4800 de 2011 reglamenté la Ley|1 448 del mismo
ano, y en sus articulos 16, 19, 27, 33, 37, y 40 dispuso:

“Articulo 16. Definicién de registro. £l Registro Unico de Victimas es una
herramienta administrativa que soporta el procedimiento de reqgistro de las
victimas.

reconocimiento oficial a fravés de la inscripcién en el Regisiro. Por lo tanto,

el registro no confiere la calidad de victima, pues cumple Unicgmente el
propdsito de servir de herramienta técnica para la_identificaqién de la
poblacion que ha sufrido un dafio en los términos del articulo 3%de la Ley
1448 de 2011 y de sus necesidades, y como instrumento para e'F diseno e
implementacion de politicas publicas que busquen materalizar los
derechos constitucionales de las victimas.

|
El Registro Unico de Victimas incluird a las victimas individuales a fas que se
refiere el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 e incluird un mdédulo peshnodo
para los sujetos de reparacidén colectiva en los términos de los ort:cu!os 151
y 152 de la misma ley.

|
Arliculo 19. Principios que orientan las normas sobre Registro Unico de
Victimas. Las normas que orientan a los servidores publicos encafgados de
diligenciar el Registro, deben interpretarse y aplicarse a la juz de los
siguientes principios y derechos:

1. El principio de favorabilidad.

2. El principio de buena fe.

3. El principio de prevalencia del derecho sustancial propio dei Estado
Social de Derecho.

4. El principio de participacién conjunta.

5. El derecho a la confianza legitima.

6. El derecho a un trato digno.

7. Hébeas Data.

Paragrafo. La Unidad Administrativa  Especial para la _Afencion _y
Reparacion !nfeqrol a lgs Victimas adelantara las medidas necesarias para
que el Registro Unico de victimas contribuya al conocimiento dg la verdad

y la reconstruccidn de la memoria histérica.

Articulo 27. Solicitud de registro. Quien se considere victima en los términos
del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, deberd presentar ante ; Ministerio
Publico lg solicitud de registro en los términos establecidos en el articulo 155
de la Ley 1448 de 2011. La solicitud de registro permitird la identificacién de
la victima y la_ obtencidn de los demds datos de informacién bgisica, que
comprenderdn como minimo los contenidos en el articulo 33 de! presente
decreto. Adicionalmente, la Unidad Administrativa Especidl para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas definird la informacién
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necesaria que debera contener la declaracién segun el hecho
victimizante de que se frate.

Arliculo 33. Contenido minimo de la solicitud de registro. Para ser
framitada, la solicitud de registro deberd, como minimo, contar con la
siguiente informacion:

I. Los dafos de identificacién de cada una de las personas relacionadas.
En caso que el declarante no disponga de los numeros de identificacion,
deberan ser explicitos los motivos por los cuales no es posible aportar esta
informacion, sin que esto genere dificultades en el trdmite de su solicitud.

2. Informacidn sobre el género, edad, estrato socioecondmico, situacién y
tipo de discapacidad sila hay y la conoce, raza y etnio.

3. Firma del funcionario de la entidad que recibe la solicitud de registro.
4. Huella dactilar de la persona que solicita el registro.

5. Firma de la persona que solicita el registro. En los casos que la persona
manifieste no poder o no saber firmar se tomard como vdlida la huella
dactilar.

6. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar previas, durante y posteriores
a la ocurrencia de los hechos, por lo menos de manera sucinta, teniendo
en cuenta el tiempo en el que ocurrid la violacién, y la situacién de
vulnerabilidad de la victima.

7. Datos de contacto de la persona que solicita el registro.

8. Informacion del parentesco con la victima de conformidad con o
establecido en el inciso 2° del articulo 3° de la Ley 1448 de 201 1.

Articulo 37. Del proceso de la valoracién de la declaracién. La Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacidn a las Victimas fijard
los procedimientos de valoracién, los cuales orientaran la metodologia a
ser aplicada en desarrollo de lo dispuesto en el arficulo 156 de la Ley 1448
de 2011.

Esta entidad redlizard la verificacién de los hechos victimizantes
relacionados en la declaracién para lo cual acudird a la evaluacién de los

elementos juridicos, técnicos y de contexio que le permitan fundamentar
una decision frente a cada caso particular. Para la verificacién de los

hechos victimizantes consignados en la declaracién, la Unidad
Administrativa_Especial para la Atencién y Reparaciéon a las Victimas
realizarg consultas en las bases de datos y sistemas que conforman la Red
Nacional de Informacion para la Atencién y Reparacién de Victimas, asi
como en ofras fuentes que se estimen pertinentes. En todos los casos, se
respetard la reserva y confidencialidad de la informacion proveniente de
estas fuentes.

{...)

Paragrafo 3°. En todo caso, las pruebas requeridas a las victimas serdn
sumarias, y se garantizardn los principios constitucionales del debido
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proceso, buena fe y favorabilidad, de conformidad a lo orevlsfo en el
articulo 158 de ia Ley 1448 de 201 1.

Articulo 40. Causales para denegar la inscripcién en el registro. La Unidad
Administrativa Especial para la Atencién vy Reparoaon Integral a las
Victimas denegard la inscripcion en el Registro Unico de Victimas
unicamente por las siguientes causales:

. Cuando en_ el proceso de valoracion de g solicitud de registro se
determine que los hechos ocurrieron por causas diferentes a lo dispuesto
en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011. _

2. Cuando en el proceso de valoracién se determine que la sqlicifud de
registro resulta contraria a la verdad respecto de los hechos victimizantes.
3. Cuando la solicitud de registro se haya presentado fuera de lop términos
establecidos en los articulos 61 y 155 de la Ley 1448 de 2011,! teniendo
particularmente en cuenta la excepcién de fuerza mayor prevista en esta
oltima disposicion {...)." (Resalta el Despacho).

A su turno el Decreto 1084 de 2015, por medio del cual se expide ei Decreto Unico
Reglamentario del Sector de Inclusion Social y Reconciliacién, frente a los criterios
para la valoracién de la solicitud de inscripcién en el Registro Unico de Victimas
senala, lo siguiente:

“Arliculo 2.2.2.3.11. Del proceso de la valoracién de la declaracién. La
Unidad Administrativa Especial para la Atencién y RepcrrocFén a las
Victimas fijard los procedimientos de valoracién, los cuales orientardn la
metodologia a ser aplicada en desarrollo de lo dispuesto en el
articulo 156 de la Ley 1448 de 2011, i

Esta enfidad redlizard la verificacion de los hechos vigtimizantes
relacionados en la declaracién para lo cual acudird a la evo!uo%io’n de los
elementos juridicos, técnicos y de contexto que le permitan fundamentar
una decision frente a cada caso particular,

()

Paragrafo 3. En todo caso, las pruebas requeridas a las victipmas serdn
sumarias, y se garantizardn los principios constitucionales dél debido
proceso, buena fe y favorabilidad, de conformidad a lo previsto en el
articulo 158 de la Ley 1448 de 2011 {...}).” {Subraya el Juzgado),

Hasta aqui, y de las normas transcritas, no existe duda que ¢onstitucional vy
legalmente existe el derecho de las victimas del conflicto armadp interno de ser
incluidas en el Registro Unico de Victimas, con el fin de bengficiarse de las
medidas de atencidn, asistencia y reparacién integral, cuando alello haya lugar,
para lo cual la entidad debera tener en cuenta que el hecho victimizante no
haya sido ocasionado por delincuencia comun, aplicando en C{Dso de duda, la
interpretacion que resulte mas amplia para la proteccién de las victimas,
teniendo en cuenta la nocidén amplia de conflicto armado interno que incluye
toda la complejidad y evolucidon factica e historica del mismo. Lo anterior quiere
decir que, en todo caso, deberd darse aplicacién, entre otros, a jos principios de
debido proceso, buena fe y favorabilidad.

Asi las cosas, pueden distinguirse dos criterios en cuanto a la resolucién de la
solicitud de inclusion en el RUV. El primero, relacionado con los principios que
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encauzan la actividad de recepciéon de la declaraciéon de la victima, y la
interpretacién de las normas y pruebas que tienen disponibles los funcionarios
para tomar la decision; y el segundo, concerniente a los criterios de valoracion
en el proceso de verificacidn de la ocurrencia de los hechos victimizantes
declarados por esta, los cuales refieren a la evaluacién de tres elementos en
cada caso en particular: i) juridico, i) técnico yiii) de contexto.

En consecuencia, tanto la aplicacién de los principios como la valoraciéon de
estos tres elementos deben evidenciarse en la narrativa que da cuenta de la
motivacién del acto administrativo.

Ahora, respecto al derecho fundamental de las victimas a la inclusién en el RUV
y la motivacion de los actos administrativos que deciden sobre el asunto, la Corte
Constitucional®? ha sido enfatica y reiterativa en afirmar que dicho registro es una
herramienta administrativa que fue creada con la finalidad de identificar a todas
las personas que hayan sido victimas del conflicto armado, pero que ello no
constituye su reconocimiento como tal, pues la condicién de victima es previa a
la inclusion en el RUV, y lo que busca el Estado con esta herramienta es otorgar
a quienes han sufrido dafos con ocasidén del conflicto, los beneficios dispuestos
enla Ley 1448 de 2011.

Igualmente la Corte constitucional ha expuesto que el concepto de victima del
conflicto armado que contiene el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, estd asociado
a tres limites que fijan los elementos con base en los cuales debe determinarse si
se trata de un hecho victimizante cobijado por dicha norma: i) Temporal (todo
acto ocurrido con posterioridad al 1 de enero de 1985, i} Naturaleza de la
conducta (debe ser consecuencia de una grave violacidn a los derechos
humanos o a las normas del Derecho Interacional Humanitario), y iii) contextual
(aue el hecho debe ser causado con ocasion del conflicto armado)4o.

En ese sentido la jurisprudencia de la Corte Constitucional sefald:

“En sintesis, para la aplicacién del concepto de victima del conflicto
armado esfablecido por el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, se deben
tener en cuenta las siguientes reglas jurisprudenciales:

(i) Esta norma contiene una definicidén operativa del término “victima", en
la medida en que no define la condicién factica de victima, sino que
determina un ambito de destinatarios para las medidas especiales de
proteccién contempladas en dicho estatuto legal.

(iif La expresién “conflicto armado interno” debe entenderse a partir de una
concepcion amplia, es decir, en contraposicidon a una nocién estrecha o
restrictiva de dicho fendmeno [85], pues esta Ulfima vulnera los derechos
de las victimas.

(i} La expresion “con ocasién del conflicto armado” cobija diversas
situaciones ocurridas en el contexto del confliclo armado. Por ende, se
debe atender a criterios objetivos para establecer si un hecho victimizante
tuvo lugar con ocasidn del conflicto armado interno o si, por el contrario,

3sentencia T-163 de 2017, Magistrada Ponente. Gloria Stella Ortiz Delgado, sentencia T-171 de 2019 Magistrada Ponente.
Cristina Pardo Schiesinger, sentencia T-419 de 2019 Magistrada Ponente Cristina Pardo Schlesinger.
4 sentencia T-171 de 2019 Magistrada Ponente. Cristina Pardo Schlesinger
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se halla excluido del ambito de aplicacion de la norma por hbber sido
perpelrado por “delincuencia comin’.

(iv] Con todo, existen “zonas grises”, es decir, supuestos de heaho en los
cuales no resulta clara la ausencia de relacién con el conflicto ajmado. En
tales eventos, es indispensable llevar a cabo una valoracién de cada caso
concreto y de su contexto para establecer si existe una relacion cercana
y suficiente con la confrontacién interna. En estos casos, no es pdm:s;ble
excluir a priori la aplicacion de la Ley 1448 de 2011. !

(vl En caso de duda respecto de si un hecho determinado oq:um'c’) con
ocasion del conflicto armado, debe aplicarse la definicién del conflicto
armado interno que resulte mas favorable a los derechos de las Yich'mas.

(vi] La condicién de victima no puede establecerse Unicamenteicon base
en la calidad o condicion especifica del sujeto que comeﬂo'el hecho
victimizante.

(vii) Los hechos afribuidos a los grupos post-desmovilizacioh se han
considerado ocurridos en el confexto del conflicto armado, siempre que se
logre establecer su relacion de conexidad con la confrontacion Interna.”4!
(Negrillas del Despacho). :

De lo expuesto hasta el momento, encontramos que frente a Ig inclusion en el
Registro Unico de Victimas y los elementos de valoracién del hecho victimizante,
se pueden presentar fres situaciones y frente a cada una de ellas, la normatividad
y la jurisprudencia constitucional establece un tratamiento espedifico. El Primero,
se da cuando existen elementos objetivos gue permiten enguadrar ciertas
conductas dentro del conflicto (no hay duda de la conexidn de!los hechos que
ocasionan el dano con el conflicto armado interno), la segunda, cuando
tambien resulta claro que se estd frente a actos de delincueniio comun, y el
tercer denominado zonas grises, es decir no existe certeza de sijla conducta se
encuadra en alguna de las dos hipdtesis anteriores, escenario en el cual no cabe
una exclusion a priori, con base en una cdlificacidon meramente formal, pues
tratédndose de una afectacidén grave de derechos humanos o de una infracciéon
de las normas del derecho internacional humanitario, en caso de duda sobre la
insercion de la conducta lesiva en el marco del conflicto, debe dqrse prevatencia
a la interpretacion en favor de la victima.

Ademds, no se puede perder de vista que la motivaciéon del octo administrativo
es parte esencial del derecho al debido proceso administrativo, porque permite
que el ciudadano conozca con certeza las razones de la decision de la
administracién y se garantice la seguridad juridica, de manera que, para concluir
la ausencia de conexidn entre los hechos y el conflicto armado interno, es
indispensable realizar un andlisis de todos los elementos a los que roce referencia
el Decreto 4800 de 2011 y 1084 de 2015. Particularmente, el andlisis de los
elementos técnicos y de contexto, los cuales resultan prepondetantes, pues si se
hace un estudio superficial, se descartaria de manera forroi y simple Ia
configuracién del tercer escenario posible de las denominadds zonas grises o
intermedias, desdibujando asi la aplicaciéon del principio de favarabilidad.

#sentencia T-163 de 2017, Magistrada Ponente. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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En ese sentido, Ia Corte referencidé el alcance del andiisis del elemento de
contexto, atendiendo a que no se puede basar en recuento anecddtico de los
hechos, sino que requiere la descripcion detallada de elementos politicos,
econdmicos, historicos y sociales de donde se han perpetrado delitos, asi como
el modus operandi de la estructura criminal, motivo por el cual la actividad de
investigacion de la UARIV resulta relevantes2.

Pues bien, en el caso concreto, como se expuso en el acdpite de hechos
probados, la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas,
mediante resoluciones 2017-38393 del 28 de marzo de 2017, 2017-38393R del 07
de septiembre de 2017 y 20183588 del 22 de febrero de 2018, negd la inclusién
de la sefiora Marlene Sisquiarco de Jiménez, en el Registro Unico de Victimas por
el hecho victimizante de homicidio de su esposo Ivdn Emérito Caras Sierra y
ninguna decision o fundamento profirid en relacién con el homicidio de su
madre Margoth Gonzdlez de Sisquiarco; no obstante, si reconocio e incluyé en el
Registro Unico de Victimas los hechos victimizantes de amenaza y
desplazamiento forzado. Las razones para negar el hecho victimizante de
homicidio del sefior Canas Sierra fueron las siguientes:

i) Los documentos aportados por la declarante, entre ellos, el Registro Civil
de Defuncidn con serial 2398008, no ofrecen fuerza probatoria que los
hechos ocurridos fueron ejecutados por parte de grupos armados.

i) No se aportd soporte probatorio relevante para determinar la
incidencia y la ocurrencia del hecho como producto del conflicto
armado interno, ya que, si bien para la época de los hechos se iniciaba
la presencia de milicias urbanas de grupos guerrilleros en la ciudad de
Bogotda, también lo era que existian asociaciones con ofros grupos
armados ilegales generadores de violencia no necesariamente ligados
al conflicto armado interno.

i) No se aportaron elementos de juicio ni probatorios para determinar los
autores del hecho delictivo que permitan establecer un indicio de
responsabilidad que guarde relacién con el conflicto armado.

Por lo anterior, el Juzgado advierte varias fallas en la motivacidn de las
resoluciones que coinciden en negar la inclusién de la sefora Marlene Sisquiarco
de lJiménez y su grupo familiar en el RUV, lo primero es que se revirtid
injustificadamente la carga de la prueba sobre la victima, lo cual, en los términos
de la jurisprudencia constitucional referida, resulta desproporcionada pues no es
aceptable exigirle a la victima demostrar la ocurrencia del hecho y aportar las
pruebas para identificar al autor, sino que es la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas quien tiene a su cargo demostrar de manera
suficiente que el hecho victimizante que se declara, no ocurrié o definitivamente
no tiene una relacién cercana y suficiente con el conflicto armado interno, ello
en cumplimiento con el principio de buena fe que le da credibilidad a Ia
declaracién coherente de la victima.

Tampoco se observa un andlisis adecuado de los elementos técnicos y de
contexto, necesarios para concluir la ausencia de conexién entre los hechos y el
conflicto armado interno, o en otras palabras la determinacién que los hechos

42 sentencia T-419 de 2019 Magistrada Ponente Cristina Pardo Schlesinger.
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ocurrieron por causa de delincuencia comun, pues no existe en los resoluciones
demandadas un estudio detallado de elementos politicos, econdmicos,
historicos y sociales del lugar donde se perpetrd el delito narrade por la sefiora
Sisquiarco de Jiménez, asi como del modus operandi del grupo atmado ilegal al
que esta atribuye responsabilidad en los hechos, que hubiera logrado establecer
que el homicidio del senor Ivin Emérito Cafas Siera, pudo haber sido
perpetrado por agentes del conflicto armado, al ser una practica sistematica en
el lugar y tiempo referidos por la hoy demandante; ademds, porque dicho
homicidio, en el marco de los hechos narrados por la declarante, constituyd la
materializacién de las constantes amenazas que recibia ella y su familia por
negarse a pagar la extorsion que era exigida por el grupo guerrillgro y a entregar
las fierras que poseian sus padres en los llanos del Yari y San Vicente en el
Departamento del Caquetd.

En este punto, se debe precisar que resulta inconsistente e incoherente que, con
fundamento en los mismos hechos narrados y contexto de lo ocurrido, la UARIV
por un lado reconozca los hechos victimizantes de amenaza y @esplozomienio
forzado, pero niega el homicidio del sefior Cafias Sierra, cuando glaramente éste
como cdényuge de la demandante, era objeto de las amenazas de muerte,
hecho este Ultimo (amenazas) que si reconocid la entidad en el mismo acto
administrativo.

En consecuencia, el Juzgado reitera que las afirmaciones simplemente formales
en las que se dice que no hay una relacién con el conflicto armado interno o en
aquellas que se citan algunas fuentes, como en el caso bajo dndlisis donde la
UARIV se limité a transcribir algunos apartes de un informe publicado en una
pdgina web, a la cual en la actualidad no se puede accederiy sin que en su
momento la entidad hubiera especificado la su fecha de publicacion y el autor
del documento, o las fuentes en que esta se basd43; adicionalmente, no se realizd
un estudio concreto que determinara la descontextualizacidon del homicidio del
sefor lvan Emérito Canas con el conflicto armado, asi como con los hechos
victimizantes reconocidos de amenaza y desplazamiento forzado.

De esta manera, como lo ha expuesto la Corte Constitucional, s obligacién de
la UARIV profundizar en el recaudo de informacién relacionada con la dindmica
del conflicto armado en la zona donde la victima relata ocurrieron los hechos,
para lo cual debe consultar con las instituciones que se encudntran en la Red
Nacional de Informacién, tales como la Fiscalia General de la Nacién - Unidad
de Andlisis de Contexto, Centro Nacional de Memoria Histérica, Unidad
Administrativa Especial para la Consolidacidn Territorial, Defensoria del Pueblo y
ofras que administran informacidn relevante y Util, que permiten realizar un andlisis
mas alld de un recuento anecddtico; carga que no cumpliéd Ig demandada y
gue por tanto, constituye una vulneracién al debido proceso administrativo, pues
no incorporé elementos que estan reglamentados y que deben exponerse para
fundamentar la decision de la entidad.

Por otro lado, la UARIV sefald que no existia prueba para determinar los autores
del hecho delictivo, no obstante, ello no constituye un requisito necesario
conforme a las normas que reglamentan la materia. Asilas cosas, esta exigencia
no solamente no esta prevista en la ley, sino que, ademds, es ung carga excesiva

3 ver la Resolucion 201 7-38393R del 07 de septiembre de 2017, cita nimero 1.
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y desproporcionada que desconoce la situacion de vulnerabilidad en la que se
encuentran las victimas como consecuencia de cualquiera de los delitos que se
encuentran catalogados en laley 1448 de 2011 y el Decreto 1084 de 2015, como
hechos victimizantes.

Por todo lo anterior, la enfidad demandada vulneré los principios de buena fe y
favorabilidad que deben regir la actuacion de la administracion en relacion con
el RUV al aducir que la demandante no habia aportado prueba si quiera sumaria
de que la conducta denunciada se hubiera presentado con ocasidn del
conflicto armado, aspecto que resulta desproporcionado e injustificado frente a
quienes solicitan su inscripcion, pues es a la UARIV a quien corresponde realizar
una motivacion suficiente, es decir, debe asumir la carga probatoria y demostrar
que no se cumplen los supuestos para acceder a la inscripcion.

En consecuencia, al encontrarse que los actos administrativos demandados
carecen de motivacion suficiente y que los mismos resultan violatorios del debido
proceso, principio de buena fe y favorabilidad que debe regir este tipo de
actuaciones administrativas, el Despacho declarard no probada la excepcion
denominada “cumplimiento normativo de la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas”, propuesta por la entidad demandada, asi
como la nulidad de los actos acusados.

Ahora bien, en lo concerniente al hecho victimizante de homicidio de la sefiora
Margoth Gonzdlez de Sisquiarco, la entidad demandada en los actos acusados
senaldé que no procedia efectuar pronunciamiento alguno dado que la hoy
demandante no habia presentado declaracién alguna en relaciéon con estos
hechos.

Pues bien, verificado el acervo probatorio y conforme a los hechos probados
previamente referenciados, se tiene que tanto la sefiora Marlene Sisquiarco de
Jiménez como su hermana Carolina Sisquiarco Gonzdlez, presentaron el mismo
dia {04 de octubre de 2012) y ante la misma autoridad (Personeria Delegada
para las Victimas de Bogotd), declaracién respecto a los hechos victimizantes
de amenaza, desplazamiento forzado y homicidio, originados por no acceder a
extorsiones y presiones para entregar a la guerrilla unas tierras que los padres de
las dos declarantes tenian en los llanos del Yari y el municipio de San Vicente del
Cagudn - Caquetda.

Si bien, en el primero de los relatos la hoy demandante sélo menciona el
homicidio de su esposo, lo cierto es que en la declaracion que presenta su
hermana se incluye a la sefiora Marlene Sisquiarco como victima por ser parte
del grupo familiar; ademds, ambos relatos resultan coincidentes en cuanto a los
antecedentes y causa de las amenazas que conllevaron al homicidio de estas
dos personas, hechos que ocurrieron con tal solo con dos dias de diferencia y en
la misma ciudad, asi como el desplazamiento forzado que debieron soportar por
el temor generado luego de estos lamentables hechos.

Sobre este punto, resulta necesario recordar que de conformidad con Ia
jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional, la inscripciéon directa en el
RUV, por via judicial, procede cuando “se verifique que la Unidad para la
Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas: i} ha efectuado una interpretacion
de las normas gplicables contraria a los principios de favorabilidad y buena fe; ii)
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ha exigido formalidades irazonables o desproporcionadas o ha impuesto
limitantes para acceder al registro que no se encuentran en las normas
aplicables; iii} ha_proferido una decision que no cuenta con una motivacion
suficiente; iv] ha negado la inscripcién por causas ajenas al soligitante; o v) ha
impedido que el solicitante exponga las razones por las cuales cansidera que se
halla en situacion de desplazamiento forzado interno o que ejeﬁza los recursos
arbitrados por el ordenamiento para confrovertir la decisién admitistrativa que le
niega la inscripcidon en el Registro"44 (Subraya el Juzgado). |

Ademds, no debe perderse de vista que en atencién a la protéccion especial
que se predica respecto de las personas victimas del conflicteo armado y en
atencidn a los compromisos convencionales4s, constitucionalgs4 y legales,
corresponde a las autoridades publicas y en especial a los jueces’ide la republica
propender por la garantia de los derechos a la verdad, justicia y Teparocién con
garantia de no repeticion, para lo cual, resulta indispensable lal determinacién

del derecho a ser inscritas en el RUV, pues ésta habilita a la vic’rin’po a acceder a
las medidas que en su caso concreto resulten procedentes.

En ese sentido, el Despacho encuentra que en los actos . administrativos
demandados la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas
omitié (carencia total de motivacién) pronunciarse respecto a lg inclusidon en el
Registro Unico de Victimas de la hoy demandante por el homicidio de su madre,
la sefiora  Margoth Gonzdlez de Sisquiarco, pese a que en el recurso de
reposicion y en subsidio apelacién interpuesto contra la Resolucion 2017-38393
del 28 de marzo de 2017, ella puso de presente que este hecho habia sido
declarado en la misma fecha y hora ante la Personeria de Bogdtd también por
su hermana Carolina. Por lo anterior, ia demandada debié cuando menos
verificar esta situacién, con lo cual habia podido constatar que en efecto existia
tal declaracién y que en la misma se encontraba incluida la sefiora Marlene
Sisquiarco como victima indirecta por pertenecer al grupol familiar de Ia
declarante, y en consecuencia emitir un pronunciamiento de: fondo sobre lo
solicitado.

No obstante, ello no fue asi, pues la entidad haciendo una interpretacion
restrictiva y contraria a los principios de favorabilidad y buena fa, de los articulos
155 de la Ley 1448 de 2011 y 27 del Decreto 4800 de 2011, se limitd a sefalar que
la sefiora Marlene Sisquiarco de Jiménez en el FUD-NDOOOO74800 del 04 de
octubre de 2012, no habia declarado dicho hecho victimizante,

Asi las cosas, esta carencia de motivacién conllevéd una indeterminacion en el
tiempo injustificada y contraria a los derechos de verdad y rreparacién, por
causas ajenas a la solicitante, e imputables a la demandada, ipues al margen
gue en la declaracién que fue objeto de decisidon en los actos acusados no se
hubiese consignado el relato del hecho victimizante ya referido, lo cierto es que
la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas gonocia, cuando

4“4sentencia T-169 de 2019, en la cual se citan sentencias T-112 de 2015, reiterado en las sen?encihs T-832 de 2014, T-087 de
2014, 7-417 de 2016 y T-393 de 2018. .

45 Convenios de Ginebra de 1949, Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Pacto Inlernacional de Derechos
Civiles y Politicos, entre otros.

46 Articulos 1, 2, 6,12, 13, 29, 93y 94, entre otros.

“7ey 1448 de 2011 y sus decretos reglamentarios.
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menos desde el 04 de octubre de 2012, a través del FUD-NG000074464, la
ocurrencia del homicidio de la sefiora Margoth Gonzdlez de Sisquiarco dentro
del marco de los mismos hechos descritos por la demandante en su declaracion,
asi como el 16 de agosto de 2017, fecha en la cual se presenté el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion que se resolvieron a través de las resoluciones
2017-38393R del 07 de septiembre de 2017 y 20183588 del 22 de febrero de 2018,
aqui demandadas.

Ahora bien, dado que, como se €Xpuso en precedencia, para determinar el
cumplimiento de los requisitos para la inclusién en el Registro Unico de Victimas
es necesario valorar distintos medios probatorios relacionados con la situacién
del conflicto armado interno en Ia zong de ocurrencia de los hechos, en el sub
judice se encuentra que, de acuerdo con el informe emitidos por el Centro de
Memoria Histdrica, fitulado “Los origenes, las dindmicas y el crecimiento del
conflicto armado” y el informe emitido por la Secretaria Distrital de Planeacién
de Bogotd, titulado “Conflicto armado en el territorio”, durante la época en que
declara la demandante ocurrié el homicidio de su madre (afios 1996-2005 y 1995-
2001), en la ciudad de Bogotd tomé fuerza la tfransformacién de la guerra al
ambito local y urbano, siendo clara Ig presencia de grupos guerrilleros como las
FARC - Milicias Bolivarianas, que conllevaron una incidencia importante en
afectacion de derechos a g poblacién civil, tales como, entre otros, asesinatos
selectivos y desplazamientos de Ia poblacién.

Por todo lo anterior, el Juzgado observa que existen elementos objetivos que
permiten encuadrar la conducta declarada por la hoy demandante (homicidio
de la sefiora Margoth Gonzdlez de Sisquiarco, en el marco de las amenazas que
fueron reconocidas en su momento como hecho victimizante y por la cual esta
s€ encuentra incluida en el RUV) dentro del conflicto, dado que, conforme a los
informes antes referidos, en Ia zona y para fecha de los hechos existia fuerte
presencia de bloques urbanos del frente Bolivariano de las FARC, asi como de las
AUC, grupos al margen de la ley que causaron graves dafos a Ia poblacidn civil.
No obstante, si en gracia de discusion, con dicha informacién no se pudiera
establecer la conexidad de la conducta con el conflicto armado interno, lo que
significaria que nos encontramos en la denominada zona gris, se debe recordar
que, conforme a la jurisprudencia de lg Corte Constitucional antes citada,
fratdndose de una afectacion grave de derechos humanos o de una infraccién
de las normas del derecho humanitario, en caso de duda debe darse
prevalencia a la interpretacién en favor de la victima, bajo el amparo de los
principios de favorabilidad y buena fe que rigen este tipo de actuaciones.

En consecuencia, también se declarard no probada la excepcidon denominada
“Falta de legitimacion en la causa por activa”, propuesta por la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas dado que, como se explicd, de
conformidad con la ley sustancial y los principios constitucionales, legales y
jurisprudenciales en cuanto a su interpretacion, ia sefiora Marlene Sisquiarco de
Jiménez, tiene una relacion juridica sustancial que le permite tener derecho al
reconocimiento del hecho victimizante pretendido en el presente medio de
control.

En consideracion a todo lo anterior, se declarard ia nulidad de las resoluciones
2017-38393 del 28 de marzo de 2017, 2017-38393R del 07 de septiembre de 2017
y 20183588 del 22 de febrero de 2018, en consecuencia se ordenard, por un lado,
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mantener la inclusién en el Registro Unico de Victimas de la sefiora Marlene
Sisquiarco de jiménez y el reconocimiento del hecho victimizanteé de homicidio
de su esposo Ivan Emérito Canas Sierra, y por otro, la inclusién en ef Registro Unico
de Victimas de la demandante y su grupo familiar por el recohocimiento del
hecho victimizante de homicidio de la sefiora Margoth Gonzdlez de Sisquiarco.

Por Ultimo, en cuanto a las pretensiones tendientes a que se ordene a la UARIV el
pago de indemnizacion administrativa y el reconocimiento de hoihororios que de
ella se derivan, el Juzgado realizard un breve relato del procedlmlento previsto
en la Ley para dicha solicitud en sede administrativa.

El articulo 151 del Decreto 4800 de 2011, sehala claramente ique siempre y
cuando las personas estén inscritas en el Registro Unico de V*c’rumas podrdn
solicitarle a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, la entrega de la indemnizacién administrativa a tfravés del
formulario dispuesto para tal fin.

Recientemente, la Unidad para la Afencion y Reparacién integrdl a las Victimas
profirié la Resolucion 01049 de 2019, por la cual se adoptd el procedimiento para para
reconocer y otorgar la indemnizacién por via y administrativa se crea el método
técnico de priorizacion, en la cual sefiald como faces del procedimianto las siguiente:
i} solicitud de indemnizacién, i) andlisis de la solicitud, iii) respuesta de fondo de la
solicitud, y iv) entrega de la medida de indemnizacidn4s,

Asimismo, definid las situaciones de urgencia manifiesta o extrema vyinerabilidad con
el fin de priorizar la entrega de la indemnizacion, como son: i) la edad, tener 74 anos
o mas; i) Enfermedad, tener enfermedades huérfanas de tipo ruinodo, catastréfico o
de dlto costo definidas como tales por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social; i)
Discapacidad, tener discapacidad que se certifique bajo los criterigs, condiciones e
instrumentos pertinentes y conducentes que establezca el Mmlsieno de Salud vy
Proteccion Social*.

En ese sentido, clasifico las solicitudes de indemnizacidon en pn’ori’roribs y generales %0,
con el propdsito de materidlizar la entrega de ésta, cuando a ella hubiere lugar, y
atendiendo a la disponibilidad presupuestal, a aquella persona respecto de la cual
su solicitud se encuentre catalogada como prioritaria por encon’erF se en alguna de
las causales antes descritas®!.

lgualmente, establecidé un término de 120 dias hdbiles para profenr el acto
administrativo motivado en que se reconozca o se niegue la mdemnlzocnon por via
administrativa, contados a partir de la entrega al solicitante del rddlcodo de cierre
de la solicitud>2,

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado negard las referidas pretensiones en
razén a que, como se expuso, la inclusion en el RUV conlleva determinar los
destinatarios de las medidas de proteccidon senaladas en la ley, pero ello no

“Articulo 6.

9 Articulo 4.

50 Articulo 9.

51 Inciso segundo de! arficulo 11y articulo 14.

52 Articulo 11 en concordancia con el articulo 7.
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ocurre de manera automdatica, pues para beneficiarse de cada una de ellas,
incluida la indemnizacion administrativa, debe llevarse a cabo el procedimiento
establecido vy los criterios de priorizacién gque resulten aplicables, asi como la
gradualidad, progresividad y grado de vulnerabilidad.

Ademds, debe senalarse que dada la naturaleza del presente medio de control
y el objeto de los actos administrativos demandados, que se circunscribe
unicamente a determinar la inscripcién o no de la demandante y su grupo
familiar en el Registro Unico de Victimas, y no, el reconocimiento de la
indemnizacion administrativa; serd en el momento en que se expida el respectivo
acto administrativo, previo el procedimiento fijado en la ley para ello, que de
considerarlo pertinente, la interesada podrd acudir a la jurisdiccion Contencioso
Administrativa para debatir si le asiste derecho o no a la misma.

también se resalta que en el presente proceso no solamente no se probd el
agotamiento del trdmite que exige la Ley para el reconocimiento de la
indemnizacion, sino que, en todo caso, no se aportaron elementos probatorios
que permitan determinar la necesidad de intervenciéon del Juez Contencioso,
que lo faculte para ordenar de manera directa lo pretendido por la demandante
sobre dicho aspecto.

Por Ultimo, si bien es cierto la reparacion integral puede ser reconocida tanto en
via administrativa como judicial y que estas resultan complementarias entre si,
para acudir a esta jurisdiccion se debe tener claro el origen o fundamento de la
pretension, esto es, si se trata de un acto administrativo, de un hecho, una omisidn
O una operacion administrativa, y en ese sentido, existen medios de control
distintos para lograr dicha reparacion. Para los primeros, se trata del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, mientras que, para el hecho,
la omision y la operacién administrativa se encuentra dispuesto el medio de
control de reparacion directa.

Asi las cosas, en el presente asunto nos encontramos frente al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, originado en unos actos
administrativos que decidieron sobre la inclusién en el Registro Unico de Victimas
de la demandante, no asi, frente al reconocimiento de la Indemnizacién
administrativa, pues como se sefiald uno y otro, tiene previstos procedimientos
administrativos separados. En ese sentido, resulta carente de sustento pretender
dicho reconocimiento cuando no se demostrd la relacion de conexidad entre la
pretension de nulidad de las Resoluciones 2017-38393 del 28 de marzo de 2017,
2017-38393R del 07 de septiembre de 2017 y 20183588 del 22 de febrero de 2018
y el restablecimiento del derecho consistente en la indemnizacién por via
administrativa, asi como tampoco la existencia de una situacién de urgencia
manifiesta o extrema vulnerabilidad con el fin de ordenar la priorizacién de la solicitud
que se hubiere presentado ante la demandada en tal sentido.

2.6 Condena en costas.

Por Ultimo, el Despacho sefala que en atenciéon a lo dispuesto por el articulo 188
delaley 1437 de 2011, el criterio para la imposicidon de costas debe ser el objetivo
y. por tanto, como quiera que la sentencia es favorable parciaimente a las
pretensiones de la demanda y desfavorable a la demandada, se condenard en
costas a la Unidad para la Atencidén y Reparacidn Integral a las Victimas,
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teniendo en cuenta lo previsto en el numeratl 5 del articulo 365 del CGP, dada la
naturaleza del asunto donde se controvierten derechos de personas victimas del
conflicto armado, y en especial porque las pretensiones acogidgs constituyen el
punto de partida para que estas puedan acceder a las dl?ll”lfds ayudas y
medidas de reparacién que resulten procedentes. :

De igual manera, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de las
agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacién, dado que las
pretensiones acogidas carecen de contenido pecuniario, el Despacho fijard por
dicho concepto el equivalente a cinco (5) SMLMV, teniend® en cuenta lo
normado en el articulo 5 del Acuerdo PSAA16 ~ 10554 de la Salér Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura; norma aplicable por cuort’ro la demanda
fue presentada con posterioridad al 5 de agosto de 2016, fecha'en la que entrd
en vigencia. Asi mismo, porque el Despacho advierte una gestipn diligente del
apoderado de la parte demandante quien asistié a las audiencias realizadas,
presentd contestacion a las excepciones propuestas por el exttemo pasivo, se
mostrd prestd a colaborar con el recaudo probatorio; pero 1ombuen teniendo en
cuenta la duracion del proceso (casi tres anos).

2.7 Otro asunto

observa el Juzgado que la entidad demandada presentd sus alegatos de
conclusion a fravés del jefe de la Oficina Asesora Juridica, a quien le fue
delegada la representacion judicial, segun Resolucién 00126 del 31 de enero de
201833,

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 159 y 160 del
CPACA, se procederd a reconocer personeria para actuar'en el presente
proceso al abogado Viadimir Martin Ramos, como representante judicial de la
entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de pogoia seccion
primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por'autoridad de la
ley.

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito propuestas por la
entidad demandada, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. DECLARAR la nulidad parcial de las Resoluciones 2017-38393 del 28 de
marzo de 2017, 2017-38393R del 07 de septiembre de 2017 y 20183588 del 22 de
febrero de 2018, por medio de las cuales la Unidad para la A’rencion y Reporocuon
Integral a las Victimas — UARIV, decidié sobre la inclusion en el Registro Unico de
Victimas de la sehora Marlene Sisquiarco de Jiménez, en lo concerniente al
desconocimiento del hecho victimizante de su esposo Ivan Emé}i’ro Canas Sierrq,
y de su madre Margoth Gonzdlez de Sisquiarco, por las razones expuestas.

33 hitps:/ fwww.unidadvictimas.gov.co/sites/default/files/documentosbiblicieca/001 26de31 enerpdel2018.pdt
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00295-00

Demandante: Marlene Sisquiarco de Jiménez

Demandada: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

TERCERO. A titulo de restablecimiento se ordena mantener la inclusién en el
Registro Unico de Victimas de la sefiora Marlene Sisquiarco de Jiménez
identificada con cédula de ciudadania 41.776.187 y su grupo familiar, por el
hecho victimizante de homicidio de su esposo Ivén Emérito Gonzdlez Sierra
ocurrido en la ciudad de Bogotd el 26 de noviembre de 1996; asi como incluir en
dicho registro a la demandante por el reconocimiento del hecho victimizante del
homicidio de su senora madre Margoth Gonzdlez de Sisquiarco, ocurrido el 24 de
noviembre de 1996, en la ciudad de Bogotd. Para el cumplimiento de lo anterior,
deberd darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA.

CUARTO. NEGAR las demds pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas.

QUINTO. CONDENAR en costas a la parte demandada, en los términos de los
articulos 365 y 366 del Cédigo General del Proceso, aplicables por remisidon
expresa del articulo 188 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contfencioso Administrativo. Por Secretaria, liquidense las costas a que haya
lugar, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Asi mismo, Fijese la suma de cinco (5) SMLMYV, por concepto de agencias en
derecho a favor de la parte demandante, de conformidad con lo establecido
en los articulos 2 y 5 del Acuerdo PSSAA16 - 10554 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO. Reconocer al abogado Viadimir Martin Ramos, identificado con cédula
de ciudadania 80.849.645, y portador de la Tarjeta Profesional 165.566 emitida
por el C.S. de la J., como apoderado representante judicial de la Unidad para
la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas.

SEPTIMO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente, previas
las anotaciones en el sistema de gestién Justicia Siglo XXI.

D.C.RP.
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