REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

P

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno

RADICACION: 11001-3334 -003-2018-00027-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA ESP ’

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA ~ DE  SERVICIOS  PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd ESP, actuando a través de
apoderado judicial, formulé demanda contra ia Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, para que en sentencia definitiva se hagan las siguientes:

1. DECLARACIONES Y CONDENAS

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucidon N° 20178140151975
del 20 de septiembre de 2017 expedida por la Direccién Territorial Centro
de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS,
mediante la que desaté el recurso de apelacién interpuesto por TEAM
FOODS COLOMBIA S.A. confra la decisién N -S- 2016-244005 del 08 de
noviembre de 2016 de LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA ESP y ordend reliquidar la factura del servicio de
alcantarillado prestado al inmueble ubicado en la calle 45 A SUR N. 56-21
de la ciudad de Bogotd, por el periodo comprendido entre de Agosto 17
de 2016 y de septiembre 13 de 2016, en virtud del contrato N-10096997
suscrito entre EAB ESP y TEAM FOODS COLOMBIA S.A.

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior declaracion, a titulo
de restablecimiento del derecho, se declare que es legal la decision N-S-
2016-244005 del 08 de noviembre de 2016 adoptada por la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAB, por cuanto Ia
factura por la prestacién del servicio de alcantariliado por el periodo fue
efectuada como lo establece la Ley 142 de 1994, articulo 146, inciso 6; la
Resolucion CRA 151 de 2001, arficulo 1.2.1.1 y la Resolucién CRA 287 de
2004.

TERCERA: Que, como consecuencia de las dos anteriores declaraciones,
a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene aqa la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS que se expida acto
administrativo confirmado con lo decisién N -S- 2016-244005 del 08 de
noviembre de 2016, por medio de la cual la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP negd la reclamacién efectuada o
TEAM FOODS COLOMBIA S.A, para que le permita a la EAB ESP cobrar en
su fotalidad los valores facturados a TEAM FOODS COLOMBIA S.A. por el
periodo comprendido entre el 17 de agosto de 2016 y 13 de septiembre
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de 2016, por haberse efectuado la liquidacién conforme fo prevé el

ordenamiento legal.

TERCERA SUBSIDIARIA: Que como consecuencia de las do:f
declaraciones y a fitulo de restablecimienfo del derecho se |

anteriores
rondene a

la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS Y a la empgresa TEAM

FOODS COLOMBIA S.A. pagar a favor de la EAB ESP la sumd
MILLONES CUARENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS NOVEN
($20.047.890.00) debidamente indexada, por ser esta suma de|
dejé de percibir la EAB ESP de a la EAB - ESP, debido a Id
reliquidacion que a favor '
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS.

de VEINTE
{TA PESOS
dinero que
orden de

de dicha empresa prdend la

|
CUARTA: Que se condene a la demandada a pagar a ﬂ"tvvor de la

EMPRESA ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP k
corrientes, legales y de mora causados sobre la suma que des
en que se hizo exigible la factura y debié hacerse efectivo
hasta la fecha en que se dé cumplimiento a la sentencia.

QUINTA: Que se dé cumplimiento a la sentencia en los|
condiciones establecidos en los articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTA: Que se condene a costas y agencias en derecho ai
demandada, conforme lo dispone el articulo 188 del CPAC.

Constituyen fundamento de las anteriores pretensiones los siguief

2. HECHOS

|

s intereses
ne la fecha
el pago y

términos y

la entidad

ntes,

Los hechos descritos por los demandantes, se resumen de la sigyiente manera:

La sociedad Team Foods S.A., tiene por objeto social produq;'r toda clase de

aceites y grasas comestibles y para ello tiene una planta ubican
A sur No. 56-91 en Bogotd D.C. :

Team Foods S.A., estd conectada al servicio de ocueducf
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd ESPA

a enla Calle 45

0 que presta la
FAB ESP, a través

de la cuenta contrato 10096997, cuenta que tiene medidor de :nucueducto.

1

De igual modo Team Foods S.A., cuenta con un pozo profunddl subterrdneo, del

cual, conforme a las autorizaciones legales pertinentes, extrge agua para el

proceso industrial.

La empresa demandante presentd reclamo contra la factura N

0. 16526113, que

corresponde al periodo entre el 17 de agosto y el 13 de sepﬁ%mbre de 2016, a

efectos de que se le disminuyera el monto facturado, por resulf

Sefala que la EAAB-ESP resolvid Ia reclamacion mediante ad
No. $-2016-244005 del 8 de noviembre d e2016, confirma
facturado, asi como la metodologia de medicion efectuada,
recurrida y apelada por Teams Food S.A., la cual fue confirmoq
administrativo $-2016-271020 de diciembre 20 de 2016, pero |

Pagina 2 de 22

I eXcesivo.

to administrativo
ndo el consumo
decision que fue
lo mediante acto
gue en sede de




Radicacion: 11001-3334-003-2018-00027-00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Demandada: Superintendencia de Servicios Pdblicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

apelacién, fue revocada por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, mediante Resolucién No. $-2016-24005 del 8 de noviembre de
2016, disponiendo la liquidacidén de la factura 10096997 .

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

De las normas violadas y el concepto de la violacidn expuesto por la
demandante se pueden concretaren los siguientes cargos:

Senalo como normas violadas:

Senala que el acto administrativo demandado, vulnera los articulos 6, 13, 29 vy
121 de la constitucidon politica, los articulos 73, 74, 88,144, 145, 146 150, 154 y 159
de la Ley 142 de 1994 y los articulos 1.2.2.1, 3.2.3.1, 3.2.3.6 de |la Resoluciéon CRA
de 151 de 2000, asi como los articulos 12 y 13 de la Resolucion CRA 287 de 2004.

3.1. Primer cargo: Falta de competencia

Sefala que la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios al expedir
una nueva formula para la liquidacion de la tarifa de alcantarillado, vulnera el
debido proceso y el principio de legalidad estatuidos en la carta politica,
teniendo en cuenta quienes son competentes para ello, por un lado, son el
legislador y por ofro, la comision de regulacidn, competencia que yace de lo
dispuesto en los articulos 73, 74 y 88 de la Ley 142 de 1994. De tal manera que al
determinar la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios una nueva
manera de liquidar el servicio de alcantarillado, disminuyendo su cdlculo para
favorecer un particular implica una inobservancia al debido proceso y al
principio de legalidad, como quiera que ello es competencia Unicamente de
la comisidn de regulacién como anteriormente se senald, competencia que fue
desarrollada por ésta a partir de la Resoluciones 151 de 2001 y 287 de 2001 vy
2004, respectivamente, en las que se establecié que el servicio de
alcantarillado se efectGa a partir del servicio de acueducto y no como o
entiende |la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, quien parte de
otra férmula tarifaria, basada en que el consumo estd fundamentado en a
descarga real de agua, ya que no existe una medicion global del sistema de
alcantarillado y asi no es posible determinar cudl seria el precio que tendria que
pagar cada usuario por unidad de descarga, para sustentar el cargo sefiala lo
establecido en el articulo 144 de la Ley 142 de 1994, lo dispuesto en el articulo
88 de la misma codificacion, ademds de hacer un recuento jurisprudencial
sobre casos similares al aqui planteado.

3.2. Segundo Cargo: Violacion de la Ley por falta de aplicacidon
Basa este cargo en que la Superintendencia demandada, viold de manera
flagrante la Ley 142 de 1994, en lo pertinente a los articulos 144,145 y 146 que
reglamentan la medicion de los consumos y el contrato de condiciones
uniformes fundado en dicha normativa.

De acuerdo a dicho contrato, refiere que la facturacion se hizo respetando la
normatividad y aplicando las tarifas conforme a io pactado en el contrato de
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condiciones uniformes para la prestacién de los servicios publ
de acueducto y Alcantarilado, en el cual se establece ¢l
servicio de Alcantarillado se factura con base en el consuma

cos domiciliarios
ramente que el
de acueducto,

pese a lo anferior la Superintendencia demandada, no salo inobservéd las

anteriores disposiciones,
competencia, modificé mediante una via de hecho el contrat

sino  que las desconocid, las inoplidb

y de paso, sin
de condiciones

uniformes, que no puede ser modificado por ninguna autoridgid diferente a la
CRA, pues es a esa comisidon a la que le corresponde hacer las modificaciones

que proponga la empresa; de tal manera, que el ac
demandado incurre en una violacion al ordenamiento legal,
medicion del servicio de Alcantarillado se redlice de otra ma

administrativo

r
nfues para que la
iero distinta a la

establecida, se debe modificar el contrato de condiciones uniformes, lo cual no

es posible para resolver un caso particular.

Refiere igualmente que dicha decision de la superint
directamente el articulo 87 de la Ley 142 de 1994, que esta
de solidaridad de los servicios publicos, el cual indica

ndencia, viola

)lece el principio

ve los usuarios

industriales y comerciales ayuden a los usuarios de estratos bq jOs A pagar las

tarifas de los servicios que cubran sus necesidades bdsicas, de
hecho de que el cobro de Alcantarillado se realice de maner

tal forma que el
proporcional al

acueducto, es con base al principio de solidaridad. Fundado &n lo anterior, de
aplicarse lo dispuesto por la Superintendencia de Seapvicios PUblicos
Domiciliarios, solamente se beneficiaria a los grandes consum dores y pondria
en juego el principio de solidaridad y redistribucion dispuesto por la CRA en la
regulacion tarifaria vigente para la fecha de los hechos.

|
Por lo tanto, concluye que, mientras no haya una regla o una eﬁtrucfuro tarifaria
diferente, deberd aplicarse la vigente, es decir, la contenida ’Tn la Resolucion
de la CRA 287 de 2004, y no la dispuesta por la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios en el acto demandado.

Refiere igualmente en este cargo, la violacion del principio de fegalidad con lo

ordenado en el acto administrativo expedido por la Superihtendencia de

Servicios Poblicos Domiciliarios, al impedirle a la empresa

emandante la

facturacion del servicio de alcantarillado de acuerdo a las resoluciones de la

comision de regulacién de agua potable, en el sentido que,
principio de legalidad previsto en el articulo é de la constitucion

administrativo demandado, viola el derecho a la igualdad
consumidores que se encuenfran en las mismas condicio
vinculado en este asunto, puesto que a ellos se les liqui
alcantarillado de acuerdo a con las resoluciones expedidas
como se ha puesto en lineas anteriores; de igual forma refiere g
la metodologia para calcular el consumo de servicio de alcant
en riesgo el principio de suficiencia financiera previsto para los $
domiciliarios, por lo que, si bien con anterioridad, se veniq
férmula tarifaria errada al servicio de alcantarillado, ello no get
adqguirido para ningun sujeto, pues no se puede sacar una ver
una costumbre contraria a la ley, por cuando la Empresa .
Alcantarillado y Aseo de Bogotd al percatarse en una verificay
error que se estaba cometiendo, procedié a adecuarlo
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normatividad vigente, y no como proceder como lo hizo la Superintendencia
de Servicios PUblicos Domiciliarios, al entender erradamente valida una
situacion juridica contraria a la legalidad.

3.3. Tercer Cargo: Falsa motivacién

Funda este cargo en que el acto administrativo demandado, soporta sus
facultades legales desde los articulos 79 Numeral 29, 154 y 159 de la Ley 142 de
1994, modificado por el arficulo 20 numeral 1 de la 689 de 2001 y los numerales
1y 2 del Decreto 990 del 2002, modificado por el articulo 2 del articulo 2590 del
2007, los cuales una vez analizados no le confieren a la enfidad demandada la
competencia para exigir y crear procedimientos especiales como lo hizo la
superintendencia, lo que indica que el acto administrativo incurre en una falsa
motivacion, pues desconoce la norma o la aplica o la interpreta errbneamente,
quebrantando asi el principio de legalidad.

4. Contestacién de la Demanda
4.1. Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, indicando
en principio, lo referente al restablecimiento del derecho solicitado por la parte
demandante, en cuanto a que de declararse la nulidad del acto administrativo
expedido por la Superintendencia de Servicios PuUblicos Domiciliarios, la
consecuencia juridica serd que la resolucidon mediante la cual se resolvid la
queja interpuesta  ante la factura de cobro proferido por la Empresa de
Acueducto y Alcantarilado de Aseo de Bogotd quede en firme y por ende,
esta quede facultada para el cobro de lo alli facturado, conllevando ello a que
Superintendencia no deba ser quien pague dicha diferencia, toda vez que ese
valor se da con ocasion del servicio publico prestado y no es la
Superintendencia quien debe cancelar dicho monto a titulo de
restablecimiento del derecho e, indica que todos los cargos presentados por la
parte demandante llevan consigo los mismos supuestos facticos y por ende,
realiza la contestacidon de la demanda en los siguientes términos:

Sefnala que la actuacién de la superintendencia se fundé en lo dispuesto en el
articulo 79 de la Ley 142 de 1994 y consecuente con ello, se procedié de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 y 159 de la misma
codificacién; la cual indica que el régimen de servicios pUblicos, en cuanto al
vertimiento de agua, sefala que el cobro de alcantarillado corresponde a una
relacion directa con el cobro del acueducto, exceptuando el caso de los
grandes consumidores y cuando los usuarios se abastecen de aguas
provenientes de fuentes alternas, eso en concordancia en el articulo 146 de o
Ley 142 del 1994, donde se sefala que los usuarios tienen derecho a obtener
de las empresas la medicion de sus consumos reales, mediante instrumentos
tecnoldgicos  apropiados, fundado ello en que el consumo debe ser el
principal elemento para establecer el precio.

Desde esa perspectiva, indica que se debe tener en cuenta lo dispuesto en el
articulo 17 del Decreto 302 del 2000, que faculta a los grandes consumidores a
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instalar equipos de medicién, de acuerdo los Ilneomlenfos que expida la
comision de regulacion de agua potable y saneamiento bdsico: al respecto,
mediante la Resolucion 138 de 2000, se establece el nivel dé consumo para
grandes consumidores, de lo cual se puede establecer iue la empresa
vinculada  vierte las cuantias superiores y por consiguignte puede ser

catalogado como gran consumidor, lo que permite oplicoqle la excepcion
antes referida. :

Por ello y teniendo en cuenta que la empresa vinculada tiene vertimiento de
aguas residuales, como son las estructuras de aforo a las quejhace referencia
el inciso 4 de articulo 15 de Decreto 302 del 2000, modificad \ por el articulo 4
del Decreto 221 de 2002, el cual establece que la entidad prestadora de
servicios publicos podrd exigir la instalacién de medidores o estiucturas de aforo
de aguas residuales, el usuario puede hacer uso de elloL y la empresa
prestadora esta en la obligacion de aceptarlas vy realizar la meadicién conforme
a ello, por lo que no es de recibo la argumentacion de qui solo existe una
férmula de facturacion, teniendo en cuenta el consumo de agueducto mas el
fotal de consumo efectuado por sus fuentes adicionales segun lo establecido
en el articulo 3.2.3.6 de la Resolucidon CRA 151 del 2001, y qye no existe una
metodologia que avale la facturacidén diferente a la esbelecido en la
Resolucién 287 de 2004 por la CRA.

En cuanto a la falta de competencia advierte el opéﬂderodo de la
superintendencia, que no se entiende en donde radico la falta de
competencia de su poderdante, ya que en el presente osufn’ro esta actud
como segunda estancia de los servicios publicos, por una reckamacion por la
prestacion de servicios publicos, de igual manera senald que el acto
administrativo demandado estd fundado en la normatividad vigente para la
fecha, de la cual se hizo un andlisis y se surtié el procedimien( administrativo
conforme al ordenamiento juridico que rige la materiqa, q’}or lo que, en
conclusidn, se puede decir que de conformidad con el OfﬁCUtb 179 de la Ley
142 de 1994, al ser una competencia de la Superintendencija de Servicios
PUblicos Domiciliarios vigilar el cumplimiento de las disposiciones legales a
guienes presten servicios publicos y sancionar sus violacjones, el acto
administrativo demandado esta expedido conforme a la constifucion vy la Ley.

Continua aduciendo que, actualmente existen instrumentos de medicién de los
consumos o vertimientos en la prestacién del servicio publico|domiciliario de
alcantarillado y que al respecto existe normatividad que lo reg}ulo, tal como lo
demuestra la Resolucién de la CRA 800 de 2017, en la cual se c@mpiloron todas
las normas contenidas en la Ley 142 de 1994, concluyendo q"re es vdlido la

utilizacion de instrumentos de medidas individuales para la facturacion de
vertimientos de los grandes consumidores. De acuerdo a dso, realiza una
diferenciacién tedrica entre lo que significa la férmula tarifaria yiﬁo metodologia
tarifaric de los pardmetros de medicién de consumo, concluyendo que la
definicién y el alcance del valor tarifario es de compe’reﬁaao Unica del
Congreso de la Republica. !_

Adicionalmente indica que, facturar el consumo de alcantarilado por el
volumen de consumo que arroja el instrumento de medidg no afecta la
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formula tarifaria establecida por la CRA, como tampoco el principio de
solidaridad y redistribucién que gobierna los servicios publicos domiciliarios, pues
hay otras maneras para subsidiar y redistribuir los ingresos y asi garantizar el
servicio de los estratos mas bajos, tal como lo es que, las entidades territoriales
subsidien dichos costos a través de su propio presupuesto.

Frente a la infraccién a las normas en que debia infundirse el acto
administrativo, sustenta esta excepcién indicando que, contrario a lo afrmado
por el demandante, la superintendencia lo que hizo fue aplicar la ley,
ordenando al usuario que cumpliera con lo dispuesto en la Ley 142 de 1994, el
articulo 15 del Decreto 302 del afo 2000, que lo reglamenté y lo estipulado en la
Resolucidn CRA 151 de 2001, en el articulo 1.2.1.1., reiterando los argumentos ya
esbozados frente a los grandes consumidores, quienes tienen la posibilidad de
instalar medidores individuales, para que de esa forma se les calcule el
consumo de alcantarillado de acuerdo a estos, los cuales como se ha indicado
fueron avalados y ordenados por la misma  prestadora del servicio, por lo que
trascurridos varios afos desde ello, no puede ahora la parte demandante
pretender cambiar o ignorar dicha orden, pues dejaria de un lado el principio
de confianza legitima que le asiste al usuario.

Finalmente, hace un recuento jurisprudencial sobre distintas decisiones tomadas
en diferentes instancias respecto de la medicidén por aforo del servicio de
alcantarillado y servicios publicos.

4.2. TEAM FOOD COLOMBIA S.A.

Fl tercero vinculado, se opuso a cada una de las pretensiones de la demanda,
aduciendo que la legalidad del acto administrativo demandado no logra ser
desvirtuada por los cargos propuestos, como quiera que los mismos no
corresponden realmente al contenido de ellos, es decir, manifiesta en principio,
que la falta de competencia que alude la parte demandante, no corresponde
al verdadero problema juridico esgrimido en el asunto, el cual se funda
bdsicamente, en la interpretacion normativa que sobre el alcance de [os
derechos consagrados en los articulos 9.1y 146 de Ley 142 de 1994 se hace, asi
como en el contrato de condiciones uniformes, cuando sefalan que es un
derecho establecido por el legislador, que los consumos sean medidos y que
esa medicidon sea el elemento principal que estipule el precio facturado,
postulado que por ser de cardcter legal no puede ser confrariado por las
resoluciones de la CRA, segUn indica la empresa vinculada como tercero
interesado.

Afirma, que de conformidad con la Ley 142 de 1994, los servicios publicos
deben ser medidos a través de mecanismos técnicos ideales y cuando no se
pueda medir o aforar por razones técnicas, autoriza a la CRA para definir los
pardmetro para estimar el consumo, de tal manera que la idea u orden
principal del legislador es que el consumo sea medido y que en las
circunstancias en que ello no pueda medirse, si serd la CRA a fravés de la
regulacion pertinente la que establezca los pardmetros para su cobro y, en ese
orden de ideas, la Superintendencia de Industria y Comercio en el acto
administrativo demandado, io gue hizo fue aplicar la ley y no como lo pretende
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hacer ver la parte demandante, por lo que el acto odmlnls’rroiﬂvo es totalmente
legal.
@l

De tal manera, se puede concluir que si bien la CRA tfiene la facultad
concedida por el legislador para establecer la férmula Torifo! a para el cobro
del consumo de alcantarillado en aquellos lugares donde no e |ste la medicién
del mismo, no quiere decir entonces que los grandes consuml res, como es el
caso del tercer vinculado, deban someterse a dichos porome’r s, Como quiera
que el legislador autorizd que se pudiese efectuar el coh}ro de consumo
individual, tal como se expuso; por ende, la causal o el concépto de violacién
por el que se acusa el acto administrativo demandado, tieng mds contenido
econdmico que juridico vy no se debe acceder a las pretensiongs invocadas por
la Empresa de Acueducto y Aseo de Bogota. !

Senala igualmente, que es posible que los grandes consumiddres cuenten con
un medidor con el que puedan, de acuerdo al aforo, esioblécer la tarifa de
alcantarillado, tal cual como lo establece la normatividad, siehdo este caso el
del fercero vinculado, quien con autorizacién y aval de g empresa, hoy
demandante, instalé los medidores, que cuentan con la certificaciéon técnica
de la ONAC, que avala la medicion del flujo del olcomonllodb por lo que es
totalmente valido que la medicién del servicio se haga por es’rﬁ via y no como
la regla general establecida por la CRA, pues como se ha reiterado, la
medicion de los vertimientos de alcantarillado no implica una pmodificczcién de
la férmula tarifaria, pues se aplica la misma tarifa que establecid la CRA a fravés
de la Resolucién 287 de 2004, solo que en un caso se aplica el donsumo medido
o aforado y en otro se aplica el consumo estimado cuando nd haya medicion
individual.

Culmina explicando que, la sostenibilidad del sistema no puede ser un criterio
para sustentar el cargo de nulidad y que realizar el cobrg a los grandes
consumidores, tal como se hace con los usuarios domésticos, no resulta
ajustado a derecho, porque, como se demostrd, el hacerlg de esa forma
implica que los grandes consumidores paguen un costo muchb mayor al que
realmente consumen,

Propuso como excepcion la inepta demanda, en el sentido que no sustenta los
cargos de nulidad formulados, ya que no explica el concepto de violacion de
la Ley.

Finalmente, refiere que la Resolucidén de la CRA 800 de 2017, recoge todos los
argumentos expuestos y confirma ia posibilidad de Ia mediciéon| | de los grandes
consumidores con los instrumentos técnicos certificados que avalen el
verdadero consumo de alcantarillado.

5. Actuacion procesal

Por reparto del 31 de enero de 2018, le correspondié a és Despacho el
conocimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

(f.115), por auto de 28 de febrero de 2018, se admitié la demangia y a su vez se
vinculé a la empresa Team Foods Colombia S.A. (fls.117-121), p}ovidencio que
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se notificé a la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, al Ministerio
PUblico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por correo
electronico de dia 13 de julio de 2018 (fls.127-133). Por su parte, el tercero con
interés se notificd por conducta concluyente presentando la contestacion de la
demanda (fls.466-499 C-2).

En tiempo, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y el tercero
con interés contestaron la demanda, por lo que se fijaron en lista las
excepciones propuesta por este Ultimo, segun constancia obrante a folio 548 C-
2, para luego, por auto de 5 de abrit de 2019, se tuvo por contestada la
demanda por parte de la demandada y el tercero con interés y se fijo fecha y
hora para levar a cabo audiencia inicial {fl.550 C-2).

La audiencia inicial se llevé a cabo el dia 24 de mayo de 2019 y en ella se
resolvieron las excepciones previas (inepta demandaj, se fijé el litigio, se declard
fracasada la etapa de conciliacién de que trata el numeral 8 del arficulo 180
del CPACA, se decretaron como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y su contestacion, asi como el expediente administrativo allegado la
demandada y adicionalmente y adicionalmente se decretaron pruebas
mediante oficio, dirigidas a la ONAC, a la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd, a la Sociedad Team Foods Colombia S.A. y al instituto
Nacional de Metrologia, en los términos de los folios 522 a 524, para finalmente
senalar fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas (fls.552-557).

El dia 29 de julio de 2019, se llevo a cabo la audiencia de pruebas, en la gue se
incorpord la certificacion remitida por la ONAC, las documentales aportadas
por la Sociedad Team Foods Colombia S.A. y la documental proveniente del
Instituto  Nacional de Metrologia, por su parte se realizaron sendos
requerimientos para el recaudo de los medios probatorios faltantes y se sefald
fecha para continuar con el trdmite de Ia audiencia de pruebas (fls.599-601 C-
2).

Finalmente, el 29 de agosto de 2019, se dio continuacién a la audiencia de
pruebas y en ella se recaudd la prueba restante, la cual fue aportada por la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, incorporandose en al
proceso con el valor probatorio que correspondiera, por o que encontrandose
completo el acervo probatorio, se declard el cierre de dicha etapa, ordenando
posteriormente presentar los alegatos de conclusion por escrito dentro de los 10
dias siguientes de |la referida audiencia {fls.609-610).

Dentro de |la oportunidad procesal correspondiente, las partes presentaron sus
alegatos de conclusion {fls.583-590, 591-602, y 603-637 C-2).

6. Alegatos de conclusion
6.1 Parte demandante
La Empresa de Acueducto y Aseo de Bogotd, presentd sus alegatos de

conclusion, en los que se refirid al material probatorio recaudado, haciendo
énfasis en que la empresa Team Foods de Colombia S.A., no fenia autorizacion
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por parte de la demandante para la instalacién de medidorl's individuaies de
vertimiento de la red de alcantarillado, por tanto, la forma correcta como se
debié facturar fue la formula establecida por la comisidn e regulacién de
agua potable, concerniente en que el Unico pardmetro | es la medicién
efectuada por el servicio de acueducto y las fuentes adicipnales; a su vez
refiere, que nada tiene que ver la Resolucion 800 de 2017 expadida por la CRA,
la cual refiere Team Foods de Colombia S.A. en la contestacion de la
demanda, como quiera para la fecha de los hechos, dicha|normativa no se
encontraba vigente, igualmente sefala puntualmente, que la falta de
competencia de la Superintendencia se encuentra probadd y demostrada,
pues el acto administrativo demandado usurpé competencios propias de la
CRA y del legislador en materia tarifaria, al implementar un nuevo método o
una nueva modalidad para el cobro de la tarifa de alcantarillado, lo cual va en

contra via del articulo 84 de la constitucion nacional vy lo dispuésto en la Ley 142
de 1994,

Finalmente, refiere que el contrato de condiciones uniformhes es claro en
establecer la manera en que se cobrard el servicio de alcantarilado, lo cual no
era competencia de la Superintendencia modificar, pues, como se dijo es una
atribucién que le corresponde directamente al legislador ¥y a la CRA, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 73 numeral 7311 de la Ley 142 de
1994. Concluye su escrito, haciendo un recuento de precedentes
jurisprudenciales a efectos de sostener que se debe acceder alas suplicas de la
demanda, por cuanto la superintendencia demandagia desconocid
integralmente la regulacién aplicada en materia de s@rvicios publicos
domiciliarios frente a liquidacién y facturaciéon del servicio de alcantarillado
para grandes consumidores (fls.583-590 C-2). :

|
6.2 Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios |

El apoderado de la Superintendencia de Servicios PUbliclos Domiciliarios,
presentd sus alegatos conclusion, haciendo un recuento deF!os hechos, las
pruebas y sustentos de la demanda, para luego esgrimir algunos unos
argumentos de fondo respecto al derecho de los usuarios, indicando que
corresponde al Estado la intervencidn de los servicios publicos, garantizando los
derechos de los usuarios y la proteccidon de los mismos, entra los cuales esta
realizar la vigilancia y control respecto de los cobros excesivps y ordenar la
devolucién de los mismos. !

Refiere que el régimen legal del contrato de servicios pUblicos, es un contrato
de condiciones uniformes, en las cuales hay obligaciones reciprocas y que el fin
mismo del Estado es proteger los derechos de los usuarios, por lo que de
aceptar la posicion de la parte demandante en el presente asunto, se iria en
contra de los derechos de éste, pues los usuarios quedarian expuestos a la
voluntad del prestador del servicio, obviando que el consumo debe ser el
elemento principal del precio facturado, acorde con lo plon’recﬁgo alo largo de
la demanda y que por lo tanto, la instruccién de la superin’ren}dencio frente al
cobro efectuado a Team Foods Colombia S.A., debe ser acorde con la
medicion readlizada por el medidor que se tiene y no co,rno lo realizd Ia
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Empresa de Acueducto y Aseo de Bogotd, pues se le estaria cobrando por un
consumo que no efectia.

Indica nuevamente lo relacionado con el principio de confianza legitima,
teniendo en cuenta que ya desde hace varios ancs, se le venia cobrando la
tarifa de alcantarilado conforme a la mediciébn que se realizaba y no
conforme al consumo del acueducto.

Por lo anterior, solicitd se nieguen las suplicas de la demanda {fls.591-602 C-2}.

6.2 TEAM FOODS COLOMBIA S.A.

Presenta sus alegatos de conclusidn, en los que reitera lo manifestado en la
contestacion de la demanda, haciendo énfasis en que la superintendencia
demandada, no se extralimitd en sus funciones al ordenar la reliquidacion de la
factura, en la medida en que ello se hizo en procura de los derechos del
usuario, quien por ser gran consumidor, tiene derecho a que el servicio de
alcantarilado se le cobre conforme a la medicidn que se hace con los
medidores de alta tecnologia con los que cuenta, segun certificaciones vy
demds especificaciones técnicas expuestas.

De igual forma, afiima que no se requiere de ninguna Resolucidn de la CRA
para que los grandes consumidores de alcantarillado se les facture con un
parédmetro diferente al consumo, como tampoco es necesario que la CRA
expida una férmula tarifaria para la facturacion de servicio de alcantarillado
como €s la medicion de aforo, por cuanto la férmula es aplicable en razdén a lo
establecido en la Resolucion 287 de 2004;

Insiste en que no hay una exposicién clara del concepto de violacién del acto
administrativo demandado, como también, que conforme a la Resolucidén 800
de 2017, se logra establecer que es vdlido y plausible que los grandes
consumidores a través de medidores especializados puedan calcular el precio
de la taifa por alcantarillado, conforme al consumo verdaderamente realizado
y no como lo pretende la entidad demandante a través de la férmula general.

Concluyendo sus alegatos, haciendo un resumen de las pruebas practicadas
dentro del expediente, solicitando a su vez, se nieguen las pretensiones de la
demanda conforme a lo aprobado.

6. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este Despacho es competente en primera instancia para conocer el asunto de
referencia, por fratarse de una demanda promovida en ejercicio del medio de
contfrol de nulidad y restablecimiento del derecho, de conformidad con lo
previsto en el numeral 3 del articulo 155 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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2. Problema juridico

I
Conforme a la fijacién del litigio efectuada dentro de Ia pudlenC|o inicial
celebrada dentro de este asunto, se debe i
& Establecer si por los cargos expuestos en la demanda, es pro; edente declarar
la  nulidad del acto administrativo demandado, expedido por la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, medignte el cual se
modifico la decision $-2016-244005 del 8 de noviembre de 2014, proferida por la
hoy demandante y, en su lugar ordend reagjustar el consum% cobrado en la
factura No. 164526113, del periodo del 17 de agosto al 13 de septiembre de
2016 v si la ordenada facturacién con base en la medicion de vertimientos, es la
forma de facturacién legalmente establecida para ello o si jpor el contrario,
dicho acto administrativo se encuentra ajustado a derecho, domo lo indica la
parte demandadas.

3. Andlisis del Despacho:

Conforme al recaudo probatorio procede el Despacho a efecfuor el andlisis de
fondo del asunto y los aspectos por los cuales la entiddd demandante
considera, hay lugar a declarar la nulidad del acto administra’ri: o demandado.

En el expediente se encuentra acreditado lo siguiente:

» El28 de octubre de 2016, el representante legal de Team|Foods Colombia
S.A., presentd reclamacion ante la EAB ESP, respecttd de la factura
164526113 de la cuenta de contrato 10096997, en iq que solicitd Ia
modificacion por el valor cobrado en el periodo comprehdido entre el 17
de agosto y el 13 de septiembre de 2016 y, que en odeion’re se realicen
los cobros ajustados a la ley (Fls. 182-198).

* A fravés de la decision $-2016-244005 del 8 de noviembre de 2016, la
profesional de la Division de Atencién al Cliente de|la Empresa de
Acueducto y Alcantarilado de Bogotd, se negd la solititud, y a su vez
precisd: i) La metodologia tarifaria expedida por o Comisién de
Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Bdsico, |ii) La EAAB no
efectud ningun cobro adicional al cliente Team Foods Cplombia S.A. por
fuera de lo establecido en la ley, de tal manera que se atendieron los
pardmetros fijados en el articulo 146 de la Ley 142| de 1994 vy las
disposiciones de la CRA (Resolucién 151 de 2001 y 284 de 2004), iii) Para
determinar el consumo facturable se aplicéd la medicion|de los aparatos
medidores de acueducto y fuentes adicionales, tomando como base la
unica metodologia tarifaria establecida por la Comision de Regulacién
de Agua Potable y Saneamiento Bdsico CRA, por lo que resolviod
confirmar el consumo facturado para el servicio de alcontarillado de la
factura 5771425518 correspondiente al periodo del 17 de agosto al 13 de
septiembre de 2016 (Fls. 226-245).

* En contra de la anterior decisién Team Foods Colombia $.A., interpuso los
recursos de reposicion ante la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de

Pagina 12 de 22



Radicacion: 11001-3334-003-2018-00027-00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Demandada: Superintendencia de Servicios POblicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

Bogotd y de apelacion ante la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios (fls.250-265).

e Mediante decision $-2016-271020 del 20 de diciembre de 2016, la
profesional de la Division de Atencién al Cliente de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, confimé la decision S-2016-
244005 del 8 de noviembre de 2016 y concedié la apelacion ante la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios (Fls.375-396).

e A través de la Resolucion SSPD-20178140151975 del 20 de septiembre de
2017, el Director Territorial Centro de la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios, resolvié: “"Modificar la decision administrafiva No.S-
2016-244005 del 8 de noviembre de 2016, proferida por la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd E.S.P. — EAB E.S.P. — GERMAN
GONZALEZ REYES, en la cuenta No. 10096997 y en su lugar se ordenard a
la entidad prestadora reajustar el consumo cobrado en la factura No.
164526113 del periodo del 17 de agosto al 13 de septiembre de 2016, con
base en la lectura arrojada por medidor ultrasdénico para dicho mes en el
servicio de alcantarillado, es decir, conforme a la lectura registrada de
3.492 m3, bajo comprobacién del mismo por la prestadora, para lo cual
deberd reintegrar el mayor valor pagado si hubiere lugar, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente decision
(fls. 442-454C-2).

e La Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogotd, le informé a la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios que en cumplimiento
de la Resolucién SSPD -20178140151975 del 20 de septiembre de 2017,
procedié a realizar el ajuste respectivo el 18 de octubre de 2017, por valor
de $20°047.890, correspondiente a 5.729 m3, descontados del periodo de
consumo comprendido entre el 17 de agosto de 2016 y el 13 de
septiembre del mismo ano, valor que se compensd frente al saldo de
$14°543.382, que la empresa tenia pendiente de pagar, quedando un
saldo a favor de $5°504.508 (Fls.457-458 C-2).

e En respuesta al requerimiento realizado por el Juzgado al Organismo
Nacional de Acreditacién de Colombia — ONAC-, mediante oficio del 4
de julio de 2019, indico que, para ofrecer informacidon acertada respecto
de la consulta readlizada por este despacho, requiere conocer la
magnitud a la cual hace referencia volumen y caudal y el tipo del
medidor del cual requiere conocer la informacidn (Fls. 564-565 C-2).

e Mediante oficio obrante a folios 536 a 538, el Instituto Nacional de
Meteorologia de Colombia , senald frente a la consulta realizada, que no
presta servicios de calibracion de medidores de vertimiento y; su vez
asegurd que ese sistema se caracteriza por ser una medicidn de flujo en
conductos abiertos de los cuales requiere del uso de liquidos con
superficie libre, es decir, que lo llene completamente la seccidn trasversal
del conducto y que el conducto sea cerrado, (esta medicidon es usada
mayormente para caudales de represas o desviaciones de rio y sistemas
de vertimiento en general, por ser una medicién de baja exactitud no es
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desarrollado por el instituto nacional de meteorologia).

* Mediante comunicacion del folio 567 a 568 con anexos, la empresa Team
Foods De Colombia S.A., informé desde cuando tie le instalado  los
medidores individuales de vertimientos, indicando cu i fue el proceso
que tuvo que llevar a cabo y mediante qué autorid 1d administrativa
realizd el procedimiento para obtener dicha autorizac BN, certificacion,
homologacién, revision y establecimiento de las condicibnes técnicas de
funcionamiento y/o de calibracién de los medidores d * volumen de los
vertimientos de la red de alcantarillado.

* Mediante comunicacién del 15 de agosto de 2019,i la Empresa de
Acueducto y Aseo de Bogotd, cerlificé que la empresa Team Foods
Colombia S.A., es un gran consumidor de alcantarillada no residencial y
que es un usuario de servicio preferencial que se dlasifica en gran
consumidor. Que la empresa no ha autorizado, realizadp o verificado la
instalacion de medidores individuales de verimient - de la red de
alcantarillado y que en el caso particular, en lo que ttiene ver con la
verificacion efectuada  en la factura No. 164526113 del periodo
correspondiente del 17 de agosto de 2016 al 13 de septiembre del mismo
ano, con base a la diferencia real de lecturas del medidor de
acueducto, es decir, el consumo facturado por el servicio de acueducto
y alcantarillado, estd directamente relacionado conl lo registrado y
medido a través del medidor de acueducto metegrologia tarifaria
expedida por la comisidn de regulacion de agua potable y saneamiento
bdasico CRA, Unica autoridad competente para el efe¢to, en donde la
base para la facturaciéon y cobro del servicio de olco@’rorillodo son los
consumos de acueducto y fuentes adicionales y no lo§ metros cubicos
vertidos en dicho periodo (fls. 578 a 579). i

Atendiendo lo probado en el proceso, resulta necesario odverﬂr que en el acto
administrativo  demandado, la  Superintendencia de Savicios Publicos
Domiciliarios, luego de evaluar las normas que regulan la mat via y la situacion
factica concreta, considerd que es claro que al contar con alternativas para
efectuar la medicion de los vertimientos de aguas residuales,jicomo lo son las
estructuras de aforo a las que hace referencia el inciso 4 del artficulo 15 del
Decreto 302 de 2000, modificado por el articulo 4 del Decreta 229 de 2002, el
cual establece que la entidad prestadora de los servicios pL’Jb!lcos podrd exigir
la instalacién de medidores o estructura de aforo de ag ps residuales, el
usuario puede hacer uso de ellas y la prestadora estd en obligacién de
aceptarlas y realizar la consecuente medicién, por lo que ordkano modificar la
decision inicialmente tomada por la ESP. ‘

Ahora bien, el articulo 84 de la Constitucion Politica establece:
“Cuando un derecho o una actividad hayan sido reglomenfodd_gs de manera
general, las autoridades piblicas no podrdn establecer ni e*igir permisos,
licencias o requisitos adicionales para su ejercicio.”

De tal manera que, con fundamento en el articulo cons’ri’ru}tionol, se debe
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observar la regulacién existente respecto del servicio publico de alcantarillado y
en ese sentido, resulta relevante lo definido por el legislador en la Ley 142 de
1994,

Por su parte, el articulo 146 ibidem, precisa:

“La medicion del consumo, y el precio en el confrato.La empresa y el
suscriptor o usuario fienen derecho a que los consumos se midan; a que se
empleen para ello los instrumentos de medida que la técnica haya hecho
disponibles; y a que el consumo sea el elemento principal del precio que se
cobre al suscriptor o usuario.

Cuando, sin accion u omisidon de las partes, durante un periodo no sea
posible medir razonablemente con instrumentos los consumos, su valor podrd
establecerse, segin dispongan los confratos uniformes, con base en
consumos promedios de ofros periodos del mismo suscriptor o usuario, © con
base en los consumos promedios de suscriptores o usuarios que estén en
circunstancias similares, o con base en aforos individuales.

(...}

La falta de medicién del consumo, por accién u omision de la empresa, le
hara perder el derecho a recibir el precio. La que tenga lugar por accién u
omision del suscriptor o usuario, justificard la suspension del servicio o la
ferminacion del confrato, sin perjuicio de que la empresa determine el
consumo en las formas a las que se refiere el inciso anterior. Se entenderd
igualmente, que es omisidn de la empresa la no colocacién de medidores en
un periodo superior a seis meses después de la conexidn del suscriptor o
usuario.

{...)

En cuanto a los servicios de saneamiento bdsico y aquellos en que por
razones de tipo técnico, de seguridad o de interés social, no exista medicidn
individual, la comision de regulacion respectiva definird los pardmetros
adecvados para estimar el consumo. (...)"” (Negrilla fuera de texto)

Es asi que, en los términos de las normas transcritas, el elemento principal para el
cobro de los servicios pUblicos domiciliarios es la medicién del consumo, no
obstante, en casos como el del servicio de alcantarillado, cuando no es posible
efectuar la medicion de forma individual, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso
anteriormente transcrito, la ley autoriza a la Comisién de Regulacién para definir
los parametros pertinentes y asi definir el consumo respectivo.

Mediante la Resolucion CRA 151 del 23 de enero de 2001, se tiene como Gran
Consumidor del Servicio de Alcantarillado. el suscriptor que se considere como
tal en el servicio de acueducto, el usuario con grandes fuentes propias de
agua, como pozos o abastecimiento propio de aguas superficiales o proveidas
por un tercero, es decir, todo usuario que vierta a la red del servicio de
alcantarillado 800 o mds metros clbicos mensuales, sin embargo, los usuarios
pueden solicitar que se realice el aforo de sus vertimientos para que con el
resultado de esta medicién, sean incluidos © no como grandes consumidores
del servicio de alcantarillado (articulo 1.2.1.1 idem - definicidn de Gran
Consumidor no Residencial del Servicio de Alcantarillado).

En este mismo sentido, el articulo 17 del Decreto 302 del 25 de febrero del 2000,
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modificado por el articulo 6 del Decreto 229 de 2002, sefiala: |
“Los grandes consumidores no residenciales, deberdn instalay equipos de
medicion de acuerdo a los lineamientos que expedida la Com:sxon de
Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Bdsico. |

De todo lo anterior, se puede deducir, que si bien los denort mcdos Grandes
Consumidores del servicio de alcantarillado como lo es Team! Foods Colombia
S.A., pueden solicitar el aforo de sus vertimientos, también es cierto que los
instrumentos de medicién deben reunir determinadas cgracfenshcos de
idoneidad técnica para el desarrollo de la medicion.

Frente a los instrumentos de medicién del consumo, los or’ncurob 144 y 145 de la
Ley 142 de 1994 refieren:

“Articulo 144. De los medidores individuales. Los contratos un!fqrmes pueden
exigir que los suscriptores o usuarios adquieran, instalen, mantengan y reparen
los instrumentos necesarios para medir sus consumos. En E}:! caso, los
suscriptores o usuarios podrdn adquirir los bienes y servicios fespectivos a
quien a bien tengan; y la empresa deberd aceptarios siempre que regnan las
caracteristicas técnicas a las que se refiere el inciso siguiente.

La empresa podrd establecer en las condiciones uniformes ded contrato las
caracteristicas técnicas de los medidores, y del monfen:mfen»o que deba
darselas. i

No sera obligacion del suscriptor o usuario cerciorarse de que !tps medidores
funcionen en forma adecuada; pero si serd obligacién suya hcdgerlos reparar
o reemplazarios, a satisfaccion de la empresa, cuando se estaljlezca que el
funcionamiento no permite determinar en forma adecuada losiconsumos, o
cuando el desarrollo tecnolégico ponga a su disposicidon inst’ﬁumentos de
medida mas precisos. Cuando el usuario o suscriptor, pasado un periodo de
facturacion, no tome las acciones necesarias para reparar o rqpempiazor los
medidores, la empresa podrd hacerlo por cuenta del usuario o stuscrfpfor

Sin embargo, en cuanto se refiere al fransporte y disfribucién' de gas, los
contratos pueden reservar a las empresas, por razones d seguridad
comprobables, la calibracién y mantenimiento de los med:c!ores

Arficulo 145. Control sobre el funcionamiento de los merfidores. Las
condiciones uniformes del confrato permitirdn tanto a la empreésa como al
suscriptor o usuario verificar el estado de los insfrumentos que se, wtilicen para
medir el consumo; y obligardn a ambos a adoptar precouaqnes eficaces
para que no se alteren. Se permitird a la empresa, mclpswe retirar
temporalmente los instrumentos de medida para verificar su estado.”
il
Por su parte, el Instituto Nacional de Metrologia senald que “asta medicién es
usada mayormente para caudales de represas o desviaciones gle rio y sistemas
de verfimiento en general por ser una medicion de baja exactitt d”.

Desde esa Opftica, no se encuentra probado en el expedlente que exista un
sistema regulado de metrologia de los medidores de ver’nmen’rcﬁs expedido por
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autoridad competente, como tampoco existe una norma técnica internacional
expedida por la Organizacién Internacional de Metrologia legal - OIML - all
respecto, no es posible instalar un medidor calibrado, dado el vacio normativo,
permitiendo concluir, que en efecto, no estd previsto de manera regulada la
utilizacién de los medidores para vertimientos a la red de alcantarillado, como
lo afirma la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios.

Ahora bien, de todo lo expuesto se exirae que si bien los denominados Grandes
Consumidores del servicio de alcantarillado, como lo es Team Foods Colombia
S.A., pueden solicitar el aforo de sus vertimientos, los instrumentos de medicidn
deben reunir las caracteristicas técnicas especificadas por la Comision de
Regulacién de Agua Potable y Saneamiento Bdsico — CRA, no obstante, en
Colombia no existen laboratorios para calibrar medidores en materia de
alcantarillado y por ende no existe regulacién sobre caracteristicas técnicas
gue deben reunir dichos instrumentos para la medicion especifica de
vertimientos en el sistema de alcantarillado, pues contrario a ello, se establecid
por parte del Instifuto Nacional de Metrologia, que dichas mediciones son
bastantes inexactas.

Asi las cosas, considera el Despacho que la orden emitida por la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios consistente en modificar la
Resolucion $-2016-244005 del 8 de noviembre de 2016 debe ser declarada nula
y en su lugar dispondrd la reliquidacion de la factura del periodo del 17 de
agosto al 13 de septiembre de 2014, con base en las diferencia de las lecturas
que registra el medidor de alcantarillado (descarga industriales), teniendo en
cuenta que no hay regulacién alguna respecto de las especificaciones
técnicas para los medidores ni la correspondiente acreditacién del medidor
referido en materia de alcantarillado, pues de acoger pardmetro diferente, se
vulnera lo establecido en el articulo 144 de la Ley 142 de 1994, para que el
consumo de alcantarilado sea medido empleando los instrumentos técnicos
idéneos para ello.

Asi las cosas, es pertinente fraer a colacidén lo expuesto por el Consejo de
Estado, sobre las mediciones del servicio de saneamiento bdsico, mediante
providencia del 15 de mayo de 2014!, al analizar un caso similar al presente,
considerd:

“De ofra parte, la Resolucion CRA N° 287 de 20042, en los articulos 13 y 18 se
refiere al costo medio de operacién para el servicio publico domiciliario de
alcantariflado, e incluyen dentro del denominador de la ecuacidn de
cdiculo, el término “AVa" como la sumatoria de vertimientos facturados por el
prestador, asociados al _consumo_de acueducto y fuentes alternas,
correspondiente al afio base; de igual forma, incluye este pardmetro (AVa
en el calculo del costo medio de inversion (CMI) y el costo medio generado
por las tasas ambientales (CMT), referida en el servicio de alcantarillado a la

' CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION PRIMERA - Consejero ponente: MARCO
ANTONIO VELILLA MORENO - quince ({15) de mayo de dos mil catorce (2014) - Radicacidn nimero: 25000-23-24-000-2005-
01399-01 - Actor: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADCO DE BOGOTA ES.P. - Demandado: SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS. - Referencia: APELACION SENTENCIA — ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

2"Por la cual se establece la metodologia tarifaria para regular el cdiculo de los costos de prestacién de los servicios de
acueducfo y alcantarilado"
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fasa retributiva por la utilizacién directa del agua como receptor de
vertimientos puntuales. Componentes que en su conjunto f:onforman el
Cargo por Consumo {CC) o costo medio por metro cubico verwo

En estos términos, en atencién a las razones técnicas y ecpnom:cos las
Resoluciones expedidas por la CRA, establecen como criterio g’enera! fener
el consumo del servicio publico domiciliario de acueducto como pardmetro
para el cobro del consumo de alcantarillado, lo que significaique el cobro
del consumo de alcantarillado no se realiza a partir de Ia me&i:c:on directa
del volumen vertido a la red. I

Si bien es posible la realizacién del aforo de los vertimientos, m:emros no exista

medicion individual de los vertimientos del servicio publico dbmiciliario de

alcantariflado, a solicitud del usuario del servicio, los presfod res deberan

asumir el cobro de alcantarillado acorde con el pardmetro generol esto es,

el correspondiente al cobro del consumo de acueducto.” :

i

En ese orden de ideas, si bien el articulo 146 de la ley 142 de 1994 dispone que
la medicién del consumo de acueducto es la regla general para la facturacion
del servicio, la CRA en ejercicio de la facultad contemplada tn el inciso 6 de
dicha normatividad, establecid una excepcién para | servicios de
saneamiento bdsico, para lo cual dicha Comisién de Reguloa?n dispuso como
criterio general tener el consumo del servicio publico domiciliario de acueducto
como pardmetro para el cobro del consumo de alcantariliado \y no a traves del
volumen vertido a la red, como lo resalta la alta corporacion én la providencia
referenciada previamente.

En este sentido, la Seccién Primera del Consejo de Estado3 concluye que al no
existir una regulacion especifica expedida por la CRA para redlizar por razones
técnicas y econémicas la facturacion del servicio de olcon’ronllhdo no es viable
que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd puetia, para efectos
de la medicién del servicio de alcantarilado, aplicar un pardmetro distinto al
establecido por la CRA, en donde el Unico pardmetro para fdcfuror el servicio
de alcantarilado es la medicidon efectuada por concepfo|del servicio de
acueducto. i

Del andlisis anterior se desprende que en efecto el corﬁo de falta de
competencia prospera, pues no podia la Superintendendia de Servicios
PUblicos Domiciliarios modificar la decision de la E.A.AB E P y disponer la
reliquidacion de la factura del periodo del 17 de agosto dé 2016 al 13 de
septiembre del mismo ano, con base en las diferencia de los lecturas que
registra el medidor de alcantarillado, cuando justamente enllos términos del
articulo 17 del Decreto 302 de 2000, para que los grandes #onsum|dores no
residenciales puedan instalar equipos de medicion, debgn atender los
lineamientos que expida la CRA y en el presente caso, en la pafte considerativa
de la Resolucion 20178140151975 del 20 de septiembre de 2017, se hace
referencia a que Team Foods Colombia S.A., cuenta con gilternativa para
efectuar la mediciéon de los vertimientos de aguas residibales, como la
instalacion de medidores o estructuras de aforo de aguas residqjoles, sin analizar

3 Ibidem.
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si la Comisibn de Regulacién habia expedido los lineamientos técnicos en
cuanto a la calibracion del medidor en laboratorio acreditado para tal fin y la
definicién de la tarifa para facturar, entre otros aspectos, de todo lo cual se
colige que en efecto se presentd una extralimitacion de su competencia, pues
dicha funcién, como se relaciond anteriormente, es propia de la CRA y es claro
qgue para el momento de la expedicion de la factura objeto de la reclamacion
incoada por TEAM FOODS COLOMBIA S.A., la facturacion del servicio de
alcantarillado se hacia en virtud del consumo registrado de acueducto mas lo
correspondiente a fuentes alternas.

En este punto, el Despacho trae jurisprudencia sobre el tema proferida por el
Consejo de Estado4, en la cual senald:

“En ofras palabras, no hay norma que regule la situacion particular de
aquellos usuarios, como INDEGA S.A., que consumen un elevado volumen del
agua recibida, en procesos industriales, y luego la exportan en desarrollo de
dichos procesos. Agua consumida, que por razones obvias, no es objeto de
vertimiento al servicio bdsico de alcantariliado.

Por consiguiente, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no
tenia competencia para adoptar, a través de la Resolucion acusada, un
sistema tarifario de alcantariliado diferente al definido por la CRA, y ordenar
la reliquidacién de la factura del periodo de 30 de agosto de 2011 al 29 de
septiembre de 2011, con base en la diferencia de lecturas que registra el
medidor de alcantarillado (descargas industriales), pues el Unico pardmetro
para efectuar la facturacion del alcantariftado es la medicién efectuada por
concepto del servicio de acueducto.

{...)

En estos terminos, al no existir medicion individual de los vertimientos del
servicio publico domiciliario de alcantarillado, por no existir regulacion
especifica expedida por la CRA para efectos de realizar por razones técnicas
y econdmicas, la facturacién del servicio de alcantarillado, la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P.- EAAB debia asumir el
cobro de alcantarilado acorde con el pardmetfro general, esto es, el
correspondiente al cobro del consumo de acueducto”, y no con base en la
diferencia de lecturas que registra el medidor de alcantarillado instalado por
INDEGA S.A., de acuerdo con lo senalado en la sentencia de esta Seccidn
inicialmente invocada, esto es, la de 15 de mayo de 2014." (Negrillas y
resaltados originales en la sentencia transcrita).

De acuerdo con lo anterior, es claro que para el cobro del servicio de
alcantariliado se debe tener como pardmetro de medicién el consumo del
servicio de acueducto, y que no es viable aplicar un parémetro distinto a
éste, en el cual el cobro del consumo de alcantarillado se realice a partir de
la medicién directa del volumen de vertimientos, dado que no existe una
regulacion especifica expedida por la CRA para efectos de realizar por
razones fécnicas y econdmicas, la facturacién del servicio de alcantariliado,
conforme se dijo anteriormente.”

4 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccidn Primera; Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS
AYALA, sentencia del 11 de agosto de 2014-Radicacion numero: 25000 23 41 000 2013 00855 01; Actor: Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd £.A.A.B. E.S.P - Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domicifiarios.
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Es del caso aclarar que respecto a la competencia o’rrubuudp ala CRA, en
nada tiene que ver lo establecido por el articulo 79 numerales y2delaley 142
de 1994, en cuanto a la funcién de control y vigilancia de la d ui demandada.
En este asunto, no se discute que la Superintendencia de ﬁervucnos PUblicos
Domiciliarios, cuente con competencia de vigilancia y contrél en los términos
del articulo 79 de la ley 142 de 1994 y que por disposicidon del prticulo 154 idem
es competente para conocer la apelacion de la decisidn 201 74086233 del 19 de
mayo de 2017, proferida por la EAAB ESP. |

En tal sentido, el Juzgado precisa que no se discute la competencia de la
entidad demandada para conocer y decidir el recurso presantado por TEAM
FOODS COLOMBIA S.A., sino la competencia relativa a disponer la reliquidacion
de la factura del periodo comprendido entre el 17 de :gos’ro y 13 de
septiembre de 2016, con base en las diferencia de las lecturas que registra el
medidor de alcantarillado (descarga industriales), cuando en los términos del
articulo 17 del Decreto 302 de 2000, para que los grandes £onsumidores no
residenciales puedan instalar equipos de medicidn ded}n atender 1os
lineamientos que expida la CRA, no obstante, al no existr en Colombia
laboratorios acreditados para calibrar medidores de alcantérillado, le asiste
razén a la parte actora cuando asegura que en este caso la ur lidad de medida
establecida por la Resolucidon CRA 287 de 2004, no podia ser q emplazada por
la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios frovej de la resolucién

acusada.

Es menester precisar, que la Resolucién 800 de 2017 expedidi%n por la CRA, la
cual prevé una opciéon para la facturacién del alcantarillado, rio se encontraba
vigente para la fecha de los hechos, esto es, para el periodo ﬁ el 17 de agosto
al 13 de septiembre de 2016, por lo que no resulta aplicable al presente asunto.

Por su parte, también es necesario precisar frente a lo didho por la parte
demandada, que el cambio del sistema de facturacién luégo de afos de
aplicar el mismo sistema, no vulnera el principio de confianza légitima, toda vez
que ningun acto proferido en contravia de la ley, es fuente de|derechos por lo
gue el error que se venia presentando en la facturacion, no es obice para
atribuir un derecho a los grandes consumidores. g

En atencidén a lo expuesto, el Juzgado declarard la nulidad de la Resolucion
SSPD-20178140151975 del 20 de septiembre de 2017, medionte la cual lo
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios modificé la Decisidn
Resolucion $-2016-244005 del 8 de noviembre de 2016 y en su lygar dispondrd la
religuidacién de la factura del periodo del 17 de agosto al 13 de septiembre de
2016, con base en los diferencia de las lecturas que registrg el medidor de
alcantarillado. Por tanto, queda incélume la decisidon $-2016-244005 del 8 de
noviembre de 2016, proferida por la Empresa de Acueduc’ro Alcantarillado vy
Aseo de Bogotd. »

Ahora bien, en atencién a que a folios 457 al 458 del cuoderncﬁ 2, obra el oficio
$-2017-190027 del 18 de octubre de 2017, por el cual lla E.AAB. en
cumplimiento de la Resolucidén SSPD-20178140151975 del 20 dé septiembre de
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2017, realizd el gjuste respectivo por valor de $20°047.890, de tal manera que el
mismo fue compensado con deuda en estudio que se encontraba pendiente
mientras se resolvia el recurso de apelaciéon por valor de $14°543.382, quedando
un saldo a favor de la cuenta de TEAM FOODS COLOMBIA S.A. por valor de
$57504.508, a titulo de restablecimiento del derecho la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotq, se encuentra autorizada para cobrar a la sociedad
TEAM FOODS COLOMBIA S.A., los saldos pendientes con cargo al periodo del 17
de agosto al 13 de septiembre de 2016, de la cuenta confrato 10096997, por
cuanto corresponde al valor dejado de percibir por haber dado cumplimiento
de lo ordenado en la Resolucion SSPD-20178140151975 del 20 de septiembre de
2017, expedida por el Director Territorial Centro de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios.

CONDENA EN COSTAS

Por Ultimo, en atencidn a lo sefalado por el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
el criterio para la imposicion de costas debe ser el objetivo y, por tanto, como
quiera que la sentencia es favorable a las pretensiones de la demanda y
desfavorable a la demandada, se condenard en costas a la parte
demandada, teniendo en cuenta, ademds, que en el presente asunto se
encuentran acreditados los gastos del proceso, tales como, notificaciones.

De igual manera, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de las
agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacién, el Despacho
fijarGd por dicho concepto el 4% del valor de las pretensiones, teniendo en
cuenta lo normado en el articulo 5 del Acuerdo PSSAA16 - 10554 de 2016 de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura; norma aplicable por
cuanto la demanda fue presentada con posterioridad al 5 de agosto de 2016,
fecha en la que entré en vigencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd, seccién
primera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

FALLA

PRIMERO: Declarar la nulidad de la Resolucion SSPD-20178140151975 del 20 de
septiembre de 2017, expedida por la directora territorial centro de la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, queda en firme la
decision $-2016-244005 del 8 de noviembre de 2016, proferida por la Empresa
de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd, confirmada en el acto
administrativo $-2016-271020 del 20 de diciembre de 2016.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd, se encuentra auterizada para cobrar a la sociedad
TEAM FOODS COLOMBIA S.A. los saldos pendientes con cargo al periodo del 17
de agosto al 13 de septiembre de 2016, de la cuenta contrato 10096997, por
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valor de $20°047.890, por cuanto corresponde al valor dejado de percibir por la
Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogotd, en cumplimiento de lo
ordenado en la Resoluciéon SSPD-20178140151975 del 20 de se%embre de 2017,
expedida por la directora teritorial centro de la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, en Io'$ términos de los
articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso, opllcobies por remision
expresa del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Admifistrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Por Secretaria, liquidense las costas a que haya
lugar, de conformidad con la parte motiva de esta prov:denCIdL

Por lo anterior, fiiese el 4% del valor de las pretensiones, por concepto de
agencias en derecho a favor de la parte demandada, de conformidad con lo
establecido en el articulo 3.1.2 del Acuerdo 5 del Acuerdo PSS)\Alé 10554 de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. |

QUINTO: Se dard cumplimiento a la Sentencia, en los términos del articulo 192
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo.

SEXTO: En caso de existir remanentes de lo consignado para go$’ros del proceso,
le serdn reembolsados a la parte demandante. .

SEPTIMO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el eredlente previas
las anotaciones en el sistema de gestidn Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, !

EDNA PAOLA RODRIG BERO
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