REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINI’ST‘RATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001-3334 -003-2017-00274

DEMANDANTE:  ALFA IMPORT & EXPORT S.A.S EN LIQUIDACION
DEMANDADA:  SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como toda la actuacién de la referencia se ha efectuado conforme a las
reglas adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que
invalide o actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el
Juzgado Tercero (3°.) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en
gjercicio legal de la Funcidn PUblica de Administrar Justicia que le es propia,
y con observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA
1. ANTECEDENTES
1.1 Declaraciones y condenas

1. Se declare la nulidad de la Resolucién No. 36585 del 10 de junio de 2016,
proferida por la Directora de Investigaciones para el Control y Verificacién de
Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal de la SIC, mediante la cual se
impuso sancion pecuniaria a la sociedad demandante, por $206.863.200
equivalente a (300) SMLMV.

2- Se Declare la nulidad de la Resolucién N° 57238 del 29 de agosto de 2016,
por la cual se resolvid el recurso de reposicion, confirmando la Resolucion No.
36585 del 10 de junio de 2016.

3- Declarar la nulidad de la Resolucién N° 27665 del 22 de mayo de 2017, por
la cual se resolvié el recurso de apelacién, el cual modificd la sancién
impuesta, disminuyéndola a ($68.945.400), equivalente a 100 SMLMV, vy
confirmod en los demas apartes la resolucién sancionatoria.

4- Como consecuencia de lo anterior, declarar a titulo de restablecimiento
que la sociedad Alfa Import y Export S.A.S En Liguidacion, no puede ser
sancionada en virtud de la violacién a las garantias del debido proceso, que
se dieron en el proceso administrativo sancionatorio No. 14-246119.

5. condenar en costas a la Superintendencia de Industria y Comercio.
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1.2 Hechos de la Demanda

Los hechos descritos por el apoderado de la parte demandant
establecen de la siguiente manera:

1- El 7 de noviembre de 2014, la Directora de Investigaciones {
y Verificacion de Reglamentos Técnicos vy Meftrologia
Superintendencia de Industria y Comercio, emitid oficio No.
dirigido a Distribuidores Importadores de Productos de iluminad

e, en sintesis se

para el Control
Legal de la
14-246119-0-0,
ion, en el cual,

delegd a dos de sus funcionarios para practicar visita de verificacion y de

cumplimiento de reglamento técnico de iluminacién y alumb
RETILAP.

2- El 11 de noviembre de 2014, los funcionarios delegados
realizaron visita de verificacion del establecimiento Navidad y [
propiedad de Alfa Import & Export S.AS en Liquidacion.

3- En la mencionada visita se verificaron 2 productos, de
denominado producto No. 2 no se indicé la cantidad de
inventario, tal y como quedd consignado en el acta de verific

4- Tambien, en dicha visita se requirid a la persona que atendid
que enviara a la Direccién de Investigaciones para el Contro
de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal de la Superir

lado publico —

y autorizados
}ecoracion, de

los cuales el
} unidades en
ncion.

la misma para
y Verificacidon

\tendencia de

Industria y Comercio, el certificado de conformidad, la d

claracién de

proveedor, declaracion de importacién y la factura de comp

5- El 14 de noviembre de 2014, la entonces representante legal de la sociedad
demandante, radicd ante la SIC, respuesta al requerimientd en mencidn,
aportando i) Certificado de conformidad No. CS- LCQ-0277-2014, ii)
Declaracion de importacion No. 162014000007152-7. iii) Certificado de
existencia y representacion legal iv) Copia del RUT. Ademds, aclard en el
mismo documento que no existe factura de compra, por fratarse de los
importadores y que el producto denominado 2, en el acta He visita como
ROPE LIGHTS LED 10M, que es el nombre en inglés, no es$ la referencia
comercial.

6- Mediante Resolucién No. 78097 del 18 de diciembre de 2014, la Direccion
de Investigaciones para el Control y Verificacion de Reglameptos Técnicos y
Metrologia Legal de la Superintendencia de Industria y Comercio, ordend a
la demandante la suspension de la importacién, comergializaciéon y/o
distribucion del producto identificado como Producto No. 2 Rope Lights Led
10M y de todas las luminarias decorativas que no cumplan con el reglamento
técnico.

7- Por resolucidon No. 12223 del 19 de marzo de 2015, & directora de
Investigaciones para el Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos y
Metrologia Legal de la Superintendencia de Industria y Comergio, dio inicio al
procedimiento administrativo sancionatorio y formuld cargos ¢ la actora, por
incumplir los requisitos establecidos en el numeral 322.3 y 322.4 de la resolucién
90980 de 2013.

Pagina 2 de 15



Radicacion: 11001-3334 -003-2017-00274-00
Demandante: Alfa Import & Export en Liguidacion
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Sentencia

8. El 13 de abril de 2016, la actora Alfa Import & Export S.A.S en Liquidacion,
presentd descargos.

9- Mediante Resolucion 36585 del 10 de junio de 2014, la directora de
Investigaciones para el Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos y
Metrologia Legal de la Superintendencia de Industria y Comercio, resolvié
imponer sancion a la sociedad demandante, por la suma de {$206.863.200),
equivalente a trescientos (300) SMLMV.

10. La actora presentd ante la SIC, recurso de reposicidn y en subsidio de
apelacion contra la resolucidén que impuso la sancién.

11. Mediante Resolucion 57238 del 29 de agosto de 2016, la Direccidn de
Investigaciones para el Confrol y Verificacion de Reglamentos Técnicos vy
Metrologia Legal de la Superintendencia de Industria y Comercio, resolvié el
recurso de reposicion, desestimando los argumentos expuestos por la actora.

12. Mediante Resolucion 27665 del 22 de mayo de 2017, el Superintendente
Delegado para el Confrol y Verificacidbn de Reglamentos Técnicos vy
Metrologia Legal de la Superintendencia de Industria y Comercio, resolvid el
recurso de apelacidon, modificando la sancidn impuesta, la redujo a
$68.945.400 equivalente a 100 SMLMV y confirmd en los demds apartes la
resolucion apelada.

13. La Secretaria General Ad-Hoc, certificd que la nofificacion del acto
administrativo 27665 del 22 de mayo de 2017, fue notificado a la actora el 5
de junio de 2017.

1.3 Normas violadas y concepto de violacién

Las normas violadas y el concepto de la violacidén expuestos por la
demandante, se pueden concretar de la siguiente forma:

1.3.1 Primer cargo: Falta de competencia de los funcionarios para realizar la
visita

Sostiene que frataGndose de visitas de inspeccion en virtud de la competencia
legal dada a la Superintendencia de Industria y Comercio, debe existir
delegacion expresa en la cual se indique el nombre y direccidn del
establecimiento de comercio donde se realizard, asi como el objeto de la
misma. No obstante, los funcionarios que realizaron la visita de inspeccién al
establecimiento “navidad y decoracién”, no se encontraban expresamente
delegados para ello.

1.3.2 Segundo cargo: Inconsistencia y contradiccion en el acta de
verificacion de productos sujetos al cumplimiento del reglamento técnico de
iluminacion y alumbrado pUblico- Retilap

Senala que la referida acta presenta inconsistencias en la informaciéon
registrada, toda vez que en la casilla donde se relaciona el producto No. 2,
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donde dice si el producto estd listo para comercializar, se sefidild una X sobre
la palabra si, pero en el espacio destinado para colocar I¢ cantidad de
unidades en inventario, se dejd en blanco, por lo que sostiene|la actora, que
si no existen unidades del producto No. 2 en inventario, no &s posible que
existan productos para comercializar, por tanto, no puede servif como prueba
para imponer una sancion.

1.3.3 Tercer cargo: Violaciéon al debido proceso.

La actora afirma que:
i) La entidad demandada realizé prejuzgamiento gues desde la
apertura de investigacion se concluyd que existia incpmplimiento al
Reglamento Técnico de iluminaciéon y alumbrado puplico, violando
con ello el principio de imparcialidad y presuncion de inocencia:;

Se vulnerd el principio de legalidad porque se sgnciond por el
incumplimiento de una disposicidn normativa confenida en una
Resolucidon y no en una Ley, taly como lo establece dl articulo 29 de
la Constitucion Politica.

1.3.4 Cuarto cargo: Falsa o indebida motivacion

Indica que la Superintendencia de Industria y Comercio debié motivar su
decision de sancionar, fundamentando porqué razén Jos productos
verificados debian demostrar su conformidad con el Reglamento Técnico de
iluminacion y alumbrado publico, expresando ademds de la condicidn
respecto a la fecha de importacion, las caracteristicas del praducto, pues la
misma norma exceptia del certificado de conformidad a los jproductos LED
con una potencia inferior a 10W.

1.4 Contestacién de la demanda
La entidad demandada manifiesta que no existen elementaks juridicos que

sustenten los cargos de la demanda, por cuanto: i) los fumcionarios que
realizaron la visita de inspeccion se encontraban expresamentd comisionados

para realizar dicha actividad y en el Acta de Verificacion se g
datos generales del establecimiento de comercio visitado;
realizada el 11 de noviembre de 2014 se encontrd listo para d
producto identificado como ROPE LIGHTS LED 10M, por lo que;
cantidad del mismo se debia sancionar si éste no cumple con
técnicas requeridas; i) la investigacién administrativa se fung

dispuesto en el articulo 47 del CPACA, por lo gque la decisid

onsignaron 10s
i) en la visita

lomercializar el

sin importar la
las exigencias

famentd en lo

n de iniciar el

proceso sancionatorio se determina con base en si existen méritos para ello,
y asi debe indicarse en el acto administrativo de apertura; iv)] El ministro de
Minas y Energia en ejercicio de la potestad de regulacién asignado por la
Constitucion, se encuentra investido de la facultad para reglgmentar temas

de su especialidad, como es el caso de la Resolucion
(Reglamento Técnico de lluminacion y Alumbrado Pablico), |

0980 de 2013
cual goza de

legalidad y es de obligatorio cumplimiento; y v) Las excepciomes contenidas

en el literal j) numeral 110.5.2 del articulo 110.5 de la mencion
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solo aplican para productos diodos emisores de luz y no para luminarias
decorativas.

1.5 Actuacion procesal

Por reparto del 24 de noviembre de 2017, le correspondid a éste Despacho
el conocimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho!, por auto del 7 de febrero de 2018, se admitid la demanda?, auto
gue fue corregido mediante providencia del 28 de febrero de 20183 y
notificado a la Superintendencia de Industria y Comercio, al Ministerio PUblico
y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado, por correo electréonico del 27
de agosto de 20184,

Mediante auto del 5 de abril de 2019, se tuvo por contestada la demanda
por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, y se fijé fecha y
hora para llevar a cabo audiencia inicial®.

La audiencia inicial se llevd a cabo el dia 4 de junio de 2019, en ella se fijd el
litigio, se declard fracasada la etapa de conciliaciéon de que trata el numeral
8 del articulo 180 del CPACA, se decretaron las pruebas solicitadas,
incorporando las documentales aportadas por las partes, incluyendo la copia
completa del expediente administrativo que obra en archivo digital
aportado en un CD por la Superintendencia de Industria y Comercios, se
prescindié de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y se ordend
presentar por escrito los alegatos de conclusidn, para lo cual se corrié fraslado
a las partes intervinientes por el término de 10 dias, contados a partir del dia
siguiente a la celebracién de la audiencia’.

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, las partes presentaron
sus alegatos de conclusiéons,

1.6 Alegatos de Conclusidn

1.6.1 Parte demandante

El apoderado de Alfa Import & Export S.A.S. en liquidacion hace énfasis en los
cargos que fueron planteados con la demanda, para lo cual frae a colacion

los argumentos en que los mismos fueron amparados?.

1.6.2 Parte demandada

"'Ver folio 111 del expediente

* Ver folio 113 a 117 del expediente
3 Ver folio 122 del expediente

* Ver folios 123 a 127 del expediente
¥ Ver folio 157 del expediente

© Ver folio 134 del expediente

" Ver folios 160 a 167 del cxpediente
8 Ver folios 196 a 175y 176 a 187

? Ver folios 176 a 187 del cxpediente
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La Superintendencia de Industria y Comercio reiterd los argumeéentos expuesto
en la contestacion de la demanda y solicitd no tener &n cuenta las
pretensiones y condenas pretendidas por la parte demandante!©.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia

Este Despacho es competente en primera instancia para conocer el asunto
de referencia por tratarse de una demanda promovida e ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, dé conformidad
con lo previsto en el numeral 3 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2 Problema juridico

En virtud de lo anterior y conforme a la fijacién del litigio efectupda dentro de
la audiencia inicial celebrada dentro de este asunto, se debe determinar:

&Sl por los cargos expuestos en la demanda, es procedente declarar Ia
nulidad de los actos administrativos expedidos por la Superintendencia de
Industria y Comercio en desarrollo del proceso administrativg sancionatorio
No. 14-246119 que adelantd contra la Sociedad Alfa Import & Export S.A.S en
Liquidacion, (Resoluciones 36585 del 10 de junio de 2016; 51238 del 29 de
agosto de 2016 y 27665 del 22 de mayo de 2017); por medio de las cuales se
impuso y modificé una sancién pecuniaria), o si por el contrarig, las mismas se
encuentran qjustadas a derecho como o sostiene la entidad giemandada?

2.3 Hechos probados

En primer lugar, el Juzgado analizard las pruebas aportadas dl proceso, con
el objeto de determinar si se configuran o no los cargos de nulidad invocados.
Al respecto se encuentra probado en el expediente, lo siguiente:

e Bl 7 de noviembre de 2014, mediante radicado No.14t246119-0-0, la
Superintendencia de Industria y Comercio, informé a la sociedlad Alfa Import
& Export S.AS en Liquidaciéon, de la visita que realizarign dos de sus
funcionarios, con el fin de verificar el cumplimiento del Reglamento Técnico
de lluminacidn y Alumbrado PUblico - RETILAP, adoptado bajo resolucion
No. 181331 de agosto 6 de 2009, resolucion 180540 de 20)0; aclarada y
modificada mediante las resoluciones 181568 y 182544 de 2D10; 180173 de
2011, 21872 de 2012 y 90980 de 2013, emitidas por el Ministgério de Minas y
Energias''.

» El 11 de noviembre de 2014, la Direccidon de Investigaciones para el Control
y Verificacidon de Reglamentos técnicos y Meteorologiad Legal de la
Superintendencia de Industria y Comercio, practicé visita de| verificacion al
establecimiento de comercio Navidad y Decoracién, de propiedad dela

19 Ver folios 169 a 175 del expediente
' Ver folio 134 - CD expediente digital. archivo No. 14-246119, pagina 2
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sociedad Alfa Import y Export S.AS, en la ciudad de Bogotd, en la que
solicitdé certificado de conformidad y declaracién de importaciéon del
producto 1: Luces Led Multifuncidn 480 LED, LSC6é40914 y producto 2: Rope
Lights Led 10M!12,

* Mediante radicado No. 14-246119-00001-0000 del 14 de noviembre de 2014,
la Sociedad Alfa Import & Export S.ASS, allega a la SIC, certificado de
conformidad, la declaracion de importacion No. 162014000007152-7, y la
factura de compra nacional, en razén a que son importadores directos, de
los productos verificados's.

e El 21 de noviembre de 2014, la Direcciéon de Investigaciones para el Control
y Verificacion de Reglamentos técnicos y Meteorologia Legal de la
Superintendencia de Industria y Comercio, presentd informe técnico de
visita de verificacion de cumplimiento del reglamento técnico de
iluminacién y alumbrado publico — RETILAP, en la que concluye que respecto
al Producto 1: No se qjusta a lo establecido en el numeral 322.3 de la
resolucion 20980 de 2013, al no suministrar la informacién de indicaciéon de
uso interior y exterior y del Producto 2: indica que no se qjusta a lo
establecido en el numeral 322.3 de la resolucion 90980 de 2013, al no
suministrar la informacién de marca registrada o nombre del producto, el
cual comprende el del importador del producto, la potencia méxima de la
fuente luminosa que debe utilizar en vatios, y ademds, la indicaciéon de uso
interior o exterior'4,

¢ LaSuperintendencia de Industria y Comercio expidid la Resolucidn No. 78097
del 18 de diciembre de 2014, por la cual ordend suspender provisionaimente
la importacion, comercializacion y/o distribucion del producto No. 2: Rope
Lights Led 10M, por no haber aportado documentos vdlidos para demostrar
la conformidad frente al RETILAP, segun lo establece el numeral 322.4 de Ia
resolucion 90980 de 2013'S. La notificacion del acto administrativo, se
efectué a la demandante por correo electréonico el 19 de diciembre de
201418,

e Porresolucién No. 12223 del 19 de marzo de 2015, la Superintendencia de
Industria y Comercio, decidié abrir investigacién administrativa
sancionatoria, confra la demandante Alfa import & Export S.A.S, por
incumplir los requisitos establecidos en el numeral 322.3 y 322.4 de la
resolucion 90980 de 201317, La demandante se notificd personaimente del
acto administrativo, el 25 de marzo de 20158,

e Por Resolucion 13924 del 30 de marzo de 2016, la Superintendencia de
Industria y Comercio, incorpora unas pruebas y corre traslado para alegar
de conclusidn'?. La nofificacion del acto administrativo, se comunicd a la

"= Ver fotio 134 — CD expediente digital, archivo No. 14-246119. Paginas 3 a 5

¥ Ver folio 134 - CD expediente digital. archivo No. 14-246119. Paginas 7 a 38
4 Ver folio 134 — CD expediente digital. archivo No. 14-246119. Paginas 46 a 52
'* Ver folio 134 — CD expediente digital. archivo No. 14-246119. P4ginas 53 a 57
' Ver folio 134 — CD expediente digital. archivo No. 14-246119, Paginas 64 a 69
7 Ver folio 134 - CD expediente digital. archivo No. 14-246119. P4ginas 70 a 75
8 Ver folio 134 — CD expediente digital, archivo No. 14-246119. P4gina 77

¥ Ver folio 134 — CD expediente digital. archivo No. 14-246119. Péaginas 81 a 82
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demandante mediante correo electrénico el 31 de marzo dé

e Alfalmport & Export S.A.S, mediante radicado No. 14-246119-
13 de abril de 2016, presentd descargos y allegd prue
resolucion 13924 del 30 de marzo de 2016, por medio de la ¢
a la investigacion administrativa?!,

¢ Por resolucion No. 36585 del 10 de junio de 2016, la Superi
Industria y Comercio decidid la actuacién administrativa,
argumentos en que se basaron los descargos rendidos po
Export S.A.S., por el incumplimiento de lo establecido en el
322.4 de la resolucién 90980 de 2013, e impuso sancion de mu
a 300 SMLMV, esto es, $206.836.200. y prohibid de mane
importacién, distribucién y/o comercializaciéon de prod
decorativa navidena identificada como producto 2: Rope Li
La demandante se nofificd personalmente del acto adminis
junio de 201623

Contra la anterior decision, la Sociedad Alfa Import & Export S,
radicado ante la Superintendencia de Industria y Comercio
246119-00022-0000 del 27 de junio de 2016, interpuso recurso ¢
subsidiario el de apelaciéon?4.

La Superintendencia de Industria y Comercio, mediante R
57238 del 29 de agosto de 2016, resolvid el recurso de reposic
por la Sociedad Alfa Import & Export S.A.S, confirmand
adoptada en la resolucidon 36585 del 10 de junio de 2016
recurso de apelacion ante el Superintendente Delegado pg
verificacion de Reglamentos Técnicos y Meteorologid
demandante se noftificd personalmente del acto administre
agosto de 20162,

e A tfravés de la Resolucidon No. 27665 del 22 de mayd
Superintendente Delegado Para el Control y Verificacion de
Técnicos y Meteorologia Legal de la Superintendencia
Comercio, resolvid el recurso de apelacién interpuesto en
demandante, redujo la sancion impuesta a 100 SMLMYV,
confirmo en sus demdas apartes la decisidon sancionatoria?’,

e Segun la certificacion suscrita por la Coordinadora del Grupo
de la Superintendencia de Industria y Comercio, la Resolucion
22 de mayo de 2017, que resolvid el recurso de apelacion,
aviso a la demandante el dia 5 de junio de 201728,

2 Ver folio 134 — CD expediente digital,
2! Ver folio 134 — CD expediente digital,
2 Ver folio 134 — CD expediente digital,
2 Ver folio 134 — CD expediente digital.
2 Ver tolio 134 — CD expediente digital.
3 Ver folio 134 — CD expediente digital,
2 Ver folio 134 — CD expediente digital,
27 Ver folio 134 — CD expediente digital,
28 Ver folio 134 — CD expediente digital.

archivo No.
archivo No.
archivo No.
archivo No.
archivo No.
archivo No.
archivo No.
archivo No.
archivo No.

14-246119, Paginas 78 a 80
14-246119, Paginas 83 a 92
14-246119, Péaginas 121 a 132
14-246119. Paginas 119a 120
14-246119, Paginas 133 a 147
14-246119. Paginas 165 a 182
14-246119, Pagina 156
14-246119, Paginas 191 a 196
14-246119. Pagina 187

Pagina 8 de 15

20162,

0017-0000 del
as, contra la
al se dio inicio

tendencia de
desestimod los
Alfa Import &
umeral 322.3 y
ta equivalente
a definitiva la
tos luminaria
hts Led 10M22,
ativo, el 13 de

A.S, por escrito
pajo el No. 14-
e reposicidon y

lesolucion No.
on interpuesto
o la decisidon
y concedid el
Ira el control y
Legal?s. La
ntivo, el 31 de

de 2017, el
p Reglamentos
de Industria y
subsidio por la
$68.945.400) vy

Notificaciones
h NO. 27665 del
se notificd por

[



Radicacion: 11001-3334 -003-2017-00274-00
Demandante: Alfa Import & Export en Liquidacion
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Asunto: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Sentencia

2.4 Andlisis probatorio y juridico

Atendiendo el acervo probatorio antes relacionado, procede el Juzgado a
analizar los cargos formulados por la sociedad demandante asi:

2.4.1 Primer cargo: Falta de competencia de los funcionarios para realizar la
visita

La Actora indica que fos funcionarios que realizaron la visita de inspeccién al
establecimiento "navidad y decoracién”, no se encontraban expresamente
delegados para ello, y que debido a la competencia dada a la
Superintendencia de Industria y Comercio, debe existir delegacién expresa.

Por su parte la Superintendencia de Industria y Comercio, senala que |os
funcionarios que rediizaron la visita de inspeccion se encontraban
expresamente comisionados para realizar dicha actividad y en el Acta de
Verificacion se consignaron los datos generales del establecimiento de
comercio visitado.

-Andlisis del Juzgado

Para desatar el cargo es preciso sefalar como primera medida, que el
Decreto 4886 de 2011, establece como funciones de la Superintendencia
de Industria y Comercio entre otras:

Articulo 1°. Funciones generales:

()

22. Velar por la observancia de las disposiciones sobre proteccion al
consumidor y dar tramite a las reclamaciones o quejas que se presenten, cuya
competencia no haya sido asignada a otra autoridad, con el fin de establecer
las responsabilidades administrafivas del caso y ordenar las medidas que
resulten pertinentes.

()

2. Realizar visitas de inspeccién, decretar y practicar pruebas y recaudar toda
la informacion conducente, con el fin de verificar el cumplimiento de las
disposiciones legales cuyo confrol le compete y adoptar las medidas que
correspondan conforme a la ley.

De igual manera, el articulo 15 del mencionado Decreto se refiere a las
funciones propiamente dichas de la Direccién de investigacion para el
Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos y Meteorologia Legal, asi:

I. Ejercer la supervision de las instrucciones impartidas por la
Superintendencia de Industria y Comercio en materia de reglamentos
técnicos y metrologia legal.

2. Adelantar las investigaciones administrativas a los fabricantes,
importadores, productores y comercializadores de bienes y servicios sujetos
al cumplimiento de reglamentos técnicos cuyo control y vigilancia le haya
sido asignado a la Superintendencia de Industria y Comercio, e imponer las
medidas y sanciones que correspondan de acuerdo con la ley, asi como
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Radicacién: 11001-3334 -003-2017-00274-00
Demandante: Alfa Import & Export en Liquidacion
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derccho
Sentencia

por incumplimiento por parte de los organismos evaluadores ide la
conformidad de reglamentos técnicos, de los deberes y obligaciongs que
les son propios.

De la norma antes referida se extrae como primer medida, que en efecto la
superintendencia de Industria y Comercio tiene facultades como érgano de
controly vigilancia para proteger los derechos de los consumidiores y puede,
en cualguier momento, realizar inspecciones y controles a limportadores,
productores comercializadores y/o distribuidores de bienes y sérvicios sujetos
al cumplimiento del reglamento técnico, al igual que le es ddble dentro de
sus funciones iniciar procesos administrativos sancionatorids cuando se
evidencien presuntos incumplimientos a los reglamentos técnigos.

Por lo anterior y de las pruebas arrimadas al sub examine, sq tiene que en
efecto los funcionarios que redlizaron la visita de vefificacién del
cumplimiento del reglamento técnico de iluminacién y alumbiado publico ~
Retilap, al establecimiento de comercio Navidad y decoracion propiedad
de la Sociedad Alfa Import & Export, se encontraban {debidamente
delegados por la Superintendencia de Industria y comercia, tal como se
observa con el oficio No. 14-246119-0-0 al igual que el acta dle verificacién
de fecha 11 de noviembre de 2014, en la cual se especifica que la visita se
realizaba en el establecimiento de comercio de propiedad de la
demandada, razén por la cual, el cargo no tiene vocacion|de prosperar,
pues la actuacion de los funcionarios que realizaron la visita| se encuentra
debidamente soportada en las atribuciones legales que fueron dadas a la
Superintendencia de Industria y Comercio en la materio.

2.4.2 Segundo cargo: Inconsistencia y contradiccion en el acta de
verificacion de productos sujetos al cumplimiento del reglamepto técnico de
iluminacion y alumbrado publico- Retilap |

|

Senala que la referida acta presenta inconsistencias en la informacién
registrada, toda vez que se dejé en blanco la casilla donde se debia
relacionar el nimero de unidades en inventario del producto No. 2, pero si se
indicd que estaba listo el producto para comercializar, razén por la cual, a su
parecer, si no existen unidades del producto No. 2 en inventari®, no es posible
que existan productos para comercializar, por tanto no puedie servir como
prueba para imponer una sancion.

La Superintendencia de Industria y Comercio, refiere que en lajvisita realizada
el 11 de noviembre de 2014, se encontrd listo para comercializar el producto
identificado como ROPE LIGHTS LED 10M, por lo que, sin importar la cantidad
del mismo, se debia sancionar si no cumple con las exigenhcias técnicas
requeridas.

-Analisis del Juzgado.

Frente a lo expuesto por la parte actora, en primer término, debe precisarse
que desde que se dio inicio al procedimiento administrativo sancionatorio y
se formularon cargos a la demandante, se enfatizd en dos productos los
cuales fueron tomados para verificar si cumplian con} los requisitos
establecidos en las Resoluciones 180540 del 30 de marzo de 210 y 90980 de
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Radicacion: 11001-3334 -003-2017-00274-00
Demandante: Alfa Import & Export cn Liquidacion
Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Sentencia

2013, estos son: Producto 1: Luces led multifuncién 480 led LSC 640914 y
Producto 2: Rope Lights led 10M. De la mercancia inspeccionada se observa
que la demdndate allega documentacion para demostrar la conformidad,
lo cual logro demostrar con el Producto 1, no sucedidé lo mismo para el
Producto 2, pues no aportd los documentos vdlidos para acreditar la
conformidad exigida en el Retilap segun lo establece el numeral 322.4 de la
resolucién 90980 de 2013.

Lo anterior demuestra que, confrario a lo afiimado por la parte actora en
efecto habia existencia del producto denominado Producto 2: Rope Lights
led 10M, y que sin importar su cantidad, la demandante allegd pruebas
intentando demostrar su conformidad, con lo cual no puede alegar que hubo
inconsistencias y contradicciones en el acta de verificacidn, pues las mismas
no fueron desvirtuadas por la demandante y, por el contrario, de las pruebas
arrimadas al sub examine, inclusive los argumentos que utiliza la actora
desde los descargos presentados mediante radicado No. 14-246119-00017-
0000 del 13 de abril de 2016, argumentos se ratifica lo acd expuesto, motivo
por el cual el cargo no prospera.

2.4.3 Tercer cargo: Violacién al debido proceso.

Sostiene la demandante que la Superintendencia de Industria y Comercio,
prejuzgo, pues desde la apertura de investigacion, concluyé que existia
incumplimiento al Reglamento Técnico de iluminacién y alumbrado publico,
violando con ello el principio de imparcialidad y presuncién de inocencia,
ademds, vulneré el principio de legalidad porque se sanciond por el
incumplimiento de una norma contenida en una Resolucidn y no en una Ley,
tal y como lo establece el articulo 29 de la Constitucién Politica.

Por su parte la entidad demandada advierte que la investigacion
administrativa se fundamentd en lo dispuesto en el articulo 47 del CPACA, por
lo que la decisidn de iniciar el proceso sancionatorio se determind con base
en si existian méritos para ello, y asi se indicd en el acto administrativo de
apertura, sefiala que el Ministro de Minas y Energia en ejercicio de la potestad
de regulacién asignado por la Constitucién, se encuentra investido de la
facultad para reglamentar temas de su especialidad, como es el caso de la
Resolucion 90980 de 2013 (Reglamento Técnico de lluminacién y Alumbrado
Publico), la cual goza de legalidad y es de obligatorio cumplimiento.

-Andlisis del Despacho:

Para el estudio del cargo, lo primero que debe el Despacho precisar es que
el derecho al debido proceso involucra principios y garantias como el
principio de legalidad, competencia, publicidad, y los derechos de defensa,
contradiccién y contfroversia probatoria, e impugnacién; el cual debe
observarse durante toda la actuacién administrativa??, de manera que bagjo
dicho criterio, procederd el Despacho a analizar el cargo formulado.

*” En Sentencia T - 559 de 2015, del 28 de agosto de 2015. Referencia: Expediente - 4.918.419. Accién de tutela interpuesta
por Esperanza Ortega Torres contra el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica.
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Respecto del prejuzgamiento aducido por la parte demandante y de la
lectura realizada a los actos administrativos demandados, en déspecial con el
que inicid la investigacion administrativa, se puede colegir que la
Superintendencia de Industria y Comercio al indicar que comb resultado de
la visita realizada se encontré que algunos de los productds no estaban
ajustados al reglamento técnico, por ende se encontraban incumplimiento
los requisitos establecidos en el numeral 322.3 de la Resolucién $0980 de 2013,
no por ello se puede deducir que estaba prejuzgando, pueg la inspecciéon
realizada debe concluir con la descripcién de los hallazgos efcontrados v si
estos fueron incumplimientos a la normatividad en la matetia, es apenas
razonabie que estas premisas queden consignadas desde la gpertura de |a
investigacion y no por ello puede alegarse prejuzgamiento, ddemds, como
se observa en el plenario y tal como quedd expuesto en gl acdpite de

premisas facticas, el Juzgado observa que en cada una de

procedimiento administrativo se le otorgd la oportunidad

derecho de defensa a la demandante, los actos administrati
por la parte demandada fueron debidamente notificad
oportunidad a la investigada de presentar sus descargos, apd
contradecirlas, asi como presentar recursos, razén por la cual n
trasgresidn alguna a los derechos de defensa, contradiccion
probatoria, e impugnacion.

Por otro lado y con relacidén al principio de legalidad, el mini
Energia puede, dentro de sus atribuciones, esto es, las fact
otorgadas por el articulo 4 de la Ley 697 de 20010 y, en esp

as etapas del
de ejercer el
vos expedidos
ps, se dio la
)riar pruebas y
D se evidencia
y controversia

piro de Minas y
vltades legales
ial, el articulo

13 del Decreto 2424 de 20063, dictar normas de cardcter genetal para regular
aspectos técnicos u operativos, desde luego dentro delsu orbita de
competencia, es por esta razén que en ejercicio de sus facultddes legales, se
encuentra investido de la potestad para reglamentar [temas de su
especialidad, en este caso con la Resolucion 90980 de 2018 (Reglamento
Técnico de lluminacién y Alumbrado PUblico), norma quel se encuentra

vigente, goza de plena validez y es de obligatorio cumplimiento.

Asi las cosas, en atencidn a los argumentos expuestos, el cargq
prospera.

2.4.4 Cuarto Cargo: Falsa o indebida motivacion

30 “4rticulo 4° Entidad responsable. El Ministerio de Minas v Energia, serd la entidad responsable
asegurar el desarrollo y el seguimiento de los programas de uso racional y eficiente de la energia 4
en la presente ley, v cuyo objetivoes(...)"

3! “Artfculo 13. Funcioncs del Ministerio de Minas y Energia. En cumplimiento de lo dispuesto en I
142 de 1994y 3°del Decreto 070 de 2000, corresponderd al Ministerio de Minas y Energia, ejercer e
de alumbrado publico, las siguientes funciones:
1. Expedir los reglamentos técnicos que fijen los requisitos minimos que deben cumplir los dif
luminarias y demds equipos que se utilicen en la prestacion del servicio de alumbrado pitblico.

2. Recolectar y divulgar directamente o en colaboracion con otras entidades publicas y privadas. in
tecnologias y sistemas de medicion aplicables al servicio de alumbrado miblico.

) planteado no

fe promover, organizar,
t acuerdo a lo dispuesto

I articulos 67 de la Ley
relacion con el servicio

boitos. los soportes, lus

yl wmacion sobre nuevas

3. Expedir la reglamentacion correspondiente al ejercicio de la interventoria en los contratos de ppestacion del servicio de

alumbrado publico.”
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Sostiene que la Superintendencia de Industria y Comercio debid motivar su
decision de sancionar, fundamentando porqué razdén los productos
verificados debian demostrar su conformidad con el Reglamento Técnico de
iluminacién y alumbrado publico, expresando ademds de la condicidon
respecto a la fecha de importacion, las caracteristicas del producto, pues la
misma norma exceptua del certificado de conformidad a los productos LED
con una potencia inferior a 10W.

La demandada por su parte precisa que las excepciones contenidas en el
literal j) numeral 110.5.2 del articulo 110.5 de la mencionada Resolucion, solo
aplican para productos diodos emisores de luz y no para luminarias
decorativas.

-Andilisis del Despacho.

Para abordar los planeamientos de la actora, es necesario en primer término
senalar que la falsa motivacién de un acto administrativo hace referencia a
la falta de veracidad del sustento factico del mismo, es decir, no hay
correspondencia entre lo que se afirma en las razones de hecho y/o de
derecho gue sustentan la decisidon y la realidad juridica del asunto. Asi
entonces, procede el Despacho a pronunciarse respecto al argumento por el
cual la parte actora considera que los actos administrativos acusados
incurren en falsa motivacion.

El Ministerio de Minas y Energias con la expedicidn de la Resolucidn 90980 de
2013" por la cual se modifica y adiciona el reglamento técnico de iluminacién
y alumbrado publico- Retilap”, dispuso la obligacion y responsabilidad tanto
a los importadores, fabricantes y comercializadores de ldmparas y luminarias
decorativas, que antes de comercializar productos objeto de Retilap , estos
debe cumplir con cada uno de los requisitos técnico y de informacion que se
encuentran en el mencionado reglamento, demostrando la conformidad de
los productos que se encuentran para su comercializacién, bajo los
parametros alli expuestos, con el fin de prevenir practicas que puedan inducir
al error al consumidor, pues es apenas légico que en la medida que un
producto se ofrezca para la venta, debe dar a conocer cierta informacién
como origen, usos y forma de empleo, los riesgos que pueden generarse por
su utilizacién o consumo, etc.

De igual manera el reglamento técnico de iluminacién y alumbrado publico
Refilap, (resolucion 1805040 de 2010) en el numeral 110.5 establece unas
excepciones para el cumplimiento y por lo tanto no requieren demostrar la
conformidad con el Retilap de los siguientes productos:

“..))

110.5.2 En productos: Que aun estando clasificados en la Tabla
110.2.a estén destinados exclusivamente a las siguientes
aplicaciones:

(...)

j) Los LEDs, OLEDs y los LEPs, de potencias menores a 10 Wy las fuentes
con arreglos de LEDs, OLEDs o LEPs de potencia menores a 10 W no
son objeto del presente reglamento.

()
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I} Ldmparas o fuentes luminicas de potencia menor a 10W cuoquuiero
que sea el tipo, siempre que se alimenten de sistemas eléctricds con
fensién menos a 25V.
{...]

El fabricante o importador deberd conservar y presentar los
documentos probatorios que demuestren las condiciones \de la
exclusion, cuando sean requeridos por la autoridad de gontrol
competente.(...}"”

De la norma trascrita se colige que en efecto, el demandante debia probar
que el Producto No. 2 Rope Lights led 10M, se encontraba inmerso dentro de
las causales de exclusion, pues la norma contempla la posibilidad para ello, y
si bien, tal situacion fue alegada dentro de la actuacién a@iministrativa la
misma no logré ser desvirtuada por la demandante, toda vez que |a SIC probd
dentro del proceso sancionatorio, acorde con el material fotografico obrante
dentro del expediente, que no es aplicable la excepcion delisub numeral j)
del numeral 110.5 de la normativa anteriormente descrita, pues la entidad
encontré que el Producto No. 2 no estaba inmerso dentro dal concepto de
chips o de arreglos con tecnologia LED, pues ademds de la fygente luminosa
(Chip LED), contaba con otra serie de componentes como drivers, carcasas,
lentes, bases y elementos de conexidén a la red eléctrica, 1o gye impidié que
le fuese aplicable la excepcién sehalada.

Lo propio sucede con la excepcion del sub numeral I} del numeral 110.5, pues
la enfidad encontré probado que el Producto No. 2 se alimenta de sistemas
eléctricos con tensidn de 110 V, por lo cual, no cumplié conlel requisito de
alimentarse de un sistema eléctrico menor de 25V, lo que |no permite |a
aplicacion de la excepcidon normativa. :
|
Por lo expuesto, no le asiste razén a la actora cuando afirma la falsa
motivacion, pues para esta instancia, por el contrario, se tiene gue la decisidon
estuvo acorde facticamente con la normativa que regula lq materia en el
caso en concreto.

Por lo anterior, los cargos no prosperan, y por tanto se |negardn las
pretensiones de la demanda. i

2.5 Condena en costas

Por Ultimo, el Despacho sefiala que en atencidn a lo dispuesta por el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, el criterio para la imposicion de costas debe ser el
objetivo y, por tanto, como quiera que la sentencia es desfavorable a las
pretensiones de la demanda, se condenard en costas a la parte
demandante, teniendo en cuenta, ademds, que en el presgnte asunto se
encuentran acreditados los gastos del proceso, tales como ngtificaciones.
1

De igual manera, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de las
agencias en derecho a serincluidas en larespectiva liquidacian, el Despacho
fijard por dicho concepto el 4% del valor de las pretensiongs, teniendo en
cuenta lo normado en el articulo 366 numeral 4 del CGP y en el articulo 5 del
Acuerdo PSSAA16 - 10554 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
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Radicacion: 11001-3334 -003-2017-00274-00
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Judicatura; norma aplicable por cuanto la demanda fue presentada con
posterioridad al 5 de agosto de 2016, fecha en la que entrd en vigencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd,
seccion primera, administrando justicia en nombre de la RepuUblica de
Colombia y por autoridad de la ley

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas
en esta sentencia.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandante, en los términos de los
articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso, aplicables por remisidon
expresa del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Por Secretaria, liquidense las costas a que haya
lugar, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Por lo anterior, fijese el 4% del valor de las pretensiones, por concepto de
agencias en derecho a favor de la parte demandada, de conformidad con
lo establecido en el articulo 3.1.2 del Acuerdo 5 del Acuerdo PSSAA16 - 10554
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO. En caso de existr remanentes de lo consignado para gastos del
proceso, deben ser reembolsados a la parte demandante.

CUARTO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones en el sistema de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPL
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