REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., freinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION:  11001-3334 -003-2017-00182-00
DEMANDANTE:  CIA DE INVERSIONES FONTIBON S.A. CODIF
DEMANDADA: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DEL HABITAT
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como toda la actuacién de la referencia se ha efectuado conforme a las
reglas adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que
invalide lo actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el
Juzgado Tercero (3°.) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en
ejercicio legal de la Funcién Publica de Administrar Justicia que le es propia,
y con observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1. ANTECEDENTES

1.1 Declaraciones y Condenas

1. Declarar la nulidad de la Resolucién No. 1372 del 26 de mayo de 2016,
proferida por la Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda de la
Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Alcaldia
Mayor de Bogotq, - Secretaria de Hdbitat, mediante la cual se impuso sanciéon
pecuniaria a la sociedad demandante por la suma de {$30.862.987).

2. Se declare la nulidad de la Resolucion N° 8 de enero 3 de 2017, mediante
la cual se niega el recurso de reposicidn en subsidio de apelacién, contra la
Resolucion 1372 del 26 de mayo de 2016.

3- Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a fitulo de
restablecimiento, se exonere a la sociedad Cia. de Inversiones Fontibén S.A
CODIF, del pago de la sancién impuesta.

4. Se condene a la parte demandada a pagar las costas, incluidas las
agencias en derecho.
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1.2 Hechos de la demanda

Los hechos descritos por el apoderado de la parte demandar
de la siguiente manera:

)

El 27 de agosto de 2013, la sefiora Nancy Abril, presentd
Secretaria Distrital del Habitat, por presuntas anomalias existent
comunes del Edificio Multifamiliar Ambrosia PH, ubicado en
Bogotd, del cual el demandante fue el constructor y enajenad

La demandante presentd descargos en contra de la menci

te, se resumen

queja ante la
es en las areas
la ciudad de

jor.

nada queja el

10 de octubre de 2013 y refiere que los argumentos y pruebas gresentadas no
fueron valoradas ni tenidas en cuenta por la demandada; por el contrario,
emitié el auto No. 90 del 26 de enero de 2016, mediante el cudl dio apertura
a una investigacion administrativa en contra de la actora. !

Mediante Resolucidn No. 1372 del 26 de mayo de 2014, la Sed
del Habitat resolvid imponer ala Cia. de inversiones Fontibdn S. A
por valor de $30.862.987, dice la actora, vulnerando el dered

retaria Distrital
\ CODIF, multa
rtho al debido

proceso y a la valoracion objetiva de las pruebas.

Afirma que la anterior resolucién, fue noftificada mediante avisa a la sociedad
demandante, por medio de la empresa de Mensajeria MC, el dia 2 de agosto
de 2016, como consta en la guia de entrega No. 7022060623, motivo por el
cual el dia 3 de agosto de 2016, bajo radicado No.1-2016-57006, interpuso
Recurso de reposicion en subsidio de Apelacion, en contra dé la resolucion
sancionatoria.

Aduce que la Secretaria del Habitat, posteriormente expidié It resolucion 8
de enero de 2017, mediante la cual niega el recurso de reposicipn en subsidio
apelacion interpuesto por la actora, en contra de la resolucion sancionatoria,
bajo el argumento que el mismo fue presentado extempordnegmente.

Manifiesta que el 12 de mayo de 2017, mediante radicado No| 1-2017-34869
elevo solicitud de Revocatoria Directa, la cual a la fecha de pregsentacion de
la demanda no fue resuelta, atentando contra el debido proceéso, seguridad

juridica y legitima confianza, generando perjuicios graves en el detrimento
patrimonial de la demandante.
Senala que la demandada estd causando un dano grave a I actora, en

razon a que el acto administrativo con el cual fue sancionadd, estd siendo

ejecutado por la Direccién Distrital de Tesoreria - Subdireccion de Ejecuciones

Fiscales - Oficina de Gestidon de Cobro - Secretaria de Haciendia, quien dio

inicio al cobro coactivo No. OGC-2017-0408, en el cual se librd Tondomiemo
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de pago y se practicaron medidas de embargo de las cuentas corrientes de

la actorq, entre otras.

Refiere que en el proceso de cobro coactivo antes mencionado, se logrd
determinar que la Secretaria del Hdabitat, realiza dos noftificaciones
personales, del mismo acto administrativo, esto es de la resolucién 1372,
cuyos radicados son 2-2016-45332 y 2-2016-45333, ambas con fecha 21 de
junio de 2016 y de la misma manera envia aviso, primero con radicado No. 2-
2016-51141(cuenta), mediante guia 7022060624, con fecha de entrega 14 de
julio de 2016; luego bajo radicado No. 2-2016-51142 {cuenta), mediante guia
7022060623 con fecha de entrega 14 de julio de 2016 y posteriormente con
fecha de recibido 2 de agosto de 2016, tal como consta en la guia No.
7022060623, niUmero de orden 1346256, en la cual la empresa de mensajeria
MC, certifica como fecha de entrega 2 de agosto de 2016, y se tiene como
fecha de notificacién del acto administrativo este Ultimo, razén por la cual
reitera el recurso interpuesto el 3 de agosto de 2016, se encontraba dentro
de la oportunidad legal.

1.3 Normas violadas y concepto de la violacion

Las normas violadas y el concepto de la violacidn expuesto por la
demandante se pueden concretaren los siguientes cargos:

1.3.1 Primer cargo. Vulneracion al debido proceso y de defensa

Sefiala que fueron vulnerados estos derechos, debido a gue la demandada
no hizo una valoracién razonable y objetiva de los argumentos, asi como de
los pruebas presentadas que se aportaron y que conducian dl
convencimiento que la queja presentada era temeraria y distaba de la
realidad, pues los hechos objeto de gueja fueron subsanadas en debida
oportunidad, incluso antes de que la queja fuera presentada, tal y como se
demostré a la parte demandada.

Indica que la demandada no hizo un pronunciamiento de fondo respecto de
los cargos presentados, ni de las pruebas aportadas, vuinerando principios
legales y constitucionales entre los cuales estd el principio que rige la
actividad administrativa in dubio pro administrado, pues la sancién impuesta
carece de fundamento legal y juridico.

Sostienen que la demandada no valord las pruebas conforme a la sana
critica, omitié que como autoridad administrativa debe verificar los hechos
objeto de sancidén desde el inicio hasta su culminacién (principio de
inmediacion), y no le dio el valor y legalidad que merecian a las pruebas
aportadas mediante las cuales se demostraba el hecho ya superado.
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1.3.2 Segundo cargo. Indebida nofificacién del acto sancion

orio en fechas

diferentes, que conllevé a declarar la extemporaneidad de lok recursos

Refiere que la demandada viola el debido proceso por indebigia nofificacion
del acto administrativo, toda vez que se notifica 5 vece y en fechas
diferentes el mismo acto, esto es, la resolucidon 1372 canfundiendo y

perturbando al administrado, induciéndolo en error para

osteriormente

declarar la extemporaneidad de los recursos mediante llos cuales I

demandante puede ejercer su defensa, vulnerando el principi
fe, confianza legitima, seguridad juridica y el principio in dubio

1.4 Contestacién de la demanda

Bogotd D.C - Secretaria del Hdbitat, se opuso a la prosp
pretensiones y propuso como excepcion previa la siguiente:

1.4.1 Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos forma

Expone la demandada que la parte actora no explicéd el
violacion, por cuanto se limité a citar normas y referir la posible
debido proceso sin determinar la forma en la que la entidad |
de tal manera que a juicio de la Secretaria del hdbitat sa
excepcion previa de inepta demanda.

En cuanto alos cargos expuestos por la parte demandante, or:
vez se dio apertura al proceso de investigacion, se notificé a Id
sin que dentro del plazo otorgado se pronunciara, asi como td
a la audiencia de intermediacion prevista para el 4 de abril g
que se profirid la Resolucién 1372 de 2016.

Explica que, conforme al material probatorio, la sociedad san
llamada a responder por los inconvenientes ocurridos en dread
Edificio Ambrosia, en tanto que los mismos configuran un
constructiva.

En cuanto a la indebida notificacién, precisa que la misma no

que al no ser posible la notificacién personal de la demandantd
a realizarla por aviso y se presentaron los recursos cuando los |

inferposiciéon habian vencido.

1.5 Actuacion procesal

Pagina 4 de 18

de la buena
pro actione.

eridad de las

Jes

concepto de
vulneracioén al
O desconocio,
¥ configura la

ecisa que una
demandante
mpoco asistid
e 2016, por lo

icionada es la
comunes del
o deficiencia

se presentd y
£, se procedid
blazos para su




Radicacion: 11001-3334 -003-2017-00182-00
Demandante: Cia de Inversiones Fontibon S.A

Demandada: Bogota D.C.- Secretaria Distrital del Habitat

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

Con acta individual de reparto del 23 de agosto de 2017, el presente asunto
correspondié a este Juzgado!, por auto del 26 de septiembre de 2017, la
demanda fue inadmitida? y una vez subsanada, mediante auto de fecha 8
de noviembre de 2017 fue admitida y se vinculd como tercero con interés al
Edificio Multifamiliar Ambrosia3, via correo electrénico se noftificd de la
admisidon de la demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, al Ministerio Publico, a la Secretaria Distrital del Habitat, y al tercero

con interés el 27 de junio de 20184,

La parte demandante presentd solicitud de medida cautelars, por auto del
13 de marzo de 2018, se corrid traslado de esta a la Secretaria Distrital del
Habitat y al Tercero Interesadoé, notificacidn realizada por correo electronico
el 13 de marzo de 2018, la demandada efectud pronunciamiento’, por auto
del 12 de octubre de 2018, se resolvid de manera adversa la solicitud de
medida cautelars.

Por auto del 5 de abril de 2019, se tuvo por contestada la demanda por parte
de la Secretaria Distrital del Habitat?, de la excepcion propuesta se corrid
traslado por el termino de tres dias’®, la parte actora efectud
pronunciamiento!!; el tercero con interés no se pronuncié al respecto, se fijd
fecha para audiencia del articulo 180 del CPACA, para el dia 10 de junio de
201912,

La audiencia inicial se llevé a cabo en la fecha programada, en la que se
realizd el control de legalidad, saneamiento, se resolvid la excepcidon previa
propuesta por la Secretaria del Habitat, se fijé el litigio, se declaré fracasada
la etapa de conciliacidn de que trata el numeral 8 del articulo 180 del CPACA,
se decretaron las pruebas solicitadas por las partes, se incorporaron las
documentales allegadas tanto por la demandante como por la demandada,
y se decretd una prueba de oficio por parte del despacho!s.

Teniendo en cuenta que se encontraban pruebas por recaudar, se fijé el 6
de agosto de 2019, para redlizar la audiencia del articulo 181 del CPACA4;
en la fecha senalada, se realizé la audiencia de pruebas, se incorporaron las
documentales allegadas, encontrdndose completo el acervo probatorio de

!'Ver folio 84 del expediente

> Ver folio 86 del expediente.

* Ver folios 97 a 101 del expediente.

* Ver folios 106 a 114 del expedicnte.

* Ver folios 1 a 6 cuaderno medida cautelar.

® Ver folios 8 a9 cuaderno medida cautelar.

7 Ver folios 11 a 12 cuaderno medida cautelar.
¥ Ver folios 17 a 19 cuaderno medida cautelar.
? Ver folio 135 del expediente.

9 Ver folio 130 del expedicntc.

""'Ver folios 131 a 133 del expediente.

12 Ver tolio 135 del expediente.

3 Ver folios 142 a 146 del expediente.

¥ Ver folios 146 del expediente.
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conformidad con el inciso 3 del articulo 181 del CPACA se prescindié de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento y se ordend presentat por escrito los
alegatos de conclusion, para lo cual se corid traslado| a las partes
intervinientes por el término de 10 dias contados a partir del did siguiente ala
celebracion de la audiencia’s.

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, los apoderados de las
partes presentaron los alegatos de conclusidén’s.

1.6 Alegatos de conclusién
1.6.1 Parte demandante

El apoderado de la parte actora reiterd los argumentos expuestos en la
demanda y solicité la declaratoria de nulidad de los actos cuestionados!’.

1.6.2 Parte demandada

El apoderado de Bogotd D.C- Secretaria Distrital del Habitat, solich‘é negar las
pretensiones de la demanda e insistié en los argumentos condlgnodos en la
contesiooon de la demanda’s.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 138 y numeral
3 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrgtivo y de 1o
Contencioso Administrativo, este Despacho es competente en primera
instancia para conocer el asunto de referencia, por tratarse de yna demanda
promovida en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho con cuantia inferior a 300 salarios minimos legales mensuales
vigentes. |

2.2 Problema juridico

Conforme se establecié en la fijacién del litigio efectuada |dentro de la
audiencia inicial celebrada dentro de este asunto, el problema juridico se
contrae a determinar si zlos actos administrativos acusados adolecen o no de
nulidad por vulneracién al debido proceso y de defensa, par la indebida

IS Ver folios 196 a 197 vito del expediente.

'® Ver folios 202 a 204 y 205 a 206 del expediente.
"7 Ver folios 205 a 206 del expediente.

'® Ver folios 202 a 204 del expediente.
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nofificacion del acto sancionatorio que conllevé a declarar la

extemporaneidad de los recursos?
2.3 Hechos probados

Bl Juzgado previo al estudio de los cargos, procede a realizar
pronunciamiento respecto de los hechos probados en el expediente, de la
siguiente manera:

e El 9 de agosto de 2013, la sefiora Nancy Abril Arévalo, presenta
impugnacion del acta de entrega de las zonas comunes del Edificio
Ambrosia por las presuntas anomalias existentes en estas areas, ante la
Alcaldia Local de Fontibdn, la cual fue remitida por competencia a la
Secretaria Distrital del Habitat, el dia 27 de agosto de 2013, y donde la
demandante era el constructor y enajenador'?.

* De la que queja presentada se le corrid traslado a la Compania de
Inversiones Fontibén S.A CODIF20,

e El 10 de octubre de 2013, la apoderada de la sociedad Compania de
Inversiones Fontibdn S.A CODIF, se pronuncid respecto de la queja y
solicité el archivo de la misma, aduciendo falta de legitimidad para
reclamar por parte de la sefora Nancy Abril, por no ser la propietaria
de ningun inmueble en el Edificio Ambrosia, ademds, indicd que la
demandante realizo entrega de las zonas comunes esenciales a la
entrega de las unidades privadas el dia 30 de mayo de 2013, y el dia 29
de junio de 2013 procedié a hacer entrega de los demds bienes
comunes que hacen parte del Edificio, los cuales fueron subrogados a
la copropiedad y entregadas a la administracion?!.

e El 5 de noviembre, el sefior Eduardo Lozano Vargas y la Sefora Irma
Yaned Cortes Rodriguez, mediante derecho de peticidn radicado No.
1-2013-66381, allegaron a la Secretaria del Habitat solicitud respecto de
presuntas irregularidades asociadas a la subestacion eléctrica22.

¢ La citada inconformidad se remitid al drea técnica de la Secretaria
Distrital de Hdabitat, mediante memorando interno 3-2013-68328 del 12
de noviembre de 201323

e Posteriormente el Sefor Eduardo Lozano Vargas y la sefiora  Yaned
Cortés Rodriguez, denuncian nuevas iregularidades en las dareas

“Ver folios 14 a 24 vlto. del expediente.

2 Ver folio 128- CD expediente administrativo pag. 22.

21 Ver folios 25 y 26 del expediente.

2 Ver folio 128 -CD expediente administrativo pags. 31 a 37.

3 Ver folio 128 -CD expediente administrativo pags. 112y 113.
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comunes de la edificacién, hechos que son remitidos al Area Técnica
de la Secretaria Distrital de Hdbitat mediante memorahdo interno 3-
2013-74656 del 4 de diciembre de 201324,

e El 12 de noviembre de 2013, mediante radicados 2-2001 3-687 142 y 2-
2013-68714, la Secretaria Distrital de Hdbitat le infarma tanto al
administrador del Edificio Ambrosia como al representamte legal de la
compania de Inversiones Fontibdén S.A CODIF, de la visita de cardcter
técnico que realizard un funcionario de la Subdireccion de esa entidad,
con el objefivo de verificar los hechos denunciados y rémitidos por la
Alcaldia Local de Fontibon, relacionados con las dreas domunes de la
edificacions.

e El 5 de diciembre de 2013 se redliza |la visita técnica a
emitiendo el acta de la misma, en la cual se r
observaciones y / 0 compromisosé,

iba senalada,
alizaron unas

.3

* Enelinforme de verificacién de hechos No. 14-134 del 14{de febrero de
2014, se determiné que se presentan deficiencias constructivas con
desmejoramiento y afectacion grave y leve, lo cual donstituye una
violacion a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 2 del Decreto Ley
078 de 1987, en concordancia con los articulos 23 numejral 12, 114,201
del Acuerdo 079 de 2003, Acuerdo 20 de 1995, NSR-
Distrital 419 de 200827,

8, el Decreto
|
|
e Por Auto 90 del 26 de enero de 2016, la Subdirectora del Investigacion
de Conftrol y Vivienda de la Secretaria del Habitat, abrid investigacion
de caracter administrativo contra la sociedad Compafia De
Inversiones Fontibén S.A, CODIF28, |
Indicé que de los hechos constatados, posiblemente s¢ configura la
violacion a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 2 del Decreto Ley
078 de 1987, en concordancia con los articulos 23 numeyal 12, 114,201
del Acuerdo 079 de 2003, Acuerdo 20 de 1995, NSR-98, el Decreto
Distrital 419 de 2008, por cuanto es obligacion de una pgrsona natural
o juridica que desarrolle actividades de construccion y enajenacion de
inmuebles destinados a vivienda, dar cumplimiento a todas las normas
que rigen su actividad, en particular, las referente alas especificaciones
de las obras y el incumplimiento de las obligaciones padtadas con los
adquirentes de vivienda.

* Ver folio 128 -CD expediente administrativo pag. 90.

2% Ver folio 128 -CD expediente administrativo pags. 88 y 89.
* Ver folio 128 -CD cxpediente administrativo pags. 101y 102
7 Ver folio 128 -CD expediente administrativo pags. 103 a 111.
2 Ver folio 128 -CD cxpediente administrativo pags. 118 a 129,
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[ ]

La Constructora no presentd descargos.

Mediante oficio radicado No. 2-2016-16746 del 11 de marzo de 2016, la
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria
Distrital del Habitat, cité al representante legal de la Cia de Inversiones
Fontibén S.A COFID, para llevar a cabo la audiencia de intermediacién,
la cual fue notificada mediante orden No. 1354435 el 16 de marzo de
20162,

De igual manera con oficio radicado No. 2-2016-16747 del 11 de marzo
de 2016, la Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Hdabitat, cité a la administradora del Edificio
Multifamiliar  Ambrosia, para llevar a cabo la audiencia de
intermediacioén, 1a cual fue notificada mediante orden No. 1354435 el
16 de marzo de 20163,

Con Acta No. 2016-1-2013-51886 se dejé constancia de inasistencia por
parte de Cia de Inversiones Fontibén S.A COFID, quien no se hizo
presente ala audiencia de intermediacion3!.

A través de la Resolucidn 1372 del 26 de mayo de 20146, proferida por la
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria
del Habitat, se sanciond a la hoy demandante, con multa por valor de
$30.862.987 y la requirid para que dentro de los 6 meses siguientes,
realizara los trabajos tendientes a solucionar en forma definitiva los
hechos que afectan zonas comunes y solucionara en forma definitiva
los hechos objeto de la queija (fls. 40 a 51). La notificacién se realizé por
aviso el 14 de julio de 2016 mediante orden No. 1346256, cédigo de
barras 7022060623 y 702206062432,

La Sociedad Compania de Inversiones Fontibdn S.A CODIF, mediante
escrito del 3 de agosto de 2016, interpuso recurso de reposicion en
subsidio de apelacion. Precisd que la Secretaria no podia tomar una
decisién sancionatoria en hechos que fueron objeto de visita en
diciembre de 2013, pues a la fecha muchos de estos ya fueron
solucionados y solicitdé decretar una nueva visita al Edificio Ambrosia,
con el fin de verificar los hechos objeto de sancién, o anterior en aras
de garantizar el debido proceso, teniendo en cuenta que en las visitas
realizadas no se contd con las presencia de la sancionadass,

2 Ver folio 128 -CD expediente administrativo pags. 149 y 150.
0 Ver folio 128 -CD expediente administrativo pags. 151 a 152.
3 Ver folio 128 -CD expediente administrativo pag. 153.

32 Ver folios 178 a 187 del expediente administrativo.

¥ Ver folio 52 del expediente.
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A través de la Resolucién 8 del 3 de enero de 2017, la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de la Secretaria Distrital de Habitat,
rechazéd de plano el recurso de reposicidn en subsidio e de apelacion
intferpuesto contra la resolucién 1372 del 26 de m yo de 2016,
presentado por la apoderada de la sociedad Compahialde Inversiones
Fontibén S.A CODIF, haciéndole saber que contra la dedisién procedia
elrecurso de queja ante el Despacho de la Subsecretarialde Inspeccidn
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distritbl del Habitat,
dentro de los 5 dias hdbiles siguientes a la nofificacion de la decisidon34,
la notificacion de la mencionada resolucion se realizé personalmente
el 9 de febrero de 201735,

Mediante resolucion No. OGC-001367 del 17 de mayp de 2017, la
Direccién Distrital de Tesoreria Subdireccién de Ejecugiones Fiscales
Oficina de Gestion de Cobro, libr6 mandamiento de pago dentro del
proceso de cobro coactivo ala Cia de Inversiones Fontiién S.A CODIF,
por la sanciéon impuesta en la resolucion 1372 del 26 de mpyo de 201636,

La actora mediante escrito radicado el 9 de agosto de 2017, presenta
contestacion a la demanda y propone excepciones al mandamiento
de pago sefalado?’, |

El 12 de mayo de 2017 la apoderada de la sociedad Compaiia de
Inversiones Fontibén S.A CODIF, presentd revocatoria directa  de la
Resolucion 8 del enero 3 de 2017, (mediante la cual ge rechaza un
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacidn), intefpuesto contra
la Resolucidn 1372 del 26 de mayo de 2016, bajo el argumento que la
resolucion No. 1372 del 26 de mayo de 2016 mediante la ¢ual se impuso
una sancion a la actora, fue notificado mediante aviso entregado por
la empresa de mensajeria MC, el dia 2 de agosto de 2016, como consta
en la guia d entrega No. 7022060623, mediante la cualise entregd el
aviso con numero radicado No. 2-2016-51142 y como corjsecuencia de
lo anterior el dia 3 de agosto de 2016 bajo el radicado Nd. 1-2016-57006
se interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio de apelaciéon contra la
Resolucion sancionatoria. Po lo tanto, el recurso se interppso dentro de
los términos legales debiendo de esta manera ser admitido3s.

|
Mediante resolucion 1017 del 12 de julio de 2017, ta Subdirectora de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretarin Distrital del
Hdbitat, resolvid la solicitud de revocatoria directa ariba sefalada,

* Ver folio 128 -CD expediente administrativo pags. 200 a 201,
3* Ver folio 128 -CD expediente administrativo pags. 207 a 210.
3 Ver folios 59 a 60 del expediente.
37 Ver folios 61 a 67 del expediente.
38 Ver folios 57 a 58 del expediente.
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rechazdandola de plano por improcedente??. La anterior resolucion fue
notificada por aviso el 24 de agosto de 201740,

e Segun Constancia de ejecutoria de la Resolucidon No. 1372 del 26 de
mayo de 2016 “"por la cual se impone una sancién” emitida por la
Subdirectora de Investigaciones y Control de Vivienda de la
Subdireccidén de Inspeccién Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat, donde consta que la anterior resolucion
quedd ejecutoriada desde el primero (1) de agosto de 2016, contra la
citada resolucidn no se interpuso recurso alguno y que posteriormente,
se rechazaron los recursos de reposicién en subsidio apelacion y una
solicitud de revocatoria directa mediante resolucién No. 8 del 3 de
enero de 2017 “ por la cual se rechaza un recurso de reposicidon en subsidio
apelacién interpuesto contra la resolucion 1372 del 26 de mayo de 2016" vy
mediante la resolucion No. 1017 del 12 de julio de 2017 “ Por la cual se
resuelve una solicitud de revocatoria directa” respectivamente4!.

¢ Mediante comunicado radicado No. 2-2018-13509 del 27 de marzo de
2018 la Subdireccion de Investigaciones de la Secretaria Distrital del
Habitat, efectud requerimiento a la Cia de Inversiones Fontibdn S.A
CODIF, del cumplimiento de la orden impartida en la resolucion 1372 del
26 de mayo de 2016, respecto de los trabajos que debia realizar
tendientes a solucionar en forma definitiva los hechos que afectan zonas
comunes referentes a: “1. PATIO LATERAL COSTADO ORIENTAL, 1.1.
FILTRACIONES, 1.2, MANTENIMIENTO, 2. FISURAS PLACA CONTRA PISO
PARQUEADEROS, 3. SUB ESTACION ELECTRICA, 4, ASCENSOR
DISCAPACITADQOS, 6. PLACA ENTREPISO PLANTA PRIMER PISO,
especificados en elinforme técnico No. 14-134 del 14 de febrero de 2014
y los cuales, a la fecha, la sociedad no ha acreditado la subsanacién
de las iregularidades presentadas en las Zonas Comunes del proyecto
de Vivienda Edificio Multifamiliar Ambrosia PH42.

2.4 Andlisis probatorio y juridico

Establecido lo probado en el proceso, el juzgado procede a estudiar los
cargos formulados por la demandante asi:

2.4.1 Primer cargo. Vulneracién al debido proceso y de defensa

La parte actora refiere que la demandada no hizo una valoracién razonable
y objetiva de los argumentos, ni le dio el valor y legalidad a las pruebas

¥ Ver folio 128 -CD expedicnte administrativo pags. 231 a 235.
0 Ver folio 128 -CD expediente administrativo pags. 252 a 253.
' Ver folio 128 -CD expedicntc administrativo pag. 255.
+ Ver folio 128 -CD expediente administrativo pag. 266.
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presentadas, pues los hechos objeto de queja fueron subsahados, incluso
antes de la presentacion de la misma, tal y como fue demostrado, ademds
refiere que la demandada no hizo un pronunciamiento de fondo respecto de
los cargos presentados, ni de las pruebas y la sancién impuegta carece de
fundamento legal y juridico.

Por su parte, la demandada argumenta que tan pronto se dio apertura al
proceso de investigacién se notificdé a la demandante, sin que dentro del
plazo otorgado se pronunciara, y que tampoco asisto a la|audiencia de

intermediacién prevista para el 4 de abril de 2016, por lo qu
Resolucion 1372 de 2016, teniendo en cuenta lo anterior y
material probatorio la actora es la lamada a responder por I¢
constructivas que generaron los inconvenientes en el edificio A

-Andlisis del Juzgado

Para el estudio del cargo, lo primero que el Despacho debe g

e se profirid la
 conforme al
ns deficiencias
mbrosia.

yecisar es que

htias como el
Ds de defensa,

el derecho al debido proceso involucra principios y garal
principio de legalidad, competencia, publicidad, y los derecht
contradiccién y confroversia probatoria, e impugnacién; el cual debe
observarse durante toda la actuacién administrativa43, de mapera que bajo
dicho criterio, procederd el Despacho a analizar el cargo formulado.

Ahora bien, segun se observa en el plenario y tal como quedd expuesto en el
acdpite de premisas facticas, el Juzgado observa que en cada una de las
etapas del procedimiento administrativo  se noﬁficoroﬁ los actos
administrativos expedidos por la entidad demandada, se dio Iy oportunidad
a la investigada de pronunciarse sobre la apertura de investigacion y del
concepto técnico elaborado, de presentar sus descargos, apartar pruebas y
contradecirlas, asi como presentar recursos, y en general, intervenir a lo largo
de toda la actuacion administrativa, cosa distinta es que porjun lado no las
haya ejercido todas, pues como quedd demostrado, la actota no presentd
descargos ni tampoco asistié a la audiencia de intermediacipn, y por otro,
que sus alegaciones no hayan tenido la virtualidad de| demostrar la
inexistencia de los hechos constitutivos de sancidn o mas bien, de probar la
no comisidn de las conductas endilgadas como deficiencias constructivas
catalogadas como leves y graves y desmejoramiento de especificaciones
calificados como graves; pues valga recordar que en los actds acusados se
establecié con claridad y suficiencia las razones que demostraban la
comision de la sancién. i

Ahora, respecto a lo que afirma la actora en cuanto a que 1o demandada
no le dio el valor y la legalidad a las pruebas presentadas, pues los hechos

# En Sentencia T — 559 de 2015, del 28 de agosto de 2015, Referencia: Expediente T- 4.918.419. Acc
por Esperanza Ortega Torres contra el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Repablica.

on de tutela interpucsta
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objeto de queja fueron subsanados, incluso antes de la presentacién de la
mismaq, contrario a esta manifestacion la instancia observa que, con la
expedicion de la resolucidén 1372 del 26 de mayo de 2016 " por la cual se
impone una sancién y se imparte una orden”, en el articulo segundo Ia
demandada ordend requerir a la actora para que en el término de 6 meses
calendario, se acogiera a la normatividad infringida y procediera a realizar
los trabajos tendientes a solucionar de forma definitiva los hechos que
estaban afectando las zonas comunes del edificio ambrosia alli descritas, y
de igual manera, en el articulo tercero de la citada resolucién, ordend que
dentro de los 10 dias hdbiles siguientes al cumplimiento del termino arriba
senalado debia acreditar ante ese despacho las labores de correccidn sobre
el citado hecho, situacién que jamds ocurrid pues, segun se evidencia, la
demandada tuvo que readlizar un segundo requerimiento a la actora
mediante comunicado radicado No. 2-2018-13509 del 27 de marzo de 2018
con el fin de que acreditara el cumplimiento de la orden impartida en la
resolucion arriba senala, respecto de las afectaciones de las zonas comunes
del edificio Ambrosia, con lo cual, la actora no puede aducir por ello violacidn
al debido proceso, pues quien debia acreditar su cumplimiento era la Cia de
Inversiones Fontibon S.A, esto segun se evidencia no ocurrid, motivo por el cual
el cargo no tiene vocacion de prosperar.

2.4.2 Segundo cargo. Indebida notificacion del acto sancionatorio en fechas
diferentes, que conllevé a declarar la extemporaneidad de los recursos

Indica que la demandada viola el debido proceso por indebida notificaciéon
del acto administrativo toda vez que se notifica 5 veces y en fechas diferentes
el mismo acto, esto es la resolucion 1372 confundiendo e induciendo en error
al administrado, para posteriormente declarar la extemporaneidad de los
recursos mediante los cuales la demandante puede ejercer su defensa,
vulnerando el principio de la buena fe, confianza legitima, seguridad juridica
y el principio in dubio pro actione.

La Secretaria del Habitat, por su parte precisa que la indebida noftificacién
no se presentd y que al no ser posible la nofificacién personal de la
demandante, se procedié a realizarla por aviso y se presentaron 1os recursos
cuando los plazos para su interposicidn habia vencido.

-Andlisis del Juzgado.

Para determinar el marco dentro del cual se realizard el estudio del cargo
esgrimido por la demandante, esta primera instancia considera necesario,
hacer alusion al concepto mismo de la nofificacion, desde el propésito que
con ella se persigue en el mandato constitucional.

Pagina 13 de 18




Radicacion: 11001-3334 -003-2017-00182-00
Demandantc: Cia de Inversiones Fontibon S.A
Demandada: Bogota D.C.- Secretaria Distrital del Habitat
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Sentencia

Es asi como el articulo 209 de la C.P., establece que la funcién
estd al servicio de los intereses generales y para desarrol
fundamentar, entre ofros, en el principio de

administrativa
rla, se debe

la  publicidad, que

inexorablemente va ligado al del debido proceso segun mandéito del articulo
29 idem y de eficacia, éste Ultimo en los términos del articulo 3 humeral 11 del

CPACA, en cuanto las autoridades deben buscar que los
administrativos, logren su finalidad.

rocedimientos

Se aplica entonces el Juzgado, a estudiar el capitulo V del Codigo de
procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en cuanto
alas publicaciones, citaciones, comunicaciones y notificaciones. Es asi como

en el articulo 66 se dispone que los actos administrativo
particular deben ser notificados.

El arficulo 68 del CPACA, dispone que si no hay otro medio

fax o al correo electrénico que figure en el expediente, e in
“para que comparezca a la diligencia de notificacién persona
el envié de la citacién se hard dentro de los 5 dias siguientes g
del acto y de dicha diligencia se dejard constancia en el expé

f de cardacter

mads eficaz de
informar al interesado se le enviard una citacién a la direccion,

al nUmero de

dica la norma

", dispone que
la expedicién

rdiente.

Por su parte el articulo 69 idem, preceptia que si no pueLje hacerse |a

notificacion personal al cabo de los 5 dias, estd se hard por 1
que se remitirG a la direccidn, fax o correo electrénico qgu
expediente, acompahado de copia integra del acto ad
deberd indicar tanto la fecha del aviso como la del acto qu

hedio de aviso
e figure en el

inistrativo, se
se notifica, la

avtoridad que lo expide, los recursos que proceden y la advertencia de que
la notificacion se entiende surtida al finalizar el dia siguiente da la entrega del

aviso en el lugar de destino. ’
En ese orden de ideas y descendiendo al caso sub examine,
notificaciones del acto administrativo sancionatorio, que dlce
gue le fueron efectuados 5 veces, se observa lo siguiente:

La resolucién No. 1372 del 26 de mayo de 2016 “por la cua
sancién y se imparte una orden” fue noftificada de ia siguiente m

Mediante citacion personal

respecto a las

la parte actora

se impone una

anera:

Cédigo de barras | NO. DE ORDEN | CUENTA FECHA DE ENTREGA | HORA
7021964638 1346245 2-2016- 25-06-2016 12.00pm
45332
7021964639 1346245 2-2016- 25-06-2016 12:00pm
45333
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Mediante aviso

Cédigo de barras | NO. DE ORDEN | CUENTA FECHA DE ENTREGA HORA
7022060623 1346256 2-2016- 14-07-2016 2:00pm
51142
7022060624 1346256 2-2016- 14-07-2016 3:00pm
51141

En efecto como se observa en los cuadros arriba senalados, la resolucién No.
1372 del 26 de mayo de 2016 “por la cual se impone una sancidn y se imparte
una orden, fue notificada a la actora enviando la citacién para efectuar la
notificacion personal 2 veces el mismo dia y a la misma hora, y por aviso
también se efectud la notificacién 2 veces, el mismo dia con diferencia de
una hora de entrega a la empresa de mensagjeria, entre la una y la otra.

Asi las cosas y de las normas arriba sefialadas es preciso indicar que el fin
ultimo de la noftificacién es que el administrado conozca la providencia, acto
o resolucidn que se le esté comunicando, con lo cual la misma se entenderd
surtida en la fecha y hora en que el administrado acceda al acto
administrativo, circunstancia que debe certificar la administracién, en
condiciéon de autoridad notificadora.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es aceptable para esta instancia el
argumento de la actora cuando insiste en que tomd como fecha de
notificaciéon de la resolucion No. 1372 del 26 de mayo de 2016 “por la cual se
impone una sancidn y se imparte una orden”, el 2 de agosto de 2016, en la cual
la empresa de mensajeria MC, certificd como de enfrega segin guia No.
7022060623, pues como ella misma lo aduce en los argumentos de la
demanda cuando afirma que le fue notificado dicho auto (ndtese que es el
mismo numero de guia) mediante guia 7022060623 con fecha de entrega
lico 14 de 2017, lo que a todas luces indica que en efecto desde esa fecha
la actora conocia el acto administrativo que le estaba siendo noftificado, no
obstante lo anterior no interpuso recurso alguno dentro del término, para
luego sefalar que por una tercera vez envia aviso con fecha de recibido 2 de
agosto de 2016 tal y como consta en la guia No. 7022060623, lo cual
confradice lo afirmado por ella misma, pues como se reitera, la actora desde
el 14 de julio de 2017 tenia conocimiento del acto que le estaba siendo
notificado, pues asilo afirmé en la demanda en el hecho 12, situacién que no
puede pasar por alto esta instancia pues como se expuso en parrafos
anteriores la notificacion se entiende surtida una vez el administrado conozca
el acto administrativo que se estd comunicando, situaciéon que ocurrié desde
el 14 de julio de 2017.

De igual forma, en la audiencia de que frata el art. 182 del CPACA, realizada
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el 6 de agosto de 201944 en la que se incorporaron las pruebas, entre otras, la
solicitada por el Juzgado referente a las guias Nos. 7022060623 ¥ 702206062445,
allegadas por la parte demandada, cuya certificacion de en rega data del
14 de julio de 2014, estas no fueron tachadas de falsas por la partes, con lo
cual se corrobora una vez mdas que, aun cuando la Cia ide Inversiones
Fontibon §.A. tuvo oportunidad de controvertir dicha prueba, guardé silencio
y no efectud pronunciamiento al respecto. :

Por lo tanto, esta circunstancia no permite que se genere la|consecuencia
que la parte actora pretende, y es que se obvie la notificacion debidamente
realizada, toda vez que la entrega efectiva del aviso se efectyé el 14 de julio
de 2016, como se encuentra probado dentro del plenario y es aceptado por
Cia de Inversiones Fontibon S.A., la cual se entiende surtida al finalizar el dia

siguiente, conforme a lo dispuesto en el articulo 69 del CPACA
de julio de 2016, por lo tanto, los 10 dias establecidos por el
CPACA parainterponer los recursos de reposiciéon y apelacidn
administrativo, vencian el 1 de agosto de 2016; no siend
pretender que una vez vencidos los términos de los cuales I¢
enterada, que esta circunstancia inusual de una segunda en
el dia 2 de agosto de 2016, convalide su pasividad al no interps
los recursos y le amplié el término para su beneficio, pues I¢
perentorios, maxime cuando para esa fecha (2 de agosto ds
administrativo contenido en la Resolucion No. 1372 del 26 de
ya se encontraba en firme.

También se ratifica dicha informacién con las pruebas arrimad
esto es, la constancia de ejecutoria de la Resolucidn No. 1372 ¢

\, esto es, el 15
articulo 76 del
contra el acto
O procedente
I parte estaba
trega del aviso
bner en tiempo
ps términos son
e 2016) el acto
mayo de 2016

jas al proceso,
el 26 de mayo

bbdirectora de
de Inspeccidn
Habitat, donde
e el primero (1)
racion del acto
bto, como asilo

de 2016 “por la cual se impone una sancién" emitida por la Sy
Investigaciones y Control de Vivienda de la Subdireccién
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del
certifica que la anterior resoluciéon quedd ejecutoriada desdd
de agosto de 2014, con lo que confirma que en efecto la notifig
administrativo se realizé el 14 de julio de 2016 y no el 2 de ago
esgrimid la parte actora.

Teniendo en cuentalo expuesto, el Despacho no encuentra nrg(m elemento
de prueba que permita demostrar una indebida nofificgcion del acto
administrativo, por lo tanto se concluye que el cargo no prospera.

2.5 Ofro asunto

Mediante memorial radicado el 10 de febrero de 2020, el abogado Armando
Salcedo Ospina, presentd renuncia al poder conferido por ko demandada

4 Ver folios 196 a 197 del expediente
4 Ver fls. 179-184 del exp.
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Secretaria Distrital del Hdbitat4, para el efecto anexa la comunicacion
dirigida al poderdante de conformidad con el articulo 7647 del Codigo
General del Proceso;, en consecuencia serd aceptada la renuncia

presentada.
2.6 Condena en costas

Por Ultimo, el Despacho sehala que en atencidén a lo dispuesto por el articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, el criterio para la imposicion de costas debe ser el
objetivo y, por tanto, como quiera que la sentencia es desfavorable a las
pretensiones de la demanda, se condenard en costas a la parte
demandante, teniendo en cuenta, ademds, que en el presente asunto se
encuentran acreditados los gastos del proceso, tales como notificaciones.

De igual manerag, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de las
agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacién, el Despacho
fjard por dicho concepto el 4% del valor de las pretensiones, teniendo en
cuenta lo normado en el articulo 366 numeral 4 del CGP y en el articulo 5 del
Acuerdo PSSAAT6 - 10554 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura; norma aplicable por cuanto la demanda fue presentada con
posterioridad al 5 de agosto de 2016, fecha en la que entré en vigencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd,
seccién primera, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas
en esta sentencia.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandante, en los términos de |os
articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso, aplicables por remisién
expresa del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Por Secretaria, liquidense las costas a que haya
lugar, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

e

Por lo anterior, filese el 4% del valor de las pretensiones, por concepto de
agencias en derecho a favor de la parte demandada, de conformidad con
lo establecido en el articulo 3.1.2 del Acuerdo 5 del Acuerdo PSSAA14 — 10554
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

* Ver folio 208 y 209 del expedicnte. .

4T Inciso quinto "ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. (...) La renuncia no pone término al poder sino cinco (5)
dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado. acompaiiado de la comunicacién enviada al poderdante
en tal sentido.”™
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TERCERO. En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del

proceso, deben serreembolsados a la parte demandante.

CUARTO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese d expediente,
previas las anotaciones en el sistema de gestién Justicia Siglo XXI.

QUINTO. Aceptar la renuncia del poder por parte del abogado Armando
Salcedo Ospina, como apoderado de la Secretaria Distrital del Habitat, en
atencién a que se cumplié con lo dispuesto en el articulo 76 del CGP.

I
|

(4

LR.
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