REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

R 5T,

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion unica para correspondencia®

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, veintiocho {28) de mayo de dos mil veintiuno (2021}

Expediente: 11001 3334 003 2013 00274 00
Demandante: JH Trujillo & CIASENC
Demandado: Secretaria Distrital de Planeacidn

Medio de Control: Nulidad

Asunto Obedézcase y Complase

Con el fin de continuar con el tramite del proceso, se dispone lo siguiente:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Primera - Subseccién “A", que en providencia del 22 de
mayo de 20202, CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida por este

Juzgado el ? de junio de 2017, que negd las pretensiones de la demanda?

SEGUNDO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso,
le serén reembolsados a la parte demandante.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas
las anotaciones en el sistema de gestion justicia siglo XII.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA

LR

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Ver folios 68 a 77 Cuaderno Tribunal def expediente.

3 Ver folios 588 a 642 del C1 del expediente.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001-3334 -003-2015-00374-00
DEMANDANTE: EDUARDO DOMINGUEZ MENDEZ Y

OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO

NACIONAL Y POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

Asunto: Ordena oficiar y comunicar a la parte demandante, no reconoce
personeria y concede término previo desistimiento.

Visto el informe secretarial que antecede? procede el Despacho a verificar
el cumplimiento a lo ordenado en auto del 28 de agosto de 2020.

1.- De la orden dada en el Auto

En el auto referido, el Juzgado dispuso aceptar la renuncia al poder
presentada por el abogado Jaime Fajardo Cediel, como apoderado de
los demandantes, y asi mismo, se concedié el término de 30 dias contados
a partir de la ejecutoria de la providencia para que los sefores Eduardo
Dominguez Méndez, Yesika Paola Dominguez Colmenares, Clara Inés
Colmenares Chaparro y Stiven Eduardo Dominguez constituyeran
apoderado en debida forma, so pena de dar aplicacidon a lo dispuesto en
el articulo 178 del CPACA respecto al desistimiento tacito de la demanda.

Para el efecto, se dispuso la remisidn de la respectiva comunicacion a la
direccién informada en la demanda.3

2-. Falta de pronunciamiento de la parte demandante

Observa el Juzgado que mediante informe secretarial del 10 de marzo de
2021, se senald que la parte actora no emitié respuesta a lo ordenado en
auto del 28 de agosto de 20204

No obstante, encontrdndose el expediente al Despacho, la parte actora
remite poder especial otorgado por el sefior Eduardo Dominguez Méndez,
actuando en nombre propio y en representacién de su hijo Steven

! Para evitar posibles refrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion elecirénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Folio 280, Cuaderno principal
3 Folio 275 a 277, Cuaderno principal
4idem 2



Radicacién: 11001-33-34-003-2015-0037400

Demandante: Eduardo Dominguez Méndez y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia Nacional
Medio de control: Reparacién directa

Asunto: Abre incidente desacato

Eduardo Dominguez Colmenares, al abogado Héctor Armgndo Carrillo
Gutiérrez; asi como presenta solicitud de amparo de pobreza?;

Por otro lado, verificado el expediente, el Juzgado no encuentra evidencia
respeto a la comunicacion que debia ser enviada a la dileccién fisica
informada en la demanda, respecto al requerimiento efectyado en auto
anterior. |

3.- Caso concreto:

Advierte el Despacho que el auto del 28 de agosto de 2020, fue noftificado
por estado el 31 del mismo mes y afiod, y que la providencia fpe remitida a
los correos electrénicos del Ministerio de Defensa, de la penﬁo designada
en el proceso y del abogado que hasta ese momento fungié como
apoderado de los demandantes’; no obstante, como se indicéd en
precedencia, la decision adoptada en la providencia refencﬂo no ha sido
debidamente comunicada a cada uno de los demandantes.,

Sin embargo, dado que el sefor Eduardo Dominguez Méndez, remitid
poder conferido a un profesional del derecho, el Juzggdo entiende
comunicada la decisidon referida en auto del 28 de agdsto de 2020,
unicamente respecto de aquel por conducta concluyente, yipor tanto, en
primer orden determinard si dicho mandato cumple las exigéncias de Ley,
previo a decidir sobre la peticidn de amparo de pobreza.

Asi, el Despacho observa que el poder aportadod no cumplk lo dispuesto
en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, dado que, si bien se senala el
correo electronico del abogado Héctor Armando Carrillo Mﬁndez, el cual
coincide con aqguel registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura,
dicho mandato no se encuentra contenido en un mensaje de datos a
través del cual el poderdante los tfransmite?.

Lo anterior, por cuanto el sefalado articulo, lleva implicitos reqwsnos que
debe cumplir el poder para que este sea vdlido en oquelloﬁ actuaciones
judiciales que se adelanten en vigencia de las actuales normas procesales
que privilegian el uso de las Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, entre ellos, que esté inmerso en un mensaje de datos, a
través del cual se evidencia la manifestacién inequivoca de voluntad de
quien entrega el mandato, lo cual, otorga presuncién de aptenticidad al
poder _asi conferido y remplaza por tanto las diligencias de presentaciéon
personal o reconocimiento. :

|

> Folios 281 a 288, Cuaderno principal

i hitps://www ramajudicial.gov.co/documents/2394690/3229221 9/ESTADb+ORDINARIO+3I -08-
2020.pdf/576e9bc5-0c5e-46da-85a1-9570137¢c838e

7 Folio 279, Cuaderno principal

8 Folio 282, Cuaderno principal :

9 “ARTICULO 5. Poderes. LOs poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podran conferir mediante

mensgje de datos, sin firma monuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn cufenkos y No requerirén
de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccién de comeo electrdnico del oggderodo'gue deberd coincidir

con lg inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos Wesde la direccién de
correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (Subraya el Despacho).

Pagina2 dc 4



Radicacion: 11001-33-34-003-2015-0037400

Demandante: Eduardo Dominguez Méndez y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejéreito Nacional y Policia Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Abre incidente desacato

Por tanto, solo en aquellos casos en que la parte no cuente los medios
tecnoldgicos y asi se acredite ante el Juzgado, se permitird la presentacion
del poder en la forma descrita en el articulo 74 del CGP'9, es decir, con
nota de presentacion personal ante autoridad competente, asi como su
radicacion en original directamente en la ventanilia de recepcién de
documentos dispuesta para tal fin.

Asi las cosas, el mandato aportado no cumple las actuales exigencias de
ley, asi como tampoco se encuentra acreditado la carencia de medios
tecnologicos por parte del poderdante que impidan el cumplimiento de
dichos requisitos; y en todo caso, como se expuso, el poder carece de os
requisitos previstos en el Coédigo General del Proceso.

Por lo anterior, el juzgado se negard el reconocimiento de personeria al
mencionado profesional de derecho y como quiera que han transcurrido
mas de tfreinta (30) dias desde el auto del 28 de agosto de 2020, por
medio del cual se habia requerido a la parte actora para que constituyera
apoderado en debida forma; conforme lo indicado en el articulo 178 del
CPACA, previo a declarar el desistimiento tdcito de la demanda, se
requerird nuevamente al demandante Eduardo Dominguez Méndez para
que en el término de quince (15) dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, constituya en debida forma apoderado que o represente
en el presente asunto.

Ahora bien, observa el Despacho que el mencionado mandato fue
otorgado por el sefior Dominguez Méndez, también en representaciéon de
su hijo Stiven Eduardo Dominguez Colmenares, no obstante, se evidencia
que este Ultimo cuenta con 22 anos de edad'!, razén por la cual, tiene
capacidad para ser parte en el proceso en los términos del articulo 54 del
CGP, aplicabie por remisidn expresa del articulo 306 del CPACA, y en ese
sentido, se negard el reconocimiento de personeria al abogado Héctor
Armando Carrillo Méndez, para actuar como apoderado del sefior Stiven
Eduardo Dominguez Colmenares.

Por Ultimo, dado que no ha sido remitida la comunicacién ordenada en
auto del 28 de agosto de 2020, a los sefiores Yesika Paola Dominguez
Colmenares, Clara Inés Colmenares Chaparro vy Stiven  Eduardo
Dominguez, con el fin de garantizar el derecho al acceso a la
administracion de justicia, debido proceso y defensa técnica, previo a dar
plena aplicacién a lo sefalado en el articulo 178 idem, resulta necesario
que por secretaria se dé cumplimiento a lo dispuesto en el inciso sequndo,
numeral 2 del auto ya sefalado, respecto de aquellos. Para el efecto, y
atendiendo las normas procesales que actualmente rigen en esta

10 “ARTiCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno © varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del
conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado persongimente por el
poderdante gnte juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

{...}"(Subraya el Despacho).
11 Folio 8 y 9, Cuaderno Pruebas
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Radicacién: 11001-33-34-003-2015-0037400

Demandante: Eduardo Dominguez Méndez y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y Policia Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Abre incidente desacato

jurisdiccion, beberd intentarse en  primer término la  cpmunicacion
electronica’2.

Por tanto, se deberd requerir telefonicamente a los demonéﬂon’res a los
numeros de celular registrados en la demanda, para que es’rdk informen la
direccion electrénica donde pueden recibir nohﬁcooonés judiciales,
dejando las constancias respectivas.

De no ser posible la comunicacién por dicho medio o en &oso que los
demandantes Yesika Paola Dominguez Colmenares, Clara Ines{ Colmenares
Chaparro y Stiven Eduardo Dominguez no cuenten con correq electrénico,
deberd elaborarse el oficio respectivo y remitirse a través de o Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos a la direccidn fisica olprante a folio
22 del cuaderno principal, esto es, Calle 7 A Sur No. 4B — 2 Este be la ciudad
de Bogotd.

Surtido lo anterior y vencido el término otorgado al demond#nie Eduardo

Dominguez Méndez, el expediente ingresard de manera hmedlo’ro al

Despacho para proveer.

|i

En mérito de lo expuesto, se DISPONE: fl
i

PRIMERO.- Negar el reconocimiento de personeria al obo ado Héctor

Armando Carrillo Gutiérrez como apoderado judicial j' los sefores

Eduardo Dominguez Méndez y Stiven Eduardo Dominguez C menores por

las razones expuestas.

SEGUNDO.- Conceder el término de quince (15) dias contado a partir de la

ejecutoria del presente auto, para que el demandante Eduardo

Dominguez Méndez constituya apoderado en debida forma ante este

Despacho, so pena de tener por desistida la demanda,! conforme lo

dispone el articulo 178 del CPACA, en concordancia con él articulo 160

idem.

TERCERO.- Ordenar que por secretaria, se dé cumplimient¢® de manera
inmediata a lo ordenado en el inciso segundo, numeral 2‘\ del auto de
fecha 28 de agosto de 2020, por lo expuesto y en los términos jseﬁolodos en
la parte motiva de esta providencia. :

CUARTO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Déspocho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAASE:

EDNA PAOLARODRIGUEZ
Jueza

D.CRP.

12 ver entre otros, arficulos 200 y 205 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2qso de 2021, Decreto
Legislativo 8046 de 2020 y articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia!
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno {2021)

RADICACION: 11001-3334-034-2015-00429-00

DEMANDANTE: SOCIEDAD ESPECIALIZADA EN INGENIERIA SAS
CONSTRUCTORA COMERCIAL LOS ALAMOS S.A.

DEMANDADA: FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Requiere a la entidad demandada

Encontrdndose el proceso al despacho para proferir sentencia, se advierte
que, el expediente administrativo incorporado en la audiencia de pruebas?
no estd integrado por la totalidad de los documentos necesarios para
decidir el presente medio de control, en tanto que, si bien contiene
documentos relacionados con la Licitacion FVS-LP-3-20143, carece de los
relacionados con las propuestas presentadas por los oferentes.

En este punto, el juzgado advierte que no se discute la legalidad del
contrato y su ejecucién, por cuanto el medio de control se concreta a
cuestionar el acto de adjudicacién y, por lo tanto, resulta determinante y
necesario contrastar los informes de evaluaciéon frente a las ofertas
aportadas tanto por la demandante como por el proponente ganador,
para calificar si se ajustaron a las reglas fijadas en la Licitacién FVS-LP-3-2014.

De tal manera que, como las ofertas no fueron allegadas al presente medio
de control, resulta necesaria e imprescindible que la entidad demandada
las remita, atendiendo lo siguiente:

* En orden cronolégico, con documentos legibles y acompafado de
un indicie en los que se incluya la propuesta presentada por el
oferente A-M-R CONSTRUCCIONES, el requerimiento de subsanacién y

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2Fls. 70y 93 del C2 (en 5 CD’s) y a folio 68 del C2 (CD)

2 Cuyo el objeto era el *MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE INSTALACIONES FiSICAS DE PROPIEDAD
Y A CARGO DEL FVS, AS| COMO EL SUMINISTRO Y MANTENIMIENTO DE MOBILIARIO DE ESTOS EQUIPAMIENTOS".



Radicacion: 11001-3336-034-2015-00429-00 '
Demandante: Sociedad Especializada en Ingenieria SAS

Constructora Comercial los Alamos S.A.

Demandada: Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota i
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho '
Asunto: Requiere a la entidad demandada

los documentos con fecha de recibido que se opor’(oron por el
proponente. |

* En orden cronoldgico con documentos legibles ocompbﬁodo de un
indicie, la propuesta presentada por el oferente CONSORCIO SIC
MILITAR, el requerimiento de subsanacién y los documenTos con fecha
de recibido que se aportaron por el proponente. '

En cada una de las carpetas no se deben relacionar documeintos de oftros
proponentes, ni diferentes a los solicitados. Se itera que se d 'be allegar la
informacion solicitada de manera organizada, de forma |cronolog|ca
acompaia de un indice que advierta su ubicacién.

En consecuencia, el despacho, dispone:

1. Requerir al secretario Distrital de Seguridad, Convivencia |*y Justicia de
Bogota D.C, para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria  del presente auto, allegue en medio magnético los
antecedentes del acto administrativos demandado, esto es la pdjudlcaaon
de la ficitacion FVS-LP-3-2014, de la siguiente manera:

e En orden cronolégico con documentos legibles acompgfiado de un
indicie, la propuesta presentada por el oferbn’re A-M-R
CONSTRUCCIONES, el requerimiento de subsondcién y los
documentos con fecha de recibido que se opori}oron por el
proponente. |

e En orden cronolégico con documentos legibles acomppiado de un
indicie, la propuesta presentada por el oferente COTNSORCIO SIC
MILITAR el requerimiento de subsanacién y los documen]los con fecha
de recibido que se aportaron por el proponente. ;

Asimismo, deberd dllegarse la_ calificacidon realizada ook la entidad
demandadaq, respecto de cada una de las referidas propuestas y los
documentos en los que se edificé el acto de adjudicacion del‘contrato.

Se le advierte al secretario Distrital de Seguridad, Convivencicﬁ y Justicia de
Bogotd D.C, que en cada una de las carpetas no se defn relacionar
documentos de otro proponente ni deferentes a los solicitad se itera que
se debe dallegar la informacién solicita de manera organizidc de forma
cronolégica, acompaiia de un indice que advierte su ubicac on

Pagina 2 de 3
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Radicacion: 11001-3336-034-2015-00429-00
Demandante: Sociedad Especializada en Ingenieria SAS
Constructora Comercial los Alamos S.A.

Demandada: Fondo de Vigilancia ¥ Seguridad de Bogota
Medio de control: Nulidad ¥ restablecimiento del derecho
Asunto: Requicre a la entidad demandada

2. Aportada la documentacién solicitada, ingrese el expediente al
Despacho para su revision y continuar el estudio de fondo para proferir
senftencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\
%Q&i RIG BERO ’

Jueza

Pagina 3 de 3







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direcci6n Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021}

Expediente: 11001 3334 003 2015 00467 00
Demandante: Adis Aguilar Montalvo y Otros
Demandado: Nacion- Ministerio Defensa- Ejército Nacional

Medio de Control: Reparacion Directa
Asunto Obedézcase y Cimplase
Con el fin de continuar con el tramite del proceso, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Tribundl Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién “B", en providencia del 30 de
octubre de 20192, mediante la cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia
proferida por este Juzgado el 28 de marzo de 2019, que negd las pretensiones de
la demandas,

SEGUNDO: Tener por concepto de agencias en derecho en segunda instancia, la
suma de Ochocientos Veintiocho Mil Ciento Dieciséis Pesos M/cte ($828.1 16), a
cargo de la parte demandante y a favor de la entidad demandada

TERCERO: Por Secretaria, liquidense Los gatos del procesoc a que haya lugar, de
conformidad con el numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia de
segunda instancia.

CUARTO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso, le
seran reembolsados a la parte demandante.

l
%‘{fgﬁ%m

JUEZA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA

" Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en {a citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

? Ver folios 507 a 518 vito C. 3 del expedicnte.

* Ver folios 192 2202 vito C. 3 del expediente.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica pPara correspondencia!
corresconbtc@cendoi.romoiudiciol.qov.co

Bogotd, D.C, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 3334 003 2015 00472 00

Demandante: Acciones para el Progreso, Comunidad, individuo y familia- COINFA
Demandado: Bogotd D.C.- Secretaria de Integracién Social

Medio de Control: Controversias Contractuales

Asunto Obedézcase y Cimplase
Con el fin de continuar con el trdmite del proceso, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion “A”, en providencia del 24 de junio
de 20202, mediante la cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida
por este Juzgado el 11 de septiembre de 2017 y adicionada e 24 de octubre de
2017, que accedié alas pretensiones de la demandas.

SEGUNDO: Tener por concepto de agencias en derecho ordenadas en segunda
instancia, la suma de tres millones quinientos once mil doscientos doce pesos M/cte
($3.511.212) equivalentes a cuatro (4} salarios minimos mensuales legales vigentes
ala fecha de la sentencia de segunda instancia (24 de junio de 2020), a cargo de
Bogotd D.C.- Secretaria de Integracién Social y a favor de Acciones para el
Progreso, Comunidad, individuo y familia- COINFA.

TERCERO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso,
le serGn reembolsados a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folios 297 a 307 del C. 3 del expediente,

? Ver folios 191 2 224 y 249 2 252 del C. 3 del cxpediente.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001-3334 -003-201:‘5-00520-00
DEMANDANTE: ORLANDO PARRA PENUELA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —

POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

Asunto: Abre incidente de desacato

Visto el informe secretarial que antecede? y el memorial presentado por el
exfremo activod, procede el Despacho a decidir sobre g apertura de
incidente de desacato, por el presunto incumplimiento a lo ordenado en
auto del 21 de junio de 2017, proferido en audiencia inicial, y en auto del
07 de diciembre del mismo afio, proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

1.- De la orden dada en el Auto de pruebas

e El dia 21 de junio de 2017, se llevd o cabo audiencia inicial, en g
cual se profiié auto de pruebas y se dispuso, entre otras, lo
siguiente4:

Pruebas de la parte demandante:

i) Testimonial. Con el objeto de probar la atencién médico asistencial y el
tfratamiento brindado al actor por parte de los médicos del Hospital Central
de la Policia, ordena la recepcion de la declaracién de los senores:
Jennifer Cristina Gaona Silva y Jairo Adolfo Cdrdenas Sanchez, quienes
pueden ser citados en la carrera 59 No. 26 - 21 CAN Bogota.

i) Prueba pericial. Se decretq prueba pericial por Médico Ortopedista
designado de Ia lista de auxiliares de la justicia, con el fin de determinar el
manejo dado al actor, desde el ingreso, diagndstico y tratamiento médico
quirdrgico, hasta el proceso de salida del paciente del Hospital Central de
la Policia.

Pruebas de la parte demandada:

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Folio 114, Cuaderno principal
3 Folio 123, Cuadermo principal
* Folios 87 a 95, Cuadermo principal




Radicacién: 11001-33-34-003-2015-0052000

Convocante: Orlando Parra Pefiucla

Convocado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Abre incidente desacato

i) Testimonial. Se dispuso recepcionar el testimonio, de los s@nores Cesar
Augusto Gonzdlez Encinales, Carlos Eduardo Cardona Zuluaga y Henry
Mendoza Ramirez, médicos especialistas en Urologia, Medicina Intema e
Infectologia, quienes pueden ser ubicados en la carrera 59 Noy 26 — 21 CAN
Bogota.

e lLuego, por auto del 07 de diciembre de 2017, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Sybseccion C,
revocd parciaimente el auto de pruebas antes referido, y ordeno
decretar prueba pericial en los siguientes términos: '

Frente a las pruebas de la parte actora:

i) Decretar como prueba el dictamen pericial, e! cual deber(p ser rendido
por médico del instituto Nacional de Medicina Legal y Ciengias Forenses,
con el fin de verificar lo afirmado en el hecho 20 de la demandas.

2.- Actuaciones posteriores

e Por auto del 17 de enero de 2019, el Juzgado ordend reprogromcr la
audiencia de pruebas debido a la imposibilidad técnica de designar
perito de la lista de auxiliares de la justicia®. :

e Mediante auto del 15 de marzo de 2019, se dispuso; obedecer y
cumplir lo resuelto por el superior en cuanto al decreto de la prueba
pericial inicialmente rechazada por este Juzgado, @si como se
ordend practicar el dictamen pericidl decretado por medico
orfopedista a cargo del Instituto de Medicina Leggl y Ciencias
Forenses, debido a que en la lista de auxiliares de la justicia no se
contaba con dicha especialidad. Por ultimo, se pusa; de presente
que no habia sido posible notificar la citacién para rendir testimonio
de la sefora Jennifer Cristina Gaona Silva, dado que yalno labora en
el Hospital Central de la Policia. Asi, se dispuso lo siguiente’:

Pruebas de la parte actora:

i) Se ordena oficiar al Director del Instituto de Medicina Legol y Ciencias
Forenses para que designe el funcionario que debe rendit el dictamen
pericial consistente en evaluar si el demandante adquiri¢ la bacteria
“ACINETOBACTER BAUMANNI", el origen de la misma y: sus efectos,
conforme lo afiimado en el hecho 20 de la demanda. :La experticia
deberd rendirse en el término de 20 dias siguientes aique le sean
suministrador los elementos que requiera para tal efecto.

i) Ordenar que por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, y a costa de la parte actora, se practique la p{tuebo pericial
decretada en auto del 21 de junio de 2017. Para fal efecto, oficiase al
Director de dicha entidad para que designe al funcionario que debe rendir

5 Folios 34 a 39, Cuaderno segunda instancia.
6 Folios 100 y 101, Cuaderno principal.
7 folios 109 y 110, Cuaderno principal.
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Radicacion: 11001-33-34-003-2015-0052000

Convocante: Orlando Parra Pefiuela

Convocado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control: Reparacién directa

Asunto: Abre incidente desacato

el dictamen, el cual se realizard dentro de los 20 dias siguientes a aquel en
que le sean suministrados los elementos que requiera para el efecto.

li) Poner en conocimiento de la parte demandante, el oficio visible a folio
19 del Cuaderno de pruebas, con el objeto que manifieste si conoce
alguna ofra direccién donde pueda ser citada |a testigo, en los términos
del articulo 175 del C.G.P.

e Por auto del 11 de junio de 2019, se requirié a la parte actora para
que cumpliera la carga de entregar las copias de los documentos
necesarios para realizar las pruebas periciales decretadas, so pena
de declarar su desistimiento tacito, asi como pronunciarse respecto
a la direccion de la testigo Jennifer Cristina Gaona Silvas.

» Cumplido lo anterior, mediante auto del 22 de octubre de 2019, y en
atencion a las respuestas emitidas por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses mediante oficio 443168 y 443704
del 25 de junio y 05 de julio de 2019, el Juzgado dispuso conceder
termino adicional para rendir los dictdmenes periciales, asi mismo
advirtié ausencia de manifestacion de Ia parte actora respecto a la
prueba testimonial de la sefiora Gaona Silva. En efecto, el Juzgado
dispuso?:

Pruebas de la parte actora:

i) Conceder el término de 30 dias al Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, a partir del recibo del respectivo oficio, con el objeto que rinda
los informes periciales solicitados por este Juzgado.

i} Declarar el desistimiento tacito de Ia prueba testimonial solicitada por la
parte demandante respecto de Ig declaracion de la sefiora Jennifer
Cristina Gaona Silva.

¢ Finalmente, ante el incumplimiento a lo ordenado en las anteriores
providencias por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, por auto del 14 de febrero de 2020, se dispuso lo
siguiente:

Pruebas de la parte actora:

i) Requerir y conceder el término de 30 dias, a partir del recibo del
correspondiente oficio, para que el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses rinda los informes periciales decretados en el presente
proceso, so pena de las sanciones por incumplimiento a una orden judicial,
establecidas en el articulo 44 del CGPI0,

8 Folio 113, Cuaderno principal.
? Folios 116y 117, Cuadermno principal.
10 Folio 120, Cuaderno principal.
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Radicacion: 11001-33-34-003-2015-0052000

Convocantc: Orlando Parra Pefiucla

Convocado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control: Reparacién directa

Asunto; Abre incidente desacato

Ahora bien, el Juzgado observa que la Secretaria del Juzgado elaboré el
oficio respectivo, y la parte actora lo radicéd en la entidad mencionada el
26 de febrero de 20201, '

3-. Falta de pronunciamiento del Instituto Nacional de Medi}:ina Llegal y
Ciencias Forenses ’

Observa el Juzgado que la mencionada entidad, guardd silencio respecto
al requerimiento previo realizado en auto del 14 de febrero de 2020, y se
ha mostrado renuente en rendir los dictdmenes periciales decretados en el
presente proceso. ;

4.- Caso concreto:

El incidente de Desacato en este caso, estd previsto en el paragrafo del
articulo 44 del CGP, que remite al procedimiento regulado por el articulo
59 de la Ley 270 de 1996, que estatuye que quien incumpla Ia, orden de un
Juez de la Republica estard incurso en desacato, sancionablg con arresto
y/o multq, sin perjuicio de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

La norma antes citada contempla las sanciones susceptibles de ser
impuestas a la persona que desacate una orden judicial, para lo cual
previamente se debe garantizar el derecho al debido procesa.

Como ya se indicé en precedencia, a través de auto de pruebas dictado
en audiencia inicial de fecha 21 de junio de 2017 y en auto del 07 de
diciembre de 2017, proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, reiterados en providencias del 15 de marzo y 22 de
octubre de 2019, y 14 de febrero de 2021, se impartieron drdenes de
realizar dictamen pericial a cargo del Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses, a costa de la parte actora, asi: i} Por parte de médico
ortopedista para que determine el manejo dado al sefior Qrlando Parra
Penuela, desde el ingreso, diagnéstico y tratamiento médi¢o quirdrgico,
hasta el proceso de salida del Hospital Central de la Policia Nacional, v ii)
Médico especialista que determine si el sefior Orlando F?iorro Penuela
adquirié la bacteria "Acinetobacter Baumanni”, el origen de la misma y los
efectos en la salud del actor, conforme la afirmacién expuesta en el hecho
20 de la demanda, otorgando como uUltimo plazo el término de treinta (30)
dias para rendir los informes periciales respectivos.

En el sub examine, lo primero que advierte el Juzgado es que hasta la
fecha no se ha allegado por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses, los dictdmenes periciales requeridos y mucho menos
se ha informado la designacién de los médicos especidlistas dispuestos
para el efecto, asi como el valor de los gastos y/o honorarios que debe
cancelar la parte actora para dicho propésito; lo cual en efecto
demuestra la omisidon en el cumplimiento a las érdenes judiciales proferidas.

Asi las cosas, en atencién a que las ordenes han sido emitidas al Director
de la mencionada entidad y que la Regional Bogotd - Clinica Forense
mediante oficios 443168 y 443704 del 25 de junio y 05 de julio de 2019,

11" Folio 76, Cuaderno pruebas.
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Radicacion: 11001-33-34-003-2015-0052000

Convocante: Orlando Parra Pefiuela

Convocado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Abre incidente desacato

adujo tener la potestad para abordar conocimiento del asuntol?, se
dispondrd dar apertura a incidente de desacato contra el doctor Jorge
Arturo Jiménez Pd&jaro, en calidad de Director del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, la doctora Maria Angélica Chica
Badel, en calidad de Directora Seccional Regional Bogotd, y del doctor
Oscar Armando Cardozo Sanchez, en calidad de Jefe Grupo Regional de
Clinica Forense.13

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO.- Abrir el incidente de desacato de que trata el numeral 3 del
articulo 44 del CGP, contra el doctor Jorge Arturo Jiménez Pdjaro, en
calidad de Director del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, la doctora Maria Angélica Chica Badel, en calidad de Directora
Seccional Regional Bogotd, y del doctor Oscar Armando Cardozo Sdnchez,
en calidad de Jefe Grupo Regional de Clinica Forense, por lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente esta providencia a los anteriores
funcionarios. Cérrase traslado del incidente de desacato, por el término de
tres (3) dias, contados a partir de la nofificacién de esta providencia,
durante el que podran presentar contestacion al mismo, solicitar y
acompanar las pruebas que estimen conducentes.

TERCERO. Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\
EDNA PAOL

12 Folios 7 y 68, Cuaderno pruebas.

13 Nombres y cargos exiraidos del listado de plonta de personal publicado en la pdagina web del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en el link
https://www.medicinalegal.gov.co/documents/20143/247722/Planta+de+personal+a+diciembre +2020.pdf
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia®

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, veintiocho {28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 3334 003 2015 003464 00
Demandante: Pedro Giovanni Torres Buitrago y Otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa — Policia Nacional; Rama Judicial

y Fiscalia General de la Nacidon
Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto Obedézcase y CUmplase
Con el fin de continuar con el frdmite del proceso, se dispone 1o siguiente:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Tercera - Subseccidén “A"”, en providencia del 3 de
diciembre de 20202, mediante la cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia
proferida por este Juzgado el 28 de marzo de 2018, que negd las pretensiones de
la demandas.

SEGUNDO: Tener por concepto de agencias en derecho en segunda instancia, la
suma de Ochocientos setenta y siete mil ochocientos tres Pesos M/cte ($877.803),
a cargo de la parte demandante y a favor de cada una de las entidades
demandadas.

TERCERO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso,
le serdn reembolsados a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASQQM

EDNA PAOLA

! Para cvitar posibles reprocesos o demoras. solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
BDespacho.

? Ver folios 224 a 234 vito C. 3 del expedicnte.

? Ver folios 169 a 182 vito C. 3 del expediente.






REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Gnica para correspondencia’

corresconbfa@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno {2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2016-00107-00
DEMANDANTE: WENDY JOHANA AMAYA CLOFLES
DEMANDADA: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Correccién providencia continuacién audiencia inicial

Por auto de 28 de mayo de 2021, se fij6 como fecha para dar continuidad a Ia
audiencia inicial el 13 de junio de 2021.

Encuentra el Juzgado que la fecha consignada en la providencia corresponde @
un domingo y que por error involuntario se registré el mes de junio cuando en
realidad se frata de julio de 2021.

El articulo 286 del CGP, establece Ia correccion de las providencias en los CQasos
de error, omisidn, cambio de palabras o alteracion de estas, razén porla cual, en
el presente caso, es procedente su aplicacion, respecto del mes sefiglado para
la continuidad de la audiencia inicial dentro del presente medio de conirol.

Por lo anterior, se procedera a rediizar Ia correccion de la citada providencia.
En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

1. CORREGIR €l error contenido en el numeral 2 de la providencia del 28 de
mayo de 2021, el cual quedard asi:

“2. Sefalar el trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021), a las 9:00 a.m.,

como fecha y hora para llevar a cabo la continuacién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, que se adelantard
virtualmente, para o cual, de manera previa a su realizacion, el juzgado
remitird el link de conexidn a los correos electrénicos informados por los
apoderados de las partes.

"'Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.




Expediente: 110013334003-2016-00107-00 i
Demandante: Wendy Johana Amaya Clofles

Demandada: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Correccion providencia continuacion audiencia inicial

Por lo anterior, los apoderados de las partes deberdn jactualizar su
direccién de correo electronico que deberd coincidir con ld inscrita en el
Registro Nacional de Abogados, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 806 de 20202 en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11567 de
2020, dictado por el Consejo Superior de la Judicatura®.

2. Secretaria redlice la anotacion procedente en el Sistemal Judicial Siglo
XXI, para evitar confusiones respecto de la fecha en la que ’refindré lugar la

continuacion de la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

O
EDNA PAOSA@DNGUR&QV '

Jueza

oms

2 Articulos 3y &. !
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencial

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2016-00107-00
DEMANDANTE: WENDY JOHANA AMAYA CLOFLES
DEMANDADA: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Fija fecha contfinuacién audiencia inicial

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a adoptar la decisidn
correspondiente.

Por auto dictado en audiencia inicial realizada el 27 de enero de 2020, se negd
la excepcidn previa de caducidad, decisidn contra la que interpuso recurso de
apelacion?,

En la misma audiencia, se decreté como medida cautelar, la suspension
provisional de los efectos juridicos del Auto 43254 del 23 de junio de 2015,
proferido por la directora de Servicio al Ciudadano de la Secretaria Distrital de
Movilidad respecto del vehiculo de placa WGI 019 vy la prestaciéon del servicio de
taxi para Bogotda D.C.

Remitido el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la Seccién
Primera - Subseccién B-, mediante providencias del 13 de marzo de 2020,

confirmd los autos recurridoss.

Asi las cosas, es del caso programar fecha para la continuacién de la audiencia
inicial.

Por lo anterior, se DISPONE:

1. Obedecer y Cumpilir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera —Subseccién B-, mediante providencias del 13 de marzo de 2020.

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2Fis. 517 a 523 C1

3Fls. 508 C Tribunal 5y Fis. 5a 13 C Tribunal 8



Expediente: 110013334003-2016-00107-00

Demandante: Wendy Johana Amaya Clofles

Demandada: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Fija fecha continuacién audiencia inicial

2. Sefalar el trece (13) de junio de dos mil veintiuno (2021), c las 9:00 a.m., como
fecha y hora para llevar a cabo la continuacién de la oudienpo inicial de que

trata el articulo 180 del CPACA, que se adelantard vurfuolmen’ri

para lo cual, de

manera previa a su realizacion, el juzgado remitird el link de conexién a los cormreos

electrénicos informados por los apoderados de las partes.

Por lo anterior, los apoderados de las partes deberdan actualizdr su direccién de
correo electrénico que deberd coincidir con lainscrita en el Registro Nacional de
Abogados, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de 20204 en
concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, dictado por el Consejo

Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNAPAOLA Rl@ y

Jueza

oms

4 Articulos 3y 5.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccién Gnica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001 3334 003 2016 00134 00
Demandante: Centuridn Air Cargo Colombia
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — Dian.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Asunto Obedézcase y Cumplase
Con el fin de continuar con el tramite del proceso, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Primera - Subseccion “B" en providencia del 3 de
diciembre de 20202, mediante la cual CONFIRMO ia sentencia de primera instancia
proferida por este Juzgado el 30 de octubre de 2017, que neg?d las pretensiones de
la demanda?

SEGUNDO: Por Secretaria, liquidense las costas a que haya lugar, de conformidad
con el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de segunda
instancia.

Para el efecto, fijese el 3% del valor de las pretensiones, por concepto de agencias
en derecho a favor de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — Dian, de
conformidad con lo establecido en el articulo 3.1.3 del Acuerdo 1887 de 2003 de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, aplicable en el presente
caso, ateniendo la fecha de presentacién de la demanda.

CUARTO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso, le
serdn reembolsados a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Para evitar posibles reprocesos o demoras. solo radique en la citada direccion clectronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folios 45 a 59 Cuaderno Tribunal del expediente.

* Ver folios 552 a 575 del expediente.
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JUZIGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direcci6n dnica para correspondencia®

correscanbia@cendoi.ramaiudiciol.gov.co

Bogotd, D.C, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 110017 3334 003 2016 00223 00
Demandante: Mexichem Colombia SAS
Demandado: Nacion- Ministerio de Trabajo y de la Proteccidn Social

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto Obedézcase y COmplase
Con el fin de continuar con el tramite del proceso, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Primera - Subseccion "A", en providencia del 30 de julio
de 20202, mediante la cual CONFIRMO Ia sentencia de primera instancia proferida
por este Juzgado el 19 de diciembre de 2018, que negd las pretensiones de la
demandas.

SEGUNDO: Por Secretaria, liquidense las costas g que haya lugar, de conformidad
con el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de segunda
instancia.

Para el efecto, fiese el 3% del valor de Ias pretensiones, por concepto de agencias
en derecho a favor de la Nacién- Ministerio de Trabgjo y de la Proteccidn Social,
de conformidad con lo establecido en e articulo 3.1.3 del Acuerdo 1887 de 2003
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, aplicable en el
presente caso, ateniendo la fecha de presentacidn de la demanda.

TERCERO: Por Secretaria corrijase la cardtula en el sentido de indicar como
demandado al Ministerio de Trabagjo.

CUARTO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso, le
serdn reembolsados a la parte demandante,

NOTIFIQUESE Y CUMPL

EDNAPAOLA
JUEZA

! Para evitar posibles reprocesos o demoras. solo radiquc en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folios 15 a 28 Cuaderno Tribunat del expediente.,

3 Ver folios 197 a 202 vito del expediente.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, veintiocho {28) de mayo de dos mil veintiuno {2021)

Expediente: 11001 3334 003 2016 00275 00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd- ETB S.A ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Asunto Obedézcase y Cumplase
Con el fin de continuar con el trdmite del proceso, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Primera - Subseccién “A", en providencia del 14 de mayo
de 20202, mediante la cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida
por este Juzgado el 20 de octubre de 2017, que negd las pretensiones de la
demandas

SEGUNDO: Por Secretaria, liquidense las costas a que haya lugar, de conformidad
con el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de segunda
instancia.

Para el efecto, filese dos (2} salarios minimos legales mensuales vigentes* que
corresponde a la suma de un millén setecientos cincuenta y cinco mil seiscientos
seis pesos M/Cte ($1.755.606), por concepto de agencias en derecho a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio, de conformidad con lo establecido en
el numeral 1 del acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura, aplicable en el presente caso, ateniendo la fecha de
presentacion de la demanda.

TERCERO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso,
le serdn reembolsados a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folios 174 a 207 del expediente.

3 Ver folios 552 a 575 del expediente.

* Vigentes a la fecha de proferirse la sentencia de segunda instancia (14 de mayo de 2020).
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Expediente: 11001 3334 003 2016 00292 00
Demandante: Juan Carlos Ortiz Zarate
Demandado: Superintendencia de Sociedades

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Asunto Obedézcase y Cumplase

Con el fin de continuar con el tradmite del proceso, se dispone lo siguiente:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Primera - Subseccion A", que en providencia del 3 de
julioc de 20202, CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida por este

Juzgado el 19 de enero de 2018, que negd las pretensiones de la demanda?

SEGUNDO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso,
le serdn reembolsados a la parte demandante.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas

las anotaciones en el sistema de gestion justicia siglo XII.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
EDNA PAOLA RQDRIGUEZRIB
JUEZA

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

> Ver folios 48 a 69 vito Cuaderno Tribunal del expediente.

} Ver folios 249 a 285 dcl expediente.
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Expediente: 11001 3334 003 2017 00016 00
Demandante: Mensaexpress Internacional Courier SAS
Demandado: Ministerio de Tecnologias de la Informacidn y las Comunicaciones

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Asunto Obedézcase y Complase
Con el fin de continuar con el framite del proceso, se dispone 1o siguiente:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Primera - Subseccién “B", que en providencia del 16 de julio
de 20202, REVOCO la sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado el 27
de abril de 2018, que negd las pretensiones de la demanda?

SEGUNDO: Por Secretaria, liquidense las costas a que haya lugar, de conformidad con
el numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia.

Para el efecto, se fija como agencias en derecho para la primera instancia, un (1)
salario minimo legal mensual vigente?, que corresponde a la suma de ochocientos
setentay siete mil ochocientos tres pesos M/cte ($877.803) y para la segunda instancia
se fijan dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes®, para la fecha de la
sentencia de segunda instancia, que corresponden a la suma de un millén
setecientos cincuenta y cinco mil seiscientos seis pesos M/Cte ($1.755.606), por
concepto de agencias en derecho a favor de la Sociedad Mensaexpress
Internacional Courrier SAS, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del
acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura,
aplicable en el presente caso, ateniendo Ia fecha de presentacion de la demandaé.

CUARTO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso, le
seran reembolsados a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE l

EDNA PAOLA RODRIGUEZRIBERO
JUEZA

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

? Ver folios 25 a 40 Cuaderno Tribunal del expediente.

¥ Ver folios 261 a 290 del expediente.

* Vigente a la fecha de Ia sentencia de segunda instancia (16 de julio de 2020).

® Vigente a la fecha de la sentencia de segunda instancia (16 de julio de 2020).

® Ver folio 186 dcl expediente







REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2017-00088-00
DEMANDANTE: DHL EXPRESS COLOMBIA LTDA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

ASUNTO: Releva y nombra curador ad litem

Visto el informe secretarial se procede a adoptar la decisién que corresponda
previo lo siguiente:

-Por auto del 21 de febrero de 20202, se designd al abogado Reniero Rances
Fontalvo Pertuz como curador ad litem del tercero con interés.

-Remitido el oficio a la direccién fisica informada por el referido abogados, Ia
empresa 472 informé la imposibilidad de entregar la notificacidén con la
anotacién “no vive en el edificio’4.

-En este punto, el juzgado advierte que el numeral 7° del articulo 48 del CGP,
establece que la designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que
ejerza habitualmente la profesidn, quien desempefard el cargo en forma
gratuita como defensor de oficio.

Asimismo, se establece que el nombramiento serd de forzosa aceptacion, salvo
que el designado acredite estar actuando en mas de 5 procesos como defensor
de oficio.

Frente a la participaciéon del abogado como curador ad litem, la Corte
Constitucionals, precisé que “la carga impuesta a los abogados en ejercicio de
ser defensores de oficio es un desarrollo del deber de solidaridad, tal como lo ha
indicado la jurisprudencia constitucional en el pasado. Ademds de la decisidn
judicial citada antess, existen otros casos en los que la jurisprudencia

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2F. 171

3Fls, 173y 174,

4F176

5 C. Const, Sent. C-083, feb. 12/2014. M.P. Marfa Victoria Calle Correa

¢ C. Const. Sent. C-071, feb. 23/1995. MP. Carlos Gaviria Diaz.




Expediente:11001-3334-003-2017-00088-00

Demandante: DHL Express Colombia Ltda

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Releva y nombra curador ad litem '

constitucional ha resaltado la labor social de los abogados y la rdq!zonobilidod de
las medidas que demandan de ellos la solidaridad con los deméé".

Por lo anterior, el despacho procederd a la designacion de urf abogado que
actualmente ejerza el litigio en este juzgado de conformidad con Ips principios de
acceso a la justicia” en concordancia con los deberes del juez qelcmvos a dirigir
el proceso, velar por su rapida solucion y adoptar las medidas comducen’res para
impedir la paralizacién del proceso y procurar la mayor economia procesals, el
presente proceso no puede ser objeto de mds dilaciones pd:ro procurar la
vinculacién ordenada en el auto admisorio de la demanda.

De la revision de los abogados, el Juzgado designard como cwrador ad litem
dentro del presente medio de control, a la abogada Karin Irina l{uhfeldf Salazar,
identificada con la cédula de ciudadania 39.688.917 y tarjeta prbfesuonol 64.780
del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo anterior, se DISPONE:

Primero. Relevar del cargo de curador ad litem al abogado Reniero Rances
Fontalvo Pertuz, de conformidad con lo expuesto en la parte Imohvo de esta
providencia.

|
Segundo. Designar a la abogada Karin Irina Kuhfeldt Salazar, idq'hﬁﬁccdc con la
cédula de ciudadania 39.688.917 y tarjeta profesional 64.780 del Consejo Superior
de la Judicatura, como curador ad litem para que represente delcnolmen’re los
intereses del tercero Jhony Rivera Ortega.

La  anferior  designacion  se  nofificard  al  correp  electrénico
kkuhfeldt@yahoo.com, advirtiéndole a la abogada Karin Irina Kuhfeldf Salazar,
que la aceptacion es de forzosa aceptacion, conforme a ¢ previsto en el
numeral 7° del articulo 48 del CGP.

Por lo anterior, deberd concurrir dentro de los cinco (5) dias sugt:len’res al recibo
de la notificacion, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.
]

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA ERO

oms

7 CGP. Arficulo 2°. Acceso a la justicia. Toda persona o grupo de personas 1|ene| derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva para el gjercicio de sus derechos y la defensa de sus mtereses con sujecion a un
debido proceso de duracidn razonable. Los términos procesales se observaronl con diligencia y su
incumplimiento injustificado serd sancionado.

8 Articulo 43 del CGP.
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JUZGADO TERCERO AQMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2018-00045-00
DEMANDANTE: INTI RAUL ASPRILLA REYES
DEMANDADO: BOGOTA D.C

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

ASUNTO: Niega medida cautelar

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por
la sociedad demandante, a través de apoderado judicial, con base en los
siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

El senor Inti Raul Asprilla Reyes, pretende a nulidad del Decreto 048 del 1 de
febrero de 2018 “por medio del cual se adoptan medidas para la conservacion
de la seguridad y el orden publico en la ciudad de Bogotd™.

1.2. La medida cautelar

En el escrito de la demanda?, la parte actora solicitd la suspensidn provisional de
los efectos del acto administrativo demandado, por considerar que el Decreto 048
de 2018, es ostensiblemente violatorio de normas en que debia fundarse, en
especial, de lo previsto en los articulos 2, 13, 24 y 315 de la Constitucién Politica.

1.3 Traslado de la solicitud de medida cautelar

El despacho ordend correr traslado de la solicitud de medida cautelar a Bogotd
D.C..3 quien se opuso a la suspensidn provisional del Decreto 068 de 2018,
esgrimiendo la ausencia de argumentacion y de la acreditacion de los requisitos
previstos en el CPACA para la prosperidad de la medida, entre ellos, la falta de
demostracion del perjuicio imremediables.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Fls. 15.

3F.17.

4 Fls. 18 a 24.

Pagina 1 de 4



Expediente: 11001-3334-003-2018-00045-00
Demandante: Inti Radl Asprilla Reyes
Demandado: Bogota D.C

Medio de control: Nulidad

Asunto: Niega medida cautelar

2. CONSIDERACIONES

De manera preliminar, es preciso anotar que, el Codigo de‘ Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagrd I& posibilidad de
decretar medidas cautelares dentro de todos los procesos deqﬂorohvos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, sin que dicho acto implique'iprejuzgamiento
alguno. Asi, se recuerda que en general las medidas coutelares’ tienen el objeto
de garantizar la eficacia de las providencias que ponen fln a los procesos
judiciales.

Adicionalmente, se pone de presente que de acuerdo con Ib previsto en el
articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas coufelq;res podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, las tuoles deberdn
tener relacidn directa y necesaria con las pretensiones de la deﬂ'nondo

En el presente asunto se solicita la suspension provisional del Dkécrefo 068 del 1
de febrero de 2018, "Por medio del cual se adoptan mifedidos para la
conservacion de la seguridad y el orden publico en la ciudad db Bogotd, D.C.",
mediante el cual, el alcalde de Bogotd dispuso lo siguiente: |

|
"Articulo 1: RESTRINGIR en ia ciudad de Bogotd, D.C. el transito de motocicletas

con cilindraje igual o superior a 125 Centimetros cubicos con p" rrillero hombre
mayor de 14 anos las veinticuatro (24) horas del dia, los sieté (7) dias de la
semana en el siguiente poligono {...). |

Articulo 2: DURACION DE LA MEDIDA: La medida que se adopta mediante el
presente decreto tiene una duracion de tres (3) meses, coniad s a partir de la
vigencia del mismo

I
Articulo 3: EXCEPCIONES: ExceptUense de la restriccion sefaladd Jen el articulo 1
del presente decreto los siguientes casos: |

I:
1. Los vehiculos automotores tipo Motocicleta pertenecieni s a la Fuerza
Publica, Organismos de Seguridad del Estado, Policia Judicial, Autoridades de
Trénsito y Transporte, Organismos de Emergencia y Socorro, Pre\ﬁencién y Salud.

2. Los vehiculos automotores tipo Motocicleta de los "Escoltas' “de funcionarios
del orden nacional, departamental, distrital y municipal debidamente
identificados.

3. Los vehiculos automotores tipo Motocicleta utilizados plfpr personal de
seguridad privada, que se encuentren en ejercicio de sus fjynciones, cuyos
ocupantes deberdn portar las correspondientes identificaciones oficiales que
incluyen, carné y uniforme establecido oficialmente por la emptf sq, ademads de
la autorizacidn vigente de la Superintendencia de Vigilancia Privada.

4. Los vehiculos automotores tipo Motocicleta utilizados por Igs empresas que
prestan Servicios Publicos Domiciliarios, reconocidas y vigiladas por Ia
Superintendencia de Servicios Publicos, las Empresas de Telecormunicaciones de
Redes Fijas o Inaldmbricas, reconocidas y vigiladas por la Suparintendencia de
Industria y Comercio, las Empresas de Televisidon por Suscripcid 1, reconocidas y

Pagina 2 de 4 .'



Expediente: 11001-3334-003-2018-00045-00
Demandante: Inti Raiil Asprilla Reyes
Demandado: Bogota D.C

Medio de control: Nulidad

Asunto: Niega medida cautelar

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afos de estar en firme, la autoridad no
ha realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre
sometido el acto.

5. Cuando pierdan vigencia'. (Se resalta).

Bajo tal prisma, en el Decreto 068 del 1 de febrero de 2018 se sefald de manera
clara y precisa que las medidas adoptadas por el alcalde de Bogotd D.C., no se
extenderian por un término superior de 3 meses, por tal razén, el acto
administrativo enjuiciado dejé de producir efectos juridicos a partir del 2 de
mayo de 2018 y por lo mismo, no resulta ajustado a derecho entrar al estudio de
la suspensidn provisional, cuando se configurd la pérdida de ejecutoriedad del
acto administrativo por el factor temporal al que se sometid su vigencia vy
aplicabilidad, que se insiste, no superd el lapso de 3 meses y por lo tanto, el
decreto enjuiciado, salié del ordenamiento juridico, motivo por el que se negard
la medida de suspensién solicitada.

Ahora bien, lo anterior no implica que no se adelante el estudio de fondo
respecto de la legalidad del acto administrativo en la sentencia de primera

instancia por el lapso en el que estuvo vigente.

En mérito de lo expuesto, el Jugado Tercero Administrativo del Circuito de
Oralidad de Bogota

RESUELVE

Unico: Negar la medida cautelar de suspensidn solicitada por la demandante,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUZ RIBERO
ueza

oms
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Expediente: 11001-3334-003-2018-00045-00

Demandante: Inti Rail Asprilla Reyes i
Demandado: Bogota D.C '
Medio de control: Nulidad

Asunto: Niega medida cautelar

vigiladas por la Autoridad Nacional de Television y los Medios de Qtomunlcocnon
con su debida identificacién. !
|

5. Los vehiculos automotores tipo Motocicleta que estén regigtrados como
vehiculos para transporte de personas en condicidn de dlSC%pOCIdOd de
conformidad con los previsto en la Resolucion 4575 de 2013 del Ministerio de
Transporte. !l

6. Los vehiculos automotores tipo Motocicleta que estén reg#frodos como
vehiculos de ensenanza. 7. Los vehiculos automotores tipo Motocigleta utilizados
por personas que prestan servicios para personas juridicas que tieng por finalidad
brindar asistencia de "conductor elegido”, debidamente registtados ante Ias
respectivas empresas, de tal forma que sea posible corroborar su identificacidn.

Articulo 4. SANCIONES: El conductor "Motociclista" que infrinja Io preceptuado
en el presente Decreto se hard acreedor a las sanciones peguniarias y de
inmovilizacion del vehiculo sefaladas enel numeral C14 del literal C) del articulo
131 del Cédigo Nacional de Trdnsito Terrestre (Ley 769 de 2002), rﬁodrﬂcodo por
el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010.

Articulo 5. Las Autoridades de Transito Seccional de Trénsito y Trc{&nsporie de la
Policia Metropolitana de Bogotd - MEBOG, velardn por el estrictd cumplimiento
de la presente disposicidn y pondrdn el vehiculo inmovilizado a digposicidn de la
Autoridad de Transito Distrital para que inicie el proceso soncionq‘ orio.

Articulo 6. VIGENCIA: El presente Decreto rige a partir del dia mguuﬁn’re ala fecha
de su publicacién” (Se resalta)
De la revision del Decreto 068 del 1 de febrero de 2018, el juzgadp advierte que,
en el articulo 2 del referido acto administrativo se determiné und vigencia de la
medida ordenada de 3 meses, por tal razén, como el Decreto 06E se profirid el 1
de febrero de 2018, la restriccion prevista en el articulo 1 tendria aplicabilidad
¥

hasta el 1 de mayo de 2018.

Por lo anterior, con posteridad al 1 de mayo de 2018, perdid vugdhcno el Decreto
068 del 1 de febrero de 2018. ,

De tal manera que en el presente asunto se estd en presencia dp la pérdida de
gjecutoria del acto administrativo que establece el articulo 21 ddl CPACA, enlos
siguientes términos:

|

“Articulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto c:dminiI rativo Salvo
norma expresa en contrario, los actos administrativos e'. firme serdn
obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisgliccién de lo
Contencioso Administrativo. Perderdn obligatoriedad v, pqr lo tanto, no
podrdn ser ejecutados en los siguientes casos: l
1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efﬁc’ros por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. :

Pagina 3 de 4 |
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintiocho {28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001-3334 -003-2018-00103-00
DEMANDANTE: ZONA DE FRANCA DE BOGOTA S.A
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Requiere por dltima vez

Visto el informe secretarial se procede a adoptar la decision que
corresponda, previo lo siguiente:

L ANTECEDENTES

-Por auto del 2 de febrero de 20212, se dispuso requerir a la parte
demandante para que acreditara el pago de la obligacién a conciliar.

En la referida providencia se hizo claridad y precisién respecto a la
acreditacion del pago de la obligacion conciliada.

-Mediante correo electrénico del 3 de febrero de 20213, el apoderado de la
DIAN soficita se apruebe el acuerdo conciliatorio y para ello acompana la
formula de conciliacién realizada el 29 de diciembre de 2020.

-El 3 de febrero de 20214, el apoderado de la parte demandante acompana
recibo de pago a la vez que advierte que en el acta del 32 del comité de
conciliacion de la DIAN se dejé expresa constancia del pago.

! Para evitar posibles retfrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2F.108
3Fs. 111 allé
4Fs. 117 a 120




Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00103-00
Demandante: Zona de Franca de Bogota S.A
Demandado: DIAN

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Requiere por ultima vez

. CONSIDERACIONES
2.1 Requisitos para la aprobacién de la conciliacién

El Despacho en atencion a la normatividad que rige la conciliacién, tanto
extrajudicial como judicial, los supuestos de aprobacion, |¢f$ cuales se

relaciona asi: :

a. La debida representacion de las personas que concilian.
b. La capacidad o facultad que tengan los represqnfontes o)
conciliadores para conciliar.
¢. La disponibilidad de los derechos econdmicos enuncuodos por las
partes. ?;
d. Que no haya operado la caducidad del medio de con'rrc}l.
e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente ﬁespoldodo
en la actuacion. i
f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el potnmomo
publicos '
I
De igual manera, del contenido del articulo 2.2.4.3.1.1.2. del DéFreio 1069 de
2015, modificado por el articulo 1 del Decreto 1167 de 2016 s%ﬁolo que las
enfidades puUblicas y las personas privadas que desemper’ﬂon funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado,
pueden conciliar sobre los conflictos de cardcter particulati y contenido
econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccidon de I Contencioso
Administrativo a través de los medios de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, reparacién directa y controversias contractuales. '
La norma en comento dispone que en asuntos de lo| contencioso
administrativo no son conciliables:

e Los asuntos de Cardcter Tributario.

o Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ehecuhvo de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

e Enlos asuntos en que la accidon haya caducado.

¢ Para los asuntos que deban tramitarse por el medio dé confrol de
nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacion ;bxfroludlcmi
procederd cuando el acto no sea susceptibie de recursds o se haya
agotado la via gubernativa.

5 Articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998.

Pagina2 de 4
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00103-00
Demandante: Zona de Franca de Bogota S.A
Demandado: DIAN

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Requiere por tiltima vez

2.2 Requisitos especiales en materia tributaria

El Decreto 1014 de 20204 establece de manera clara como uno de los
requisitos para la conciliacion judicial administrativa la prueba del pago de
las obligaciones objeto de conciliacién.,

De tal manera que la procedencia de Ig conciliacién estd sujeta al pago y
por lo mismo, la cdlificacién que ella haga el juez, requerird de su
demostracion.

2.3 El acverdo objeto de valoracién judicial

En Acta 32 del 21 de diciembre de 20207, se establecié el pago de la suma
de $27.469.000 a cargo de la sociedad demante.

En el documento denominado: “FORMULA DE CONCILIACION CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA ARTICULO 118 DE LA LEY 2010 DE 2019 REGLAMENTADA POR EL
DECRETO 1014 DEL 14 DE JULIO DE 2020 QUE SUSTITUYO EL TITULO 4 DE LA PARTE 6
DEL LIBRO 1 DEL DECRETO 1625 DE 2016, UNICO REGLAMENTARIO EN MATERIA

TRIBUTARIA™ se consignd que el demandante realizd el pago el 25 de
noviembre de 2020, por la suma de $27.469.000.

En la parte final del acta, se advirtié de manera clara y precisa: “Las partes
s€ comprometen a presentar ante el Despacho judicial, dentro de los diez

(10) dias siguientes hdabiles a su suscripcion, la férmula de conciliacién junto

con los documentos que acreditan el cumplimiento de los re visitlos legales

Rara su aprobacién”. (Resalta el Juzgado).

Asi las cosas, y de cara a lo previsto en os numerales 2.1 y 2.2 de esta
providencia, la iabor del juez no puede estar contraida a Ia mera lectura del
acta del acuerdo como quiera que la ley le exige el rol activo para la
proteccion del patrimonio publico, deber que no puede pasarse por alto a
la hora de redlizar la calificacion de un acuerdo conciliatorio, de tal manera
que se llama la atenciéon a las partes en cuanto pretenden que se realice
una revision meramente formal y superficial, sustrayéndose de exigir la
acreditacion del pago por asi haberse mencionado en el acta objeto de
revision judicial,

¢ Por el cual se reglamentan los articulos 1 18, 119 Y 120 de la Ley 2010 de 2019 Y €l Decreto Legislativo
688 de 2020, se sustituye el Titulo 4 de Ia Parte 6 del Libro 1, Y los articulos 1.6.2.8.5., 1.6.2.8.6.,1.6.2.8.7.
Y 1.6.2.8.8. Y se adiciona el articulo 1.6.2.8.9. al Capitulo 8 del Titulo 2 de la Parte 6 del Libro 1 del
Decreto 1625 de 2016 Unico Reglamentario en Materia Tributaria

“Fl.L114y 115

8Fls. 112y 133
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Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00103-00
Demandante: Zona de Franca de Bogota S.A
Demandado: DIAN

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Requiere por Gltima vez

Por lo tanto, las partes no pueden pretender despojar de las competencias
de revision legal al juez natural del proceso, si ello fuera asi, el legislador no
hubiese establecido el control de legalidad del acuerdo 'y le habria
asignado la aprobacion sin revision alguna.

Por otra parte, tanto la demandada como el demandante se limitaron a
remitir documentos que ya obraban en el expediente y respecto de los
cuales se realizé el debido pronunciamiento mediante providthio del 2de
febrero de 2021, mediante el que se realizd el respectivo requ@)rimienfo.

En este punto, el juzgado advierte que el demandante allegd? copia de
recibo oficial de pago de fributos del cual no es posible acr ditar el pago
efectivo y real a favor de la DIAN. |

Por lo anterior, se dispondrd requerir por Ultima vez, la acreditacion del
referido pago y en caso de no allegarse se decidird sobre Idiimprobocién
del acuerdo, por no atender los requisitos.

En consecuencia, se dispone:

1. Requerir a la parte demandante para que dentro de los ginco (5) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, acredile el pago de
la obligacién conciliada mediante acuerdo del 29 de diciemhbre de 2020,
conforme a lo expresado en la parte motiva de esta providenicio.

2. Requerir al apoderado de la DIAN para que dentro de los|cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, ollegué certificacion
expedida por la dependencia y funcionario competente al interior de la
DIAN respecto de la efectividad del pago referido en el acugrdo del 29 de
diciembre de 2020,

3. Cumplido el referido término ingrese el expediente al dgspacho para
decidir respecto de la validez de conciliacion allegada a lg luz del marco
legal aplicable o continuar con el medio de control.

%A&x

Jueza

oms

?F. 120
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

S,

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiocho {28) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 1001-3334-003-2018-00117-00

DEMANDANTE: EMSERCHIA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: No reconoce personeria, otorga término para
aportar anexos

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la
decision que en derecho corresponda.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 17 de julio de 2020, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Primera, Subseccién B, revocd la parte resolutiva
del auto de pruebas proferido por este Juzgado en audiencia inicial del 01
de octubre de 2019, respecto a la documental solicitada por el tercero con
interés, y en su lugar la decretds.

Recibida dicha providencia en la Secretaria del Juzgado el 03 de noviembre
de 2020, este Despacho mediante auto del 12 de marzo de 2021, obedecid
y cumplid lo resuelto por el superior y ordend correr traslado a las partes de
la Resolucidn SSPD-20168150053895 del 07 de abril de 20164,

La anterior providencia se notificd por estado el 15 de marzo del presente
ano?, y el mismo dia en que se profirid (12 de marzo de 2021}, se remitio el
referido auto, asi como la Resolucion SSPD-20168150053895 del 07 de abril
de 2016, a los correos electrénicos de la entidad demandada, del tercero
con interés y del Ministerio PUblicos.

En la misma forma, se remitié tanto el auto como la documental decretada
como prueba, al correo electréonico del abogado Francisco Javier
Camacho Herndndez, quien se encontraba reconocido como apoderado
de la entidad demandante’.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radigue en la citada direccién electronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Folio 361, Cuaderno principal

3 Folios 331 a 333, Cuaderno segunda instancica

4 Folio 352, Cuaderno principal

5 https://www ramajudicial.gov.co/documents/2394490/60503586/ESTADO+ORDINRIO+15-03-2021.pdf/529486C5-
ddab-489f-209d-90919a8e34eb

6 Folio 353, Cuaderno principal

7 idem



Expediente: 11001-33-34-003-2018-00117-00

Demandante: EMSERCHIA ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento

No obstante, el Juzgado advierte que el mencionado [:irofesionol del
derecho, en los términos del articulo 76 del CGP, fungié compo apoderado
de EMSERCHIA hasta el 27 de enero de 2020, dado que meditinte memorial
radicado el 17 de enero del mismo ano, presentd renuncia <$I mandatos, a
la cual acompand la constancia de comunicacion al poderdante como lo
exige el articulo citado. :

En este sentido, el traslado de la prueba documental efectyada en virtud
de lo dispuesto en el auto de fecha 12 de marzo de 2021, np surtié efecto
respecto de la entidad demandante, pues tampoco fue re i’rido al correo
de notificaciones judiciales de EMSERCHIA. :

No obstante, mediante correo electronico del 25 de marz del presente
afo, el abogado Juan Manuel Nieves Romero, solicité le fugra reconocida
personeria para actuar en el presente proceso, en los térmmos del poder
aportado el dia 09 de marzo de 2020, para lo cual dijo remifir los anexos al
mismo. Ademds, solicitd se corriera traslado de la pruebp documental
referida anteriormente, para el efecto aporté su correo q;lectronlco de
notificaciones judiciales?. '

En razén a lo anterior, la Secretaria del Juzgado el 26 de marzo de 2021,
procedid a correr fraslado de la Resolucidn SSPD-20168150053895 del 07 de
abril de 2016, al correo electrénico informado por el abogadp Juan Manuel
Nieves Romero, remitiendo tanto el auto que asi lo ordena cd)mo el referido
acto administrativo'®. :
|
Asi mismo se videncia que, el correo electrénico con la pruebr documental,
respecto de la Superintendencia de Servicios Publicos domiJﬁiorios se envid
al correo de nofificaciones de la entidad, pero no asi @ la direccion
electrénica de su apoderado, esto es, del abogado Cristian H{ernén Burbano
Sandovalll. Ademds, cabe advertir que el abogado Luis Alfredo Ramos
Sudrrez, fungié como apoderado sustituto de la demandada Unicamente
dentro de la audiencia inicial celebrada el 01 de octubre|de 2019, tal y
como se describe en el respectivo poder, y en dichoi términos fue
reconocida personeria para actuar en el presente procesom{

|
En razén a lo anterior, el Juzgado debe verificar en primejc: termino si el

poder aportado por la parte actora cumple las exigenciag de ley, y si el
traslado de la prueba se surtid en debida forma.

CONSIDERACIONES

Pues bien, lo primero es que conforme a lo expuesto onteriormen’re, la
renuncia al poder presentada por el abogado Francisco Javier Camacho
Herndndez, cumple con lo dispuesto en el articulo 76 del CGP, y en ese
sentido, se dispondr& admitir la terminacion del mandato a ql conferido por
EMSERCHIA E.S.P.

Por ofro lado, en relacion con el poder aportado por el gdbogado Juan
Manuel Nieves Romero, se advierte que al momento de su radicacion no se

8 Folios 345 a 348, Cuaderno principal |
9 Folios 357 y 358, Cuaderno principal ’
10 Folios 359 y 3460, Cuadermno principal

11 Folios 299 a 300 y 335, Cuaderno principal

12 Folios 302 a 312, Cuaderno principal




Expediente: 11001-33-34-003-2018-00117-00

Decmandante: EMSERCHIA ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
Medio de control; Nulidad y Restablecimiento

aportaron los anexos del mismo’3, y si bien con posterioridad se remitid el
acto administrativo de nombramiento de quien lo otorga'4, el mandato
sigue sin cumplir con las exigencias del articulo 74 del CGP, en tanto no se
encuentra acreditada la calidad de quien lo confiere, dado que no fue
aportada el Acta de posesion de |la senora Astrid Maria Otero Beltran en el
cargo de Gerente General de EMSERCHIA ESP. Razén por la cual, el Juzgado
se abstendrd de reconocer al mencionado profesional del derecho
personeria para actuar en el presente proceso.

No obstante, en aras de garantizar el debido proceso y derecho de defensa
de la parte actora, se concederd el término improrrogable de tres (3) dias
siguientes a la noftificaciéon del presente auto, para que la parte interesada
aporte la totalidad de documentos que acrediten la calidad del
poderdante.

Asi mismo, y en aras de evitar posibles nulidades, el Juzgado advierte que,
para qgque se entienda surtido el trasiado de la prueba documental
decretada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto del 17
de julio de 2020, éste debe hacerse al correo de notificaciones judiciales de
la entidad, y cuando funja por intermedio de apoderado, como en este
caso, también al correo de notificaciones que registra el profesional del
derecho que se encuentre debidamente reconocido como tal en el
proceso.

Asi mismo, se advierte que, si bien la Resolucidn SSPD-20168150053895 del 07
de abril de 2016, fue remitida a los correos electrénicos de la parte
demandada, del tercero con interés y del Ministerio PUblico, no se efectud
la fijacidon de que trata el articulo 201 A del CPACA, en concordancia con el
articulo 201 de la misma codificacion.

Enrazdn alo anterior, una vez vencido el término otorgado a la parte actora
para que remita el poder en debida forma, y se emita pronunciamiento por
parte del Juzgado frente al mismo, se deberd efectuar el traslado en la
forma como fue ordenada en auto del 12 de marzo de 2021.

En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO. Aceptar la renuncia al poder presentada por el apoderado de la
entidad demandante, abogado Francisco Javier Camacho Hernandez, por
las razones expuestas.

SEGUNDO. Abstenerse de reconocer personeria al abogado Juan Manuel

Nieves Romero, como apoderado de la empresa EMSERCHIA ES.P., por las
razones expuestas.

TERCERO. Otorgar el término de tres (3) dias, siguientes a la notificacion del
presente auto, para que la parte demandante aporte el Acta de posesidon
de la senora Astrid Maria Otero Beltrdn en el cargo de Gerente General de
EMSERCHIA E.S.P.

13 Folio 349 a 348, Cuaderno principal
14 Folic 358, Cuaderno principal



Expediente: 11001-33-34-003-2018-00117-00

Demandante: EMSERCHIA ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
Medio dc contro): Nulidad y Restablecimiento

CUARTO. Vencido el término anterior, ingrese el expedients

al Despacho

para proveer lo pertinente, conforme lo sefalado en la parte motiva de este

aufo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nen

EDNA PAOLA RODRIGU ERO
ueza

D.C.RP.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMNISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondenciat

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiocho (28} de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2018-00350-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA EPS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

ASUNTO: Releva y nombra curador ad litem

Visto el informe secretarial se procede a adoptar la decisién que
corresponda previo lo siguiente:

-Por auto del 25 de noviembre de 20192, se designé al abogado Juan
Fernando Gonzdlez Nifio como curador ad litem del tercero con interés y
mediante providencia del 28 de febrero de 2020, se le requirid para que
acreditara las condiciones por las cuales se presentaba incompatibilidad
con el cargo en el que fue designado3.

-El 6 de marzo de 20204, el abogado Juan Fernando Gonzdlez Nifo, allegd
copia de la cédula de ciudadania, acredité el vinculo por matrimonio con
la Secretaria General de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotd EPS.

El despacho advierte acreditada la incompatibilidad para el gjercicio de
curador ad litem del tercero con interés, como quiera que, se cuestionan
actos administrativos originados en sancién a la entidad demandante, esto
es, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd EPS, por la queja
del tercero con interés, razén por la que se revelard del cargo.

-En este punto, el juzgado advierte que el numeral 7° del articulo 48 del CGP,
establece que la designacion del curador ad litem recaerd en un abogado

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2F.315

3F. 320

4Fls. 322 0 328




Expediente:11001-3334-003-2018-00-350-00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota EPS
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Medio de control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Releva y nombra curador ad litem
|

gue ejerza habitualmente la profesiéon, quien desempenard! eI cargo en
forma gratuita como defensor de oficio.

Asimismo, se establece que el nombramiento serd de forzosa aceptacion,
salvo que el designado acredite estar actuando en mds de 5 procesos
como defensor de oficio.

Frente a la participaciéon del abogado como curador ad litem, la Corte
Constitucionals, precisd que “la carga impuesta a los obogodcﬂs en ejercicio
de ser defensores de oficio es un desarrollo del deber de sdflidoridod, tal
como lo ha indicado la jurisprudencia constitucional en el paspido. Ademas
de la decisidn judicial citada antessé, existen otros casos en los que la
jurisprudencia constitucional ha resaltado la labor social de lo abogados y
la razonabilidad de las medidas que demandan de ellos Ia solldondod con
los demds’.

Por lo anterior, el despacho procederd a la designacién de un bogodo que
actualmente ejerza el litigio en este juzgado de conformidad con los
principios de acceso a la justicia’ en concordancia con los deiperes del juez
relativos a dirigir el proceso, velar por su rdpida soluciéon V adoptar las
medidas conducentes para impedir la paralizacién del proce}so y procurar
la mayor economia procesald, el presente proceso no puede ser objeto de
mas dilaciones para procurar la vinculaciéon ordenada en el obfo admisorio
de la demanda. |

De larevision de los abogados, el Juzgado designard como cui[odor ad litem
dentro del presente medio de control, al abogado José Hlias del Hierro
Hoyos, identificado con la cédula de civdadania 79.379p93 y tarjeta
profesional 60.695 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo anterior, se DISPONE:

Primero. Relevar del cargo de curador ad litem al abogado Jpon Fernando
Gonzdlez Nino, de conformidad con lo expuesto en la parte rﬁﬂoﬁvo de esta
providencia. |

Segundo. Designar al abogado José Elias del Hierro Hoyos, idfe;miﬁcodo con
la cédula de ciudadania 79.379.993 y tarjeta profesional 40.695 del Consejo

5 C. Const., Sent. C-083, feb. 12/2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa

6 C. Const., Sent. C-071, feb. 23/1995. M.P. Carlos Gaviria Diaz. -

7 CGP. Articulo 2°. Acceso a la justicia. Toda persona o grupo de personas tiene 6ierecho a la tutela
jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus interases, con sujecion a
un debido proceso de duracidon razonable. Los términos procesales se observardan;con diligencia y su
incumplimiento injustificado serd sancionado.

¢ Articulo 43 del CGP.

Pagina 2 de 3
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Expediente:11001-3334-003-2018-00-350-00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota EPS
Demandado: Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
Medio de control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Releva y nombra curador ad litem

Superior de la Judicatura, como curador ad litem para gue represente
judicialmente los intereses del tercero Cratiniano Moreno.

La anterior designacion se nofificard al correo  electrdnico
contacto@delhierroabogados.com, advirtiéndole al abogado Josée Elias del
Hierro Hoyos, que la aceptacion es de forzosa aceptaciéon, conforme a lo
previsto en el numeral 7° del articulo 48 del CGP.

Por lo anterior, deberd concurrir dentro de los cinco (5) dias siguientes al
recibo de la notificacién, so pena de las sanciones disciplinarios a que
hubiere lugar.

Jueza

oms
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Onica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno {2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2018-00453-00 i
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA ETB S.A ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

ASUNTO: Releva y nombra curador ad litem

Visto el informe secretarial se procede a adoptar la decision que corresponda
previo lo siguiente:

-Por auto del 28 de febrero de 20202, se designd al abogado Marco Antonio
Rosero SGnchez como curador ad litem del tercero con interés.

-Remitido el oficio a la direccién fisica informada por el referido abogados, la
empresa 472 informd la imposibilidad de entregar la notificacién con Ia
anotacién “no existe nUmero™4.

-En este punto, el juzgado advierte que el numeral 7° del articulo 48 del CGP,
establece que la designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que
ejerza habitualmente la profesion, quien desempefard el cargo en forma
gratuita como defensor de oficio.

Asimismo, se establece que el nombramiento serd de forzosa aceptacién, salvo
que el designado acredite estar actuando en mdas de 5 procesos como defensor
de oficio.

Frente a la participacién del abogado como curador ad litem, la Corte
Constitucionals, precisé que “la carga impuesta a los abogados en ejercicio de
ser defensores de oficio es un desarrollo del deber de solidaridad, tal como lo ha
indicado la jurisprudencia constitucional en el pasado. Ademas de la decisiéon
judicial citada antes¢, existen ofros casos en los que la jurisprudencia

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2Fl. 146

3Fls. 148 y 149

*F.151

3 C. Const., Sent. C-083, feb. 12/2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa

¢ C. Const. Sent. C-071, feb. 23/1995. MP. Carlos Gaviria Diaz.




Expediente: 11001-3334-003-2018-00453-00

Demandante: Empresa de Tciéfonos de Bogota ETB S.A ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Releva y nombra curador ad litem

constitucional ha resaltado la labor social de los abogados y la rqzonobllldod de
las medidas que demandan de ellos la solidaridad con los demo&"

Por lo anterior, el despacho procederd a la designaciéon de uni obogodo que
actualmente ejerza el litigio en este juzgado de conformidad con [bs principios de
acceso a la justicia’ en concordancia con los deberes del juez fielativos a dirigir
el proceso, velar por su rdpida solucién y adoptar las medidas conducentes para
impedir la paralizacion del proceso y procurar la mayor econon:[‘io procesals, el
presente proceso no puede ser objeto de mds dilaciones p(gro procurar la
vinculacién ordenada en el auto admisorio de la demanda. ’

De la revision de los abogados, el Juzgado designard como c{brodor ad litem
dentro del presente medio de control, al abogado Enrique Laverde Gutiérrez,
identificado con la cédula de ciudadania 19.151.149 y tarjeta prﬁpfemonol 16.135
del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo anterior, se DISPONE:

Primero. Relevar del cargo de curador ad litem al abogado Marco Antonio
Rosero Sanchez, de conformidad con lo expuesto en la parte ﬂfnoﬁvo de esta
providencia. :

l
Segundo. Designar al abogado Enrique Laverde Gutiérrez, idenfificado con la
cédula de ciudadania 19.151.1469 y tarjeta profesional 16.135 del (Itonsejo Superior
de la Judicatura, como curador ad litem para que represente JUd:Clolmen’re los
intereses del tercero Mauricio Hernando Barbosa Rivera.

La anterior designacidn se nofificard al correo electrénico verdégr51 @gmail.com,
advirtiendole al abogado Enrique Laverde Gutiérrez, que la on'Fp'rocién es de
forzosa aceptacién, conforme a lo previsto en el numeral 7° dal articulo 48 del
CGP. ;
Por lo anterior, deberd concurrir dentro de los cinco (5) dias sigqlien'res al recibo
de la nofificacion, so pena de las sanciones disciplinarias a gque njubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

oms

7 CGP. Articulo 2°. Acceso a la justicia. Toda persona o grupo de personas ﬁene!?derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus interesgs, con sujecion a un
debido proceso de duracidn razonable. Los términos procesales se observardn |con diligencia y su
incumplimiento injustificado serd sancionado. |
8 Articulo 43 del CGP. i
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SECCION PRIMERA

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiocho {28) de mayo dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001-3334 -003-2019-00057-00

DEMANDANTE: ZAl CARGO

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y  ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Aprueba conciliacion

Se procede a tomar la decisién que corresponda en relacidon con el acuerdo
conciliatorio remitido por la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN.

ANTECEDENTES

La sociedad ZAI CARGO S.A.S., mediante apoderado presenté demanda
contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, con el fin que se declare la nulidad de las
Resoluciones 1-03-241-201-673-0-0878 del 01 de junio de 2018 y 03-234-408-
601-1259 del 28 de agosto de 2018, por medio de las cuales se impuso
sancion por valor de $36.083.600 y resolvidé de manera adversa el recurso de
reconsideracion?.

Por auto del 22 de marzo de 2019, el Juzgado admitié la demanda y su
notificacién se surtié el 22 de mayo de 20193.

Vencido el término de ftraslado y contestada la demanda, se realizd
audiencia inicial el 18 de febrero de 2020. En dicha diligencia se realizé la
fijacion del litigio, se decretaron e incorporaron las pruebas documentales, se
prescindié de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y se ordend la
presentacion de alegatos de conclusidn por escritos.

Las partes presentaron sus alegatos de conclusion dentro del término vy
posteriormente la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
presentd formula de conciliacion de que trata el articulo 118 de la Ley 2010
de 20195,

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn elecirénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Folios 1 a 56, Cuademo principal.

3 Folios 60 o 105, Cuademo principal.
4 Folios 142 a 146, Cuaderno principal.
> Folios 160 a 180, Cuaderno principal.



Radicacion: 11001-33-34-003-2019-00037-00
Convocante: ZAl CARGO

Convocado: DIAN

Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Aprueba conciliacion

Por auto del 26 de febrero de 2021, el Despacho realizd requerimiento previo
a decidir de fondo sobre la aprobacion o improbacién del acuerdo
conciliatorio, por cuanto se evidenciaron falencias relacionadas con: i) No se
allegd prueba alguna relativa al pago de la obligacion conciliada i) No se
aporté el documento que acredita la calidad en que actda lel Sefior Jairo
Humberto Yepes Méndez, iii) No fue allegada el Acta nimera 48 del 21 de
diciembre de 2020, proferida por el Comité Especial de Conciliacion y
Terminacion por Mutuo Acuerdo de la Direccién Seccional d@ Aduanas de
Bogotd, iv) La formula de conciliacién aportada, contiee errores en
cuanto a la identificacién del Juzgado que conoce del proceso, y v) El
poder aportado con la solicitud de aprobaciéon del ocuerdd conciliatorio,
no cumple con las exigencias del articulo 5 del Decreto Legilativo 806 de
202058,

La anterior providencia se notificé por estado el 01 de marzo de 2021 y
remitida a los correos electrénicos de las partes el mlst dia de su
expedicidon’.

Mediante correos electronicos del 05 y 09 de marzo de 2021, las partes
subsanaron las falencias anotadas, remitiendo los soportes respectivos
dentro del término legal8.

CONCIDERACIONES

Al respecto, el articulo 118 de la Ley 2010 de 2019, reglameantado por el
Decreto 1014 de 2020 y en concordancia con el articulo 3 del Decreto
Legistativo 688 de 2020, facultan a la Direccion de Impuesto y Aduanas
Nacionales, a readlizar conciliaciones en procesos - Contencioso
Administrativos en materia tributaria, aduanera y cambiaria, sobre el valor
de la sancién y los intereses, segun corresponda, cuando el cpntribuyente,
agente de retencidn o responsable de los tributos, que habiendo
interpuesto demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, asi lo
solicite a la entidad. Para el caso de que el acto administrativo
demandado sea de aquellos que imponga sancién dineraria de cardcter
tributario, aduanero o cambiario, en las que no hubiere impuestos ©
tributos a discutir, la Ley autorizd la conciliaciéon respecto del gincuenta por
ciento (50%) de las sanciones actualizadas, debiendo el obligado pagar el
otro cincuenta por ciento {50%).

Pues bien, en el Acta de Acuerdo Conciliatorio oportodq: las partes

acordaron:
No. de Expediente (23 digitos) 11001333400320190005700
Despacho Judicial Juzgado Treinta y Nueve Administrativo ngogofo
Tipo de Acto a Conciliar Sancién aduanera; numeral 3.1 y 3.2 del articulo 496 del
Decreto 2685
Concepto Sancién aduanera
NUmero y fecha del Acto a Conciliar (incluye | Resolucion 1-03-241-201-673-0-0878 det 1 die junio de 2018 y
todos los digitos) Resolucion No. 03-236-408-601-1259 del 28 de agosto de
2018
Valor del impuesto o tributo aduanero en 30
discusién pagado, o respecio del cual se
6 Folios 181 y 182, Cuademno principal.
7 Folio 113, Cuaderno principal.
8 Folios 184 a 218, Cuademo principal.
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Radicacion: 11001-33-34-003-2019-00057-00
Convocante: ZAI CARGO

Convocado: DIAN

Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Aprueba conciliacion

suscribié acuverdo de pago, para acogerse al

beneficio.

Etapa en la que se encuentra el proceso Primera instancia con alegatos de conclusidén presentados
judicial por las partes

Valor a conciliar sancién $18.041.800

(teniendo en cuenta el
certificado expedido

por la Division de Gestion
de Cobranzas o

Intereses

Actualizacién $904.000

VALOR TOTAL A CONCILIAR 918.495.800

El Despacho en atenciéon a la normatividad que rige la conciliacion, tanto
extrajudicial como judicial, el senalamiento de los supuestos de aprobacion
que ha establecido la jurisprudencia del Consejo de Estado?, y los requisitos
exigidos en la Ley 2010 de 2019, reglamentada por el Decreto 1014 de 2020,
analizard si éstos concurren en el presente acuerdo conciliatorio.

Debida representacion de las personas que concilian y su capacidad para
conciliar. Autoridad ante la cual se celebré el acuerdo.

« Parte demandante

La solicitud de conciliaciéon se presentd por la Sociedad ZAI CARGO S.AS.,
por intermedio de su representante legal el sefor Jairo Humberto Yepes
Méndez, y el Acta respectiva fue suscrita por este!0,

» Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

En este punto debe fraerse a colacién en primer lugar el articulo 1.6.4.1.2. del
Decreto 1014 de 2020, en cuanto dispone que la competencia para
conocer de las solicitudes de conciliacién de que trata el articulo 118 de la
Ley 2010 de 2019, radica en el Comité Especial de Conciliacion y
Terminacién por Mutuo Acuerdo de la Direccién Seccional que haya
proferido los actos administrativos de determinaciéon o sancién objeto de
la solicitud, y que el acuerdo conciliatorio deberd estar suscrito por todos
sus integrantes.

En el presente caso, los actos administrativos acusados fueron proferidos por
la Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd'!, el acuerdo de conciliacién
lo suscribe la Directora Seccional de Aduanas de Bogotd, la Jefe de la
Division de Gestion Juridica, la Jefe de la Divisidn de Fiscalizacion y la Jefe de
la Division de Gestidon Liquidacion de la misma entidad, quienes de
conformidad con lo dispuesto en la Resolucién 000037 del 26 de junio de
201912, conforman el Comité Especial de Conciliacién y Terminacién por

? ver, enfre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
10 Folios 162 a 163, 186 a 190, 194 a 195, 210, 213 y 214, Cuaderno principal.
11 Folios 39 a 52, Cuaderno principal.

12 2 ARTICULO 2. COMITES ESPECIALES DE CONCILIACION Y TERMINACION POR MUTUO ACUERDO. Para efectos de
fa aplicacion de fos articulos 100 y 101 de la Ley 1943 de 2018 se crean en cadao Direccién Seccional de
Impuestos, de Impuestos y Aduanas y de Aduanas, fos Comités Especiales de Conciliacion y Terminacién por
Mutuo Acuerdo, los cuales estardn integrados de la siguiente manera:

- El Director Seccionat;

- El Jefe de la Divisidn de Gestidon de Fiscalizacidn;

- El Jefe de la Division de Gestidon de Liquidacion;
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Radicacion: 11001-33-34-003-2019-00057-00
Convocante: ZAl CARGO

Convocado: DIAN

Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Aprueba conciliacién

Mutuo Acuerdo'3, y la solicitud de aprobacién de Ia misma ante este
Despacho fue radicada por el abogado Juan Carlos Rojas Forero, quien
presentd poder debidamente subsanado, otorgado por la Directora
Seccional de Aduanas de Bogotd'4. f

Sobe este Ultimo aspecto, el Juzgado observa que el poder se otorga al
mencionado abogado, asi como a la abogada Paula Yaneth Taborda
Taborda, por tanto, al cumplir con las exigencias de ley 'se dispondra
reconocer personeria al primero como apoderado principal, y @ la segunda,
como apoderada sustituta de la Direccidn de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, dado que de conformidad con el arficulo 75 del CGP en
los procesos judiciales no podrd actuar simultdneamente: mas de un
apoderado judicial de una misma persona. Asi mismo, de acuerdo a lo
sefalado en el arficulo 76 idem, se entiende revocado el podar conferido a
la doctora Maria Consuelo de Arcos Ledn quien venia fungiendo como
apoderada principal de la entidad demandada, y a los abogados Nancy
Piedad Téllez y Cesar Andrés Aguirre Lemus como sustitutos’s.

Caducidad del medido de control ejercido.

El Despacho comobora que de conformidad con lo dispuesto en el auto
admisorio de la demanda, en el presente medio de control no operé la
caducidad de la accidn dispuesto en el literal b) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, por cuanto la Resolucidn 03-236-408-601-1259 del 28 de
agosto de 2018, que resolvid el recurso de reconsideracion, fue nofificada
el 31 de agosto de 2018, el 16 de diciembre del mismo afa se radicod la
solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion!’, el 22 de febrero de 2019 se expidid la cotrespondiente
constancia de conciliacion fallida'® y la demanda se radico el 26 de
febrero de 201919,

La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes,
que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respiidado en la
actuacién y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio puUblico. '

Al respecto, el Juzgado observa el cumplimiento de los requisitos
contemplados en el articulo 118 de la Ley 2010 de 2019 y su Decreto
reglamentario 1014 de 2020, asi como el término sehalado en el articulo 3
del Decreto Legislativo 688 de 202020, los cuales se refieren a:

- Ef Jefe de la Division de Gestion de Cobranzos o de Gestion de Recaudo y Cobranzas, en las Direcciones
Seccionales que cuenten con esta dependencia en su estructura interna.
- El Jefe de la Divisidn de Gestion Juridica o quien haga sus veces, {...)"

13 Folios 162.a 163, 194 a 195y, 213 y 214, Cuademo principal.
14 Folios 119 a 138 y 218, Cuaderno principal.

15 Folio 140, Cuaderno principal.

16 Folio 53, Cuaderno principal.

17 Folio 56, Cuaderno principal.

18 idem.

19 Folio 178, Cuaderno principal.

20 “ARTICULO 30. PLAZOS PARA LA CONCILIACION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, TERMINACION POR MUTUO
ACUERDO Y FAVORABILIDAD TRIBUTARIA. La solicitud de conciliacion y de terminacion por mutuo acuerdo vy
favorabilidad tibutaria, de que tratan los articulos 118, 119y 120 de fa Ley 2010 de 2019, padré ser presentada
ante la Unidad Adminisfrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) y demds
autoridades competentes, hasta el dia treinta (30) de noviembre de 2020. El acta de la conciliacion o
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Radicacién: 11001-33-34-003-2019-00057-00
Convocante: ZAI CARGO

Convocado: DIAN

Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Aprueba conciltacidn

- Haber presentado la demanda antes de la entrada en vigencia de la
referida ley.

En el presente caso, la demanda fue radiada el 26 de febrero de 2019, y el
articulo 118 de la Ley 2010 de 2019, entré a regir el 07 de diciembre de
2019.

- Que la demanda haya sido admitida antes de la presentacion de la
solicitud de conciliacion ante la Administracion.

La demanda se admitid por auto del 22 de marzo de 2019 y la solicitud de
conciliacion fue presentada el 27 de noviembre de 20202!,

- Que no exista sentencia o decision judicial en firme que le ponga fin al
respectivo proceso judicial.

En el presente medio de confrol no se ha proferido sentencia, pues el
proceso se encuentra en etapa de alegatos de conclusion para proferir
sentencia.

- Adjuntar prueba del pago, de las obligaciones objeto de conciliacién, las
cuales, en el presente caso se refiere al 50% de la sancidn.

Segun Recibo Oficial de Pago de Tributos Aduaneros y Sanciones
Cambiarias 6208301750861, la sociedad ZAI CARGO S.AS. pagd la suma de
$19.323.000 por concepto del 50% de la sancién impuesta en la Resolucion
1-03-241-201-673-0-0878 del 01 de junio de 2018, aqui demandada2,

- Que la solicitud de conciliacién sea presentada ante la Direcciéon de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN hasta el dia 30 de noviembre de
2020.

Como se indicd en precedencia, la solicitud de conciliacién fue
presentada ante la DIAN el 27 de noviembre de 2020.

- Que el acta que dé lugar a la conciliacién se suscriba a mds tardar el dia
31 de diciembre de 2020 y presentarse por cualquiera de las partes para su
aprobacion ante el juez administrativo o ante la respectiva corporacion de
lo contencioso administrativo, segin el caso, dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a su suscripcion.

El Acta de Acuerdo Conciliatorio que aqui nos ocupa se suscribié el 23 de
diciembre de 2020 y fue presentada ante este Despacho el 15 de enero de
2021 por la entidad demandada, esto es, al dia 4 hdbil siguiente teniendo

terminacion deberd suscribirse a mas tardar el dia treinta y uno {31} de diciembre de 2020. En el caso de la
conciliacién, el acuerdo debe presentarse por cualquiera de las partes para su aprobacién ante el juez
administrativo o ante la respectiva corporacién de lo contencioso adminisirativo, segun el caso, denfro de los
diez (10) dias hdbiles siguientes a su suscripcién, demostrando el cumplimiento de los requisitos legales.”
(Negrillas fuera de texto).

21 Folio 210, Cuaderno principal.
22 Folios 191 y 211, Cuaderno principal.
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Radicacion: 11001-33-34-003-2019-00057-00
Convocante: ZAI CARGO

Convocado: DIAN

Medio de control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Aprueba conciliacién

en cuanta la vacancia judicial que se surtié entre el 19 de diciembre de
2020y el 11 de enero de 2021.

Asi mismo, como se senaldé en el acdpite de antecedentes, las partes
subsanaron las falencias anotfada en auto del 26 de febfero de 2021,
dentro del término de 6 dias que restaban para su presentdK:ién, esto es,

los documentos faltantes fueron radicados el 05 y 09 de marzg del presente
afo. |

- Que se encuentre debidamente identificado el progeso que se
encuentra en curso ante la jurisdiccién contencioso administrativa y los
actos administrativos demandados. En el caso de las sancignes dinerarias
de cardcter tributario, aduanero o cambiario se identificana el valor en
discusién y su actualizacion. :

El Juzgado corrobora que en el acta de acuerdo conciliaforio puesto a
consideracién del Despacho, se encuentra claramente definido que el
mismo se dirige al presente medio de confrol y que se reﬁerejc las los actos
administrativos aqui demandados, esto es, las resoluciones 1-03-241-201-
673-0-0878 del 01 de junio de 2018 y 03-236-408-601-1259 del 28i;de agosto de
2018, por medio de las cuales se impuso sancién por valor der $36.083.400 y
resolvié de manera adversa el recurso de reconsideracion, yalor sobre el

cual recayd el acuerdo conciliatorio en un 50% como sefiala la norma.

Asi mismo, si bien en el Acta sefialada se sefald en algunos apartes que el
Juzgado que conoce del proceso contencioso es el Juzgodo Treinta y
Nueve Administrativo de Bogotd, lo cierto es que, en virtud del
requerimiento efectuado por el Juzgado en auto del 26 de febrero del afo
en curso, el Comité Especial de Conciliaciéon y Terminacién por Mutuo
Acuerdo de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd, emitié
certificaciéon 001 del 05 de marzo de 2021, mediante la cualiaclara que el
proceso con radicado 11001333400320190005700 se adelonta ante el
Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd. '

- Indicacién de los valores a conciliar.

El Juzgado corrobora igualmente que el valor conciliado q*.orresponde a
aquel que se discute en el presente medio de control, y recayd sobre el
50% del valor total de la sancidén, como lo dispone el arficuld 118 de la Ley
2010 de 2019, para lo cual se indicé concretamente el valor
correspondiente al 50% de la sancién ($18.495.800) y aguel concerniente a
la actualizacién (904.000), para un fotal a conciliar de $l8.495.800.

Asi mismo, los valores conciliados corresponden a aquellos certificados por
la Jefatura de Cobranzas de la Direccién Seccional de Bogota?4.

Por Ultimo, se corrobora que mediante Acta 048 del 21 de; diciembre de
2020, el Comité Especial de Conciliacion y Terminacion por Mutuo Acuerdo
de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd decidid conciliar en el

23 Folio 209, Cuaderno principal,
24 Folio 215, Cuaderno principal.
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Radicacion: 11001-33-34-003-2019-00057-00
Convocante: ZAI CARGO

Convocado: DIAN

Medio dc control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Aprueba conciliacion

presente proceso y asi mismo, su contenido corresponde con lo conciliado
por las partes en el Acta del 23 siguiente?s.

Asi las cosas, encuentra este Juzgado que el acuerdo conciliatorio
celebrado el 23 de diciembre de 2020, entre la sociedad ZAI CARGO S.A.S.
y la Direccién de Impuestos y Adunas Nacionales - DIAN, cumple con 1os
presupuestos legales para su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotad,

RESUELVE

Primero. Aprobar el acuerdo Conciliatorio extrajudicial celebrado el 23 de
diciembre de 2020, entre la sociedad ZAlI CARGO S.AS. vy la Direccién de
Impuestos y Adunas Nacionales - DIAN, por las razones expuestas.

Segundo. El acta de acuerdo conciliatorio y esta providencia, que la
apruebaq, tiene efectos de cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo,
conforme a lo estipulado por el articulo 100 de la Ley 1943 de 2018 vy el
articulo 1 del Decreto 872 de 2019 que sustituyd el titulo 4 de la parte 6 del
Libro 1 del Decreto 1625 de 2016 (articulo 1.6.4.2.5.).

Tercero. Declarar terminado el presente proceso.

Cuarto. Reconocer al abogado Juan Carlos Rojas Forero, portador de la
tarjeta profesional 240113 del C.S. de la J., como apoderado principal de la
parte demandada, y a la abogada Paula Yaneth Taborda Taborda,
portadora de la tarjeta profesional 210693 del C.S. de la J., como apoderada
sustituta.

En consecuencia, se entiende revocado el poder a la doctora Maria
Consuelo de Arcos Ledn quien venia fungiendo como apoderada principal
de la entidad demandada, y a los abogados Nancy Piedad Téllez y Cesar
Andrés Aguirre Lemus como apoderados sustitutos.

Quinto. Registrese la presente actuacion en el sistema de Gestidn Siglo XXI
Sexto. Una vez ejecutoriada la presente decision archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLAR BERO

D.CRP,

25 Folios 194 @ 196 y 216 a 2017, Cuademo principal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

o

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiocho {28) de mayo dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2019-00082-00

DEMANDANTE: INDUSTRIAL DE RACORES Y PARTES LTDA -
INRAPARTES

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Asunto: Obedézcase y cumplace, admite demanda

En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a
tomar la decisidon que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El 20 de marzo de 20193, la sociedad Industrial de Racores y Partes Ltda, @
través de apoderado, radicé demanda en egjercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, contra los siguientes actos
administrativos:

i) Resolucién 00882 el 22 de marzo de 2012, por la cual se fija cuota de
aprendices a la empresa demandante.

ii) Resolucion 1160 del 22 de marzo de 2018, por la cual se resuelve
una solicitud de revocatoria directa contra el acto administrativo que
fij6 la cuota de aprendices.

iii) Resolucion 3853 del 12 de junio de 2018, por la cual se impone una
sancion al empleador por incumplimiento en la cuota de aprendices.

iv] Resolucién 7728 del 10 de septiembre de 2018, por la cual se
resuelve el recurso de reposicidn contra dicho acto sancionatorio.4.

Este Juzgado mediante auto del 26 de abril de 2019, rechazd la demanda
por caducidad al considerar por un lado, que respecto a la Resolucion
00882 del 22 de marzo de 2012, el término dispuesto en el fiteral d), numeral
2 del articulo 164 del CPACA se encontfraba mdas que vencido al momento
de radicacion del medio de control incoado pues habian transcurrido mds

UPara evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

% Folio 301, Cuadermo principal

* Folio 291, Cuademo principal

4 Folios 1 a 27, Cuademo principal
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-00087-00
Dcemandante: INRAPARTES LTDA

Demandado: SENA

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Obedézcase y camplace, y admite demanda

de 6 anos desde su nofificacion; y por ofro, sefiald que respecto de las
Resoluciones 3853 del 12 de junio de 2018 y 7728 del 10 de gepﬁembre del
mismo ano, el plazo sefalado en la norma se habia vencidojel 18 de marzo
de 2019 y por tanto como la demanda se radicéd el 20 sigujente, se habia
producido el mencionado fendmeno juridicos.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso| de apelacion
contra la anterior decisiéné, siendo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Primera, Subseccién B mediante uto del 03 de
julio de 2020, en el cual dispuso: |
"MODIFICAR la decision adoptada por el Juzgado Tercero (3)
Administrativo de Bogotd D.C., en auto del 26 de abril de 2019, en el
sentido de CONFIRMAR el rechazo de la demanda por goducidad
Unicamente frente a la Resolucion No. 882 del 22 de mario de 2012
y REVOCAR el rechazo de la demanda por caducidad re pecto de
la Resolucion No. 3853 del 12 de junio de 2018 y Resoluciéh No. 7728
del 10 de septiembre de 2018, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia'” i

|

En virtud de lo anterior, el proceso fue devuelto al Juzgoqo de origen y
recibido en secretaria el 26 de octubre de 20208.

CONSIDERACIONES

Lo primero que se advierte es que el Tribunal Adn*inisfrofivo de
Cundinamarca en el presente asunto cerrdé el debate el cuanto a la
precedencia del medio de control por caducidad, sefialando claramente
que los Unicos actos administrativos respecto de los cu les se puede
tramitar la demanda presentada por la sociedad industrialide Racores y
Partes Lda, son las Resoluciones 3853 del 12 de junio de 2018 y 7728 del 10
de septiembre del mismo afio, dictadas dentro del proceso ladministrativo
sancionatorio por el presunto incumplimiento en la cuota cLe aprendices
fijada por el SENA.

Al respecto, cabe precisar que si bien en el escrito de [demanda se
pretende ademds la declaratoria de nulidad de ia Resolucidn 1160 del 22
de marzo de 2018, por la cual se resolvié una solicitud di revocatoria
directa contra el acto administrativo que fij6 la cuota de aprendices, esto
es, la Resolucion 00882 el 22 de marzo de 2012 respecto de la cual se
confirmé en segunda instancia, la improcedencia del medio de control
por haber operado la caducidad; el Juzgado debe traer acolacion tesis
reiterada del Consejo de Estado respecto de la cual se ha di puesto que el
acto administrativo que niegue o rechace una solicitud de revocacion
directa no constituye acto administrativo definitivo, por cuanto no genera
una situacion juridica nueva o distinta a la del acto objeto da la solicitud v,

% Folios 293 y 294, Cuaderno principal

® Folio 296, Cuaderno principal

7 Folios 6 a 11, Cuadermo Segunda Instancia
8 Folio 300, Cuademo principal
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-00087-00
Demandante: INRAPARTES LTDA

Demandado: SENA

Medio dc Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Obedézcase y camplace. y admite demanda

por ende, tampoco es susceptible de un control judicial por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo?.

En ese mismo sentido, en cuanto a la enjuiciabilidad del acto
administrativo que niega la revocatoria directa, la Seccién Primera del
Consejo de Estado, en providencia del 6 de agosto de 201819, precisd:

“En virtud a ello, es pertinente traer a colacidén lo que dispone el
articulo 96 del CPACA, norma segun la cual:

«Ni la peticion de revocacién de un acto, ni la decisién que sobre
ella recaiga revivirdn los términos legales para demandar el acto
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ni dardn lugar
a la aplicacién del silencio administrativon.

En este mismo sentido, esta Corporacién ha sefalado que cuando
se trate de actos administrativos en los cuales se resuvelva una
revocatoria directa, los mismos no serdn objeto de recursos y
aquellos que nieguen la revocatoria directa no seran susceptibles
de control judicial, debido a que no configuran una nueva situacion
juridica. En tal sentido la Seccién Primera ha sefalado sobre el tema
lo siguiente:

«[...] segun ha explicado la jurisprudencia de esta Corporacidn, ‘el
acto que decida la solicitud de revocacion directa no tiene
recursos, y el que la niegue no constituye acto administrativo
definitivo, ya que no hace parte de la via gubernativa y no genera
una situacion juridica nueva o distinta a la del acto administrativo
que se solicite revocar directamente, por lo cual no es susceptfible
de accién contencioso administrativa. No asi el acto que conceda
la revocacién directa, es decir, el acto revocatorio, que
justamente por significar una nueva situacion juridica frente a la
del acto revocado, pasa a ser un nuevo acto administrativo, de
alli que se considere que la revocacién directa es la sustitucién o
supresion de un acto administrativo mediante otro acto
administrativo'.

{...] De lo que se trata, en definitiva, entonces, con esta restriccion
a la posibilidad de impugnar esta clase de actos ante el
contencioso, es de evitar que por medio de la solicitud de
revocaforia directa se mantenga indefinidamente abierta la
posibilidad  de  cuestionar judicialmente  una  decisién
administrativa, que se presume ajustada a la Constitucion vy la ley,
y que en su momento, pese a haber sido objeto de publicidad y
eventualmente impugnada en via gubernativa, no fue
controvertida por la via procesal adecuada [...]"». (Negrilla fuera
del texto)”.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Cuarta Consejero Ponente: William Giraldo
Giraldo Bogotd, providencia del 25 de Febrero de 2010, Radicacion NUmero: 17001-23-31-000-2009-00078-
01{17852); Secciodn Primera, Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala Bogotd, providencia del 23 de Octubre
de 2014, Radicacion NUmero: 25000-23-41-000-2014-00674-01; Seccién Cuarta Consejero Ponente (E): Stella
Jeannette Carvajal Basto, providencia del 20 de septiembre de 2017, Radicaciéon NUmero: 13001-23-33-000-2015-
00687-01{22673).

0 Expediente 11001-03-24-000-2015-00115-00. Actor: NOVARTIS A.G.. Demandada: SIC. C.P Roberto Augusto
Serrato Valdés.

n Ctr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero Ponente: Guillermo

Vargas Ayala, Bogotd D.C., providencia del 05 de mayo de 2014, Radicaciéon Nomero: 25000-23-24-000-2010-
00260-01.
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Expedicnte: 11001-33-34-003-2019-00087-00
Demandante: INRAPARTES LTDA

Demandado: SENA

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Obedézcase y cimplace., y admite demanda

Por tanto, la Resolucién 1160 del 22 de marzo de 2018,

administrativo susceptible de control judicial, mds aun si se fi
que aquel respecto del cual si se predicaria una situacion ju
distinta a la del acto objeto de la solicitud de revoc
(Resolucion 00882 el 22 de marzo de 2012), ya no puede
demanda ante esta jurisdiccidon por operancia de Ia caducit
de control.

Asi las cosas, en obedecimiento y cumplimiento a lo dis
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de
2020, y conforme a la anterior precision, el Despacho prod
estudio de admisidn de la demanda respecto de las Resolua
12 de junio de 2018 y 7728 del 10 de septiembre de
susceptibles de ser debatidas en esta jurisdiccién.

En consecuencia, estudiada la demanda y sus anexos, esta
primera instancia, teniendo en cuenta lo siguiente:

o es un acto
ne en cuenta
idica nueva o
¢itoria directa
ser objeto de
jad del medio

puesto por el
03 de julio de
rederd con el
jones 3853 del
2018, Unicas

se admitird en

Acto(s) acusado(s) Resoluciones 3853 del 12 de junio de 2018

septiembre de 2018 (folios 218 @ 229 vy 236 a 24

y 7728 del 10 de

obligacién de contratar aprendices y/o mon
de $24.006.180; se impone una sancién admini
en cuantia de $334.66%9; y se determina

Expedido por Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA | [Regional Distrito
Capital)
Decisién Se determina una deuda por presunto incdmplimiento en la

tizar por la suma
trativa pecuniaria
una deuda por

concepto de intereses moratorios en la suma dig $12.784.490
lugar donde se produjo el | Bogotd DC
acto o hecho que originé la
sancién (Ar. 156 #8).
Cuantia: Art. 155 numeral 3 | No supera 300 SMLMV.
CC. Art. 157.
Caducidad: CPACA art. 164 Expedicion: 19/09//2018 {folic 245)
numeral 2 literal d)'? Dia siguiente Nofificacion: 20/09/2018
Fin 4 meses'3: 20/01/2019
Solicitud de Conciliacién: 30/11/2018 (folio 248)
Certificacién conciliacion: 28/01/2019 (folio 24%)
Reanudacion términos': 30/01/201915
Tiempo restante: 1 meses y 20 dias
Vence término'¢; 20/03/2019
Radica demanda: 20/03/2019 EN TIEMPO
Conciliacién Certificacion de fecha 28/01/2019 (Folios 248 v [249)
Vinculacién tercero No procede
En consecuencia se DISPONE:
PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto pof el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Primera - Subgeccidén B, en
providencia del 03 de julio de 2020.

B "d} Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debe

& presentarse dentfro

del término de cuatro (4) meses contados a partir del dio siguiente al de la comunicacion, nofificacion,

ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones
disposiciones legales;"”
13 Cédigo General del Proceso aortficulo 118 pendltimo inciso.

sfablecidas en ofras

' idem literal b} “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 dé 2001,

13 auto del 03 de julio de 2020, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, folio 10 Cuadermno

' Se cuentan dias calendario porque el 1émino legal estd fijado en meses CGP art. 118, 1

62.
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-00087-00
Demandante: INRAPARTES LTDA

Demandado: SENA

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Obedézcase y camplace, y admite demanda

SEGUNDO. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad vy
restablecimiento presentada por INDUSTRIAL DE RACORES Y PARTES LTDA, en
nombre propio a través de apoderado, en contra de SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE - SENA, Unicamente respecto de las Resoluciones 3853 del
12 de junio de 2018 y 7728 del 10 de septiembre de 2018.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020'7 y POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley
2080 de 2021, y del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la notificacion judicial, se deberd tener en cuenta lo previsto en el
articulo 8 del Decreto legisiativo 806 de 2020, en concordancia con el
articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020'8; por lo que, con_la
notificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se remitird copia
de la demanda y sus anexos, asi como de las providencias proferidas en €l
presente proceso, tanto en primera como en sequnda instancia.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso!’.

CUARTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que
trata el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cdrrase traslado de la demanda a los
sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 17520 y el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de
la Ley 2080 de 20212, respectivamente, del escrito de contestacion a la
demanda se podra acreditar ante el Juzgado, el envio a los demds sujetos

17 “Articulo 8. Nofificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién elecirénica o sifio
que suministre el interesado en que se redlice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un trasiado se enviardgn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entfenderd prestado con la pelicion, que la
direccién electrénica o sitio suministrado comesponde al utilizado por la persona a notificar, informaré la forma

como la obtuvo y allegard las evidencias comespondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por nofificar."

" (Se resalta).”

¥ »Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judicicles. Los jueces y magistrados ulilizarén
preferencialmente los medios tecnolégicos para lodas las acluaciones, comunicaciones, noftificaciones,
audiencias y diligencias, y permitirdn a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos
mediante los medios tecnolégicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales innecesarias."
{Se resaltq).

9 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, arficulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrénicas:
No tendrén costo.

20 “Pardagrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd trasiado en fa forma prevista en e articulo 201A por
el término de tres (3] dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones
previasy, si fuere el caso, subsanar los defectos anofados en ellas. En relacion con las demds excepciones podrd
también solicitar pruebas. (...)". (Resalla el Juzgado).

*! “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds
sujetos procesales, mediante la_remision de lg copia por un conal digital,_se prescindird del traslado por
secretoria, el cual se entenderd realizado a los dos {2) dias hdbiles siquientes al del envio del mensaje v el término
respectivo empezara g correr g partir del dia siguiente. {...)” (Subrayas del Juzgado).
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-00087-00
Demandante: INRAPARTES LTDA

Demandado: SENA

Medio de Control: Nulidad y restablecimicnto
Asunto: Obedézcease y cumplace, y admite demanda

procesales mediante remision de copia por un canal digital, caso en el
cual, se prescindird del traslado de las excepciones por secretaria. Para el
efecto, se informa el correo electrénico de la Procuradora Judicial | = 194
delegada ante este Despacho procjudadm19é@procuradurity.gov.co.

QUINTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los dgberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral |10 del articulo
78 del Codigo General del Proceso2, so pena de las donsecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion23.

SEXTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que
durante el término para contestar la demanda, deberd allebar copia de
los antecedentes administrativos de los actos demandados ¥ 1a totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder de conformnidad con lo
dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el ve de manera

clarg, los folios
cronoldégica.

SEPTIMO. Reconocer al abogado Alberto Camargo Rivera, p‘ rtador de la
Tarjeta Profesional 4314 del C.S. de la J., como apoderado dé la sociedad
demandante, conforme al poder conferido obrante a folio 28 del
Cuaderno Principal, con excepcion a lo relativo a las Resolukiones 00882
del 22 de marzo de 2012 y 1160 del 22 de marzo de 2018, par las razones
expuestas.

NOTIFIQUESE y CUMP

22 Aticulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: |...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por madio del ejercicio
del derecho de peficion hubiere podido conseguir. {...)

B Aniculo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ellgp en este codigo.

f...).

Pagina 6 de 6 l

A



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO AQMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’

correscanbia@cendoi.romaiudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de mayo dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2019-00083-00
DEMANDANTE: ADONAI CUBILLOS HURTADO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE

RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite demanda

Procede el despacho a proferir la decisién que en derecho corresponda
denfro del presente asunto conforme a los siguientes antecedentes:

-Por auto del 12 de marzo de 20212, se inadmitié la demanda para que se
allegara copia del avalto catastral del predio denominado “Campoamor”
identificado con la matricula inmobiliaria 157-34779 y se acreditara la
notificacion de los actos demandados.

-La anterior providencia se nofificé por estado del 15 de marzo de 2021, por
lo que los 10 dias otorgados al demandante, finalizaban el 6 de abyril de 2021.

-En cumplimiento de lo ordenado, mediante correo electrénico del 6 de abril
de 20213 la parte actora allegé los documentos solicitados.

Asi, y por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, se admitird en
primera instancia la demanda instaurada por el sefor Adonai Cubillos
Hurtado a través de apoderado judicial dentro del medio de confrol de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn de Restitucion de Tierras Despojadas,
feniendo en cuenta lo siguiente:

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2F.75

3Fs.77 a 80




Expediente: 110013334003-2019-00083-00

Demandante: Adonai Cubillos Hurtado

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Admite demanda

Acto(s) acusado(s)

Resoluciones RO00451 del 2 de junio de 2d]7 y RO00825

del 13 de septiembre de 20184,

El juzgado debe precisar que el demandante hdp referencia un
acto administrativo diferente al que resolvid la ré’posicién y que

allegé como prueba, por lo que se dard aplicac
en el articulo 163 de! CPACA, en cuanto estableg
fue objeto de recursos ante la administracion
demandados los actos que los resolvieron.

Bn alo previsto
£ que, si el acto
se entenderdn

Expedido por

Director Territorial Bogotd - Cundinamarca
Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Tierras Despojadas.

‘Boyacda de la

de Restitucion

Decisiones

Actos administrativos que deciden no inig
formal de la solicitud de inscripcién de tierr

y abandonadas forzosamente.

fiar el estudio
ns despojadas

Lugar donde se expidieron
los actos administrativos
(Arl. 156 #2).

Bogotd D.C.3

Cuantia: Art. 155 numeral 3
CC. Art. 157.

No supera los 300 SMLMV$

- e

Caducidad: CPACA art. 164
numeral 2 literal d)?

Expedicién: 13/09/20188
Dia siguiente Notificacién: 18/09/2018° !
Fin 4 meses'o: 18/01/2019

Interrupcion'':14/01/2019 radica solicitud conciliacion'2

Tiempo restante: 5 dias
Reanudacion término'3: 19/03/201914
Vence término: 24/03/2019 (martes)
Radica demanda: 22/03/2019'6 En tiempo

Conciliacién

Fis. 13a 15

Vinculacién al proceso

No es procedente

Traslados

No resulta exigible por la fecha de prese#ntocién de la

demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

4 Archivos PDFO7 y PDFO9 Auto Expediente Virtual

5 F. 55

6 Fl. 79. El avallo del predio asciende a la suma de $55.342.000
7 »d) Cuando se pretenda la nulidady restablecimiento del derecho,

ia demanda feberd presentarse

dentro del término de cuatro (4} meses contados a partir del dia siguiente al dé la comunicacién,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salyo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;” 5

8 Fls. 55
? F. 80

10 Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.
1 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad

;de la accidn. La

presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes dqﬂ Ministerio Publico

suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...}"

12Fs. 13a15

13 idem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de Ig

14l 14

15 Se cuentan dias calendario porque el término legai estd fijado en meses CGP a it

articulo 62.
16 Fl. 56
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Expediente: 110013334003-201 9-00083-00

Demandante: Adonai Cubillos Hurtado

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Admite demanda

PRIMERO. Admitir Ig demanda por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por el sefior Adonai Cubillos
Hurtado en contra de Iq Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucidn de Tierras Despojadas.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a Ig demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Ministerio PUblico en los
términos seAalados en e articulo 199 de Ia Ley 1437 de 2011, modificado por
el arficuio 48 de Ia Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO q Ia parte actora en los
ferminos del articulo 201 de Ig Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
49 dela Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020,

Para surtir la notificacién judicial a la demandada se deberd tener en
cuenta lo previsto en el articulo 8 del Decreto legislativo 804 de 2020'7, en
concordancia con el articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020'8; por
lo que, con la notificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se
remitird copia de la demanda Y SUs anexos, asi como de la subsanacién y
SUS anexos.

Debido alo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso'?.

TERCERO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata
el inciso 4 del articulo 199 de Ig Ley 1437 de 2011, modificado por el articuio
48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase trasiado de Ia demanda a los sujetos
procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de Iq Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 17520y ¢l
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de
la Ley 2080 de 202121, respectivamente, del escrito de contestacién a la

17 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podrén efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se redlice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviardn por el mismo medio.” (Se resalta).

18 “Articulo 28. Uso de medios tecnolégicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizaran preferenciaimente los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
nofificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios fecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.” (Se resalta).

19 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones
electrénicas: No tendrdn costo.

las excepciones previas y. si fuere el caso, subsanar os defectos anotados en ellas. En relacién con
las demds excepciones podrd también solicitar pruebas. {...}". (Resalta el Juzgado).

21 Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberdan hacerse de la misma forma en que se fijan ios
estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
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Expediente: 110013334003-2019-00083-00
Demandante: Adonai Cubillos Hurtado :
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho :
Asunto: Admite demanda

demanda se podra acreditar ante el Juzgado, el envio a los d?kmés sujetos
procesales mediante remision de copia por un canal digital, cago en el cual,
se prescindird del fraslado de las excepciones por secretfaria. P ra el efecto,
se informa el correo electrénico de la Procuradora Judicial | - 196 delegada
ante este Despacho, prociudadm196@procuraduria.gov.co

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que
les comesponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso??, so penda de las cgnsecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion?.

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que,
durante el término para contestar la demanda, deberd ollegch copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandadosy Ia deolidod delas
pruebas que se encueniren en su poder de conformidad co{h lo dispuesto
en el numeral 4 y el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 143‘7 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifique de manera clara,
los folios y los documentos aportados de manera ordenada, legible y
|

cronologica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLATRODRI IBERO
Jueza

oms

traslado a los demds sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por yn canal digital, se
prescindird del traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado a los dios (2) dias hdbiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a patir del dia siguiente.
{...)" {Negrilas del Juzgado).

[22 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partas y sus apoderados:
10. Apsfe_nfarse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio
del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir. {...) I
23 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por eljuez |ES pruebas deberdn

solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportnidades sefalados
para ello en este codigo. {...). i
|
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EXPEDIENTE: 11001 -3334-003-2Q'I 9-00087-00
DEMANDANTE: GUSTAVO MERCHAN FRANCO
DEMANDADO: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la
decision que en derecho corresponda, una vez surtido el framite de admisidn
de la demandas3, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Noftificaciones y contestaciones

Lo primero que advierte el Juzgado es que una vez notificado el auto admisorio
de la demanda a la demandada y al Ministerio PUblico?, y vencido el término
de traslado de la misma, se encuentra dentro del expediente contestacién de
la demanda presentada en tiempo, sin excepciones propuestass. Ademds, el
Despacho evidencia que el Consejo Nacional Electoral remitié con la
contestacion de la demanda los antecedentes administrativos que dieron
origen a los actos acusadosé. Por lo tanto, se dispondrd tener por contestada
la demanda en término.

2. Poder

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacion de
representacion judicial de la entidad demandada, al abogado Franklin José
Lopez Solano?, conforme lo sefiala el articulo 140 del CPACAS8, razdn porla cual,
se procederd areconocer personeria para actuar en el presente proceso.

3. De la audiencia inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa
procesal, fijar fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial conforme lo

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electénica para memoriales dirigidos
a este Despacho.

2 Folio 72, Cuaderno Principal

3 Folios 21 a 49, Cuaderno Principal

4 Folios 51 a 55, Cuademo Principal

5 Folio 72, Cuaderno Principal

é Folios 70y 71, Cuaderno Principal

7 Folios 61 a 68, Cuaderno Principal

8 "ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directao.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder oforgado en la forma ordinaria, 0 mediante delegacion general ¢ particuiar efectuada en octo
administrativo,”




Expediente: 11001-33-34-003-2019-00087-00
Demandante: Gustavo Merchan Franco

Demandado: Consejo Nacional Electoral

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Decreta pruebas — sentencia anticipada

contemplado en el articulo 180 del idem, no obstante, en aplicacién a lo
establecido en el numeral 1 del articulo 182A de la misma cadificacién?, que
permite proferir sentencia anticipada en la Jurisdiccidn  contenciosa
Administrativa, procede el Despacho a resolver la solicitud de pruebas, previo
a correr traslado de alegatos de conclusién, no sin antes advertir que hasta
este momento procesal no se evidencian causales de nulidad o irregularidades
que deban ser saneadas, teniendo en cuenta lo siguiente:

i} De acuverdo con los cargos y concepto de violacién expuestos en la
demanda'o, el presente litigio gira en torno a determinar si es procedente
declarar la nulidad de la Resolucion 2414 del 22 de agosto de 2018, mediante la
cual el Consejo Nacional Electoral le impuso sancion de mulia equivalente a
$26.577.285, por la presunta violacion de las disposicionesi que regulan Ia
presentacion de los Estados Contables de la campaia de. recolecciéon de
apoyos de que trata la Ley 1757 de 2015, articulo 11, asi coma la nulidad de la
Resolucion 2976 del 21 de noviembre de 2018, que resolvid el recurso de
reposicion confirmando la sancién impuesta; o si por el contrgrio las mismas se
encuentran ajustadas a derecho como 1o sostiene el extremo pasivo.

i} La demandada no propuso excepciones.

i}y Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre Ia solicitud de decreto y
practica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a documentales
aportadas por las partes.

De conformidad con lo anterior, procede el Despacho g decidir lo que
corresponda sobre la solicitud de pruebas.

3.1 Pruebas de la parte demandante:
Solicitd se tuvieran como pruebas los siguientes documentos. -

i) Constancia de dfiliacion del sefior Merchdn Franco a SINTRATELEFONOS, i)
Constancia del cargo de Fiscal que desempena el demahdante en dicho
Sindicato, iii} Oficio DCE-410-1776 del 25 de octubre de 2017, referencia
radicado RM-2017-09-003-16-001, iv) Resolucion 171 de 2017, en la cual el
Consejo Nacional Electoral fijé los topes de financiacién pdra campafas en

9 "ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. £l nuevo
texto es el siguiente:> Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b} Cuando no hayo que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con fa demandqy la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; '

d} Cuando las pruebas soficitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtile

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando .o ello haya lugar, dando
oplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso v fijard el lifigio 4 objeto de controversia.
Cumplido fo anterior, se cormrerd fraslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del drficulo 181 de este cédigo
y la sentencia se expedird por escrito.

f..)" i

10 en sisntesis se concretan a: infraccién de las normas en que debia fundarse (irretrogctividad de la Ley en la
aplicacién de la Resolucion 0171 de 2017); falsa motivacion (carencia de valoracion pr%aiorio e inexistencia de
perjuicio evidente como consecuencia de la extemporaneidad en los registros contables; y:Graduacion de la sancidn
(inexistencia de aplicacién de los criterios de graduacidn previstos en el articulo 50 de Ia Ley 1437 de 2011).
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Demandante: Gustavo Merchan Franco

Demandado: Conscjo Nacional Electoral

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Decreta pruebas — sentencia anticipada

Bogotd, v) Resolucion 0024 del 12 de enero de 2017, vi) Oficio CNE-FNP:2418 de
fecha 20 de junio de 2017, vii} Respuesta al oficio CNE-FNP:2418 radicado el dia
29 de junio de 2018, viii) Resolucidén 0654 de fecha 27 de febrero de 2018 y
constancia de nofificacioén, ix) Descargos a la Resolucion 0654 radicado el dia
20 de abril de 2018, x) Auto 6413-17 de fecha 25 de abril de 2018, xi) Auto de
fecha 14 de junio de 2018, xii) Alegatos de conclusidon de fecha 28 de junio de
2018, xiii) Resolucion 2414 de 2018 y constancia de notificacion, xix) Recurso de
Reposicion de fecha 01 de octubre de 2018, xx) Resoluciéon 2976 de 2018 y
constancia de noftificacidn, xxi) Concepto CTI de la Fiscalia.

El Juzgado observa que los anteriores documentos hacen parte del expediente
administrativo 13232 o tiene relacion directa con el presente litigio; por tanto
resultan conducentes y Utiles. Asi las cosas, con el valor legal y probatorio que
corresponda, se tendradn como pruebas los documentos aportados con la
presentacion de la demanda y su subsanacion, los cuales obran a folios 8 CD,
36a 43y 46 CD.

3.2 Pruebas de la parte demandada

Solicitd se tenga como prueba el expediente administrativo 13232 que soporta
los actos acusados, el cual fue aportado con la contestacion de la demanda
y obra en copia digital - CD - a folio 71, documentos que igualmente se
incorporan con el valor legal y probatorio que le corresponda.

En este sentido, se considera que la documental que ya obra en el expediente
es suficiente para proferir sentencia de fondo en el presente proceso.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion,
se ordenard correr traslado a las partes de la documental decretada como
prueba, para que procedan a contradecirlas si asi lo estiman, mediante los
mecanismos legalmente establecidos para ello, esto es, formulacién de tacha
0 desconocimiento.

El traslado, Dicha actuacion, deberd cefiirse a lo dispuesto en la primera parte
del inciso primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020'!, en
concordancia con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual, por secretaria se realizard la
actuacion en la forma dispuesta en el inciso tercero del articulo 201 idem,
modificado por el articuio 50 de la Ley 2080 de 202112 y la primera parte del
articulo 201A del CPACA, modificado por el articulo 51 de la Ley 2080 del
presente ano!s,

11 “ARTICULO 20. USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Se deberan utilizar igs
tecnologias de la informacién y de fas comunicaciones en fo gestidn y trdmite de los procesos judicioles y asuntos en
curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicio, como también proteger a los servidores judiciales, como a
fos usuarios de este servicio publico. {...}" (Subraya el Juzgado}.

12 “ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. |...)

Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercion de la providencia, y no serd necesqrio imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de
datos al canal digital de los sujetos procesales.” {Resalta el Despacho).

13 “ARTICULO 201A. Traslados. Los trasiados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. [...)" (Se
subraya)
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Demandado: Consejo Nacional Electoral

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Decreta pruebas — sentencia anticipada

Asi mismo, el término de traslado serd el dispuesto en el orﬁcﬁulo 110 del CGP,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

En consecuencia, se DISPONE: i
Primero. Tener por contestada la demanda por parte del (ﬁtonsejo Nacional
Electoral. |

Segundo. Reconocer al abogado Franklin José Lopez Solan, portador de Ia
tarjeta profesional 289.413 expedida por el C.S. de la J., como apoderado de
la entidad demandada, conforme al acto administrativg de delegacién
obrante a folio 61 del cuaderno principal.

Tercero. Tener como pruebas los documentos aportados por las partes,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente pravidencia.

Cuarto. Corrase traslado por el término de tres (3) dias, a Ids partes y demds
intervinientes de la documental decretada como prueba, par las razones y en
los términos sefalados en la parte motiva de este auto.

Quinto. Vencido el término anterior, ingrese el expediente dl Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gully

EDNA PAOLA
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EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2019-00087-00
DEMANDANTE: GUSTAVO MERCHAN FRANCO
DEMANDADO: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Asunto: Resuelve medida cautelar

En atencidn al informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a
tomar la decisidn que en derecho corresponda, previo |os siguientes

ANTECEDENTES
1.1. La demandg

El sefior Gustavo Merchdn Franco pretende se declare la nulidad de Ia
Resolucion 2414 del 22 de agosto de 2018, mediante la cual el Consejo
Nacional Electoral le impuso sancidon de multa equivalente a $26.577.285, por
la presunta violacién de las disposiciones que regulan la presentaciéon de los
Estados Contables de la campana de recoleccién de apoyos de que trata
la Ley 1757 de 2015, articulo 11, asi como la nulidad de la Resolucion 2976 del
21 de noviembre de 2018, que resolvid el recurso de reposicion confirmando
la sancion impuestas.

1.2. La medida cautelar

En escrito separado de la demanda, el demandante presenta solicitud de
medida cautelar, consistente en ordenar la suspension provisional de los
articulos primero, tercero, sexto, noveno y décimo de la Resolucidon 2976 de
2018; medida hoy prevista en el articulo 238 de la Constitucidon Politica y que
fuera regulada por el articulo 230 del CPACA.

A juicio de la demandante, la medida solicitada estd llamada a prosperar
por cuanto afirma que las resoluciones objeto del presente medio de
control fueron proferidas con indebida motivacidén y carencia de normas
en las que debié fundarse. Ademas, sefiala que en atencidn a la
pretension subsidiaria de la demanda, la graduacién de la sanciéon fue
ostensiblemente desproporcionada frente a los hechos probados
expuestos en la misma.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

? Folio 4, Cuademo Medida Cautelar

* Folio 4, Cuadermno Principal
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Demandante: Gustavo Merchan Franco
Demandado: Consejo Nacional Electoral
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Niega medida cautelar

Por otro lado, sefiala que de no decretarse la medida sohcndolo se estaria
afectando gravemente su patrimonio®.

1.3 Traslado de la solicitud de medida cautelar

Por auto del 27 de febrero de 2019, el Despacho ordend corrér traslado de
la solicitud de medida cautelar a la parte demandadas.  Sin
pronunciamiento algunos. |

2. CONSIDERACIONES

De manera preliminar, es preciso anotar que, el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagré la posibilidad
de decretar medidas cautelares dentro de todos los procesos declarativos
que se adelanten ante esta jurisdiccion, sin que dicho akto implique
prejuzgamiento alguno. Asi, se recuerda que en general [las medidas
cautelares tienen el objeto de garantizar la eficacia de las provudenoos
que ponen fin a los procesos judiciales’. ;

Adicionalmente, se pone de presente que de acuerdo con lo brews’ro en el
arficulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cou’relorels podrdn ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensién, las cuales
deberdn tener relacion directa y necesaria con las pre’redsuones de la
demanda.

Para efectos de determinar la procedencia y viabilidad de I medida de
suspensién provisional solicitada, el Juzgado estudiard los siguientes temas:
i) Requisitos para la procedencia de las medidas cautelares en el medio de
control de nulidad y restablecimiento vy ii) El caso en concrefo.i

2.1. Requisitos para la procedencia de las medidas cau’relaresi ien el medio
de control de nulidad y restablecimiento.

El articulo 231 la Ley 1437 de 2011 fijé una serie requisitos eg materia de
suspension provisional, en lo referido a los medios de control de nulidad y
nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacién de
las disposiciones invocadas en la demanda o _en Ila solicituy

andlisis del acto demandado y su confrontacién con las nbrmos
superiores invocadas como violadas o del estudio de las priyebas

mismos...” (Negrillas fuera de texto) !

* Folios 1 y 2, Cuaderno Medida Cautelar
3 Folio 5, Cuaderno Medida Cautelar
% Folio 4, Cuadermo Medida Cautelar

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Expediente | 100l0328000201500018
00. Auto del 25 de agosto de 2015. C.P. Dra. Lucy Jeannette Bermudez Bermidez. ;
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Demandado: Consejo Nacional Electoral
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Asunto: Niega medida cautelar

Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado indicandos:

“Del texto normativo transcrito se desprenden, para I
procedencia de la medida cautelar, los siguientes requisitos: i)
que se invoque a peticion de parte, iij que exista una violacion
que surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud v, iii} si se frata de un medio
de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho, que se
acredite, de manera sumaria, los perjuicios que se alegan como
causados”. (Se resalta)

Con base en lo anterior, se puede establecer que para el decreto de la
suspension provisional de un acto administrativo, debe llevarse a cabo una
confrontacion del acto demandado frente a las normas superiores
invocadas como violadas en la demanda o en la solicitud, y de esta
manera verificar efectivamente si se presentd una violacién a aquellas.

De igual forma, respecto a la nueva normatividad de esta figura la
jurisprudencia ha senalado que:

“{...}] la nueva normativa presenta una variacién significativa en
la regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez
administrativo a realizar el andlisis entre el acto y las normas
invocadas como fransgredidas y a estudiar las pruebas allegadas
con la soficitud™?.

El articulo 231 del CPACA también establecid los requisitos cuanto a
medidas cautelares distintas a la suspension provisional, en lo referido a los
medios de control de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, en
los siguientes términos:

“En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

I. Que la demanda este razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mds
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable,
o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Asi, a partir de las normas trascritas, el demandante, mediante peticidn
debidamente sustentada, estd facultado para solicitar la medida de

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Expediente 11001-03-24-000-2013-
00030-00. Auto del 28 de noviembre de 2016, C.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Primera. Expediente 11001-03-24-000-2012-
00290-00. Auto del 3 de diciembre de 2012. C.P. Guillermo Vargas Ayala.
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suspension provisional del acto y/o aquellas preventivas y ci:onservo’rivos,
anficipativas. De modo tal, que si la norma habilita la salicitud de la
medida cautelar junto con la demanda, habrd de dislinquirse dos
situaciones: i) la demanda y sus requisitos observando las reglas fijadas en
el articulo 162 del C.P.A.C.A, y ii) la sustentacién de la medidci'g_:outelar.

Ahora bien, cuando se pretende hacer uso de los argumentps expuestos
en la demanda para sustentar la medida cautelar habrd de indicarse que
s€ apoya en esas premisas.

Sobre la argumentacién en la que se fundamenta la : solicitud de
suspension de un acto administrativo, el Consejo de Estado, mediante
providencia del 11 de marzo de 20140, concluyd que erd uno de los
requisitos para la procedencia de la medida cautelar, que la solicitud
debe estar sustentada por la parte y que la decisién que s& adopte no
constituye un prejuzgamiento, en dicha oportunidad indico:

“La solicitud deberd estar sustentada por la parte y tenerirelacién
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

(...)

£l decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgomiqanfo.- En
efecto, con el dnimo de superar los temores y las reservas que siempre
acompanaron a los jueces respecto del decreto de la suspensidn
provisional en vigencia de la legislacion anterior, célebre por sy escasa
efectividad producto de las extremas exigencias que Ia jurispfudencia
le impuso para salvaguardar su imparcialidad, el inciso segundo del
articulo 229 CPACA expresamente dispone que “[lla decisién-sobre la
medida cautelar no implica prejuzgamiento”. De lo que se fratq,
enfonces, con esta norma, es brindar a los jueces “la tranquiidad de
que se frata de mecanismos meramente cautelares, que @n nada
afectan ni influyen en la decision final del fondo del asunto sub lite”!1,
Una sverte de presuncidn jure et de iure sobre cémo acceder a la
medida no afecta la imparcialidad del Juez ni compromete su
capacidad de discernimiento ni poder de decisidon, que busca
ademds promover la efectividad del nuevo régimen cautelar
intfroducido. La jurisprudencia ya ha sido sefialado que este enunciado
debe ser visto como un limite a la autorizacién que se otorgg al Juez
para que andalice los hechos, las pruebas y los fundamentos del Caso,
pues es evidente que por fratarse de una primera aproximiacion al
asunto este andlisis debe ser apenas preliminar, razén por la' cual no
puede suponer un examen de fondo o “prejuzgamiento” de la
causa’? La carga de argumentacién y probatoria que debe asumir
quien solicita la medida cautelar garantizan que el Juex tenga
suficientes elementos de juicio para emprender esta valordcion sin
tener que desplegar un esfuerzo analitico propio de la fase final del
juicio ni renunciar ni relevarse del examen mds profundo que debe
preceder a la sentencia.” (Resalta el Despacho)

19 Consejo de Estado. Sala de lo Confencioso Administrativo. Seccién Primera. Radicacion 11001-03-24-000-2013-
00503-00. C.P. Guillermo Vargas Ayala.

"' GONZALEZ REY, Sergio. "Comentario a los articulos 229-241 CPACA”, en Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, Bogotd, Universidad Externado de Colombig. 2013, p. 492.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Primera, auto del il de julio de 2013,
Radicacién 110010324000 2013 00018 00. C.P. Guillermo Vargas Ayala. '
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Niega medida cautelar

De la jurisprudencia transcrita previamente, se desprende que le
corresponde a la parte interesada exponer y sustentar las razones por las
cuales considera es procedente el decreto de la medida cautelar de
suspension provisional. En este mismo sentido, mediante providencia del 12
de febrero de 2016, la Seccidn Tercera del Consejo de Estado!3 indico:

“En lo relativo a las medidas cautelares, Ia rogacion de la jurisdiccion
resulta aplicable en virtud de articulo 229 de Ia ley 1437 de 2011, que
dice que: "En todos los procesos declarativos que se adelanten ante
esta jurisdiccion, antes de ser notificado, (sic) el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peficién de parte
debidomente sustentada, podrd el Juez o Magisfrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias ...", de forma que la peticién de parte y la
sustentacion de la misma fijan el marco de lo que se pretende y el juez
podrd analizar si surge una violacién del acto demandado luego de su
confrontacion con las normas superiores que se hayan invocado como
violadas y a la luz de los argumentos al respecto esgrimidos por el
solicitante de la medida, es decir, el juez podrd decidir teniendo en
cuenta unicamente los argumentos que sustentan Ila solicitud de
suspensién provisional, de suerte que no podrda hacer para ello una
confrontacién con otras normas del ordenamiento juridico positivo que
no hayan sido cifadas como infringidas, ni acudir a argumentos o
cargos que no hayan sido formulados por el demandante, al solicitar la

suspensién provisional de los efectos del acio demandado.” (Negrillas

del Juzgado)

Acorde con los argumentos expuestos, resulta necesario que, la medida de
suspension provisional se acredite en debida forma, se determine de
manera clara las normas vulneradas y asi mismo, se expliquen Ias razones
por las que considera, se presenta el desconocimiento de éstas, como
requisitos necesarios para el estudio de Ia medida cautelar.

2.2. Del caso en concreto

El Despacho procederd a analizar Ia solicitud de medida cautelar
realizada por el sefior Gustavo Merchdn Franco, ala luz de los presupuestos
antes descritos.

Por tanto, a efectos de resolver, preliminarmente se analizard si la solicitud
de la medida de suspension cumple con los requisitos establecidos en Ios
articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que se proceda al
estudio de fondo.

Asi, respecto de los requisitos previstos para la medida cautelar de
suspension del acto administrativo demandado, encuentra el Despacho,
que esta no se sujetd a todos y cada uno de ellos, en efecto, observa que
el libelista se limitd a enunciar la presunta falsa motivacién y violacion en las
normas en que debian fundarse los actos administrativos demandados, sin
explicar las razones juridicas que sustenten dicha violacién en relacién con
el objeto de la medida cautelar solicitada.

"’ Consejo de Estado. Sala de lo Contencicso Administrativo. Seccion Tercera - Subseccién A. Radicacién 11001-
03-26-000-2014-00101-00 (51754)A. C.P Carios Alberto Zambrano Barrera.
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-00087-00
Demandante: Gustavo Merchan Franco
Demandado: Consejo Nacional Electoral
Medio de Control: Nulidad y restablecimicnto
Asunto: Niega medida cautelar

En este orden de ideas, la parte actora no efectuo orgumenﬂdcién alguna
que sustente la solicitud de suspension de los actos administrativos
acusados de ilegales, asi como tampoco expresod concretarnente que se
apoyaba en las disposiciones o premisas indicadas como violadas en la
demanda.

En ese sentido, la solicitud de medida cautelar carece de sustento y por
tanto, este Despacho no tiene objeto sobre el cual realizar un andlisis de
fondo, pues debe recordarse que solo le estd permitido decidir los
argumentos que sustentan la solicitud de suspensién provisional, y no puede
realizar una confrontacién con otras normas del ordenaniento juridico
positivo que no hayan sido citadas como infringidas, | ni acudir a
argumentos 0 cargos que no hayan sido formulados por el demandante y
sobre los cuales expresamente se haya pretendido fundbr la medida
cautelar. '

Cabe advertir iguaimente, que el demandante ninguna prueba allegd
para demostrar la ocurrencia de perjuicios, en tanto que se limitd a
manifestar que la ejecutoria de la sancion afectaria sus d_rocedimientos
bancarios y crediticios, asi como le impediria continuar con sws estudios, no
obstante, de los documentos allegados no se observan medidas de
embargo decretadas, asi como tampoco qué procedimientas bancarios se
esté@n viendo afectados, o de qué manera el pago del valpr de la multa
impide continuar con sus estudios, por lo que debe senalarse que el acto
administrativo demandado, por si solo, no configura perjuiciolalguno.

Precisa el Despacho también, que el articulo 829 del Esida‘uto Tributario
establece:

EJECUTORIA DE LOS ACTOS. Se entienden ejecutoriados llos actos
administrativos que siven de fundamento al cobro coactivo: 1.
Cuando contra ellos no proceda recurso alguno. 2. Cuandp vencido
el término para interponer los recursos, no $& hayan inferpuf:esfo 0 no
se presenten en debida forma. 3. Cuando se renuncie expfesamente
a los recursos o se desista de ellos, y 4. C vando log recursos
interpuestos en la via gubernativa o las acciones de restablecimiento
del derecho o de revisién de impuestos se hayan decidida en forma
definitiva, segun el caso (Se resalta).

De tal manera que este Despacho no encuentra acreditadio si quiera de
manera sumaria los perjuicios alegados, por cuanto no se determiné de
manera clara y precisa la forma en que la ejecutoriedad4 de los actos
demandados le ocasionaria grave afectacién a su po’rritjnonio, sin que
resulte suficiente para ello indicar la efectividad del pago o la iniciacion
del proceso de cobro coactivo, para justificar la configuraci®n del perjuicio
iremediable.

Mg principio de ejecutoriedad de los actos administrativos comprende el presupuesto sin# qua non de aptitudy
capacidad para producir los efectos pretendidos con su expedicion, desde un punto tvisto efectivo. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. Tratado de Derecho Administrativo. Acto Administrativo, Pracedimiento, Eficacia y
Validez. Ed., Universidad Externado de Colombia, Tomo ii, citado en providencia del 28 dle septiembre de 2016.

Consejo de Estado Seccion Cuarta. Radicado: 25000-23-27-000-2010-00169-01(20350).
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-00087-00
Demandante: Gustavo Merchén Franco
Demandado: Consejo Nacional Electoral
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Niega medida cautelar

En este punto, es necesario advertir que la motivaciéon de la suspension del
acto administrativo se concreta a no hacerse exigible la multa impuesta al
demandante, de tal manera que ello por si solo no es configurativo de la
existencia de perjuicios, en tanto que verbigracia, se permitiria
automdaticamente en el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho respecto de actos sancionatorios la procedencia de la
suspensidn provisional, circunstancia que no fue prevista por el legislador,
de tal manera que le asiste la carga a la parte demandante de acreditar
de forma sumaria ia configuracién de los perjuicios, circunstancia que no
se atendid en el presente caso.

Cabe anotar que aun cuando el demandante sefiala que en atencion a
la pretension subsidiaria de la demanda, la graduacién de la sancién fue
ostensiblemente desproporcionada frente a los hechos probados
expuestos en la demanda, ello no constituye argumento suficiente que
demuestre violacion ostensible de norma alguna, mdas adn si se tiene en
cuenta que en el estado actual del proceso no se puede afirmar la
existencia de hechos probados, pues para ello se requiere el agotamiento
del debate propio y de la etapa procesal respectiva.

Asi, aun cuando se acudiera a los cargos de la demanda, la alegada
infraccién de las normas en que debia fundarse (irretroactividad de la Ley
en la aplicacién de la Resolucion 0171 de 2017); falsa motivacién (carencia
de valoracién probatoria e inexistencia de perjuicio evidente como
consecuencia de la extemporaneidad en los registros contables; y
Graduacion de la sancidon (inexistencia de aplicacién de los criterios de
graduacion previstos en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011), no se
encuentra demostrada y ello constituird un asunto que debera ser resuelto
en la sentencia luego de agotado el debate probatorio propio del juicio.

En consecuencia, el Despacho denegard la medida cautelar de
suspension, por cuanto se advirtid, conforme a las precisiones realizadas
por el Consejo de Estado, le corresponde a la parte que la solicitd, realizar
de manera clara, precisa y concreta el alcance de la vulneracion de las
normas y el concepto de violacién, la cual debe ser ostensible de la sola
confrontacién con los actos demandados, asi, como determinar y probar
si quiera de manera sumaria la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En mérito de lo expuesto, el Jugado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd

RESUELVE

UNICO: NEGAR la medida cautelar de suspension solicitada por la
demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPL

EDNA PAOLA'RODRIGUFZ RI
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia’

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2019-00168-00
DEMANDANTE: SALUDVIDA S.A. EPS EN LIQUIDACION
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Requiere parte demandante

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a decidir lo
gue en derecho corresponda conforme con o siguiente:

-El articulo 314 del CGP, establece la procedencia del desistimiento de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Asimismo, el articulo 315 idem, establece quienes pueden desistir.

-En el presente asunto, mediante escrito del 9 de marzo de 20212, la parte
actora manifesto el desistimiento de las pretensiones del medio de confrol y
solicitd su aceptacion.

-De la revisidn del expediente, se advierte que junto con el escrito que se
manifestd el desistimiento de las pretensiones, se allegd poder conferido por
quien dice ser el representante legal de la sociedad demandante.

No obstante, de la revision de los documentos aportados, se advierte que
no se acredité la calidad de representante legal de la sociedad
demandante por parte del sefior David Laguado Monsalve y en el poder
conferido no se otorgd la facultad expresa de desistir.

En este punto, el juzgado resalta que el articulo 315 del CGP, establece de
manera clara y precisa que no podrdn desistir los apoderados que no
tengan la facultad expresa para ello.

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direcciéon electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
2Fls. 326 a 327.




Expediente: 11001-3334-003-2019-00168-00
Demandante: Saludvida S.A. EPS en Liquidacion
Demandada: Superintendencia Nacional de Salud

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Requiere parte demandante

Por lo anterior, previo a correr fraslado de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones, se requiere a la parte demandante para qué acredite en
debida forma la calidad de representante legal de zI<:1 sociedad
demandante y se otorgue poder especial con la focul’rcud de desistir
conforme a lo previsto en el articulo 315 del CGP.

Por lo expuesto, el Despacho dispone:

Unico. Requerir a la parte demandante para que dentro de Ibs tres (3) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, proc#do acreditar
en debida forma la calidad de representante legal della sociedad
demandante por parte del sefior David Laguado Monsalve.y se otorgue
poder especial con la facultad expresa de desistir de las pretensnones

conforme a lo previsto en el articulo 315 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDN oL GUEL RIBERO
ezq i

oms
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO AQMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia’

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2019-00256-00
DEMANDANTE: TAMPA CARGO S.AS.
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

Asunto: Requiere a la DIAN — Oferta de Revocatoria

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a decidir o
que en derecho corresponda conforme con Io siguiente:

-El arficulo 93 del CPACA, establece las causales de revocacién directa de
los actos administrativos, mientras que el articulo 95 idem, sefala la
revocatoria podrd solicitarse dentro del curso de un proceso judicial, previa
aprobacion del Comité de Conciliacion de la entidad.

-En el presente asunto advierte el juzgado que el apoderado de la DIAN, al
contestar la demanda?, presenta oferta de revocatoria de los actos
administrativos demandados, pero no allega copia de la aprobaciéon del
Comité de Conciliacion.

Por lo anterior, previo al estudio de la peticidn y correr traslado de la solicitud
de oferta de revocatoria directa, dentro de los 10 dias siguientes a la
nofificacién de esta providencia, la DIAN deberd allegar el acta del Comité
de Conciliacidon de esa entidad en la que apruebe la oferta de revocatoria
de los actos administrativos demandados dentro del presente medio de
control, en la forma que lo establece el articulo 95 del CPACA.

Por lo expuesto, el Despacho dispone:

1. Requerir a la parte demandada para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon de la presente providencia, aporte el acta del

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
2Fls. 133 a 140




Expediente: 11001 3334 003 2019-00254-00
Demandante: Tampa Cargo S.AS.

Demandado: Direccién de impuestos y Aduanas Nacionales
Asunto: Requiere a la DIAN -~ Oferta de Revocatoria

Comité de Conciliacién de esa entidad, en la que Opl’UebngO oferta de
revocatoria de los actos administrativos demandados dentroldel presente
medio de control, en la forma que lo establece el articulo 95 dél CPACA.

2. Reconocer al abogado Jorge Enrique Guzmdn Gugmdn como
apoderado principal de la DIAN y a Carlos Orlando Saavedra, como
apoderado sustituto, de conformidad con el poder y anexof aportados3,
advirtiéndoles que en cumplimiento a lo expresado en el articulp 75 del CGP,
en ningun caso podrdn actuar de manera simultdnea, dentro3=def presente
medio de control. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
|
i

/
EDNA PAO RiG IBERO
ueza
3Fls. 14) a 158
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

L

JUZGADO TERCERO AI?MINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia’

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno {2021)

EXPEDIENTE: 110013334-003-2019-00-291-00
DEMANDANTE: FELIX ARTURO PALACIOS ARENAS
DEMANDADO: BOGOTA D.C

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Asunto: Admite coadyuvantes de la demandante oficia
al Juzgado 45 Administrativo de Bogotd

Visto el informe de la secretaria se procede a adoptar la decision que
corresponda previa los siguientes:

I ANTECEDENTES

-Por auto del 24 de enero de 2020, que admitid el medio de control, se
dispuso que dada la naturaleza del acto administrativo demandado en el
que pueda estar interesada la comunidad, se informara de su  existencia
tanto por la secretaria del despacho en la pagina web de la Rama Judicial,
como por la parte demandada mediante publicaciéon en la pagina web de
la Alcaldia Mayor de Bogotd y del Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Publico.

-El 22 de enero de 2021, el Juzgado 45 Administrativo de Bogotd?, solicitd
informacién respecto del presente medio de control, relativa a la remisién
de la copia de la demanda, del auto admisorio y de su notificacion ala que
se dio respuesta el 25 de enero de 20213,

-Mediante correo electronico del 16 de febrero de 20214, los sefores Isabel
Arias y Carlos Bernal presentan documento, mediante el cual exponen que
en su calidad de vendedores ambulantes de Bogotd, coadyuvan la
demanda dentro del medio de control de nulidad presentada por el senor

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2F, 168

3F.189

4Fs. 172 187
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Expediente: 110013334-003-2019-00-291-00
Demandante: Félix Arturo Palacios Arenas
Demandado: Bogota D.C

Medio de Control: Nulidad

Asunto: Admite coadyuvantes de la demandante y oficia

Félix Arturo Palacios Arenas, a la vez que allegan el listado de ftinersonc:ts5 que
también coadyuvan la pretension de nulidad del Decreto Dﬁs’rrl’rol 552 de
2018.

I CONSIDERACIONES
2.1 Marco fijado por la normativa procesal para la acumulcicién

El articulo 148 del CGP estable:
“1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticién de parte podran
acumularse dos (2) o mds procesos que se encuentren gn la misma
instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la
demanda, siempre que deban framitarse por eI mismo
procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido nt:cumularse
en la misma demanda. ]

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las ?ones sean
demandantes y demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepcion?s de mérito

propuestas se fundamenten en los mismos hechos...

(...) 3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en lps procesos
declarativos procederdn hasta antes de sefialarse fecha: y hora para
la audiencia inicial”. (Se resalta). .

El referido articulo establece de manera clara y precisa los éventos en los
que es procedente la acumulaciéon de los procesos.

En este punto, de manera adicional a la norma trascrita el Juzgado acoge
por utilidad conceptual lo expuesto por el Consejo de Estadof en cuanto a
que no se configura la exclusidn en las pretensiones cuondoi}se persigue el
mismo punto de derecho, para lo cual indicd que “las preténsiones no se
excluyen entre si, por cuanto su finalidad estd encaminadg a obtener la
nulidad de los actos administrativos”, de manera que dl existir plena
idenfidad en el objeto de ambos litigios, “las pretensiones pipdieron haber
sido presentadas conjuntamente en una Unica demanda”.

Asi mismo, esa Corporacién’ también establece conforme a los diferentes
pronunciamientos de la Seccién Tercera, que la acumulag¢ion tiene por

S Fs. 177 vuelto a 187 !
¢ C.E. Sec. Primera, Auto. 2010-00064-00, feb. 28/2019. M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.
7 C.E. Sec. Primera, Auto. 2014-00213 00, dic.18/2020 M.P. Hemando Sanchez Sandghez.
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Expediente: 110013334-003-2019-00-291-00

Demandante: Félix Arturo Palacios Arenas

Demandado: Bogotd D.C

Medio de Conirol: Nulidad

Asunto: Admite coadyuvantes de la demandante y oficia

finalidad que el Juez competente dentro de un mismo procedimiento las
decida en un solo fallo, por lo que concluye lo siguiente:

"22. En ese sentido se considera que para que se produzca la
acumulacion de procesos, se observa que el punto principal es la
conexidad que encuentra su punto centfral en el principio de
economia procesal, el cual consiste en que para resolver varias
situaciones se dicta una sola sentencia, lo que genera un menor
desgaste técnico y econémico de las partes, lo que a su vez
confribuye a la celeridad en la solucién de los litigios, es decir, se
imparte justicia de manera pronta y cumplida. Asi su fundamento es
facilitar la solucidén de las cuestiones puestas en conocimiento del
Juez utilizando el material acumulado, y satisfacer exigencias de
cardcter practico y de economia procesal.

23. Asimismo, se debe precisar que la aplicacion de la
acumulacién de procesos se da por causa de hallarse vinculadas
con el objeto principal de la controversia y por cuestiones conexas
que estan estrechamente relacionadas con el proceso que primero
ha tenido existencia.

24, En concordancia con lo anterior, la Seccién Primera de esta
Corporacién ha asumido el conocimiento de las demandas donde
se pretende la nulidad de diferentes actos administrativos, pero existe
identidad en los argumentos que se invocan como soporte de las
causales de nulidads”.

Acorde con lo anterior, y conforme a la solicitud realizada por el Juzgado 45
Administrativo de Bogotd?, se advierte la posible procedencia de la
acumulacién de procesos en la forma sefalada.

Ahora bien, enterado este despacho de tal situacién en aplicaciéon de lo
dispuesto en el articulo 148 del CGP, se dispondrd oficiar al referido Juzgado

& Al respecto consultar Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera,
auto proferido el 19 de febrero de 2019; C.P. Maria Claudia Rojas Lasso; niUmero Unico de radicacion
11001-03-24-000-2013-00032-00; auto proferido el 5 de febrero de 2010: C.P. Maria Elizabeth Garcia
Gonzdlez; nimero Unico de radicacion | 1001-03-24-000-2009-00562-00; auto proferido el 20 de mayo
de 2014; C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez, nimero Unico de radicacion 11001-03-24-000-201 4-
00239-00; auto proferido el 15 de septiembre de 2009; C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta: nimero
unico de radicacién 11001-03-24-000-2009-00231-00; auto proferido el 12 de febrero de 20t4: C.P.
Guillermo Vargas Ayala, niumero Unico de radicacion 11001-03-24-000-2013-00093-00 y auto proferido
el 28 de octubre de 2013, C.P. Guillermo Vargas Ayala; nUmero Unico de radicacién 11001-03-24-000-
2013-00258-00.

FI.167 y 168

Pagina 3 de 5




Expediente: 110013334-003-2019-00-291-00

Demandante: Félix Arturo Palacios Arenas

bLemandado: Bogota D.C

Medio de Control: Nulidad

Asunto: Admite coadyuvantes de fa demandante y oficia

para que remita copia de la demanda y de la nofificacién dfélo partes del
auto que la admitié dentro del radicado 11001334104520190002000.

Por ofra parte, se le solicitargd al Juzgado 45 Admmlstrofmb de Bogota
calificar las actuaciones informadas'® con las que en esa@ juzgado se
adelantan, para que conforme al principio de celeridad del medio de
control se determine si se encuentran presentes los requisitos eigpuesios en el
CGP ala luz de lo definido por el Consejo de Estado, para Io;bcumulocién
oficiosa.

2.2 Procedencia de la coadyuvancia |

El capitulo X del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso  Administrativo  regula la intervencién ﬁ!e terceros,
estableciendo para los procesos de nulidad simple que desde la admision
de la demanda y hasta la audiencia inicial cualquier persond: podrd pedir
que se le tenga como coadyuvante del demandante o deﬁnondodo en
efecto el articulo 223 dispone: !

I

“Articulo 223. Coadyuvancia en los procesos de simple nulidad. En
los procesos que se tframiten con ocasion de pretensiongs de simple
nulidad, desde la admisién de la demanda y hasta en 14 audiencia
inicial, cualquier persona podrd pedir que se la tq{nga como
coadyuvante del demandante o del demandado.

El coadyuvante podrd independientemente efectuar fo s los actos
procesales permitidos a la parte a la que ayuda, en cu nto no esté
en oposicion con los de esta.

Antes del vencimiento del término para aclarar, reforman'c modificar
la demanda, cualguier persona podrd intervenir pdyo formular
nuevos cargos o para solicitar que la anulaciéon se extignda a ofras
disposiciones del mismo acto, caso en el cual se surtiram los mismos
traslados ordenados para la reforma de la demondq principal.”
(Subrayado del Despacho).

Aplicando lo dispuesto en el articulo transcrito, procedﬁan’re al caso
concreto, se tiene que la solicitud de coadyuvancia fue interpuesta dentro
del término legal, pues aldn no se ha realizado en el proceso de la referencia
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA; qsimismo, en el
escrito se consignan los hechos y razones que la motivan fg informan las
direcciones de notificaciones, por lo que se tendrdn como cgadyuvantes a

0 F.189
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Expediente: 110013334-003-2019-00-291-00

Demandante: Félix Arturo Palacios Arenas

Demandado: Bogotd D.C

Medio de Control: Nulidad

Asunto: Admite coadyuvantes de la demandante y oficia

los senores Isabel Arias y Carlos Bernal, asi como a la totalidad de personas
referidas en los listados allegados’!.

Por lo expuesto previamente, el Despacho DISPONE:

1. Tener a los sefores Isabel Arias, Carlos Bernal y a la totalidad de
frmantes de los documentos que obran a folios 177 a 187 del expediente,
como coadyuvantes del demandante, conforme a lo expresado en la parte
motiva de esta providencia.

2.- Por secretaria, corrase traslado a la demandada del escrito de
coadyuvancia.

3.- Oficiar al Juzgado 45 Administrativo de Bogotd, para que dentro de los
10 dias siguientes al recibo de la comunicacion, remita copia de la
demanda y de la nofificacién a la partes del auto que la admitié dentro del
radicado 11001334104520190002000.

Asimismo, dentro de la misma oportunidad, proceda a calificar las
actuaciones remitidas por este juzgado mediante correo electrénico del 25
de enero de 2021, con el fin de determinar si se encuentran presentes los
requisitos expuestos en el CGP ala luz de lo definido por el Consejo de Estado
para la acumulacion oficiosa d de los procesos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

» ,
EDNA PAOLA RODRIG

Jueza

oms

1177 vuelto a 187.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO AQMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia!

correscanbfu@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2019-00343-00

DEMANDANTE: VANTI S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Requiere so pena desistimiento del medio de
control y ordena nofificar

Visto el informe secretarial, procede el despacho a tomar la decisién que
corresponda, previo los siguientes:

-Mediante providencia del 12 de marzo de 20212, se ordené la vinculacién
del tercero con interés al presente medioc de control.

-Hasta la fecha en que se profiere la presente providencia, la entidad
demandante, no ha dado cumplimiento a lo ordenado en auto del 12 de
marzo de 2021.

-En este punto, el juzgado le advierte a iq entidad demandante que de
conformidad con los principios de acceso ala justiciad en concordancia con
los deberes del juez relativos a dirigir el proceso, velar por su répida solucidn
y adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacién del
proceso y procurar la mayor economia procesal4, el presente proceso no
puede ser objeto de mds dilaciones para procurar la vinculacién ordenada
en el auto admisorio de la demanda.

Asi, es preciso sefialar que, el arficulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2Fls. 126 a1 128.

3 CGP. Articulo 2°. Acceso a la justicia. Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva para el gjercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con sujecion a
un debido proceso de duracion razonable. Los términos procesales se observardn con diligencia y su
incumplimiento injustificado serd sancionado.

4 Articulo 43 del CGP.




Expediente: 110013334003-2019-00343-00

Demandante: VANTI S.A. ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Requiere so pena desistimiento del medio de control y ordena notificar

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar eliframite de
la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuackon que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenard la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los yjuince (15)
dias siguientes.

Vencido este Gltimo término sin que el demandante o quien promovié
el framite respectivo haya cumplido la carga o realizago el acto

ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitug, segun el
caso, y el juez dispondra la terminacion del procesp o de la
actuacién correspondiente, condenard en costas v perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta

disposicién haya lugar al levantamiento de medidas caufelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y @l que tiene
por desistida la demanda o la actuacién, se noftificard par estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podrd presentarse por
segunda vez, siempre gque no haya operado la cadugidad.” (Se
resalta).
|

Conforme a lo anterior y ante el incumplimiento de la cordc impuesta a
entidad demandante, se le requerird por una Unica vez, para ve dentro de
los de los 15 dias siguientes a la nofificacién de la presenfﬁ providencia,
acredite lo relativo a la notificacién del tercero con interé#, so pena de
declarar el desistiendo del medio de control.

!
Por otra parte, se advierte que el juzgado omitid ordenar la nptificacion del
auto que admitié la demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por lo que se corregird tal defectoy, se dispondrd su notificacion
personal. 5

Por lo anterior, se DISPONE: .

1. REQUERIR a la sociedad demandante y a su apoderado pdro que, dentro
del término improrogable de 15 dias siguientes ala notificacidn del presente
auto, allegue la documentacion relativa a la notificacion del tercero con
interés vinculado dentro del presente medio de control} en la forma
ordenada en providencia del 12 de marzo de 2021, so pena de dar
aplicacién al articulo 178 del CPACA, esto es, decretar el desistimiento del
medio de control.

Pagina2 de 3
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Expediente: 110013334003-2019-00343-00

Demandante: VANTI S.A. ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios

Medio de control: Nulidad y restablecimiento dei derecho

Asunto: Requiere so pena desistimiento del medio de control y ordena notificar

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el auto admisorio y esta providencia a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos sefalados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quintos
del articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, se deberd tener en cuenta lo previsto en el
arficulo 8 del Decreto legislativo 806 de 2020¢, en concordancia con el
articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 DE 20207; por lo que, con la
nofificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se remitird copia
de la demanda y sus anexos, asi como de |a subsanacién y sus anexos.

3. Prevenir al apoderado de la entidad demandante respecto del deber de
dar cumplimiento a las decisiones judicidles que se encuentran
ejecutoriadas.

4. Una vez vencido el término fjado en el numeral primero de esta
providencia, ingrese el expediente al despacho para resolver lo pertinente,
frente al desistimiento del medio de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

QD /|

EDNA PAOL DRI IBERO
Jueza

oms

> “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”

¢ “Articulo 8. Notificaciones personales. Las noftificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se redlice la notificacién, sin necesidad det envio
de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviardn por el mismo medio." (Se resalta).

7 "Articulo 28. Uso de medios tecnolégicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
utilizardn preferenciaimente ios medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes

formalidades presenciales innecesarias.” (Se resalta).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencial

correscanbia@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo dos mil veintiuno {(2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2019-00345-00
DEMANDANTE: SANITAS EPS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Asunto: Resuelve medida cautelar

En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a
tomar la decisién que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La EPS Sanitas pretende se declare la nulidad de las Resoluciones 2127 del 12
de julio de 2017 y 8733 del 23 de septiemibre del mismo afio, por medio de las
cuales la Superintendencia Nacional de Salud ordend reintegrar al ADRES Ia
suma de $1.601.967, por concepto de recursos apropiados o reconocidos sin
justa causa, y la suma de $1.839.748.10 por concepto de intereses de mora.
Como restablecimiento del derecho solicita se exima al demandante de
dicho cobro y se reintegren los valores que llegare a cancelars.

1.2. La medida cautelar

En escrito de la demanda, en acdpite separado, la demandante presenta
solicitud de medida cautelar, consistente en ordenar Ia suspensidon provisional
de los actos administrativos demandados: medida hoy prevista en el articulo
238 de la Constitucién Politica y que fuera regulada por el articulo 230 del
CPACA.

A juicio de la demandante, ila medida solicitada estd llamada a prosperar
por cuanto afirma que las resoluciones objeto del presente medio de
control fueron proferidas con violacién al debido proceso toda vez qgue la
Superintendencia Nacional de Salud no se Cifd al procedimiento previsto
en la norma especial y general que en su concepto resulta aplicable.
Ademds, sefiala que Ia suspension de las resoluciones acusadas es
necesaria para evitar que el objeto del proceso y la efectividad de la
senfencia se hagan nugatorios, asi como un perjuicio imremediable pues un

"Para evitar posibles refrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrdnica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

* Folio 61, Cuademno Medida Cautelar

3 Folios 1 @ 13 y 82 a 95, Cuaderno Principal
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-00345-00
Demandante: Sanitas C.S.P.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud |
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Niega medida cautclar

- r » J .
posible embargo a sus cuentas, podria generar efectos potrlr‘rromoles en su
contra4,

1.3 Traslado de la solicitud de medida cautelar

Por auto del 26 de febrero de 2021, el Despacho ordend corrér traslado de
la solicitud de medida cautelar a la parte demandada vy ojl tercero con
interess.

i
i

|
1.4 Posicion de la parte demandada y del tercero con interés.

|
1.4.1 Superintendencia Nacional de Salud ;

La entidad demandada, dentro del término establecido en g ley, efectud
pronunciamiento oponiéndose al decreto de la medida cautélar solicitada
por la parte demandante. Senald la Superintendencia Nacidnal de Salud
que la solicitud de suspension provisional de las Resoluciones 2127 del 12 de
julio de 2017 y 8733 del 23 de septiembre del mismo afo, no clymple con los
requisitos esenciales para su procedencia pues la demandafte no realizdé
una confrontacién entre los actos administrativos y las normias de orden
jera@rquico superior que pongan de presente una mcnifies’ro'ton‘rrodiccién
entre estas; asi como tampoco demostrd la existencia de« un perjuicio
iremediable.

Refiere igualmente que las pretensiones de solicitud de I medida se
encuentran estrechamente vinculadas con el objeto que deberd decidirse
en la sentencia, con lo cual no puede en esta etapa reolizdb}se un andlisis
propio de la etapa de juicio. ‘

Por Ultimo, considera que la parte demandante no logrd |establecer el
cumplimiento de alguna de las condiciones establecidas en elnumeral 4 del
articulo 231 del CPACA, y por el contrario, el perjuicio irr'fmedioble en
relacion con la pretendida suspension de los actos demandadps, sin haberse
agotado el trdmite completo en el presente proceso que perthita desvirtuar
la presuncion de legalidad, conllevaria una afectacion del Sigfema General
de Seguridad Social y el tesoro publico, y con ello el principio pe estabilidad
financiera del sistemas.

1.4.2 Administradora de los Recursos del Sistema General 'de Seguridad
Social en Salud - ADRES ‘

Por su parte, el tercero con interés se opone igualmente| a la medida
cautelar solicitada por la parte actora, pues también considera que no se
cumplen los requisitos legales para decretar la suspensidén de los actos
administrativos acusados, por un lado, porque no se efectud una correcta
argumentacion comparativa entre las presuntas normas vulriI{erodos y estos

|

* Folios 11 vuelto y 12, Cuaderno Medida Cautelar
% Folio 14, Cuaderno Medida Cautelar !
S Folios 150 18y 29 a 31, Cuaderno Medida Cautelar
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-00345-00
Demandante: Sanitas E.S.P.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablccimiento
Asunto: Niega medida cautelar

que demuestren violacién al debido proceso, y por otro, porque no se
demostrd la existencia de un perjuicio iremediable.

Asi, refiere que no existid vulneracion al debido proceso y para ello realizé
un recuento del procedimiento administrativo surtido en relacién con los
valores involucrados en la auditoria del Régimen Subsidiado, los hallazgos
detectados y las oportunidades con que contd la entidad para presentar
las aclaraciones respectivas, que culminaron con la determinacion de los
valores de apropiaciéon o reconocimiento sin justa causa.

Asi mismo, resend que la naturaleza del procedimiento establecido para
este tipo de actuaciones, no es de cardcter sancionatorio pues su finalidad
es la recuperacion de los recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud y por tanto, cuenta con procedimiento administrativo especial
debidamente reglado?’.

2. CONSIDERACIONES

De manera preliminar, es preciso anotar que, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagré la posibilidad
de decretar medidas cautelares dentro de todos los procesos declarativos
que se adelanten ante esta jurisdiccidn, sin que dicho acto implique
prejuzgamiento alguno. Asi, se recuerda que en general las medidas
cautelares tienen el objeto de garantizar la eficacia de las providencias
que ponen fin a los procesos judicialess.

Adicionalmente, se pone de presente que de acuerdo con lo previsto en el
articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podrdn ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensién, las cuales
deberdn tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

Para efectos de determinar la procedencia y viabilidad de la medida de
suspension provisional solicitada, el Juzgado estudiard los siguientes temas:
I} Requisitos para la procedencia de las medidas cautelares en el medio de
control de nulidad y restablecimiento vy ii) El caso en concreto.

2.1. Requisitos para la procedencia de las medidas cautelares en el medio
de conirol de nulidad y restablecimiento.

El articulo 231 la Ley 1437 de 2011 fij6 una serie requisitos en materia de
suspension provisional, en lo referido a los medios de control de nulidad y
nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

"Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacién de
las disposiciones invocadas en la demanda o en {a solicitud gue
se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas

7 Folios 42 y 43, Cuaderno Medida Cautelar

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Expediente 110010328000201500018
00. Auto del 25 de agosto de 2015. C.P. Dra. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-00345-00
Demandante: Sanitas E.S.P.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud ;
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento L
Asunto: Niega medida cautelar '

superiores invocadas como violadas o del estudio de las priyebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionaimente se pretefida el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjyicios
deberg probarse al menos sumariamente la existencia o#e los
mismos...” (Negrillas fuera de texto) !

Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado indicond%ﬁﬂ:

"Del texto normativo franscrito se desprenden, popa la
procedenc:o de la med:do coufe!or !os srgwenfes requ: ' i

las pruebas allegadas con la solicitud vy, iii] si se trata de un {
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, d|
acredite, de manera sumaria, los perjuicios que se alegan
causados”. (Se resalta) :

Con base en lo anferior, se puede establecer que para el decreto de la
suspension provisional de un acto administrativo, debe llevarsg a cabo una
confrontacién del acto demandado frente a las normdss superiores
invocadas como violadas en la demanda o en la solicitudl, y de esta
manera verificar efectivamente si se presenté una violacién a @iquellas.

De igual forma, respecto a la nueva normatividad de eFTo figura la
jurisprudencia ha senalado que:
“{...] la nueva normativa presenta una variacién significa va en
la regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga @l Juez
administrativo a realizar el andlisis entre el acto y las normas
invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas
con la solicitugd"19, F

El articulo 231 del CPACA también establecid los requisitos gn cuanto a
medidas cautelares distintas a la suspension provisional, en lo referido a los
medios de control de nulidad y nulidad y restablecimiento de{derecho, en
los siguientes términos:

“En los demas casos, los medidas cautelares serdn procpedenfes
cuando concurran los siguientes requisitos:

I. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
2. Que el demandante haya demostrado, asfi fuere sumarianhente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.
3. Que el demandante haya presentado  los dociymentos,

informaciones, arqgumentos vy justificaciones que permitan jconcluir,

concederia. .
4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes congliciones:

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contenciose Administrativo. Seccidn Primera. Expediente l‘lOOl -03-24-000-2013-
00030-00. Auto del 28 de noviembre de 2016. C.P. Dra, Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera. Expediente 111001-03-24-000-2012-
00290-00. Auto del 3 de diciembre de 2012, C.P. Guillermo Vargas Ayala. ‘
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-00345-00
Demandante: Sanitas E.S.P.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Nicga medida cautelar

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable,
o

b] Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse fa
medida los efectos de la sentencia serian nugagtorios.”

Asi, a partir de las normas trascritas, el demandante, mediante peticién
debidamente sustentada, estd facultado para solicitar la medida de
suspension provisional del acto y/o aquellas preventivas y conservativas,
anticipativas. De modo tal, que si la norma habilita la solicitud de la
medida cautelar junto con la demanda, habrd de distinguirse dos
situaciones: i) la demanda y sus requisitos observando las reglas fijadas en
el articulo 162 del C.P.A.C.A, v ii) la sustentacidn de la medida cautelar.

Ahora bien, cuando se pretende hacer uso de los argumentos expuestos
en la demanda para sustentar la medida cautelar habrd de indicarse que
se apoya €n esas premisas.

Sobre la argumentacién en la que se fundamenta la solicitud de
suspension de un acto administrativo, el Consejo de Estado, mediante
providencia del 11 de marzo de 2014, concluyd que era uno de los
requisitos para la procedencia de la medida cautelar, que la solicitud
debe estar sustentada por la parte y que la decisidn que se adopte no
constituye un prejuzgamiento, en dicha oportunidad indicé:

“La solicitud deberd estar sustentada por la parte y tener relacidn
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

(..

El decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento.- En
efecto, con el dnimo de superar los temores y las reservas que siempre
acompanaron a los jueces respecto del decreto de la suspensidn
provisional en vigencia de la legislacion anterior, célebre por su escasa
efecfividad producto de las extremas exigencias que la jurisprudencia
le impuso para salvaguardar su imparcialidad, el inciso segundo del
articulo 229 CPACA expresamente dispone que “[lla decisidn sobre la
medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

De lo que se frata, entonces, con esta norma, es brindar a los jueces
“la tranquilidad de que se frata de mecanismos meramente
cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decisidn final del
fondo del asunto sub lite"'2. Una suerte de presuncidn iure et de iure
sobre como acceder a la medida no afecta la imparcialidad del Juez
ni compromete su capacidad de discernimiento ni poder de decisidn,
gque busca ademds promover la efectividad del nuevo régimen
cautelar introducido. La jurisprudencia ya ha sido sefialado que este
enunciado debe ser visto como un limite a la autorizacién que se
otorga al Juez para que analice los hechos, las pruebas y los
fundamentos del caso, pues es evidente que por fratarse de una
primera aproximacion al asunto este andlisis debe ser apenas

i Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Rodtcooon 11001-03-24-000-2013-
00503-00. C.P. Guillermo Vargas Ayala.

12 GONZALEZ REY, Sergio. “Comeniario a los articulos 229-241 CPACA", en Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2013, p. 492.
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-00345-00
Demandante: Sanitas E.S.P.
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento |
Asunto: Niega medida cautelar i

i
preliminar, razén por la cual no puede suponer un examen delfondo o
"prejuzgamiento” de la causa’®. La carga de argumenfbc:on y
probatoria que debe asumir quien solicita la medida icautelar
garantizan que el Juez tenga suficientes elementos de ;un#r io para
emprender esta valoracion sin tener que desplegar un

examen mds profundo que debe preceder a lg sentencia.” (Resalta el

Despacho) ?

De la jurisprudencia transcrita previamente, se despremde que le
corresponde a la parte interesada exponer y sustentar las ragones por las
cuales considera que es procedente el decreto de la medida cautelar de
suspension provisional. En este mismo sentido, mediante providencia del 12
de febrero de 2016, la Seccién Tercera del Consejo de Estado' indico:

"En lo relativo a las medidas cautelares, la rogacién de la jyrisdiccion
resulta aplicable en virtud de articulo 229 de la ley 1437 de QOH que
dice que: “"En todos los procesos declarativos que se odeloznfen ante
esta jurisdiccidn, antes de ser noftificado, (sic] el auto admfsq)no de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion ide parte
debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado | Ponentfe
decretfar, en providencia motivada, las medidas caufelgres que
considere necesarias ...", de forma que la peticién de porfe y la
sustentacion de la misma fijan el marco de lo que se pretenda y el juez
podra analizar si surge una violacién del acto demandado luago de su
confrontacién con las normas superiores que se hayan invocado como
violadas y a la luz de los argumentos al respecto esgrimidos por el
solicitante de la medida, es decir, el juez podrd decidir terfiendo en
cuenta Unicamente los argumenfos que sustentan la so!kttud de
suspension provisional, de suerte que no podrd hacer para ello una
confrontacién con ofras normas del ordenamiento juridico positivo que
no hayan sido citadas como infringidas, ni acudir a argumentos o

cargos que no hayan sido formulados por el demandante, al solicitar la
suspensidn provisional de los efectos del acto demandado. "I'{Negrillas

del Juzgado) |
Acorde con los argumentos expuestos, resulta necesario que, Ih medida de
suspension provisional se acredite en debida forma, se determine de
manera clara las normas vulneradas y asi mismo, se expliquen las razones
por las que considera, se presenta el desconocimiento de |éstas, como
requisitos necesarios para el estudio de la medida cautelar.

2.2. Del caso en concreto ,
El Despacho procederd a analizar la solicitud de medbo cavtelar
realizada por Sanitas E.S.P., a la luz de los presupuestos antes dpscritos.

Por tanto, a efectos de resolver, preliminarmente se analizard si la solicitud
de la medida de suspension cumple con los requisitos establecidos en los

13 Consejoc de Estado. Sata de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Primera, auto del %I de julio de 2013,
Radicacién 110010324000 2013 00018 00. C.P. Guillermo Vargas Ayala.

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera - Subseccion Al Radicacion 11001-
03-26-000-2014-00101-00 (51754)A. C.P Carlos Alberto Zambrano Barrera. '
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-00345-00
Demandante: Sanitas E.S.P.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Nicga medida cautelar

articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que se proceda al
estudio de fondo.

Asi, respecto de los requisitos previstos para la medida cautelar de
suspension del acto administrativo demandado, encuentra el Despacho,
que esta no se sujetd a todos y cada uno de ellos, en efecto, observa que
el libelista se limitd a enunciar la presunta violacidon al debido proceso sin
realizar de manera concreta una comparaciéon entre normas de rango
superior y los actos administrativos acusados.

Ahora bien, considera el Juzgado necesario sefialar que las Resoluciones
2127 del 12 de julio de 2017 y 8733 del 23 de septiembre del mismo ano
se fundamentaron en lo dispuesto en el Decreto Ley 1281 de 2002, la Ley
1122 de 2007, la Ley 1438 de 2011, el Decreto 2462 de 2013 y la Resolucion
3361 de 2013, que establecen el procedimiento de auditoria,
determinacién y adecuada utilizaciéon de los recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, y expuso que de conformidad con los
documentos allegados, el proceso de reintegro de recursos adelantado
por la Unidon Temporal FOSYGA 2014 a Sanitas E.P.S. se desarrollé conforme
a las disposiciones que lo rigen; por lo que, al encontrarse sustentado el
hallazgo y soportada la existencia de recursos del Fondo de Solidaridad y
Garantia FOSYGA apropiados o reconocidos sin justa causa en la
documentacién exigida en el articulo 16 de la Resolucion 33461 de 2013,
ordend el reintegro de la suma de $1.601.967 por concepto de capital y
$1.839.784,10 por concepto de intereses de mora!s.

Por lo anterior, el Despacho realizard un andlisis sucinto del asunto, dado
que a este operador judicial no le estd permitido en esta etapa del juicio
desplegar un esfuerzo analitico propio de la fase final, sin haberse agotado
las etapas que deben preceder a la sentencia. Precisado lo anterior, se
trae a colacién lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Ley 1281 de 2002
“Por el cual se expiden las normas que regulan los flujos de caja y la
utilizacién oportuna y eficiente de los recursos del sector salud y su
utilizacion en la prestacion”, vigente para la época de los hechos:

“ARTICULO 3. Cuando el administrador fiduciario del Fosyga o
cualquier entidad o autoridad publica, en el ejercicio de sus
competencias o actividades como participante o actor en el flujo de
caja, detecte que se presenté apropiacién sin justa causa de
recursos del sector salud, en los eventos que seiiale el reglamento,
solicitard en forma inmediata las aclaraciones respectivas o su
reintegro, el cual procederd a mds tardar dentro de los veinte dias
habiles siguientes a la comunicacién del hecho. Cuando la situacién
no sea subsanada o aclarada en el plazo sefialado se informard de
manera inmediata y con las pruebas correspondientes a la
Superintendencia Nacional de Salud quien ordenard el reintegro
inmediato de los recursos’ y adelantarg las acciones que considere
pertinentes.

'* Folios 45 a 48 y 65 a 72, Cuaderno Principal

1% Aparte subrayado del texto original declarado EXEQUIBLE, por el cargo estudiado, por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-607-12 de | de agosto de 2012, Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. 3Se
vulnera el debido proceso. ya que el legislador no establecio el procedimiento administrativo correspondiente
que debe seguirse en este caso? 'Se concluye enfonces que no prospera el cargo presentado por el
demandante, por cuanto al hacer un andiisis sistematico de la norma, si existe en el ordenomiento un
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-00345-00
Demandante: Sanitas E.S.P. I
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Niega medida cautelar

Cuando la apropiacion o reconocimiento a que alude estd arficulo
sea evidenciada por el actor que maneja los recursos, ésté deberd
reintegrarios en el momento en que detecte el hecho. ’

En el evento en que la apropiacién o reconocimiento sin justa causa
se haya producido a pesar de contarse con las herrdmientas,
informacién o insfrumentos para evitarlo, los recursos deberdn
reintegrarse junto con los respectivos intereses liquidados a Ia tasa de
interés moratorio establecida para los impuestos administra bs por la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN. Cuando la
apropiacion se presente pese a la diligencia del respectivg actor o
por circunstancias que escaparon a su control, los recursos [deberdn
reintegrarse debidamente actualizados por el indice de PFrecios al
Consumidor, IPC." (Negrillas del Juzgado) ‘

De la norma transcrita se tiene que, cuando el participante ¢ actor en el
flujo de recursos del Sistema General de Seguridad Social en Sgilud detecte
que se presentd apropiacion sin justa causa de los mismos, solicitard la
aclaracion del hallazgo a la persona involucrada, para o cyal remitird la
informacion pertinente, analizard la respuesta dada por la imisma y, en
caso de establecer que se configuré la apropiacién o reconpcimiento sin
justa causa de recursos, informard con las pruebas correspopdientes a la
Superintendencia Nacional de Salud quien ordenard el reintegro inmediato

de los recursos y adelantard las acciones que considere perfinentes para

su efectividad. Ademas, sobre las sumas determinadas se apligard intereses
moratorios en el evento en que la apropiacién o reconocimiento sin justa
causa se haya producido a pesar de contarse con las herramientas,
informacién o instrumentos para evitarlo, o debidamente -actualizadas
conforme al IPC, cuando dicha situacién se presente pese dila diligencia
del respectivo actor o por circunstancias que escaparon a suj:omrol.

Conforme se indica en los actos acusados y refiere Ton’rb la entidad
demandada como el tercero con interés, frente a los hollozgq)s de posibles
apropiaciones indebidas o giros de recursos sin jusi? causa, el
administrador fiduciario adelanté el procedimiento establecido en el
Decreto Ley 1281 de 2002 y la Resolucién 3361 de 2013, en ralacion con la
entidad hoy demandante. Asi, se siguieron las siguientes eiop?;s

i. La Union Temporal FOSYGA 2014, mediante comunicagion UTF201 4-
RNG-0913 del 28 de enero de 2015, remitié a Sanitas E.P|S., la solicitud
de aclaracién por posible apropiaciéon o reconocimignto sin justa
causa, como resultado de la auditoria realizada a irecobros por
concepto de licencias de maternidad, paternidad o incapacidades
por enfermedad general, en el periodo comprendido entre el 01 de
enero a 31 de julio de 2014, otorgando el ‘rermm de 20 dias
calendario para su respuesta;

i

procedimiento aplicable o fas funciones ejercidas por la Superintendencia Nacional de Salud, que ademds se
sujeta a las reglos del debido proceso. De igual manera, tal y como lo regula el Codigo Chintenciose, los actos
proferidos por esta autoridad podrdn ser objeto de los recursos en via gubernativa y seron susceptibles de ser
atacados ante la jurisdiccién.’
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Expedicnte: 11001-33-34-003-2019-00345-00
Demandante: Sanitas E.S.P.

Demandado: Supcrintendencia Nacional de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Niega medida cautelar

ii. Sanitas E.P.S., dio respuesta a la solicitud de aclaracién mediante
comunicacion del 29 de enero de 2015, y no acepto el reintegro de
los recursos;

iii. La Unidn Temporal FOSYGA 2014 solicitd concepto favorable a la
interventoria sobre el informe final que debia ser enviado a Sanitas
E.P.S., respecto del procedimiento de reintegro adelantado por Ia
apropiacion o reconocimiento sin justa causa de recursos del SGSSS,
como resultados de las auditorias:

iv. Contando con el concepto previo de la firma interventora, la Unién
Temporal mediante comunicacién UTF2014-RNGR-1377 del 28 de julio
de 2015, remitié el informe en el cual se determiné el valor de deuda
cCierta por dicho concepto a cargo de Sanitas E.P.S.;

v. Ante la falta de reintegro por parte de Ia hoy demandante, se
consolidaron los soportes correspondientes y se remitieron a la
Superintendencia Nacional de Salud mediante comunicacién
UTF2014-RNG-1507 del 29 de septiembre de 201 5;

vi. La Superintendencia Nacional de Salud, verificada la informacién
allegada por la Unién Temporal FOSYGA 2014, expidid la Resolucidn
2127 de 2017, por la cual ordend el reintegro de dichos recursos
apropiados o reconocidos sin justa causa;

vii. Confra dicho acto administrativo Sanitas E.P.S. interpuso recurso de
reposicién;

Viil. La Superintendencia Nacional de Salud mediante Resolucién
008733 del 27 de septiembre de 201 9, resolvié adversamente el recurso
en sede administrativa.

Ahora bien, atendiendo lo anteriormente expuesto, el Despacho advierte
que el procedimiento de reintegro de los recursos apropiados o
reconocidos sin justa causa se encuentra establecido en el articulo 3 del
Decreto Ley 1281 de 2002, en uno sélo pero que debe ser entendido en
dos etapas: la primera que se desarrolla con los participantes en el flujo de
los recursos del sistema vy la segunda correspondiente al reintegro de los
recursos  que no fueron restituidos, proceso que adelanta Ia
Superintendencia Nacional de Salud!7.

Del andlisis de los actos administrativos demandados y de las pruebas
dllegadas en esta instancia procesal, no es clara la afectacién al debido
proceso administrativo por parte de la entidad demandada, segun lo
manifestado por la demandante, al no efectuarse un procedimiento previo
por parte de la Superintendencia Nacional de Salud y no permitir Ig
participacion de la investigada en el mismo., bajo las reglas contenidas en
la parte primera de la Ley 1437 de 2011, por cuanto:

7 Tribunal Administrativo de Cundinamarca ~ Seccion Primera, Subseccion B. providencia del 10 de agosto de
2020, Magistrado Ponente: Oscar Armando Dimaté Cardenas, Radicacion 250002341000202000054-00.
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-00345-00

Demandante: Sanitas E.S.P.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento i
Asunio: Niega medida cautelar '

Por un lado, no fundamenta cuales normas concretamente fueron
vulneradas, su aplicacién subsidiaria frente al procedimiento ddministrativo
especial contenido en el Decreto Ley 1281 de 20013 i sus normas
reglamentarias, y la forma en que estas presuntamente se ﬂjosgredieron.
Ademds, debe sefalarse que las normas concernientes al pfocedimiento
administrativo  sancionatorio no resultarian aplicables, dgldo gue la
actuaciéon de la demandada y del tercero con interés no comporta tal
caracteristica, pues lo decidido no constituye una pena o condena
administrativa, sino por el contrario, se trata de un procedimiénto especial
que busca la recuperacién de recursos del Sistema General dle Seguridad
Social en Salud, con lo cual, la intervencién de la Supdrintendencia
Nacional de Salud no se da bajo la potestad sancionatoria ique la Ley le
atribuye, sino que, en estricto cumplimiento de una disppsicion legal
especial.

Por ofro lado, como ya se explicd, el procedimiento del rei}h’regro de los
recursos apropiados o reconocidos sin justa causa debe ser émendido en
dos etapas y en la primera de ellas se solicité la respectiva ag¢laracion a la
EPS demandante, entidad que tuvo la oportunidad procesal para rendir las
aclaraciones respectivas, trdmite que ademds, no se sprte ante la
Superintendencia Nacional de Salud, sino ante la entidad que haya
detectado la apropiacién sin justa causa, actualmente AjDRES, con la
debida intervencion que hacen los sujetos que tengan en; su poder los
recursos y en las oportunidades previstas en esa primeta parte del

procedimiento. |

Por lo anterior, pese a lo alegado por la entidad demandante en la
solicitud de medida cautelar, y de los documentos alleggdos hasta el
momento, el Juzgado no encuentra una vulneracién ostensible al debido
proceso, pues por el contrario, se evidencia que los actos odrfninis’rroﬁvos se
fundaron y sustentaron en las normas de proteccion a Ios]; Recursos del
Sistema de Seguridad Social en Salud, por lo que el debate cpncerniente a
determinar si existidé o no falta de valoracidon probatdria, indebida
motivacion, falsa motivacion, infraccién a normas en que dgbia fundarse,
falta de competencia y caducidad del cobro, requiere ge un andlisis
probatorio y juridico propio de la sentencia. !

Ahora bien, en relacidon con la suspensidon de los efec’rosii; de los actos
demandados por una presunta configuracién de un perjuici@ iremediable
de llegarse a ejecutar la devolucidn de los recursos ordgnados en las
Resoluciones 2127 del 12 de julio de 2017 y 8733 del 23 de feptiembre del
mismo ano, asi como el alegado efecto nugatorio de la senjtencia que se
legare a proferir, se trae a colacién pronunciamiento degl Consejo de
Estado'®, en el cual precisé que unos son los requisitos pafa decretar la
suspensidn provisional de los efectos de un acto administrativio, y otros para
que sean procedentes las medidas cautelares distintas a dicha suspension.

18 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero ponente: Mart o Teresa Bricefio de

Valencia, auto del 28 de mayo de 2015, Radicacién numero: 11001-03-26-000-2014-00054-00[21025), Actor: Helber
Adolfo Castafio y Otros, Demandado: Ministerio De Hacienda y Crédito Pablico y Ministerio pe Minas y Energia
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Expediente: | 1001-33-34-003-2019-00345-00
Demandante: Sanitas E.S.P.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Medio de Control: Nulidad ¥ restablecimiento
Asunto: Niega medida cautelar

De manera que, como dicha solicitud resulta ser consecuenciq directa de
la solicitada suspension de los efectos de los actos administrativos
acusados, en realidad no se trata de medidas cautelares independientes,
por lo que, al resultar improcedente Ig primera, conforme se expuso en
precedencia, ésta Ultima carece igualmente de vocacion de prosperar.

Por dltimo, cabe advertir que, la demandante ninguna pruebg allegé para
demostrar la ocurrencia de perjuicios, en tanto que se limitd a manifestar
que los actos demandados Por si solos configuraban el perjuicio al ordenar
la devolucién de los recursos del SGSSS.

Precisa el Despacho que el articulo 829 del Estatuio Tributario, establece:

Cuando contra ellos no proceda recurso alguno. 2. Cuando vencido
el término para interponer los recursos, no se hayan interpuesto o no
se presenten en debida forma. 3. C uando se renuncie expresamente
a los recursos o se desista de ellos, y 4. Cuando los recursos
interpuestos en la via gubernativa o las acciones de restablecimiento
del derecho o de revisién de impuestos se hayan decidido en forma
definitiva, segin el caso™ (Se resaltq).

De tal manera que este Despacho no encuentrg acreditado, si quiera de
manera sumaria, los perjuicios endilgados, por cuanto no se determiné de
manera clara y precisa la forma en que la ejecutoriedad!? de los actos
demandados le ocasionaria perjuicios, sin que resulte suficiente para ello
indicar la efectividad del reintegro, para justificar Ig configuracion del
perjuicio imremediable.

En este punto, es necesario advertir que la motivacién de la suspension del
acto administrativo en cuanto a no hacerse exigible el reintegro de las
sumas determinadas en el proceso de auditoria y ordenadas por |a
Superintendencia Nacional de Salud, no es configurativo por si solo de Ia
existencia de perjuicios, en tanto que, verbigracia, se permitiria
automdticamente en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho respecto de actos como el que aqui nos ocupaq, la procedencia
de la suspensién provisional, circunstancia que no fue prevista por el
legislador, de tal manera que le asiste la carga a la parte demandante de
acreditar de forma sumaria la configuraciéon de los perjuicios, circunstancia
que no se atendid en el presente caso.

En consecuencia, el Despacho denegard la medida cautelar de
suspension, por cuanto se advirtid, conforme a las precisiones realizadas por
el Consejo de Estado, le corresponde a la parte que la solicitd, realizar de
manera clara, precisa y concreta el alcance de la vulneracién de las
normas y el concepto de violacién, la cual debe ser ostensible de la sola

19 El principio de ejecutoriedad de los actos administrativos comprende el presupuesto sine gqua non de aptitud y
capacidad para producir los efectos pretendidos con su expedicién, desde un punto de vista efectivq, Jo{me
Orlando Santofimic Gamboa. Tratado de Derecho Administrativo. Acto Administrativo, Procedimiento, Eficacia y
Vaiidez. Ed., Universidad Externado de Colombia, Tomo 1), citado en providencia del 28 de septiembre de 2016.
Consejo de Estado Seccién Cuarta. Radicado: 25000-23-27-000-2010-00149-01 {20350).
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Expediente: | 1001-33-34-003-2019-00345-00
Demandante: Sanitas E.S.P.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Niega medida cautelar

confrontacion con los actos demandados, asi, como determi

n@ir y probar si
quiera de manera sumaria la ocurrencia de un perjuicio imremegliable.

Otro asunto

Observa el Juzgado que a folios 20 a 26 'y 44 a 60 del Cuader
Cautelar, obra poder general otorgado por el Superintend
de Salud al abogado Oscar Bravo Moreno y poder especial
el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del ADRES a la abo
Paola Pérez Sua, respectivamente; l0s cuales cumplen con |

o de Medida
nte Nacional
~onferido por
pda Claudia
tis exigencias

de ley, y por tanto se reconocerd personeria a las mencionadas
profesionales del derecho para actuar en el presente proceso}

En mérito de lo expuesto, el Jugado Tercero Administrativo d?l Circuito de
Bogota

RESUELVE

PRIMERO: Negar la medida cautelar de suspension solicitada por la parte
demandanie.
SEGUNDO: Reconocer al abogado Oscar Bravo Moreno, pprtador de la
Tarjeta Profesional 275558 expedida del C.S. de la J., como qpoderodo de
la Superintendencia Nacional de Salud, en los términos y para los fines del
poder aportado obrante de folios 20 a 26 Cuaderno Medida Cautelar.

TERCERO: Reconocer a la abogada Claudia Paola Pérez Sua,[portadora de
la Tarjeta Profesional 256848 del C.S. de la J., como apoderaga del tercero
con interés, Administradora de Recursos del Sistema Generallde Seguridad
Social en Salud, en los términos y para los fines del poder obrginte a folio 44
Cuaderno Medida Cautelar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Q,QAA \
EDNA PACEDMGUKI%RQM ‘

Jueza

DCRP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO AQMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia’

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno {2021)

Expediente: 11001 3334003-202Q-0001 6-00

Demandante: FREDY RQLANDO PEREZ HUEBTAS

Demandados: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD Y
OTROS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: No repone concede apelacion

Procede el Despacho a tomar la decision que corresponda, respecto de los
recursos de reposicion y subsidiario de apelacién, interpuestos contra el auto
que rechazd la demanda, previo los siguientes:

I ANTECEDENTES

-Por auto del 28 de agosto de 20202, se inadmitié la demanda para que
se diera cumplimiento a lo previsto en los articulos 161, 162 y 163 del
CPACA, y por lo tanto, el demandante entre otros aspectos acreditara la
conciliacién extrajudicial.

- La parte demandante no dio cumplimiento integral a lo ordenado en el
auto del 28 de agosto de 2020, debido a que no se acreditd el requisito de
conciliacion extrajudiciald.

- Mediante providencia del 26 de febrero de 2021, se calificd la actuacion
del demandante y ante la inexistencia del requisito de conciliacidon como
requisito previo para demandar se rechazd la demanda?.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2Fls. 143 a 145

3Fls. 148 0 198

4 Fls. 200 a 203




Expediente:  110013334003-2020-00016-00

Demandante: Fredy Rolando Pérez Huertas

Demandados: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Asunto: No repone concede apelacion

il CONSIDERACIONES
2.1 Los recursos interpuestos |

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez p Tribunal que
dictd la decisidn impugnada, la revoque o la enmiende, dictondo en su
lugar una nueva para subsanar los agravios que en aquellq pudo haber
incurrido. Asi, para la viabilidad del recurso hay que oncﬂllzor tanto la
procedencia del recurso de reposicidén contra el auto enjwcuddo como que
se haya interpuesto en el término que establece la ley. @

Por su parte, el recurso de apelacion, tiene por objeto que el superior
califique la actuacién del funcionario de primera instanciatcon el fin de
terminar si la decisién se encuentra gjustada a o no a derech(p

Asi entonces, el articulo 242 del CPACAS, establece que, el recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a su oportunidad y trémite, se aplicard lo dispues’rol en el Codigo
General del Proceso, en tanto que, el articulo 243¢ idem, 3enola que es
apelable el auto que rechace la demanda.

Por otfra parte, el articulo 2447 de la misma obra establece quq el recurso de
reposicidon podrd interponerse como subsidiario del de opelodion dentro de
los 3 dias siguientes a la notificacién.

|
En el presente asunto el demandante presentd los recursps dentro del
término® por lo que se procede a su cdlificacion. i

2.2 Inconformidad del demandante

El demandante considera que no resulta exigible la conciliocibn por cuanto
incluso ha presentado denuncia penal por los hechos descritos en la
demanda y relativos a la inmovilizacién de los vehiculos, por lrfque advierte
qgue el medio alternativo de solucidn de conflictos resuIYo inane y lo
considera "“una pérdida de tiempo".

Frente a la medida solicitada considera que al tratarse de la %nirego de los
vehiculos de su propiedad que integran su patrimonio, la nhisma si es de
cardcter patrimonial por lo que a su juicio ha debido odmiﬁrse} la demanda.

5 Modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021
¢ Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021
7 Modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 202)
& F.210
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Expediente:  110013334003-2020-00016-00

Demandante: Fredy Rolando Pérez Huertas

Demandados: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Asunto: No repone concede apelacién

Advierte la distincidn conceptual entre suspender y enfregar el vehiculo
para indicar que la valoracién del juzgado es errada y por lo tanto, la
medida es procedente.

2.3 Estudio de los recursos

Lo primero que ha de advertir el despacho es que, el auto que inadmitié la
demanda se edificd en lo previsto en el articulo 161 del CPACA, respecto
del requisito de procedibilidad y en providencia del 26 de febrero de 2021°¢
se hizo un completo andlisis de la necesidad de aportar la conciliacion, a la
vez gue se determind que la medida cautelar solicitada por la parte actora
no conllevaba a excluir el cumplimiento de la conciliacién.

Asi, se determind lo relativo a la aplicacion tanto del articulo 590 como del
613 del CGP alaluzde lo definido por la Corte Constitucional en la sentencia
C-834 de 2013 y por el Consejo de Estado Estado'?, para determinar que la
medida solicitada por el demandante no corresponde a una de cardcter
patrimonial.

Ahora bien, de los argumentos expuestos por el demandante en el recurso
de reposicion, el despacho encuentra necesario precisar que la peticién de
acreditar la conciliacion extrajudicial no es de las de naturaleza Unica y
exclusiva de la solucién de conflictos, en tanto que a la luz del articulo 161
del CPACA, es un requisito de procedibilidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Por elio, no se trata de un capricho del juzgado su exigibilidad sino de un
deber gue ftiene la parte demandante, carga que no acredité por
considerarla innecesaria.

En cuanto al alcance de la medida provisional de contenido patrimonial, el
despacho itera lo expresado por el Consejo de Estado en los siguientes
términos'!:

“La medida cautelar solicitada en la demanda corresponde a la de
suspension provisional de los efectos de la Resolucidn 3049 del 29 de
julio de 2014 y de su confirmatoria 3347 del 20 de octubre de 2014 del
consejo Nacional Electoral.

Se trata de [un] acto administrativo sancionatorio de naturaleza
pecuniaria.

9Fls. 200 a 203
10 C.E., Sec. Tercera, Auto. 2016 01452 01, may, 18/2017. M.P. Herndn Andrade Rincén.
" C.E., Sec. Quinta, Auto. 2015 00005 00, may, 15/2015. M.P. Susana Buitrago Valencia.

Péagina 3 de §




Expediente:  110013334003-2020-00016-00 i
Demandante: Fredy Rolando Pérez Huertas g
Demandados: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad 5
Asunto: No repone concede apelacién

Pero en cambio, la medida cautelar que se depreqo: que se
suspendan sus efectos, en si misma no tiene un| contenido
patrimonial. No concierne a que el juez produzca una orden
provisional de proteccién al objeto del proceso y para la éfecfividod
de la sentencia, que materialmente y de manera directa'se refiere a
que el demandado para cumplir tal orden deba hacer e#rogomones
econdmicas.

Asi, una cosa es que los actos demandados tengan litn cardacter
patrimonial porque imponen una sancién pecuniaria {multa), y otra
diferente es que la medida cautelar también posea este cardcter,
cosa que para el presente caso no acurre asi, si se parte de que la
solicitud concierne a que el juez provisionalmente dictg una orden
cuya ejecucion o cumplimiento no conlleva en forma directa e
inmediata para el demandado efectuar gastos o inversiones de
cardcter econdmico”.

De tal manera que la peticidn de entrega de los vehiculos de bropuedod del
demandante, si bien integran su patrimonio, ello por ﬂj solo no es
configurativo de la medida de naturaleza patrimonial, cpnforme a la
precisién que realizé el Consejo de Estado.

Por ofra parte, la entrega de los vehiculos inmovilizadps no resulta
procedente sino previa suspension del acto administrativo madiante el cual
precisamente se inmovilizé o inmovilizaron los automotores. Enjeste punto, el
juzgado advierte que no resulta ajustado a derecho ordencr-Lc enfrega de
uno o varios vehiculos originado en una orden de ou’roridocﬁcompe’ren’re,
cuando la misma goza de la presunciéon de legalidad de los pfocedimientos
administrativos, sin que se ordene ex-ante la suspensidn del olc’ro que asi lo
dispuso vy, por lo tanto, no repondrd el auto recurrido. ;!

decidirse de manera adversa el recurso de reposicioh, el juzgado
concederd en efecto suspensivo el recurso de apelacion contra el auto del
26 de febrero de 2021, ante la Seccién Primera del Tribunal Adrnmlsfrohvo de
Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto el Resuelve:

1. No reponer el auto y en consecuencia, mantener lo decido en
providencia del 26 de febrero de 2021, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia. |

2. Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion iﬁ\terpues’ro por
la parte actora, contra el auto del 26 de febrero de 2021, qUe rechazd la
demanda.
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Expediente:  110013334003-2020-00016-00
Demandante: Fredy Rolando Pérez Huertas
Demandados: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: No repone concede apelacion

Por secretaria remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Primeraq, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

oms
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO AQMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA '
Direcci6n Gnica para correspondencia?

correscanbia@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiocho (28) de mayo dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00022-00
DEMANDANTE: COMFENALCO ANTIOQUIA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Asunto: Resuvelve medida cautelar

En atencién al informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a
tomar la decision gue en derecho correspondaq, previo los siguientes

ANTECEDENTES

1.1. La demanda

La Caja de Compensacién Familiar - COMFENALCO Antioquia presenta el
30 de enero de 2020, demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, mediante la cual pretende se declare Ia
nulidad de ias Resoluciones 1669 del 01 de junio de 2017 y 4536 del 11 de
Junio de 2019, por medio de Ias cudles la Superintendencia Nacional de
Salud, ordend el reintegro de unos recursos apropiados o reconocidos sin
justa causa, en favor del Fondo de Solidaridad y Garantia - ADRES
restituciones Régimen Subsidiados.

1.2. La medida cavutelar

En escrito separado de la demanda, el 07 de julio de 2020, la demandante
presenta solicitud de medida cautelar, consistente en ordenar la suspensidn
provisional de los actos administrativos demandados; medida hoy prevista en
el arficulo 238 de la Constitucién Politica y que fuera regulada por el articulo
230 del CPACA.

A juicio de la demandante, la medida solicitada estd llamada a prosperar
por cuanto afrma que las resoluciones objeto del presente medio de
control fueron proferidas con falta de motivacién, violaciéon al debido
proceso e infraccidon de normas en Ias que debid fundarse. Ademads,
senala que la suspension de las resoluciones acusadas es necesaria para
evitar un perjuicio iremediable pues un posible embargo a sus cuentas,

" Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

? Folio 59, Cuaderno Medida Cautelar

? Folios 1 a 23, Cuademo Principal
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Expediente: 1 1001-33-34-003-2020-00022-00
Demandante: COMFENALCO Antioquia
Demandado: Supcrintendencia Nacional de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Niega medida cautelar ;
|

podria generar afectacion a sus afiliados y a todo el sistema #e seguridad
social en salud dado el cardcter de los recursos que administra.

|
En sintesis, el demandante considera que se violaron normjos de rango
constitucional y legal por un lado, porque la demandada sin ningun agotar
ningun procedimiento en que se vinculara o se permitiera su dnorﬁcipocién,
emitié los actos administrativos hoy enjuiciados, y por otro| senala que
existe desconocimiento de las normas que rigen la Intervencicin forzosa, en
especial, el proceso concursal de liquidacion al que se sometid los
programas de EPS en régimen subsidiado y contributivo de COMFENALCO
Antioquia“.
|
1.3 Traslado de la solicitud de medida cautelar

Por auto del 26 de febrero de 2021, el Despacho ordeno corrgr fraslado de
la solicitud de medida cautelar a la parte demandada y dl tercero con
interéss. :

1.4 Posicién de la parte demandada y del tercero con interés.

1.4.1 Superintendencia Nacional de Salud

La entidad demandada, dentro del término establecido en g ley, efectud
pronunciamiento oponiendose al decreto de la medida cautelar solicitada
por la parte demandante. Sefiald la Superintendencia Nacipnal de Salud
que la solicitud de suspension provisional de las Resoluciones 1669 del 01 de
junio de 2017 y 6536 del 11 de Junio de 2019, no cumple con los requisitos
esenciales para su procedencia pues la demandante ng realizd una
confrontacién entre los actos administrativos y las normos de orden
jerdrquico superior que pongan de presente una manifiesta ‘confradiccién
enfre estas: asi como tampoco demostrd la existencia de un perjuicio
iremediable. |

Refiere igualmente que no ha existido violacion al debido praceso, pues los
actos administrativos acusados se expidieron con funddmento en lo
manifestado por el Consorcio SAYP quien determind la exish ncia de una
apropiacién sin justa causa de los recursos del FOSYGA, hoy ADRES, y fueron
debidamente motivados con estricta sujecién a las competencias asignadas
enlaley. |

|
Por Ultimo, considera que la parte demandante con la megdida cautelar
pretende se realice un prejuzgamiento con fundamento n las mismas
normas que se deben debatir en el proceso y Cuyo andlisis deoe concluir en

la sentenciaé.

1.4.2 Administradora de los Recursos del Sistema Generall de Seguridad
Social en Salud - ADRES

4 Folios 1 a 7, Cuaderno Medida Cautelar
3 Folio 21, Cuademo Medida Cautelar
6 Folios 30 a 32, Cuaderno Medida Cautelar
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00022-00
Demandante: COMFENALCO Antioquia
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Niega medida cautelar

Por su parte, el tercero con interés se opone igualmente a la medida
cautelar solicitada por la parte actora, pues también considera gue no se
cumplen los requisitos legales para decretar Ia suspension de los actos
administrativos acusados, por un lado, porque no se efectué una correcta
argumentacion comparativa entre ias presuntas normas vuineradas y estos,
y por otro, porque no se demostrd Ia existencia de un dafio antijuridico o la
inminencia de un perjuicio iremediable.

Adicionalmente, refiere que no existid vulneracién al debido proceso y
para ello realizé un recuento del procedimiento administrativo surtido en
relacién con los valores involucrados en la auditoria del Régimen
Subsidiado, los hallazgos detectados y las oportunidades con que contd lg
entidad para presentar Ias aclaraciones respectivas, que culminaron con
la determinacién de los valores de apropiaciéon o reconocimiento sin justa
causa.

Asi mismo, resefid que la naturaleza del procedimiento establecido para
este fipo de actuaciones, no es de caracter sancionatorio pues su finalidad
es la recuperacion de los recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud y por tanto, cuenta con procedimiento administrativo especial
debidamente reglado.

Por dltimo, en relaciéon con Ia presunta vulneracion al régimen concursal a
que fue sometido la Entidad Promotora de Salud del Régimen Subsidiado
de COMFENALCO Antioquia, el ADRES sefala que las disposiciones que lo
rigen constituyen normas de igual jerarquia que aquellas que protegen los
recursos del sistema, las cuales son de obligatorio cumplimiento. Asi, refiere
que el articulo 12 de la Ley 1797 de 2016, diferencia claramente los recurso
del SSGS de las acreencias que deben someterse al proceso liquidatorio,
pues en la norma se sefala que la prelacién de créditos debe redlizarse
previo el cubrimiento de los recursos adeudados al FOSYGA o entidad que
haga sus veces, con lo cual se entiende que el sistema no es un acreedor
en la liquidaciéon, sino un fitular de Un recurso que no es objeto de
liquidacion?.

2. CONSIDERACIONES

De manera preliminar, es preciso anotar que, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagré la posibilidad
de decretar medidas cautelares dentro de todos los procesos declarativos
que se adelanten ante esta jurisdiccion, sin que dicho acto implique
prejuzgamiento alguno. Asi, se recuerda que en general las medidas
cautelares tienen el objeto de garantizar la eficacia de las providencias
gue ponen fin a los procesos judicialess.

Adicionalmente, se pone de presente que de acuerdo con lo previsto en el
arficulo 230 de la Ley 1437 de 201 1, las medidas cautelares podrdn ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, las cuales

7 Folios 33 a 42, Cuadermo Medida Cautelar
8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Expediente 110010328000201 500018
00. Auto del 25 de agosto de 2015. C.P. Dra. Lucy Jeannette Bermudez Bermiudez.
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00022-00
Demandante: COMFENALCO Antioquia
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Niega medida cautelar

deberdn tener relaciéon directa y necesaria con las pretengiones de la

demanda.

Para efectos de determinar la procedencia y viabilidad de |q
suspension provisional solicitada, €l Juzgado estudiard los sigujentes temas:
i) Requisitos para la procedencia de las medidas cautelares ent el medio de
control de nulidad y restablecimiento vy i) El caso en concreto.|

3 medida de

2.1. Requisitos para la procedencia de las medidas cautelares en el medio
de control de nulidad y restablecimiento.

n materia de
de nulidad y
nos:

El articulo 231 la Ley 1437 de 2011 fij6 una serie requisitos e
suspension provisional, en lo referido a los medios de control
nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes térmi

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrafivo, la
suspensién provisional de sus efecfos procederd por violagjén de
las disposiciones invocadas en la demanda o _en la solicityd que
se realice en escrifo separado, cuando fal violacién sufj
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
superiores invocadas como violadas o del estudio de las gruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretdnda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de pel

debera probarse al menos sumariamente la existencia [de los
mismos..." (Negrillas fuera de texto)

Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado indicango?:
“Del texto normativo ftranscrito se desprenden, pgra la
procedencia de la medida cautelar, los siguientes requlksitos: i)
que se invoque a peticién de parfe, il que exista una viplacion

del andlisis del acto demandado y su confronfa

que surja :
ladas o del esty

las normas superiores invocadas como vio
las pruebas allegadas con la solicitud y. iii) si se frata de un medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, |que se
acredite, de manera sumaria, los perjuicios que se alegah como
causados’. (Se resalta)

Con base en lo anterior, se puede establecer que para el decreto de la
suspension provisional de un acto administrativo, debe llevarse a cabo una
confrontacion del acto demandado frente a las normas superiores
invocadds como violadas en la demanda o en la solicitbd, y de esta
manera verificar efectivamente si se presentd una violacion @ aguellas.

De igual forma, respecto a la nueva normatividad de
jurisprudencia ha sefalado que:

“(...) la nueva normativa presenta una variacién signific
la regulacién de esta figura, por cuanto la norma obligd
administrativo a realizar el andlisis entre el acto y las

K Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Primera. Expediente
00030-00. Auto del 28 de noviembre de 2016. C.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez.
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00022-00
Demandante: COMFENALCO Antioquia
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Niega medida cautelar

invocadas como fransgredidas y a estudiar las pruebas allegadas
con la solicitud”'°,

El articuio 231 del CPACA también establecié los requisitos cuanto a
medidas cautelares distintas a la suspensidon provisional, en lo referido a los
medios de control de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, en
los siguientes términos:

"En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

I. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y jusfificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mds
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable,
o)

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Asi, a partir de las normas trascritas, el demandante, mediante peticidén
debidamente sustentada, estd facultado para solicitar la medida de
suspension provisional del acto y/o aquellas preventivas y conservativas,
anficipativas. De modo tal, que si la norma habilita la solicitud de Ia
medida cavutelar junto con la demanda, habrd de distinguirse _dos
situaciones: i) la demanda y sus requisitos observando las reglas fijadas en
el articulo 162 del C.P.A.C.A, v ii) la sustentacién de la medida cautelar.

Ahora bien, cuando se pretende hacer uso de los argumentos expuestos
en la demanda para sustentar la medida cautelar habrd de indicarse que
$€ apoya en esas premisas.

Sobre la argumentacién en la que se fundamenta la solicitud de
suspension de un acto administrativo, el Consejo de Estado, mediante
providencia del 11 de marzo de 20147, concluyd que era uno de los
requisitos para la procedencia de la medida cautelar, que la solicitud
debe estar sustentada por la parte y que la decisién que se adopte no
constituye un prejuzgamiento, en dicha oportunidad indicé:

“La solicifud deberd estar sustentada por la parte y tener relacidén
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

(..)

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Expediente 11001-03-24-000-2012-
00290-00. Auto del 3 de diciembre de 2012. C.P. Guillermo Vargas Ayalo.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Radicacién 11001-03-24-000-2013-
00503-00. C.P. Guillermo Vargas Ayala.
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00022-00
Demandante: COMFENALCO Antioquia
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Niega medida cautelar

El decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento.- En
efecto, con el animo de superar los temores y las reservas que siempre
acompanaron a los jueces respecto del decrefo de la slispension
provisional en vigencia de la legislacién anterior, célebre por §u escasa
efectividad producto de las exfremas exigencias que la jurisgrudencia
le impuso para salvaguardar su imparcialidad, el inciso segundo del
articulo 229 CPACA expresamente dispone que “[lja decisiof sobre la
medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

De lo que se trata, entonces, con esta norma, es brindar a |os jueces
“la tranquilidad de que se frata de mecanismos meramentfe
cavutelares, que en nada afectan ni influyen en la decision final del
fondo del asunfo sub lite"12. Una suerte de presuncion iure @t de iure
sobre cémo acceder a la medida no afecta la imparcialidad del Juez
ni compromete su capacidad de discernimiento ni poder de{.decision,
que busca ademds promover la efectividad del nuevol régimen
cautelar introducido. La jurisprudencia ya ha sido senalado|que estfe
enunciado debe ser visto como un limite a la auforizaciom que se
otorga al Juez para que analice los hechos, las pruetdas y los
fundamentos del caso, pues es evidenfe que por fratarseé de una
primera aproximacion al asunto este andlisis debe sef apenas
preliminar, razén por la cual no puede suponer un examen de fondo o
“prejuzgamiento” de la causa’. La carga de argumentacion y
probatoria que debe asumir quien solicita la medida| cautelar
garantizan que el Juez tenga suficientes elementos de jul
emprender esta valoracién sin tener que desplegar unj esfuerzo
analitico propio de Ia fase final del juicio ni renunciar ni rele|

examen mds profundo que debe preceder a la sentencia.” (Resalta el
Despacho) '

De la jurisprudencia franscrita previomente, se desprande que le
corresponde a la parte interesada exponer y sustentar las r@izones por las
cuales considera es procedente el decreto de la medidg cautelar de
suspension provisional. En este mismo sentido, mediante providencia del 12
de febrero de 2016, la Seccién Tercera del Consejo de Estadg’ indico:
|
“En lo relativo a las medidas cautelares, la rogacion de la jurisdiccion
resulta aplicable en virtud de articulo 229 de la ley 1437 deg 2011, que
dice que: “En todos los procesos declarativos que se adelanten ante
esta jurisdiccion, antes de ser nofificado, (sic) el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peficion de parte
debidamente sustentada, podréd el Juez o Magistradd Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautglares que
considere necesarias ...”, de forma que la peticion de parte y la
sustentacién de la misma fijan el marco de lo que se pretengle y el juez
podrd analizar si surge una violacion del acto demandado lyego de su
confrontacién con las normas superiores que se hayan invo@ado como
violadas y a la luz de los argumentos al respecto esgrimidos por el
solicitante de la medida, es decir, el juez podrd decidir t@niendo en
cuenta Unicamente los argumenios que sustentan la splicitud de

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2013, p. 492.

B Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera, auto del 31 de julio de 2013,
Radicacién 110010324000 2013 00018 00. C.P. Guillermo Vargas Ayala. "
4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Adminisirativo. Seccion Tercera - Subseccion lA. Radicacion 11001-
03-26-000-2014-00101-00 (51754)A. C.P Carlos Alberto Zambrano Barrera.

12 GONZALEZ REY, Sergio. “Comentario a los articulos 229-241 CPACA”, en Cédﬁfa de Procedimiento
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Dcmandante: COMFENALCO Antioquia
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Nicga medida cautelar

suspensién provisional, de suerte que no podrd hacer para ello una
confrontacién con ofras normas del ordenamiento juridico positivo que
no hayan sido citadas como infringidas, ni acudir a argumentos o
cargos que no hayan sido formulados por el demandante, al solicitar la
suspension provisional de los efectos del acto demandado.” (Negrillas
del Juzgado)

Acorde con los argumentos expuestos, resulta necesario gue, la medida de
suspension provisional se acredite en debida forma, se determinen de
manera clara las normas vulneradas y asi mismo, se expliquen las razones
por las que considerq, se presenta el desconocimiento de éstas, como
requisitos necesarios para el estudio de la medida cautelar.

2.2. Del caso en concreto

El Despacho procederd a andlizar la solicitud de medida cautelar
realizada por CONFENALCO Antioquia, a la luz de los presupuestos antes
descritos.

Por tanto, a efectos de resolver, preliminarmente se analizard si la solicitud
de la medida de suspensidén cumple con los requisitos establecidos en |os
articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que se proceda al
estudio de fondo.

Asi, respecto de los requisitos previstos para la medida cautelar de
suspension del acto administrativo demandado, encuentra el Despacho,
que esta no se sujetd a todos y cada uno de ellos, en efecto, observa que
el libelista se limité a enunciar la presunta violacién al debido proceso e
inobservancia de las normas concursales dentro del proceso liquidatorio, sin
realizar de manera concreta una comparacién entre normas de rango
superior y los actos administrativos acusados.

Ahora bien, considera el Juzgado necesario senalar que las Resoluciones
1669 del 01 de junio de 2017 y 6536 del 11 de Junio de 2019 se
fundamentaron en lo dispuesto en el Decreto Ley 1281 de 2002, la Ley 1122
de 2007, la Ley 1438 de 2011, el Decreto 2462 de 2013 y la Resolucion 3361
de 2013, que establecen el procedimiento de auditoria, determinacioén vy
adecuada utilizacion de los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, y expuso que de conformidad con los documentos
allegados, el proceso de reintegro de recursos adelantado por el consorcio
SAYP 2011 a COMFENALCO Antioquia se desarrolld conforme a las
disposiciones que lo rigen; por lo que, al encontrarse sustentado el hallazgo
y soportada la existencia de recursos del Fondo de Solidaridad y Garantia
FOSYGA apropiados o reconocidos sin justa causa en la documentacion
exigida en el articulo 16 de la Resolucion 3361 de 2013, ordend el reintegro
de la suma de $446.616,13 por concepto de capital y $120.861,52 por
concepto de indexacidn's,

Por lo anterior, el Despacho realizard un andlisis sucinto del asunto, dado
que al solicitarse la medida cautelar se esgrimen los mismos argumentos
gue sustentan los cargos de la demanda, este operador judicial no le esta

'3 Folio 25, CD Anexo Cuaderno Principall
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permitido en esta etapa del juicio desplegar un esfuerzo orioliﬂco propio
de la fose final sin haberse agotado las etapas que deben preceder a la
sentencia. Precisado lo anterior, se frae a colaciéon lo digpuesto en el
articulo 3° del Decreto Ley 1281 de 2002 “Por el cual se expiden las normas
que regulan los flujos de caja y la utilizacion oportuna y effci
recursos del sector salud y su utilizacién en la prestacién”, vi
época de los hechos:

“ARTICULO 3. Cuando el administrador fiduciario del v
cualquier enfidad o autoridad piblica, en el ejercicid
competencias o actividades como participante o actor en

reintegro, el cual procederd a mds tardar dentro de los vainte dias
habiles siguientes a la comunicacién del hecho. Cuando la gituacién
no sea subsanada o aclarada en el plazo sefialado se infofmard de
manera inmediatla y con las pruebas correspondientes a la
Superintendencia Nacional de Salud quien ordenard el feintegro
inmediato de los recursos'’® y adelantard las acciones que donsidere
periinentes. '

articulo
2 deberd

Cuando la apropiacion o reconocimiento a que alude es
sea evidenciada por el actor que maneja los recursos, ést
reintegrarlos en el momento en que detecte el hecho.

En el evento en que la apropiacién o reconocimiento sin jul
se haya producido a pesar de contarse con las herr

yta causa
mientas,

informacidén o instrumentfos para evitarlo, los recursos
reintegrarse junto con los respectivos intereses liquidados a |

interés moratorio establecida para los impuestos administraq

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN. C

apropiacion se presente pese a la diligencia del respective
por circunstancias que escaparon a su confrol, los recursos

reintegrarse debidamente actualizados por el indice de f
Consumidor, IPC.” {Negrillas del Juzgado)

De la norma transcrita se tiene que, cuando el participante
flujo de recursos del Sistema General de Seguridad Social en §
que se presentd apropiacion sin justa causa de los mismog
aclaracion del hallazgo a la persona involucrada, para lo ¢y
informacién pertinente, analizard la respuesta dada por la
caso de establecer que se configurd la apropiacién o recon
justa causa de recursos, informard con las pruebas correspg
Superintendencia Nacional de Salud, quien ordenard
inmediato de los recursos y adelantard las acciones q\
pertinentes para su efectividad. Ademds, sobre las sumas deft

16 Aparte subrayado det texto original declarado EXEQUIBLE, por el cargo estudiado, por la
mediante Sentencia C-607-12 de 1 de agosto de 2012, Magistradc Ponente Jorge Ignacio

deberdn
[y tfasa de
dos por la
yando la
D actor o
deberdn
frecios al

© actor en el
alud detecte
y solicitard la
pal remitird la
misma y, en
ocimiento sin
ndientes a la
el reintegro
je considere
erminadas se

(Corte Constitucional
Pretelt Chaljub. 3Se

vulnera el debido proceso, ya que el legislador no establecié el procedimiento administrafivo correspondiente

que debe seguirse en este caso? ‘Se concluye entonces que no prospera el cargo
demandante, por cuanto al hacer un andlisis sistemdtico de la norma, si existe en 4
procedimiento aplicable a las funciones ejercidas por la Superintendencia Nacional de Sa
sujeta a las regias del debido proceso. De igual manera, tal y como lo regula el Cédigo Cd

proferidos por esta autoridad podran ser objeto de los recursos en via gubemativa y serdn

atacados ante g jurisdiccidn.
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Asunto: Niega medida cautelar

aplicardn intereses moratorios en el evento en que la apropiacién o
reconocimiento sin justa causa se haya producido a pesar de contarse con
las herramientas, informacién o instrumentos para evitarlo, o debidamente
actualizadas conforme al IPC, cuando dicha situacién se presente pese a
la diligencia del respectivo actor o por circunstancias que escaparon a su
control.

Conforme se indica en los actos acusados y refiere tanto la entidad
demandada como el fercero con interés, frente a los hallazgos de posibles
apropiaciones indebidas o giros de recursos sin justa causa, el
administrador fiduciario adelanté el procedimiento establecido en el
Decreto Ley 1281 de 2002 y ila Resolucién 3361 de 2013, en relacién con la
entidad hoy demandante. Asi, se siguieron las siguientes etapas:

i. El Consorcio SAYP 2011, remitido a COMFENALCO Antioquia, la
aclaracion por posible apropiacidon o reconocimiento sin justa causa,
como resultado de la auditoria realizada al Régimen Subsidiado
ARS005, en el periodo que va desde julio de 2013 a octubre de 2016,
otorgando el término de 20 dios calendario para su respuestaq;

ii. COMFENALCO Antioquia EPS, dio respuesta a la solicitud de
aclaracién mediante comunicacién del 30 de enero de 201 7;

ii. El Consorcio SAYP solicitd concepto favorable a la interventoria sobre
el informe final que debia ser enviado a COMFENALCO Antioquia
EPS, respecto del procedimiento de reintegro adelantado por la
apropiacion o reconocimiento sin justa causa de recursos del
Fosyga, como resultados de las auditorias:

iv. Contando con el concepto previo de la firma interventora, se remitié
el informe SLD-03646-17 en el cual se determind el valor de deuda
cierta por dicho concepto o cargo del programa de salud del
régimen subsidiado liquidado;

v. Ante la falta de reintegro por parte de la hoy demandante, se
consolidaron los soportes correspondientes y se remitieron a la
Superintendencia Nacional de Salud mediante comunicacion JRD-
1956-17 del 10 de mayo de 2017:

vi. La Superintendencia Nacional de Salud, verificada Ia informacion
allegada por el Consorcio SAYP, expidié la Resolucion 001669 del 01
de junio de 2017, por la cual ordend el reintegro de dichos recursos
apropiados o reconocidos sin justa causa:

vii. Contra dicho acto administrativo COMFENALCO Antioquia interpuso
recurso de reposicion;

viii, La Superintendencia Nacional de Salud mediante Resolucion

006536 del 11 de julio de 2019, resolvié adversamente el recurso en
sede administrativa.
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Ahora bien, atendiendo lo anteriormente expuesto, el Despt
qgue el procedimiento de reintegro de los recursos d@propiados o
reconocidos sin justa causa se encuentra establecido en el articulo 3 del
Decreto Ley 1281 de 2002, que debe ser entendido en dos etapas: la
primera que se desarrolla con los participantes en el flujo de a}s recursos del
sistema y la segunda correspondiente al reintegro de los regursos que no
fueron restituidos, proceso que adelanta la Superintendenci@ Nacional de
Salud'?. l

mcho advierte

Del andlisis de los actos administrativos demandados vy d# las pruebas
allegadas en esta instancia procesal, no es clara la falta dg motivacion y
afectacion al debido proceso administrativo, por parte de la entidad
demandada al, segun io manifestado por la demandante, ho efectuarse

un procedimiento previo por parte de la Superintendenci
Salud y no permitir la participaciéon de la investigada en el
reglas contenidas la primera parte del Cédigo Contencioso
y de lo Contencioso Administrativo, por cuanto:

Por un lado, no fundamenta cuales normas concreta
vulneradas, su aplicacion subsidiaria frente al procedimiento
especial contenido en el Decreto Ley 1281 de 20013
reglamentarias, y la forma en que estas presuntamente se

Ademads, debe senalarse que las normas contenidas en art

de la Ley 1437 de 2011, regulan el procedimiento

sancionatorio, caracteristica con la que no cuenta el asunt

discute, pues lo decidido no constitluye una pena

 Nacional de
ismo, bajo las
Administrativo

nente fueron
administrativo
Y SUS normas
trasgredieron.
fculos 47 a 52
administrativo
® que aqui se
o0 condena

!

administrativa, sino por el contrario, se trata de un procedimiento especial

gue busca la recuperacién de recursos del Sistema General

Social en Salud, con lo cudl, la intervencion de la entidad dg
se da bajo la potestad sancionatoria que la Ley le atribuyé

estricto cumplimiento de una disposicion legal especial.

Por otro lado, como ya se explico, el procedimiento del rg

recursos apropiados o reconocidos sin justa causa debe ser

-de Seguridad
pmandada no
, Sino que, en

integro de los
entendido en

dos etapas y en la primera de ellas se solicitd la respectiva aclaracion a la

extinta EPS demandante, entidad que tuvo la oportunidad
rendir las aclaraciones respectivas, trdmite que ademds, no

procesal para
e surte ante la

Superintendencia Nacional de Salud, sino ante la entidpd que haya

detectado la apropiacion sin justa causa, actualmente
debida intervencidon que hacen los sujetos que tengan e

DRES, con la
su poder los

recursos y en las oportunidades previstas en esa primgra parte del

procedimiento.

Ahora bien, en relacion con el no acatamiento de las norm
el proceso liquidatorio de las Entidades Promotoras de Salu
debe sefalar que, de acuerdo con los documentos o
expediente, se observa que COMFENALCO Antioguia fu
intervencién forzosa administrativa para liquidar el progra
Promotora de Salud del Régimen Subsidiado, el cual inicid

17 Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Primera, Subseccion B, providenci
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Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimicnto
Asunto: Niega medida cautelar

Resolucién 000808 del 02 de abril de 201218, y culmind con la Resolucion
153 del 11 de mayo de 2016, mediante la cual se declard terminada la
existencia legal del referido programa!”.

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 2001, el
Estado tiene, entre otras atribuciones, la de establecer los procedimientos y
reglas para la intervencion técnica y/o administrativa de las instituciones
gue manejan recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
por parte de la Superintendencia Nacional de Salud; entidad que ene
efecto ejerce sus competencias en materia de intervencidén forzosa
administrativa respecto de las Empresas Promotoras de Salud {EPS) e
Instituciones Prestadoras de Salud (IPS) de cualguier naturaleza conforme lo
senala el articulo 68 de la Ley 715 de 2001, para lo cual se aplicard el
procedimiento previstas en el Decreto Ley 643 de 1999 -Estatuto Orgdnico
del Sistema Financiero-.

De igual manera la Ley 100 de 1993 en el pardgrafo 2 de su articulo 233,
establece que el procedimiento administrativo a cargo de la
Superintendencia Nacional de Salud serd el mismo que rige para la
Superintendencia Financiera de Colombia (antes Superintendencia
Bancaria). En consecuencia, cuanto al procedimiento aplicable para la
liquidacion de las EPS e IPS, es preciso acudir a los Decretos Ley 643 de
1993, Decreto 2418 de 1999, y a la Ley 510 de 1999, aplicables en virtud de
remision expresa de los Decretos 1922 de 1994, Decreto 1015 de 2002,
Decreto 3023 de 2002, Decreto 2555 de 2010, y demds normas que
modifican y complementan el EOSF.

Asimismo, a los procesos de intervencion forzosa administrativa para
administrar o liquidar las EPS e IPS les son aplicables las normas de
procedimiento previstas a partir del articulo 116 del Estatuto Orgdnico del
Sistema Financiero — Decreto Ley 633 de 1993-, modificado por la Ley 510
de 1999, Decreto 2555 de 2010 y demds normas que lo adicionan o
complementan; normas estas que establecen la forma en la que debe
efectuarse la devolucién de bienes que no pertenecen a la entidad en
liquidacién, los criterios para priorizar los recursos publicos con destinacion
especifica al pago de prestadores del antiguo Plan Obligatorio de Salud
(POS), asi como la forma en que se han de pagar las acreencias con
cargo a la masa patrimonial en liquidacioén.

Asi entonces, si bien el proceso de liquidacion forzosa administrativa es
“concursal y universal, y tiene por finalidad esencial la pronta realizacién
de los activos y el pago gradual y rapido del pasivo externo a cargo de la
respectiva entidad hasta la concurrencia de sus activos, preservando la
igualdad entre los acreedores sin perjuicio de las disposiciones legales que
confieren privilegios de exclusion y preferencia a determinada clase de
creditos"?0, no es menos cierto que el esquema de aseguramiento
caracterizado por la regulacién de la participacion del sector privado en el
Sistema de Salud que implica que los particulares cuentan con la garantia

18 https://docs.supersalud.gov.co/PortalWeb/Juridica/Resoluciones/R_201 2_Norma_0808.pdf

1% Folio 25, CD Anexo Cuadermno Principal
2 Articulo 293, Decreto Ley 643 de 1993
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de libertad de empresa en la participacion de la prestacién del servicio de
salud, este no es absoluto, pues deben someterse a la estrigta ejecucion
de los recursos del Sistema, que por demds no les per’rer{tece sino que
simplemente administran. !

|
En consecuencia, dichas Entidades no solamente estdn 34’meﬁdos a las
reglas especiales concursales que rigen la liquidaciéon por intervencion
forzosa a cargo de la Superintendencia Nacional de Salud, sino que en
todo caso, deben cumplir con la correcta administraciéon los recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud que estos{ejecutan, por
tanto, y sin perjuicio de ello, deben cumplir igualmente con lds normas que
permiten la adecuada administraciéon de dichos recursos, [entre ellas, lo
dispuesto en el Decreto 2462 de 2013 y la Resoluciéon 3361(de 2013, que
establecen el procedimiento de auditoria, determinacién|y adecuada
utilizacion de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

En ese sentido, el sometimiento a las reglas concursales y pog consiguiente
la determinacidn de un orden especifico de prelacion dg créditos, se
predica de quienes ostenten la calidad de acreedores,| como serian
deudas laborales o prestacionales, contfractuales con instituciones
Prestadoras de Salud, Empresas Sociales del Estado o prafesionales en
salud, impuestos y parafiscales, y demdas categorias estaklecidas en el
articulo 299 del EOSF, en concordancia con lo sefalado en: el articulo 12
de la Ley 1797 de 2016. ’

No obstante, en el presente caso, el Juzgado considera primq@ facie que, la
Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES, no puede ser catalogada como un acreedor que deba
hacerse parte en el proceso liquidatorio, por cuanto dichgs recursos no
solo no hacen parte de la masa liquidatoria?!, sino que ade ;C']S al tratarse
de recurso del Sistema General de Seguridad Social, estos tiene un trato
diferente que no puede ser objeto de liquidacidén o prorrafa, pues tiene
una naturaleza juridica especial y de destinacién especifica gque no puede
desconocerse so pretexto del sometimiento a unas reglas concursales.

Asi, tal y como sefala la apoderada de ADRES, el articulo 12 de la Ley 1797
de 201622, claramente establece diferencia entre los recursds del SGSSS y
aquellos que hacen parte de la masa de liquidacidn, [con lo cuadl,
establece que la prelacidon de créditos se aplicard, previo ellcumplimiento
de los recursos adeudados al FOSYGA o entidad que hagdq;sus veces, es
decir, que no incluye dentro de las acreencias a ser sometidas al proceso
concursal, aquellas relativas a recursos del Sistema de Seguridad Social en
Salud. Por el contrario, segun la naturaleza de dichos recursos, la Entidad

21 arficuto 299, EOSF, “j| En general, las especies identificables que aun encontrdndose en'poder de la entidad
intervenida pertenezcan o ofra persona, para lo cual se deberdn allegar las pruebas suficiemtes.”

2 sARTICULO 12, PRELACION DE CREDITOS EN LOS PROCESOS DE LIQUIDACION DE LAS INSTITUCIONES
PRESTADORAS DE SERVICIOS DE SALUD, (IPS], ¥ DE LAS ENTIDADES PROMOTORAS DE $ALUD (EPS|. <Aparte
subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En los procesos de liguidacion de las Entid@des Promotoras de
Salud, incluso los que estdn en curso, e Instfituciones Prestadoras de Servicios de Salud sel|aplicard la siguiente
prelacién de créditos, previo el cubrimiento de los recursos adeuvdados al Fosyga o la eptidad que haga sus
veces si fuere el caso y los recursos relacionados con los mecdnicos de redistribucion de flesgo: [...)" (Negrillas
del Juzgado). !

i
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en Liguidacion estd en la obligacidn de identificar y restituir, o adelantar las
respectivas reservas para reintegrar los recursos del SGSSS, antes de fijar la
masa de liquidacion y adelantar el proceso de recepcidén y calificaciéon de
acreencias, es decir, ese tipo de obligaciones no hacen parte de la
calificacion de acreencias que debe determinar la entidad en liquidacién,
pues como se senald, no se frata de recursos de los que esta pueda
disponer libremente aun encontrdndose en operacion y mucho menos una
vez se encuentra inmersa en intervenciéon forzosa administrativa.

Adicionalmente, y sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse en cuenta que
resultaria imposible exigirle al ADRES haber presentado una reclamacion
oportuna al proceso liguidatorio del programa Entidad Promotora de Salud
del Régimen Subsidiado de COMFENALCO Antioquia, que como se indicd
no estaba obligada a realizar, dado que la intervenciéon forzosa inicid en el
ano 2012, y los recursos que se ordena reintegrar al sistema corresponden
al periodo 2013-2016.

Por lo anterior, pese a lo alegado por la entidad demandante en la
solicitud de medida cautelar, y de los documentos allegados hasta el
momento, el Juzgado no encuentra una vulneracidon ostensible de las
normas invocadas, pues por el contrario se evidencia que los actos
administrativos se fundaron y sustentaron en las normas de proteccién a los
Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud, por lo que el debate
concerniente a determinar si existid 0 no violacion al debido proceso e
infraccion a normas que rigen el proceso liquidatorio de ESP e IPS, requiere
de un andlisis probatorio y juridico propio de la sentencia.

En este orden de ideas, de la argumentacién esgrimida por la parte actora
no se encuentran elementos que permitan inferir la vulneracion de las
normas aludidas, los cuales se refieren al fondo del asunto debatido, de
manera que dado el estado actual del proceso el Despacho no encuentra
razones de merito que permitan proceder en la forma solicitada y por
tanto, dichos argumentos serdn objeto de andlisis en el fallo que se emita
en el proceso.

Ahora bien, en cuanto a la suspensidn de los efectos de los actos
demandados y la presunta configuracién de un perjuicio iremediable de
llegarse a ejecutar la devolucidén de los recursos ordenados en las
Resoluciones 1669 del 01 de junio de 2017 y 6536 del 11 de Junio de 2019, se
trae a colacion pronunciamiento del Consejo de Estado23, en el cudl
preciso que unos son los requisitos para decretar la suspensidn provisional
de los efectos de un acto administrativo, y otfros para que sean
procedentes las medidas cautelares distintas a dicha suspension.

De manera que, como dicha solicitud resulta ser consecuencia directa de
la solicitada suspension de los efectos de los actos administrativos
acusados, en realidad no se trata de medidas cautelares independientes,

23 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de

Valencia, auto del 28 de mayo de 2015, Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2014-00054-00(21025), Actor: Helber
Adolfo Castafo y Otros, Demandado: Ministerio De Hacienda y Crédito PUblico y Ministerio De Minas y Energia
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por lo que, al resultar improcedente la primera, conforme se expuso en
precedencia, ésta Ultima carece igualmente de vocacion dqi prosperar.

|
Por Oltimo, cabe advertir que, la demandante ninguna pruelbo allegd para
demostrar la ocurrencia de perjuicios, en tanto que se limitd a manifestar

que los actos demandados por si solos configuraban el perjujcio al imponer
la sancidn.

Precisa el Despacho que el articulo 829 del Estatuto Tributario; establece:

"EJECUTORIA DE LOS ACTOS. Se entfienden ejecutoriados lios actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coq@ctivo: 1.
Cuando contra ellos no proceda recurso alguno. 2. Cuandd vencido
el término para interponer los recursos, no se hayan interpugsto o no
se presenten en debida forma. 3. Cuando se renuncie expre@samente
a los recursos o se desista de ellos, y 4. Cuando lod recursos
interpuestos en la via gubernativa o las acciones de restablgcimiento
del derecho o de revisién de impuestos se hayan dec:drdo. en forma
definitiva, segun el caso” (Se resaltal).

De tal manera que este Despacho no encuentra acreditade, si quiera de
manera sumaria, los perjuicios endilgados, por cuanto no seldeterminé de
manera clara y precisa la forma en que la ejecutoriedad?* de los actos
demandados le ocasionaria perjuicios, sin que resulte suficiante para ello
indicar la efectividad del reintegro, para justificar la con?gurocuon del
perjuicio iremediable. !

En este punto, es necesario advertir que la motivacion de la puspension del
acto administrativo en cuanto a no hacerse exigible el reintegro de las
sumas determinadas en el proceso de auditoria y ordenadas por la
Superintendencia Nacional de Salud, no es configurativo pbr si solo de la
existencia de peruicios, en tanto que, verbigracia, se permitiria
automdticamente en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho respecto de actos como el que aqui nos ocupa, Ia procedencia
de la suspensidon provisional, circunstancia que no fue prevista por el
legislador, de tal manera que le asiste la carga a la parte démondon’re de
acreditar de forma sumaria la configuracién de los perjmcnosu circunstancia
que no se atendid en el presente caso.

En consecuencia, el Despacho denegard la medida| cautelar de
suspension, por cuanto se advirtid, conforme a las precisiones realizadas por
el Consejo de Estado, le corresponde a la parte que la sollqzrfo realizar de
manera clara, precisa y concreta el alcance de la vulng@racién de las
normas y el concepto de violacién, la cual debe ser osten lble de la sola
confrontacion con los actos demandados, asi, como determnar y probar si
quiera de manera sumaria la ocurrencia de un perjuicio irre

24y principio de ejecutoriedad de los actos administrativos comprende el presupuesto sinejqua non de aptitud y
caopacidad para producir los efectos pretendidos con su expedicidon, desde un punto delvista efectivo. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. Tratado de Derecho Administrativo. Acto Administrativo, Pro¢ed|mlenio Eficacia y
Validez. Ed., Universidad Externado de Colombia, Tomo ), citado en providencia del 28 deT sepliembre de 2016.
Consejo de Estado Seccién Cuarta. Radicado:  25000-23-27-000-2010-00169-01{20350). i

|
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Expedicnte: 11001-33-34-003-2020-00022-00
Demandante: COMFENALCO Antioquia
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimicnto
Asunto: Nicga medida cautelar

Por ultimo, en relacidon con la providencia aportada por la parte
demandante, proferida por el Juzgado 41 Administrativo Oral de Bogotd -
Seccion Cuarta, en la cual se declaré la nulidad de las Resoluciones 3638
del 07 de diciembre de 2016 y 780 del 05 de mayo de 2017, por medio de
las cuales la Superintendencia Nacional de Salud ordend a COMFENALCO
Anfioquia reintegrar una suma de dinero al FOSYGA., por concepto de
recursos apropiados o reconocidos sin justa causa?s, cabe advertir 1o
siguiente:

En primer lugar, la providencia referida y con la cual la parte actora
pretende demostrar la aludida violacidon a las normas relativas a los
procesos concursales, no se encuentra ejecutoriada, por el contrario
actualmente se encuentra surtiendo trémite de apelacién ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Cuarta, Despacho de la
Magistrada Carmen Amparo Ponce Delgado, tal y como se evidencia en
los resultados de consulta de procesos efectuada en la pdagina web de la
Rama Judicial?é; y en ese sentido, aun no es oponible a las partes en dicho
proceso frente al caso concreto que alli se discute, y mucho menos
constituye precedente vinculante para este Despacho judicial.

Al respecto, el precedente judicial, entendido como la sentencia o el
conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por su
pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de
emitir un fallo, asi como, el mecanismo jurisdiccional que tiene su origen en
el principio estar a lo decidido; tiene dos connotaciones: i} el precedente
horizontal, como aquellas decisiones proferidas por autoridades del mismo
nivel jerdrquico o, incluso, por el mismo funcionario, y ii) el precedente
vertical que se refiere a las decisiones adoptadas por el superior jerdrquico
o la autoridad encargada de unificar la jurisprudencia.

Asi entonces, el articulo 270 del CPACA, hace referencia a las sentencias
de unificacion jurisprudencial que profiera o haya proferido el Consejo de
Estado por importancia juridica o trascendencia econdmica o social o por
necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los
recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revisidon
previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo
11 de la Ley 1285 de 2009, decisiones que al tener la calidad de unificacion
se tornan vinculantes para el Juez.

Por el contrario, el precedente horizontal frente a jueces y tribunales, no
resulta obligatorio pues estos érganos no tienen la facultad de crear una
regla vinculante. Cuestiéon diversa es que el juez, ya sea individual o
colegiado, esté obligado a seguir sus propias decisiones, cuando le
corresponda decidir casos con supuestos facticos y juridicos similares a otros
que ya ha fallado; situacién que no acontece en el presente caso.

De esta manera, acorde con el articulo 230 de la Constitucién Politica, que
establece que los jueces, en sus providencias, sélo estdn sometidos al

2 Folios 8 a 19, Cuadermno Medida Cautelar
2"hﬂps://procesos.rclmc:judicic|.gov.co/y:;rocesos<:s/ConsuItc:JusﬂciosZI .aspx2Entryld=TéInOgNH5y12GsYN4rnsy53xmp 4%3d
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00022-00
Demandante: COMFENALCO Antioguia
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Niega medida cautelar

imperio de la ley, y la equidad, la jurisprudencia, los principio generales del
derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad jpdicial; ante la
inexistencia de sentencia de unificacion en los estrictos térmipos del articulo
270 del CPACA, o de una decision proferida por este Desppicho en casos
con supuestos facticos y juridicos similares al presente, la ref yrida sentencia
proferida por el Juzgado 42 Administrativo de Bogota no re ulta vinculante
para este operador judicial, mas aun cuando, como se ex yuso a lo largo
de esta providencia, el criterio juridico esbozado planeta una tesis
diametralmente distinta y se encuentra debidamente sustenfada conforme
a la naturaleza del andlisis que le esta permitido al Juez en materia de
medidas cautelares de suspension de actos administrativos.

Ofro asunto

Observa el Juzgado que a folios 23 a 29 y 42 vuelto a 58 del Cuaderno de
Medida Cautelar, obra poder general otorgado por el Spperintendente
Nacional de Salud a la abogada Liliana Moncada Vargas y poder especial
conferido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica d}l ADRES a la

abogada Nathaly Constanza Alvarado NUfez, respectivamgnte; los cuales
cumplen con las exigencias de Ley, y por tanto se reconocera personeria a
las mencionadas profesionales del derecho para actuar gn el presente
proceso.

En mérito de lo expuesto, el Jugado Tercero Administrativo glel Circuito de
Bogotd '

RESUELVE

PRIMERO: Negar la medida cautelar de suspensidon solicitocﬁb por la parte
demandante.

SEGUNDO: Reconocer a la abogada Liliana Moncada Vori as, portadora
de la Tarjeta Profesional 161323 expedida del C.S. de la J., gomo apodera
de la Superintendencia Nacional de Salud, en los terminos ¥y para los fines
del poder aportado obrante de folios 23 a 29 Cuaderno Medida Cautelar.

TERCERO: Reconocer a la abogada Nathaly Constanza Alyarado Nufez,
portadora de la Tarjeta Profesional 286106 del C.S. d y la J., como
apoderada del tercero con interés, Administradora de Recu}os del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, en los términos y para los fines del
poder obrante a folio 42 vuelto Cuaderno Medida Cautelar!

NOTIFIQUESE y CUMP

EDNA PAOLA RIGUE ERO
Jueza

ocke !
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO AQMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion dnica para correspondencia?

correscunbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Bogotda D.C., veintiocho (28) de mayo dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00267-00
DEMANDANTE: MANUEL ROMUALDO DE DIEGO PALENCIA
DEMANDADO: BOGOTA DC - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Asunto: Rechaza parcialmente y admite demanda

En atencién al informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a
tomar la decisién que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El 22 de agosto de 20193, el sefior Manuel Romualdo de Diego Palencia, a
través de apoderado, radicd demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, contra las Acta de Visita de
Inspeccidn, vigilancia y control SDS-EVC-FT-335 V.1, SDS-IVC-FT 197 V.8, SDS-
EVC-FT-335 V.1 y SDS-IVC-FT 197 V.8 del 04 de abril de 2019, por medio de
las cuales la Secretaria Distrital de Salud, impuso al demandante medida
de seguridad preventiva consistente en suspensidn del servicio de consulta
externa, asi como a la sociedad Sanar y Aliviar Ltda la suspensién total de
los servicios, respectivamentes.

Dicha demanda correspondié por reparto al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda, quien por auto del 16 de septiembre
de 2019, declaré la falta de competencia y remitié el proceso a la Seccion
Primera de esa misma Corporacions,

Asignada la demanda el 15 de octubre de 2019%, por auto del 21 de
septiembre de 2020, la Seccién Primerg del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, ordend remitir el asunto por competencia a los Juzgados
Administrativos de Bogotd en razén a la cuantia’.

UPara evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

* Folio 116, Cuadermo principal

? Folio 80, Cuademo principal

“Folios 1 a 31, Cuaderno principal

3 Folios 82 y 83, Cuademo principal

® Folio 86, Cuadermo principal

7 Folios 88 a 89, Cuaderno principal
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00267-00
Demandante: Manuel Romualdo de Diego Palencia
Demandado: Bogota DC - Secretaria Distrital de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Rechaza parcialmente demanda y admite en lo demas

Realizado el reparto respectivo, el proceso fue asignado a este Juzgado el
22 de octubre de 20208.

Mediante auto del 26 de febrero de 2021, el Juzgado asumiod anocimiento
del asunto e inadmitié la demanda para que fuera cormrggida en los
siguientes aspectos: |

i) Determinar con precision y claridad las pretensiones conforme lo sefalan
los numerales 2° del articulo 162 en concordancia con el arficulo 163 del
CPACA; para lo cual debia indicar concretamentel  los  actos
administrativos suscepfibles de_control judicial, asi como $6lo aguelios
respecto de los cuales el demandante, ostente legitimacion,en la causa
por actliva y capacidad para ser parte. Lo anterior, teniendo en cuenta

qgue en los numerales 3 y 4 del acdpite de la demanda ‘denominodo

"DECLARACIONES", el demandante solicita la nulidad de |as Actas de
Visita e Inspeccion SDS-IVC-FT-335 V.1 y SDS-IVC-FT197 V.8 fecha 04 de abril
de 2019, pese a que las mismas se refieren a una medido preventiva
impuesta a la persona juridica denominada Sanar y AliviariLTDA y no a
sefior Manuel Romualdo de Diego Palencia, quien funge como
demandante en el presente proceso y actia en nombre progiio.

En el mismo sentido, debia corregirse los literales b) y c). nf:rumerol 5 del
mismo acdpite de la demanda, adecudndolas a la preterfsion principal
respecto de los actos administrativos demandados. :

i) Dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 1y 5 del arficulo 166
del CPACA, en concordancia con el articulo 167 de la misma codificacion;
para lo cual debia allegar copia infegra del Acta de Visital e Inspeccidn
SDS-EVC-FT1-335 V.1, realizada al sefor Manuel Romualdo de Diego
Palencia, dado que la aportada con la demanda 3e encuenira
incompleta. Asi como remitir copias de la demanda y de ius anexos en
medio digital para la notificacién a las partes y al Ministerio Pfblico, pues el
CD aportado con la demanda no contenia los documentds anexos a la
mismad. '

i) Indicar de manera precisa los cargos de nulidad en quelse fundan sus
pretensiones, explicando con suficiencia de qué manera se infringieron las
normas legales y constitucionales invocadas, tal y como lo exige el numeral
4 del articulo 162 idem?.

La anterior providencia se notificé por estado el 01 de marzd de 2021, y el
auto fue remitido a la direccién electrénica de notificaciones de la parte
demandante el mismo dia de su expedicion’o. i

Dentro del término legal establecido, mediante correo eledﬁrénico del 12
de marzo de 2021, la parte actora presenta escrito de subsorjgocién‘ I

8 Folio 93, Cuademo principal

9 Folios 95 y 96, Cuaderno principal
19 Eglio 97, Cuaderno principal

11 Folios 98 a 115, Cuadermno principal
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00267-00
Demandante: Manuel Romualdo de Diego Palencia
Demandado: Bogota DC - Secretaria Distrital de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Rechaza parcialmente demanda y admite en lo demas

CONSIDERACIONES

Lo primero que debe advertir el Juzgado es que la figura procesal de lg
inadmision de la demanda es un instrumento encaminado al saneamiento
del proceso, a efectos de evitar la estructuracion de nulidades posteriores
y fallos inhibitorios, por lo que el articulo 170 del CPACA otorgé al Juez la
facultad de control formal de legalidad al momento de examinar la
demanda y decidir sobre su admisién, el cual debe ser integro. Por ello,
bajo el anterior postulado se analizard el presente asunto.

Como se expuso anteriormente, en el auto inadmisorio se ordend subsanar
la demanda en cuanto a distintos requisitos formales que no se
encontraban satisfechos.  Asi, segun se observa en el escrifo de
subsanacién, la parte actora adecusd Ia demanda conforme lo dispone los
numerales 2° del articulo 162 en concordancia con el arficulo 163 del
CPACA, pero Unicamente respecto de los literales b) y ¢), de Ia pretensién
S5, esto es, identificd claramente las  condenas derivadas  del
restablecimiento del derecho pretendido; cumplié con lo dispuesto en el
numeral 4 idem, pues indicé el concepto de violacién de las normas
legales y constitucionales invocadas como infringidas; y observé o
senalado en los arficulos 1 y 5 del articulo 166 del CPACA, en
concordancia con el articulo 167 de la misma codificacién, dado que
aportd copia completa del Acta de visita e Inspeccién SDS-EVC-FT-335 V.1,
redlizada al sefior Manuel Romualdo de Diego Palencia, asi como de Ia
demanda y sus anexos en medio digitali2,

Frente a este Ultimo requisito, debe indicarse que si bien no todos ios
documentos que hicieron parte de los anexos de la demanda fueron
aportados en medio digital’3, no menos cierto es que dado que la
demanda fue radicada el 22 de agosto de 2019, es decir, cuando no
habia proferido el Decreto 806 de 2020 y mucho menos la Ley 2080 de
2021 que modificé Ia Ley 1437 de 2011, no le era exigible la presentacién
en medio digital o electrdnico de dichos documentos.

Ahora bien, en lo que respecta a las pretensiones 3 Y 4 de la demanda el
Juzgado debe indicar que la parte demandante no subsané ios defectos
anotados en el auto de fecha 26 de febrero de 2021. Asi, si bien se
adecuaron las pretensiones de restablecimiento del derecho, en ordenar
a la demandada la rehabilitacion a su nombre de los distintivos que fueron
suspendidos en el Acta SDS-IVS-FT 197 V.8 del 04 de abril de 2019, tales
como, “Consulta externa inframural” cddigos 395 “Medicina Alternativas
Homeopatia", 400 “Medicing Tradicional China”, 404 “Medicinas
Alternativas Naturopatias” y 405 “Medicinas Alternativas Neuralterapia”, asi
como el reconocimiento y Pago de los perjuicios materiales derivados de
Nno poder ejercer su profesién y los dafios morales por la presunta
afectacién a su honra y buen nombre, el sefor Romualdo De Diego
Palencia insiste en demandar las Actas de Visita SDS-EVC-FT-335 V.1 y SDS-
IVC-FT 197 V.8 de la misma fecha, a través de las cuales se realizd
verificacion y seguimiento, y s& impuso una medida preventiva consistente

2 Folios 101 a 103, Cuaderno principal
'3 Folios 32 a 57. Cuaderno principal
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00267-00 .
Demandante: Manuel Romualdo de Diego Palencia !
Demandado: Bogotd DC — Secretaria Distrital de Saiud

Medio de Control: Nulidad y restablecimicnto

Asunto: Rechaza parciatmente demanda y admite en lo demas

en suspension total de servicios a la sociedad Sanar y Aliviar ttda, en las
cuales se imponen las mismas medidas preventivas impuestas de manera
personal al hoy demandante, ademds de la relacionada con el Caédigo
714 “Servicio Farmacéutico”.

|
En ese sentido, resulta evidente que los actos administrativos.enunciados
en las pretensiones 3 y 4 de la demanda, fueron proferidos en contra de
una persona juridica propia como lo es la sociedad Sanar y Aliviar Ltda, y
no contra el sefior Manuel Romualdo De Diego Palencia :(profesional
inscrito de manera independiente), tal y como se describe eni’-los referidas
Actas’, !

En ese sentido, la sociedad Sanar y Aliviar Ltda constituye yna persona
juridica independiente y cuya Representacion Legal ccrlresponderd
ejercerla a gquien se encuentre debidamente estatuido e inscrito ante la
Cdamara de Comercio respectiva. Pese a ello, la parte actara pretende
subsanar la falencia sefalada, aduciendo que dentro de la investigacion
administrativa 91702019 adelantada por la Secretaria Distrital de Salud
contra Sanar y Aliviar Ltda, se reconocié al sefior Manuel Romualdo De
Diego Palencia para actuar en representacién de dicha sogiedad's, no
obstante en el presente proceso el demandante claramente ha sefalado
que actta en nombre propio y en dichos términos ademds, confirié el
respectivo poder para acudir a esta jurisdiccion.

Asi las cosas, si bien el sefior Palencia aparece inscrito coma Subgerente
de la sociedad Sanar y Aliviar Ltda, en los términocs como fue planteada la
demanda, asi como el agotamiento de la conciliacién prejudicial y el
mandato respectivo's, el demandante no demostrd copod}dod juridica
para actuar vdlidamente en el proceso en lo relaciongdo con las
pretensiones 3 y 4 de la demanda'’, por cuanto pese haberse senalado
que pretendia en nombre propio la nulidad de unos actos agiministrativos
respecto de los cuales se decidié una situacion particular dei!uno persona
juridica independiente, insistio en seguir actuando en tal; calidad (en
nombre propio como Manuel Romualdo de Diego Palencia).

En ese sentido, no puede ser sujeto de relaciones juridicas en relacion con
la sociedad Sanar y Aliviar Ltda, pues en todo caso, para ello debid
manifestar expresamente que actuaba en nombre y representacion de
esta, conforme a las facultades que estatutariomente le hubieren sido
conferidas por dicha persona juridica, confiriendo el poder respectivo a un
profesional del derecho. En consecuencia, no puede der fitular de
derechos vy obligaciones procesales, ni  asumir lagy cargas vy
responsabilidades que se desprendan del proceso, como sefia demandar
la nulidad de las Actas de Visita SDS-EVC-FT-335 V.1 y SDS-IVC-FT 197 V.8
del 04 de abril de 2019, a través de las cuales se realizé verificacion y

1 Folios 64 a 67. 98 y 105 vuelto a 113. Cuaderno principal
13 Folio 100, Cuaderno principal

18 Folios 32 a 35y 71. Cuaderno principal

'7 Capacidad para ser parte en cuanto hace referencia a la posibilidad de ser sujeto de la relacién juridico-
procesal, esto es, constituir uno de los dos extremos de la Litis, a saber, demandante o idemandado, la cual
proviene de la capacidad juridica que se le atfribuye a la personalidad, en otras polob}ns, la que tienen las
personas, naturales, juridicas o las ficciones habilitadas por la ley. Asi pues, el sefior no demuestra que actda en
nombre y representacién de Sanar y Aliviar Ltda.
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00267-00
Demandante: Manuel Romualdo de Dicgo Palencia
Demandado: Bogota DC - Secretaria Distrital de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Rechaza parcialmente demanda y admite en lo demas

seguimiento, y se impuso una medida preventiva consistente en suspensién
fotal de servicios a la referida sociedad.

Por todo lo anterior, se dispondrd ia admisién de la demanda, excepto en
lo relativo a las pretensiones 3 y 4, respecto de las cuales vencido el
término de que frata el articulo 170 del CPACA, debe darse aplicaciéon al
articulo 169 idem, numeral segundo'8, en cuanto dispone que la demanda
se rechazard cuando habiendo sido inadmitida, no se hubiere corregido
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

Precisado lo anterior, Ia demanda, en lo demds, se admitird en primera
instancia, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Acta de Visita de Inspeccién, vigilancia y control SDS-EVC-FT-335
V.1 'y Acta de Imposicidn de Medida de Seguridad SDS-IVC-FT
197 V.8 del 04 de abril de 2019 {folios 58 a 61 y 109 vuelto g i 13)

Expedido por Bogotd DC ~ Secretaria Distrital de Salud

Decisién Se impone medida de aseguramiento consistente en suspension
temporal y preventiva de servicios al profesional en sailud Manuel
Romualdo De Diego Palencia.,

Lugar donde se profirié el acto Bogotd DC

administrative (Art. 156 #2).

Cuantia: Ant. 155 numeral 3 | No supera 300 SMLMV.

CC. Arl. 157,
Caducidad: CPACA art. 164 Expedicion: 04/047/2019 {archivo 03Prueba.pdf, pdagina 80)
numeral 2 literal d)!? Dia siguiente Notificacién: 05/04/2019 {folios 61 y 101)
Fin 4 meses?: 05/08/201%
Solicitud de Conciliacion: 29/05/2019
Certificacion conciliacion Reanudacion términos?': 20/08/2019
(Folios 71y 72)
Tiempo restante: 2 meses y 6 dias
Vence término?2: 28/10/201923 {lunes)
Radica demanda: 22/08/2019 EN TIEMPO
Conciliacion Certificacion de fecha 20/08/2019 {Folios 71 y 72)
Vinculacién tercero En los términos del numeral 3 del articulo 171 del CPACA,

procede respecto del sefior José Villamil en calidad de Veedor
Nacional de Salud - Fundacién de Usuarios del Sistema de
Seguridad Social Colombiano, o quien haga sus veces (Folios 55
y 5¢)

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. RECHAZAR PARCIALMENTE la demanda presentada por el sefior
MANUEL ROMUALDO DE DIEGO PALENCIA, especificomente respecto de las
pretensiones 3 y 4, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

18 “ARTICULO 169. RECHAIO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los
anexes en [os siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere comregido a demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no seq susceptible de control judicial.” (Resalta el Juzgado)

19 "“d}) Cuando se pretenda fa nulidad y restablecimiento del derecho, Ia demanda deberd presentarse dentro

disposiciones legales;”

0 Codigo General del Proceso articuio 118 penultimo inciso.

*! idem literal b) "b) Se expidan las constancios a que se refiere el articuio 2° de Ia Ley 640 de 2001, "
2 Se cuentan dias calendario porque el término legal estd fijodo en meses CGP art. 1 18, Ley 4 de 1913 articulo
62.

% Dia hébil siguiente al vencimiento 26/10/2019,
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00267-00
Demandante: Manuel Romualdo de Diego Palencia
Demandado: Bogota DC — Secretaria Distrital de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Rechaza parcialmente demanda y admite en lo demas

SEGUNDO. ADMITIR EN LO DEMAS, LA DEMANDA por el medio de control de
nulidad y restablecimiento presentada por el senor MANUEL ROMUALDO DE
DIEGO P’ALENCIA, en nombre propio a través de apoderado, Qn contra de
BOGOTA DC - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD. f

TERCERO. VINCULAR como tercero con interés en los términos del numeral 3
del articulo 171 del CPACA, al sefior JOSE VILLAMIL en calidad de VEEDOR
NACIONAL DE SALUD - FUNDACION DE USUARIOS DEL SISTEMA DdL SEGURIDAD
SOCIAL COLOMBIANO, entidad sin animo de lucro que presenté la queja que
originé la actuacion administrativa. f

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio PUblico
y tercero con interés en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 202024 y POI*! ESTADO ala
parte actora en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 del
Decreto Legislativo 806 de 2020. !

Para surtir la notificacién judicial a la demandada, al Minis’rerid} PUblico vy al
tercero con inferés, se deberd tener en cuenta lo previsto en el}orﬁcu!o 8 del
Decreto legislativo 806 de 2020, en concordancia con el afticulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 202025; por lo que, con Ia notiﬁcocigﬁin personal al
buzén de nofificaciones judiciales se remitird_copia de la de{mondo y_SUS
anexos, asi como de Ia subsanacion y sus anexos. f

Asi mismo, con el fin de practicar la notificacion al tercero gon interes, la
parte demandante deberd remitir en un término no superior a icinco (5) dias
siguientes, el Cerlificado de Cémara de Comercio o del Repisiro Publico
respectivo donde conste la existencia y representacion | legal de la
Fundacién de Usuarios del Sistema de Seguridad Social Colombiano. En todo
caso, si en dicho_documento no_se_encuentra inscrito yn_cotreo de
notificacion de la mencionada entidad, la parte actora, dentro del mismo
término, deberd informar Ia direccion electrénica de la persana a notificar
teniendo como base la informacién gue repose en sus archiyos o aquellas
que estén publicadas en pdginas web o redes sociales, indigando bajo la
gravedad del juramento que se entenderd prestado conlel respectivo
memorial. la forma como la obtuvo y allegard Ids evidencias
correspondientes. ?

24 s aniculo 8. Nolificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalménte también podrdn
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccipn electrénica o sifio
que suministre el interesado en que se redlice la notificacion, sin necesidad del envio de phevia citacion o aviso
fisico o virfual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo fpedio.

£l interesado afimard bajo la gravedad del juramento, que s& entenderd prestado cop la peficion, que la
direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al vfilizado por la persona a noh’ﬁcz informara la formo
como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicdiones remitidas a la
persona por notificar.” :

" (Se resaltal.” :

25 waniculo 28. Uso de medios tecnolégicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y n agistrados utilizarén
preferenciaimente fos medios tecnolégicos para fodas las actuaciones. com unicac?!;nes, nofificaciones,
audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes ijor en los procesos
mediante los medios fecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presanciales innecesarias.”
(Se resalta). ?
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00267-00
Demandante: Manuel Romualdoe de Diego Palencia
Demandado: Bogota DC — Secretaria Distrital de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Rechaza parcialmente demanda y admite en lo demas

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso?s.

QUINTO. Surtidas las nofificaciones, una vez vencido el término de que
trata el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cdrrase fraslado de la demanda a los
sujetos procesales, por el término de freinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 17527 y el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de
la Ley 2080 de 202128, respectivamente, del escrito de contestacién a la
demanda se podrd acreditar ante el Juzgado, el envio a los demds sujetos
procesales mediante remisidn de copia por un canal digital, caso en el
cual, se prescindird del fraslado de las excepciones por secretaria. Para el
efecto, se informa el correo electrénico de la Procuradora Judicial | = 196
delegada ante este Despacho procjudadmi9é6@procuraduria.gov.co.

SEXTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo
78 del Codigo General del Proceso??, so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacidonso.

SEPTIMO. Adviértase al representante de la enfidad demandada, que
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de
los antecedentes administrativos de los actos demandados y la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifique de manera
clara, los folios y los documentos aportados de manera ordenada, legible

y cronolégica.

OCTAVO. Reconocer al abogado Manuel Romualdo de Diego Raga,
portador de la Tarjeta Profesional 43.666 del C.S. de la J., como
apoderado del senor Manuel Romualdo De Diego Palencia, conforme al
poder conferido obrante de folios 32 a 35 del expediente, con excepcion
de lo relativo a las pretensiones 3y 4, por las razones expuestas.

** Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones elecirénicas:
No tendrdan costo.

27 “Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd trastado en fa forma prevista en el articulo 201 A por
el termino de fres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas, En relacion con las demds excepciones podrd
también solicitar pruebas. {...])". {Resalta el Juzgado).

28 «Adiculo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin
embargo, cuando yna parfe acredite haber enviado un escrito del cual deba corerse traslado a los demds
sujetos procesales, medionte la_remision de_fa copic por un canal digital, se prescindiré del traslado por
secretarig, el cual se entenderd regjizado a los dos {2] dias hdbiles siquientes al del envio del mensdje y el término
respectivg empezard a cormer g partir del dia siquiente. |...)" (Subrayas del Juzgado).

2 Aticulo 78. Deberes de los partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: |{...}

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir. |...)

30 Anticulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de fos términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo.

[,
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00267-00 [
Demandante: Manuel Romualdo de Diego Palencia :
Demandado: Bogota DC - Secretaria Distrital de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Rechaza parcialmente demanda y admite en fo demés

NOVENO. Dado el rechazo parcial de la demanda, una vez ejecutoriada
esta providencia, ingrese el expediente al Despacho pam proveer lo
relativo al tfraslado de la medida cautelar solicitada bor la parte
demandante, contenida en escrito separado de Ia demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2021-00071-00

DEMANDANTE: UNION NACIONAL DE TRABAJADORES DE
PRODUCTOS ALIMENTICIOS UTA

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los
siguientes:

l ANTECEDENTES:

La Union Nacional de Trabajadores de Productos Alimenticios UTA, a fravés
de apoderado judicial presenta demanda dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho?.

La demanda se presento el 28 de enero de 2020, mediante el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y por reparto, le
correspondié el conocimiento al Juzgado 51 Administrativo de Bogotd -
Seccidn Segundas, quien, por auto del 20 de agosto de 2020, declard la falta
de competencia y ordend remitir el expediente a los Juzgados
Administrativas de Bogotd - Seccidn Primera.

Realizado nuevo reparto, el conocimiento del presente medio de control le
correspondié a este JuzgadoA.

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrdénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2Fs. 1 a 86

3FI. 87

4FlL93
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Expediente: 110013334003-2020-00071-00

Demandante: Union Nacional De Trabajadores de Productos Alimenticios
Demandado: La Nacion — Ministerio del Trabajo

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda

Il. CONSIDERACIONES

2.1 Pretensiones del medio de control

En el presente asunto se demandas la legalidad de la Resoluqién 0234 del 2
de julio de 2019, por medio de la cual el Ministerio de Trobcuq resuelve una
solicitud de revocatoria directas.

Asimismo, se pretende la nulidad de la Resolucidon 001407 del 27 de junio de
1997 a titulo de restablecimiento del derecho: i) Se ordene al Ministerio de
Trabgjo le imponga a ALPINA Productos Alimenticios S.A., el iﬁcremen’ro en
las areas de frabajo de esa sociedad y una nueva autorizacién para laborar
horas exiras y ii) El pago de $16.562.320 a cargo del Minisierio;be Trabaqjo.

2.2 Andlisis juridico de las pretensiones

2.2.1 La Resolucion 0234 del 2 de julio de 2019 no es enjuiciati[e

A través de la referida Resolucion, el Ministerio del Trotpojo negd la
revocatoria directa de la Resolucion 00147 del 27 de junio d¢ 1997, “Por la
cual se aprueban unas horas exiras en la empresa ALPINA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS S.A."

En cuanto a la enjuiciabilidad del acto administrativo gﬁue niega la
revocatoria directa, el Juzgado acoge por utilidad conceptbal lo definido
por el Consejo de Estado’, que precisd:

“En virtud de ello, es pertinente traer a colaciéon lo que dispone el
articulo 96 del CPACA, norma segun la cual:

«Ni la peticion de revocacion de un acto, ni la decision qye sobre ella
recaiga reviviran los términos legales para demandar el facto ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, ni dardn lugar a la
aplicacion del silencio administrativon.

En este mismo sentido, esta Corporacién ha sefalado que cuando se
trate de actos administrativos en los cuales se resuelva und revocatoria
directa, los mismos no serdn objeto de recursos y aquellos(.nhue nieguen
la revocatoria directa no serdn susceptibles de control jqucial, debido

5Fl.2
¢ Fls.33 a 37
’C.E.. Sec. Primera, Sent. 2015-00115, ago. 6/2018. M.P. Roberto Augusto Serrato Viidés.
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Expediente: 110013334003-2020-00071-00

Demandante: Union Nacional De Trabajadores de Productos Alimenticios
Demandado: La Nacién — Ministerio del Trabajo

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda

a gue no configuran una nueva situacion juridica. En tal sentido la
Seccion Primera ha senalado sobre el tema lo siguiente:

«[...] segun ha explicado la jurisprudencia de esta Corporacién, ‘el
acto que decida la solicitud de revocacion directa no tiene recursos,
y el que la niegue no constituye acto administrativo definitivo, ya que
no hace parte de la via gubernativa y no genera una situacion
juridica nueva o distinta a la del acto administrativo que se solicite
revocar directamente, por lo cual no es susceptible de accion
contencioso-administrativa. No asi el acto que conceda Ia
revocacion directa, es decir, el acto revocatorio, que justamente por
significar una nueva situacién juridica frente a la del acto revocado,
pasa a ser un nuevo acto administrativo, de alli que se considere que
la revocacion directa es la sustitucidn o supresion de un acto
administrativo mediante otro acto administrativo'.

[...] De lo que se trata, en definitiva, entonces, con esta restriccién a
la posibilidad de impugnar esta clase de actos ante el contencioso,
es de evitar que por medio de la solicitud de revocatoria directa se
mantenga indefinidamente abierta la posibiidad de cuestionar
judicialmente una decision administrativa, que se presume ajustada
a la Constitucion y la ley, y que en su momento, pese a haber sido
objeto de publicidad y eventualmente impugnada en via
gubernativa, no fue controvertida por la via procesal adecuada
[...]%. (Negrilla fuera del texto)”.

La tesis de la no enjuiciabuilidad del acto que niega la revocatoria directa
ha sido reiterada por el Consejo de Estado? de tal manera que se impone su
rechazo en acatamiento a lo previsto en el articulo 169 del CPACA.

2.2.2 Caducidad del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Frente a la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho respecto
de la Resolucion 00147 del 27 de junio de 1997, “Por la cual se aprueban
unas horas extras en la empresa ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.", el
juzgado advierte que se configura la caducidad del medio de control como
quiera que la misma fue proferida el 27 de junio de 1997 y la demanda se
presento el 28 de enero de 2020'° superando ampliamente el término de los
4 meses previsto en el literal ¢ del articulo 164 del CPACA.

¢ C.E., Sec. Primera, Sent. 2010-00260-01, may. 5/2016. M.P. Guillermo Vargas Ayala.

® Al respecto ver: C.E., Sec. Primera, Sent. 2012-00143-00, oct. 14/2018. M.P. Oswaldo Giraldo Lépez.
CE., Sec. Primera, Sent. 2018-00330-01, abr. 25/2019. M.P. Oswaldo Giraido Loépez

10F, 87
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Expediente: 110013334003-2020-00071-00

Demandante: Unién Nacional De Trabajadores de Productos Alimenticios
Demandado: La Nacion — Ministerio del Trabajo

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda

2.2.3 Falta de competencia para conocer del medio de conﬂ'bl de nulidad
contra la Resolucién 00147 del 27 de junio de 1997

Si el accionante pretende la nulidad sin reconocimiento alguné del derecho
a fitulo de restablecimiento, respecto de la Resolucién 00147 del 27 de junio
de 1997, deberd adecuar la demanda del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho al de nulidad previsto en el orhculo 137 del
CPACA, para lo cual deberd tener en cuenta que la comd;efencno para
conocer del medio de control de nulidad previsto en el arficulo 137 del
CPACA, no seria de los Juzgados Administrativos por cuonioiilo Resolucion
00147 del 27 de junio de 1997 fue proferida por el Ministerio dej} Trabajo.

Asi, es del caso precisar que el articulo 149 del CPACA, seﬁolci:

“Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado | en Unica
instancia.

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Admlnls’rrohvo
por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas.especiales,
con arreglo a la distribucidn de trabajo que la Solc“ dispongaq,
conocerd en Unica instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las
avtoridades del orden nacional o por las personas o eWidodes de
derecho privado cuando cumplan funciones administrativas del
mismo orden..." (Se resalta). :

Por lo tanto, para el medio de control de nulidad de la Resoiuk:ién 00147 del
27 de junio de 1997, por ser proferida por una autoridad del olfden nacional,
como lo es el Ministerio del Trabagjo, serd de competencia d | Consejo de
Estado, circunstancia que deberd ser estudiada por la demandante.

2.2.4 Rechazo del presente medio de control

El articulo 169 del CPACA, establece que se rechazard la demanda vy se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:|

“1. Cuando hubiere operado la caducidad. |

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere correpido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establegida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control }udici&l".

Por lo anterior y de conformidad con lo definido en los numerdles 2.2.1 y222

de esta providencia, se rechazard el medio de control i’de nulidad vy
restablecimiento del derecho interpuesto por la parte actord en contra de
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Expediente: 110013334003-2020-00071-00

Demandante: Unidn Nacional De Trabajadores de Productos Alimenticios
Demandado: La Nacion — Ministerio del Trabajo

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda

la Resolucion 0234 del 2 de julio de 2019, por medio de la cual el Ministerio
de Trabagjo resuelve una solicitud de revocatoria directa, por no ser un acto
enjuiciable.

Asimismo, se rechazard la demanda respecto del medio de contfrol de
nulidad y restablecimiento del derecho respecto de la Resolucién 001407 del
27 de junio de 1997 por haberse configurado la caducidad del medio de
control previsto en el articulo 138 del CPACA, al superar el plazo de los 4
meses senalados en el literal ¢ del articulo 164 idem.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd, Seccién Primera,

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda presentada dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Resolucion 0234 del 2 de
julio de 2019 proferida por el Ministerio del Trabajo, por cuanto no es objeto
de confrol judicial, conforme a lo dispuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. RECHAZAR la demanda presentada dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Resolucidn 001407 del 27
de junio de 1997 emanada del Ministerio del Trabajo, por haberse
configurado la caducidad del medio de control, conforme a lo precisado
en la parte considerativa de esta providencia.

3. Se reconoce personeria para actuar al abogado Gustavo Geraldo
Fajardo Rodriguez, como apoderado judicial de la Unidn Nacional de
Trabajadores de Productos Alimenticios UTA, en los términos y para los fines
del mandato que obran a folio 17 del expediente.

4. En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones
que sean del caso, y previa devolucion de la demanda y sus anexos a la
parte actora, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMP

/

EDNA PAOKA RODRI RIBERO
Jueza

oms
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