REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., siete {7) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001 3334 003 2015 00337 00
Demandante: Victor Manuel Prieto Galindo
Demandado: Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e

innovacién — COLCIENCIAS y COLFUTURO.

Asunto: Concede recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede y de la lectura del expediente, se

observa:

A fravés de sentencia proferida el dia 20 de mayo de 2020 (fl. 267-291), esta
sede judicial negé las pretensiones de la demanda incoada por el apoderado
del sefior Victor Manuel Nieto Galindo en contra del Departamento
Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon —~ COLCIENCIAS - hoy
MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION y COLFUTURO,
providencia que fue notificada a través de correo electrénico el dia 29 de
mayo de 2020 (fl. 292).

El dia 8 de junio de 2020 fue recibido memorial a través de correo electrénico
(fl. 299 — 305), mediante cual el apoderado de la parte demandante interpone
recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida el dia 20 de mayo
de 2020.

En atencidn a que el recurso fue presentado en tiempo, el mismo serd
concedido ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con las disposiciones contenidas en los articulos 243 y 247 de la
Ley 1437 de 2011.



De otro lado, a través de memorial radicado el dia 20 de febrera de 2018, el
abogado José Manuel Suarez Delgado presentd renuncia al podegr conferido
por el demandante (fl. 297); en consecuencia, como quiera que| se cumplid
con lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo General del Proﬁ:eso y que
ademdas, el actor confirié poder a otro profesional del derecho, iprocede sU

aceptacién.

En consecuencia el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la parte demandante, en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo

de Cundinamarca - Seccién Primera.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia presentada por el abogado José r\f\onuel Suarez

Delgado, de conformidad con el memorial obrante a folio 279 dai expediente.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Ramiro Roq%!riguez Loépez,
identificado con cédula de ciudadania nimero 19.440.097 de quo’ré y Tarjeta
Profesional 34.009 del Consejo Superior de la Judicatura de confoi[midod con &l
poder obrante a folio 311 del expediente, en calidad de opoderodo de

Colciencias — hoy Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

CUARTO: Por Secretaria, expedir certificacién de actividad Iiﬁgiépso, solicitada
por el profesional del derecho José Manuel Suarez Delgado, segl’mj= lo visto a folio

297 del expediente.

QUINTO: En firme este proveido, remitase el expediente al Superior, previas las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qs

JUEZA

A7l




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., siete {7} de abril de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE: 11001 33 36 034 2015 00385 00

DEMANDANTE: HUMBERTO CANON CORTES Y OTROS

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - INTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU).

Visto el informe secretarial que antecede y de la lectura del expediente, se

observa:

El apoderado de la parte demandante, mediante memorial remitido a través de
correo electronico el dia 14 de julio de 2020 {fls. 298-307} interpone y sustenta en
tiempo recurso de apelacién en contra de la sentencia proferida el veinte (20) de
mayo de 2020 {fls. 275-285), a través de la cual fueron negadas las pretensiones de

la demanda.

En atencidbn a que el recurso fue presentado en tiempo, aplicando las

disposiciones de los articulos 243 y 247 del C.P.A.C.A., el Despacho dispone:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca - Seccioén Tercera.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIG BERO
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., siete {7) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001 3334 003 2017 00129 00

Demandante: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC

Demandado: Fiduciaria La Previsora S.A. y Ministerio de Salud y Proteccién
Social.

Visto el informe secretarial que antecede y de la lectura del expediente, se

observa:

A fravés de memorial remitido por correo electréonico el dia 15 de ju lio de 2020 {fis.
634 -641), la apoderada del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC
promueve y sustenta recurso de apelacién contra la sentencia proferida el dia 20
de mayo de 2020 {fl. 604-624).

Sobre el particular, el articulo 243 del C.P.A.C.A. establece:

“Arficulo 243. Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces..."”

Respecto al framite del recurso de apelacion el articulo 247 ibidem senala:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. Ef
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se framitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd infterponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez {10} dias siquientes a su
notificacién.

{...]" {Resaita el Despacho).

Ahora bien, respecto ala notificacion de las sentencias el articulo 203 del C.P.A.C.A.
senhala:

Articulo 203. Notificacion de las sentencias. Las sentencias se nofificarén,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto
a fravés de mensaje al buzdn electrénico para notificaciones judiciales. En
este caso, al expediente se anexard la constancia de recibo generaoda por
el sistema de informacidn, y se entenderd surtida la nofificacidén en tal
fecha.




{...]" {Resalta el Despacho).

Revisado el expediente, se tiene que la sentencia del 20 de mayo de 2020, que
negd las pretensiones de la demanda, se notifico personalmente al buzdn
electronico para noftificaciones judiciales del INPEC y de su apoderada el dia 21 de
mayo de 2020, para lo cual se anexd al expediente la constancia de recibo
generada por el sistema de informacidon de esa misma fecha (ﬂi. 625 y ss}, no
obstante, para la calenda en que fue proferida la sentencia se& encontraban
suspendidos los términos judiciales por parte del Consejo Superior de la Judicatura,
en virtud del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.

Ahora bien, y como quiera que la suspension de términos fue levantaida a partir del
dia 1° de julio de 2020, desde esa fecha empezd a correr el término para interponer
el correspondiente recurso de alzada, el cual fenecia el dia 14 de julio de 2020.

Asilas cosas, teniendo en cuenta que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
- INPEC se notificé de la sentencia el 21 de mayo de 2020 y que el memorial
mediante el cual interpone el recurso de apelacidén antes descrito se radicé hasta
el dia 15 de julio del mismo afo, encuentra este Juzgado, que el mis_qno se interpuso
de manera extempordnea y por tanto se rechazara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por extempordneo, el recurso de apelacion intbrpuesio por la
apoderada de la parte demandante, de conformidad con las razones expuestas

en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, procédase al archivo del éxpediente, de
conformidad con lo sefalado en los numerales quinto y sexto de la sentencia

proferida el dia 20 de mayo de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

\'2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZIGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001 3334 003 2017 00155 00
Demandante: Alfredo Ramos Bermudez

Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia.
Asunto: Concede recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede y de la lectura del expediente, se observa:

A través de sentencia proferida el dia 30 de junio de 2020, esta sede judicial negd
las pretensiones de la demanda incoada por el apoderado del seror Alfredo
Ramos Bermudez en contra de la Superintendencia Financiera de Colombiaq,
providencia que fue nofificada a través de correo electrdnico el dia 6 de julio de
2020 (fl. 450).

A continuacion, mediante memorial recibido a través de comeo electrénico el dia
9 de julio del mismo ano (fl. 454), el apoderado de la parte demandante allegd
memorial con solicitud de aclaracién y/o adicidon de la sentencia, solicitud que fue
negada por el Despacho en virtud del auto proferido el dia 2 de febrero de 2021 (fl.

464-467) y notificado por correo electronico ese mismo dia (fl. 468).

Con posterioridad, la parte actora allegd el dia é de febrero de 2021 {fl. 468A)
recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida el dia 30 de junio de 2020,
razén por la cual, se procederd a estudiar la concesion del mismo, de conformidad

con las siguientes

CONSIDERACIONES



Cuando se profiere sentencia en un proceso contencioso administrativo, esta
puede ser oral o escrita, segun lo establecido en Ios incisos finales de los articulos

179,181, y en los ordinales 2.° y 3.°, 182, 184 ordinal 7., 185 ordinal 6.° de la Ley
1437 de 2011. |

lgualmente, la peticién de adicién de una sentencia dentro de los procesos
ordinarios en esta jurisdiccion, se puede presentar en la misma audiencia que se
profiere el fallo, o dentro del término de su ejecutoria, que es de 10 dias siguientes

a su notificacion (art. 247 ordinal 1.9).

La figura de adicién de las sentencias en el proceso ordinario ntb se encuentra
regulada en la Ley 1437 de 2011. Por lo tanto, de acuerdo con‘ el articulo 306
ibidem, es aplicable lo preceptuado en el Cédigo de Procedirnjen’ro Civil, hoy
Codigo General del Proceso, en cuanto sea compatible con la naturaleza de los

asuntos tramitados en esta jurisdiccion.

Siguiendo esa linea, cuando la sentencia se dicta oralmente puedb ocurrir que la
solicitud de adicidon se resuelva en la audiencia donde se pidid o a fravés de
sentencia complementaria, o por medio de providencia que la niegue. En estos
casos, tanto la sentencia inicial como la complementaria que Ilegchre a proferirse,
pueden apelarse dentro de los 10 dias siguientes a la diligenciq en la cuadl se

notificaron ambas decisiones.

La Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado hizo un andlisis sobre la
admisibilidad del recurso de apelacion y sobre el computo de Iosi términos para
apelar los fallos cuya adicién ha sido negada, cuestiones que fuefon abordadas
en el Auto Interlocutorio de Importancia Juridica O-003-2017, denﬁro de proceso
con numero de radicacion 25000-23-42-000-2014-04339-01 (3223-]7) en el cual se
dijo lo siguiente:

N

En el tramite de procesos que se rigen por el CGP na existe
discrepancia frente al término para apelar la sentencia. inicial,
aunque la peticion se niegue o haya fallo complementario, porque

en ambos casos el recurso podrd interponerse hasta dentra de los



fres dias siguientes a la nofificacion de ambas providencias y resulta
indiferente que la decisiéon se adopte mediante auto o sentencia
complementaria. En efecto, en el Cédigo General del Proceso las
providencias dictadas en audiencia deben apelarse en el la misma
diligencia y las que se profieren por fuera de audiencia podrdan
recurrirse en el acto de su nofificacion personal o por escrito dentro
de los fres (3) dias siguientes a su nofificacién por estado, lo que

incluye las sentencias.

Por el contrario, en la jurisdiccion de lo contencioso adminisirativo

surge la duda acerca de cudl es el término para apelar la sentencia
inicial cuando se niega la adicion, esto es, tres (3) dias por ser el
término de ejecutoria de los autos, o diez (10) dias porque corre

nuevamente el de ejecutoria de la sentencia complementaria o de

la _inicial. Efectivamente, la Ley 1437 regula la misma oportunidad
para recurrir los autos segun lo previsto en el arficulo 244 ejusdem, sin
embargo, ello no ocurre frente a las sentencias, que tienen un
férmino mas amplio para formular el recurso de apelacién, sin que

importe si son dictadas oralmente o por escrito —art. 247 ib.-....".

(Negrillas y subrayado del Juzgado)

Al entrar a resolver la cuestion planteada frente a la interpretaciéon que debe
darse respecto a los términos de la adicidn y la apelacién, la Alta Corporacion

indico:

N

en aras de facilitar el acceso al recurso de apelacion, es exigible la

interpretacion bajo la cual se concluya que el término de ejecutoria

de la sentencia inicial vuelve a computarse, conforme la_misma

filosofia que tiene este término en el CGP, después que se ha negado
la _adicién. En efecto, como hay diferencia en los términos para

recurrir las sentencias entre ambas codificaciones, no puede

limitarse el ejercicio del derecho a la apelacion del fallo inicial en

materia contencioso administrativa. Lo anfterior, por cuanto la




aplicacién de la figura procesal regulada en el CGP — adicién de
sentencias -, debe hacerse de conformidad y en ormor}:’a con la
naturaleza de los términos previstos en el CPACA para Hécurrir las
sentencias judiciales. Asi las cosas, en este caso concreto de
hermeneutica procesal, como la ley prevé que la sentencia solo
quedara ejecutoriada una vez se decida la solicitud de adicién la
oportunidad para recurrir debe ser la misma que habia resfpecfo de
la sentencia inicial, aunque la peticién de adicién sea négado. Es
decir, no solo deben computarse los tres (3) dias siguigntes a Ia
notificacion del auto que asi lo decide, sino que reinicia elico’mpufo
de la ejecutoria de la sentencia, que en esta jurisdiccién es de diez
{10) digs.” '

Y conforme a lo analizado, la Seccién concluyd:

“)
El término para interponer el recurso de apelacién cgnfi una
sentencia proferida dentro del procedimiento ordinario requlado por
el CPACA, cuando la solicitud de su adicién es negada déspués del
computo de la ejecutoria_inicial del fallo, es de M (10) dias

contados a partir de la notificacién de la providencia gue asi lo

resuelve. Lo anterior, bajo un criterio de interpretacién Q!P homine

de los arficulos 247 ordinal 1.° del CPACA, y 287 - inciso fjbgl- y 322
ordinal 2.° inciso 2 del CGP

“.)"

(Negrillas y subrayado del Juzgado)

Conforme a lo visto, en atencion a la postura del Honorable Consejo de Estado,
segun la cual, en los asuntos donde la peticidén de adicién es négodo por escrito
después del término de ejecutoria inicial de la sentencia, reinician los términos y
permite trdmite al recurso de apelacion, por lo tanto, el Juzgoqo considera que
dentro del presente asunto es dable conceder el recurso de qilzodo impetrado

por la parte demandante.



Lo anterior, como quiera que la solicitud de aclaracién y adicion de la sentencia
fue resuelta de manera desfavorable el dia 2 de febrero de 2021 y se notifico ese
mismo dia, en consecuencia, el término para interponer el recurso de apelacion
se reinicid desde esa calenda por el término de diez (10) dias, siendo
oportunamente presentado por la parte actora el dia 6 de febrero siguiente (fl.
468 -475).

Asi las cosas y como quiera que el recurso fue presentado, aplicando las

disposiciones de los articulos 243 y 247 del C.P.A.C.A., el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la

parte demandante, en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccion Primera.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(D Q,
EDNA%QOT%I‘UQGE?Rm o

JUEZA
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001 3334 003 2018 00015 00
Demandante: Colombia Movil S.A. ES.P.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.
Asunto: Concede recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede y de la lectura del expediente, se

observa:

El apoderado especial de la sociedad COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., mediante
memorial enviado al correo electronico del Juzgado el dia 16 de septiembre de
2020, inferpone y sustenta en tiempo recurso de apelacion en contra de la
sentencia proferida el veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020) (fl. 199-

209), a tfravés de la cual fueron negadas las pretensiones de la demanda.

En atencidén a que el recurso fue presentado en tiempo, aplicando las

disposiciones de los articulos 243 y 247 del C.P.A.C.A., el Despacho dispone:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante, en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo

de Cundinamarca — Seccidén Primera.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas

las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZA
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