REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001 33 34 003 2018 00218 00

DEMANDANTE: TRANEXCO S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Visto el informe secretarial que antecede y de la lectura del expediente, se
observa:

El apoderado de la parte demandante, mediante memorial remitido a través de
correo electronico el dia 9 de septiembre de 2020 (fls. 173-176) interpone y sustenta
en tiempo recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida el veintiocho
(28) de agosto de 2020 (fls. 159-167), a través de la cual fueron negadas las
pretensiones de la demanda.

En atencidn a que el recurso fue presentado en tiempo, aplicando las
disposiciones de los articulos 243 y 247 del CPACA, el Despacho dispone:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, inferpuesto
por el apoderado de la parte demandante, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Primera.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M&Ro

JUEZA

V)



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-33-34-003-2020-00142-00
DEMANDANTE: SALUD VIDA EPS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Accede a solicitud de retiro de la demanda

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la
decisidon que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El 03 de julio de 2020, la Empresa Promotora de Salud Saludvida SA interpone,
por medio de apoderada, medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, contra la Superintendencia Nacional de Salud, con el fin que
se declare la nulidad de la Resolucion 00981 del 24 de mayo de 2011, por
medio de la cual se decidid un procedimiento administrativo sancionatorio
en su contra y de la Resoluciones 001087 del 07 de mayo de 2012 y 008826
del 25 de septiembre de 2019, por las cuales se deciden adversamente |os
recursos de reposicion y apelacions.

Por acta de reparto del 17 de julio de 2020, el asunto fue asignado a este
Despacho judicial4.

Por auto del 10 de agosto de 2020, se inadmitié la demanda?® y corregidas
las falencias alli anotadas, mediante auto del 19 de febrero de 2021, fue
admitida ordenando entre otros, su nofificacion por estado a la parte
actora y personal a la demandada, al tercero con interés, al ministerio
publico y demds intervinientess.

La notificacion por estado se surtid el 22 de febrero del presente ano, vy el
auto fue remitido el mismo dia de su expedicion a la parte demandante?.

Mediante correo electréonico del 15 de marzo de 2021, la apoderada de
Salud Vida S.A. E.P.S. en liquidacion, presenta memorial de desistimiento de
las pretensioness.

CONSIDERACIONES

L para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Expediente electronico, archivo 14InformeSecretarial202000142.pdf

3 Expediente electrénico, archivo 01Demanda.pdf

4 Expediente electronico, archivo 03ActaReparto.pdf

5 Expediente electrénico, archivo 05AutolnadmiteDemanda.pdf

6 Expediente electrénico, archivo 10AdmiteDemanda.pdf

! Expediente electrénico, archivo 11CapturaNotificacionAdmite202000142.pdf

8 Expediente electrénico, archivo 12CapturaRecibeDesistimientoPretensiones.htm
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-000142-00

Demandante: Salud Vida EPS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Retiro de la demanda

Lo primero que advierte el Juzgado es que la apoderada de la
demandante, solicita se acceda al desistimiento de las pretensiones, figura
procesal que en su concepto resulta procedente por cuanto en los términos
dispuestos en 314 del CGP, aplicable por remisidon expresa del articulo 306
del CPACA, en el presente asunto no se ha proferido sentencia que ponga
fin al proceso?’.

Pues bien, al respecto el Despacho debe precisar que, tal y como ha
senalado el Consejo de Estado, no debe confundirse la figura del
desistimiento de las pretensiones regulado en el articulo 314 del CGP, con el
retro de la demanda contemplado en el articulo 174 del CPACA. Lo
anterior, en el entendido que para que proceda la primera de ellas debe
encontrarse debidamente tfrabada la litis, mientras que la segunda aplica
siempre y cuando dicha situacién no haya ocurrido'0,

Conforme a lo anterior, para que se entfienda debidamente trabada la litis
se requiere que: i) se haya admitido el libelo introductorio del medio de
control, i) se haya decidido sobre las medidas cautelares, v iii) los anteriores
autos se encuentren debidamente notificados. No obstante, se observa que
en el presente caso, aun cuando se profirid auto admisorio de la demanda,
este no ha sido noftificado a la entidad demandada y demds partes del
proceso, razén por la cual, la figura que debe aplicarse consiste en el retiro
de la demanda y no el desistimiento de las pretensiones.

En consideracién a lo anterior, por resultar procedente, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 174 del CPACAT!, el Despacho accederd a la
solicitfud elevada por la demandante, entendida como refiro de la
demanda.

Por lo fanfo, se DISPONE:

1. Acceder a la solicitud de retiro de la demanda, efectuada por la
apoderada de Salud Vida S.A. E.S.P.

2. Por secretaria, déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLARDDRIGUE RO

Jueza

9 Expediente electrénico, archivo 13EscritoDesistimientoPretensiones.pdf

10 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, consejera ponente:
ROCIO ARAUJO ONATE, auto del 26 de junio de 2018, Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2018-00061-00.

1 “ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere
notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001 33 34 003 2020 00176 00
DEMANDANTE: LABORATORIOS FARMACEUTICOS OPHALAC
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE

MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto; Inadmite demanda

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la
decision que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El 31 de julio de 20203, la sociedad Laboratorios Farmacéeuticos OPHALAC, por
medio de apoderado, interpone demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad vy restablecimiento del derecho, contra el Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA, con el fin que se declare la
nulidad de la Resolucidon 2018039272 del 12 de septiembre de 2018, por medio
de la cual se impuso sancidon consistente en multa, asi como de la Resolucion
2019043289 del 30 de septiembre de 2019, por la cual se resolvid el recurso de
reposiciéon. como restablecimiento del derecho, solicita el no cobro de la
sancion o la devolucion de las sumas que se llegaran a cancelar4,

Ahora bien, estudiada la demanda y sus anexos, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 170 del CPACA, la misma deberd ser subsanada, en los siguientes
términos:

i) Allegar en debida forma el respectivo poder, conforme lo exige el articulo 74
del Codigo General del Proceso, y/o el articulo 5 del Decreto Legislativo 806
de 2020.

Lo anterior, por cuanto el mandato aportado no determina con precision el
asunto para el cual se oforga. Notese que en dicho documento sélo se
menciona que al abogado actuard ‘“dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho de Laboratorios Farmacéuticos OPHALAC, contra
el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA™S, sin
que con ello se logre identificar el asunto concreto para el cual se estaria

Lpara evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos
a este Despacho.

2 Expediente electrénico, archivo 03InformeSecretarial.pdf

3 Expediente electrénico, archivo 02ActaReparto.pdf

4 Expediente electronico, archivo 01Demanda.pdf

5 Expediente electrénico, archivo 01Demanda.pdf, pdgina 10.
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-000176-00
Demandante: Laboratorios OPHALAC

Demandado: INVIMA

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Inadmite demanda

otorgando el poder, entendido que se debid senalar con precision no sélo el
medio de control incoado, sino su objeto, es decir, los actos administrativos que
se acusan ilegales.

Por ofro lado, conforme lo senalado por la Corte Constitucional en sentencia
C-420 de 2020¢, actualmente la implementacién y uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones se torna obligatorio y preferente en la
practica y tfrdmite de actos procesales y actuaciones judiciales para evitar
enfre ofros la presencialidad en los despachos judiciales y de esa forma
prevenir el contagio de Covid-19, por tanto, el mencionado poder deberd
acogerse a lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, que dispone
la eliminacién de la presentacion personal para otorgarlo, reemplazando el
requisito de autenticidad con los siguientes: i) Que esté inmerso en un mensaje
de datos, a través del cual se evidencie la manifestacion inequivoca de
voluntad de quien enfrega el mandato; i) fratGndose de personas inscritas en
el registro mercantil, que el mensaje de datos provenga de la direccion de
correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales; v iii) se indique
expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que deberd
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados’.

Ahora bien, en caso de encontrarse debidamente justificado la imposibilidad
de implementar dichos mecanismos digitales para el otorgamiento del poder,
podrd darse aplicacion integra a lo dispuesto en el articulo 74 del CGP, y en
ese sentido el mandato asi conferido, es decir con la presentacion personal,
deberd igualmente radicarse de manera presencial ante la oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogotd, de acuerdo con los lineamientos
fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en cuanto a la atenciéon al
publico.

i) Atendiendo la fecha de radiacion de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso cuarto del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 20208, deberd
acreditar el envio por medio electronico de la demanda y sus anexos a la direccidon
de nofificaciones judicial de la entidad demandada, asi como de la respectiva
subsanacion y sus anexos.

En consecuencia, se

DISPONE:

® providencia del 24 de septiembre de 2020, Magistrado Ponente RICHARD S. RAMIREZ GRISALES.

7 « ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje
de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacién personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direcciéon de correo electréonico del apoderado que deberd coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccion de
correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”

8 ven cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
nofificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos.” (Resalta el Juzgado)
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-000176-00
Demandante: Laboratorios OPHALAC

Demandado: INVIMA

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Inadmite demanda

Primero. Inadmitir la demanda de la referencia y conceder a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00199-00

DEMANDANTE: BOGOTA DC - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION

DEMANDADO: BOGOTA DC - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION - JESUS
DAVID RODRIGUEZ JIMENEZ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD (LESIVIDAD)

Asunto: Requiere previo

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la
decisidon que en derecho corresponda.

El 15 de octubre de 2019, la Secretaria Distrital de Educacion, a través de
apoderado, radicé demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
(lesividad), contra las Resoluciones 09157 del 19 de noviembre de 1996 y 05738
del 18 de mayo de 2000, por medio de las cuales dicha entidad ascendid en el
escalafén nacional de docentes al senor Jesus David Rodriguez Jiménez3.

Dicha demanda correspondid por reparto al Juzgado Veintiséis Administrativo
de Bogotd - Seccion Segunda, quien, por auto del 06 de diciembre de 2019, la
inadmitié para que esta fuera ajustada al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y se cumplieran los requisitos propios del mismo#.

Presentado el escrito de subsanacion porla parte demandante, el mencionado
Juzgado mediante auto del 07 de julio de 2020, declaré la falta de
competencia para conocer del asunto y remitié el expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogotd — Seccidn Primera?.

Realizado el reparto respectivo, el proceso fue asignado a este Juzgado el 21
de agosto de 2020¢. Por auto del 26 de febrero de 2021, se asumidé conocimiento
del proceso y se admitid la demanda, ordenando entre otras, vincular como
tercero interesado al senor JesUs David Rodriguez Jiménez, porlo que se requirié
a la parte actora informar la direccion electronica de la persona a notificar o
en su defecto la direccidn fisica de correspondencia de conformidad con la
informacioén que registre en el expediente administrativo’.

L para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos
a este Despacho.

2 Expediente electrénico, archivo 08InformeSecretarial.pdf

3 Expediente electrénico, archivo 01CuadernoPrincipal.pdf, pdginas 2 a 26

4 Expediente electrénico, archivo 01CuademoPrincipal.pdf, pdginas 86 a 90

5 Expediente electrénico, archivo 01CuadernoPrincipal.pdf, pdginas 168 a 174
6 Expediente electronico, archivo 03ActaRepartp.pdf

7 Expediente electrénico, archivo 05AutoAsumeyAdmite.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00199-00

Demandante: Bogota DC — Secretaria Distrital de Educacion
Demandado: Bogota DC — Secretaria Distrital de Educacion
Nulidad (Lesividad)

Asunto: Requiere previo desistimiento

La anterior providencia fue notificada por estado el 01 de marzo del presente
ano, y el auto fue remitido al correo electréonico de la demandante el mismo
dia de su expedicions.

No obstante, habiendo transcurrido mds de diez dias desde la ejecutoria de la
mencionada providencia, la Secretaria Distrital de Educacién o su apoderado
no ha suministrado la informacién requerida, con lo cual no ha sido posible
notificar el auto admisorio de la demanda, asi como tampoco dar trdmite a la
solicitud de medida cautelar impetrada, en tanto se desconoce la direccidon
de nofificaciones del tercero vinculado, siendo esta necesaria atendido la
naturaleza del asunto (nulidad en lesividad de acto particular y concreto).

Asi las cosas, resulta necesario requerir a Bogotd DC — Secretaria Distrital de
Educacién para que de conformidad con lo senalado en el articulo 178 del
CPACA, en un plazo no superior a tfreinta (30) dias, de cumplimiento a lo
ordenado en el inciso 2, o en su defecto en el inciso 3 del articulo quinto del
auto de fecha 26 de febrero de 2021, y de esta manera confinuar con el frédmite
del presente proceso.

En consecuencia, se DISPONE:

1. REQUERIR al apoderado de Bogotd DC - Secretaria Distrital de Educacion,
que denfro del término mdaximo de 30 dias siguientes a la notificacion del
presente auto, de cumplimiento a lo ordenado en el inciso 2, o en su defecto
en el inciso 3 del arficulo quinto del auto de fecha 26 de febrero de 2021.

2. Vencido el término concedido en el numeral anterior, INGRESE
inmediatamente el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Jueza

8 Expediente electrénico, archivos 06NotificacionAutoAdmiteDemanda.msg y
07ConfirmacionDeEntregaAutoAdmiteDemanda.msg
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JUZGADO TERCERO AI?MINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintisies (26) de marzo dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00234-00

DEMANDANTE: IMPORTA,DORA SANTOS S.A.S Y SPEEDMAX S.AS.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto: Admite

En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a
tomar la decision que en derecho corresponda.

Mediante providencia del 19 de febrero de 2021, el Despacho inadmitio la
demanda con el fin que la parte actora: i) diera cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA, en concordancia
con el articulo 167 de la misma codificacion, remitiendo copia integra de
la totalidad de los actos administrativos demandados, asi como de la
constancia de notificacion, en especial, la concerniente a la Resolucion
5192 del 11 de octubre de 2020, vy ii) diera aplicacién a lo dispuesto en el
articulo numeral 5 del articulo 166 del CPACA en concordancia con el
articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020, acreditando ante este
Juzgado el envio por medio electronico de la respectiva subsanacion y sus
anexos a la direccion de nofificaciones judiciales de la entidad
demandadas.

Dentro del término legal establecido, mediante memorial presentado el 24
de febrero del presente ano, el apoderado de la parte actora presentd
subsanacion de la demanda4, aportando copia completa de las
Resoluciones 1079 del 11 de marzo de 2019 y 5192 del 11 de octubre de
2020, sus respectivas constancias de notificacion, asi como constancia del
envio conjunto de la subsanacion y sus anexos a la siguiente direccion
electronica de la enfidad demandada
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.cos.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la demanda fue subsanada
conforme a los requisitos de forma establecidos por la ley, por lo tanto, se
admitird en primera instancia, teniendo en cuenta lo siguiente:

LPara evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidon electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Expediente digital, archivo 13Informesecretarial202000234.pdf

8 Expediente digital, archivo 09InadmiteDemanda.pdf

4 Expediente digital, archivo 11CapturaComreoSubsanacionDemanda.pdf

5 Expediente digital, archivo 12SubsanacionDemanda.pdf
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Acto(s) acusado(s) Resoluciones 1079 del 11 de marzo de 2019 y 5192 del 11
de octubre de 2020, por medio de las cuales se ordena el
decomiso de unas mercancias.

Expedido por Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN

Decisién Se ordena el decomiso de unas mercancias por la causal
dispuesta en el numeral 2 del articulo 150 del Decreto 349
de 2018.

Lugar donde se produjo el | Bogotd DC

acto o hecho que originé la

sancion (Art. 156 #8).

Cuantia: Art. 155 numeral 3 | No supera 300 SMLMV.

CC. Art. 157.

Caducidad: CPACA art. 164 Expedicién: 11/10//2019 (archivo

numeral 2 literal d)* 12SubsanacionDemanda.pdf, pdgina 150)

Dia habil siguiente Notificacién: 21/10/2019 (archivo
12SubsanacionDemanda.pdf, pdgina 220)

Fin 4 meses’: 21/02/2020

Interrupciéns; 06/02/2020 Solicitud conciliacion (archivo
02Anexos.pdf, paginas 111y 112)

Suspension de términos judiciales: 16/03/20207
Certificaciéon conciliacion: 30/06/2020 (archivo
02Anexos.pdf, paginas 111y 112)

Tiempo restante: 14 dias

Reanudaciéon términos: 01/07/2020 (levantamiento
suspension de términos judiciales)

Vence términol0; 14/07/2020 (martes)

Radica demanda: 08/07/2020' EN TIEMPO

Conciliacién Certificaciéon de fecha 30/06/2020 (archivo 02Anexos.pdf,
pdginas 111y 112)

Vinculacién tercero No procede

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de confrol de nulidad y
restablecimiento presentada por IMPORTADORA SANTOS S.A.S Y SPEEDMAX
S.AS., en confra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o lo demandada, al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos senalados en el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a la parte actora en los
términos del arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49
de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la nofificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente
copia del presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos, asi
como la subsanacidon y sus anexos, fueron remitidos por la parte
demandante el 01 de julio de 2020 y 24 de febrero de 2021,

6 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

7 Cédigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

8 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accidén. La presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Pdblico suspende el término de prescripcién
o de caducidad, segun el caso, hasta: {...)"

9 Articulo 1 del Decreto 564 de 2020, y Acuerdos PSCJA20-11517, PSCJA20-11521, PSCJA20-11526, PSCJA20-11532,
PSCJA20-11546, PSCJA20-11549, PSCJA20-11556 y PSCJA20-11567 de 2020.

10 se cuentan dias calendario porque el término legal estd fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913 articulo
62.

1 bemanda en linea 2303.
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respectivamente, al siguientes correo electronico
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co2.

En razdn de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’3.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que
trata el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la demanda a los
sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del arficulo 175 y el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el arficulo 38 y 51 de la
Ley 2080 de 202115, respectivamente, del escrito de contestacion a la
demanda se podrd acreditar ante el Juzgado, el envio a los demds sujetos
procesales mediante remision de copia por un canal digital, caso en el cual,
se prescindird del fraslado de las excepciones por secretaria. Para el efecto,
se informa el correo electronico de la Procuradora Judicial | — 196 delegada
ante este Despacho, doctora Maria Claudia Quimbayo Duarte
mMmqauimbayo@procuraduria.gov.co.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo
78 del Coédigo General del Proceso's, so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion'’,

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de
los antecedentes administrativos de los actos demandados vy la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifigue de manera
clarqg, los folios v los documentos aportados de manera ordenadaq, leqgible y

cronoldgica.

12 Expediente digital, archivos 01Demanda.pdf, pdgina 113 y 12SeubsanacionDemanda.pdf, pdginas 221 a 224.
13 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, arficulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas:
No tendrdn costo.

14 “Pardgrafo 2°._De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demds excepciones podrd
también solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

15 warticulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse fraslado a los demds
sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindird del fraslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensagje y el término
respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. {...)" (Subrayas del Juzgado).

16 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: |...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucidn de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticidn hubiere podido conseguir. (...)

17 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para ello en este cddigo.

(..).
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SEXTO. Reconocer personeria al abogado Carlos Enrique Robledo Solano,
con tarjeta Profesional 79.793 expedida por el CS. de la J., como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines de los
poderes obrantes en las pdginas 91 a 110 del archivo 01Demanda.pdf
(expediente digital).

NOTIFIQUESE y CUOMPLASE
h— .
EDNA PAOLA_RODRIGU RO

Jueza

DLRP.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-3334-003-2020-00238-00

Demandante: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR

Demandado: NOTARIA 29 DEL CiRCULO DE BOGOTA

Medio de Control: Nulidad

Asunto: Concede apelacion

Visto el informe secretarial que antecede?, y el memorial radicado por la
parte demandante el 24 de febrero de 2021, procede el Despacho a
tomar la decision que en derecho corresponda.

La Corporacion Autbnoma Regional de Cundinamarca - CAR presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad, pretendiendo se
declare la nulidad del acto administrativo ficto protocolizado mediante
Escritura PUblica 561 del 11 de enero de 2019, emitida por la Notaria 29 del
Circulo de Bogotd, a favor de Industrias Martinica El Vaquero S.AS., respecto
del recurso de reposicidn presentado contra la Resolucion 2513 de 2017, por
medio de la cual la enfidad hoy demandante impuso sancion administrativa
ambiental a la mencionada sociedads.

Efectuado el estudio del caso, mediante auto del 19 de febrero de 2021, se
profirid auto que rechaza la demanda por considerar que el asunto no es
susceptible de control judicial4.

Dicha providencia fue enviada al correo electronico de la demandante en
la misma fecha de su expedicion y fue notificada por estado el 22 de febrero
del presente anos.

Mediante memorial presentado el 24 de febrero de 2021, la apoderada de
la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca, presentd recurso de
apelacién contra el auto que rechazod la demandas.

En ese sentido, encuentra el Juzgado que la parte actora, promovid y
sustentdé en tiempo el recurso de apelacion contra la providencia
previomente identificada, y por tanto, de acuerdo con las disposiciones de
los arficulos 243 y 244 numerales 3 y 4 del CPACA, modificados por los

L para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Expediente digital, archivo 13InformeSecretarial202000238.pdf

3 Expediente digital, archivo 01Demanda.pdf

4 Expediente digital, archivo 09 AutoRechazaDemanda.pdf

5 Expediente digital, archivo 10CapturaNotificacionRechazaDemanda202000238.pdf

¢ Expediente digital, archivos 11CapturaApelacionAuto202000238.pdf y 12RecursoApelacion.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00238 00

Demandante: Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca - CAR
Demandado: Notaria 29 del Circulo de Bogota

Medio de Control: Nulidad

Asunto: Concede apelacion

articulos 63 y 64 de la Ley 2080 de 2021, se procederd a conceder el recurso
de alzada.

Por ofro lado, se observa que con la demanda se aportd poder
debidamente conferido a la abogada Moénica Rocio Fonseca Pdez, por
parte del Director Operativo de la CAR, razdn por la cual resulta procedente
reconocer personeria para actuar en el presente proceso a la mencionada
profesional del derecho.

Por lo expuesto en precedenciaq, el Juzgado DISPONE:

1. Concédase ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidon interpuesto por la
parte demandante contra el auto del 19 de febrero de 2021, por el cual se
resolvio el rechazo de la demanda.

2. Reconocer a la abogada Moénica Rocio Fonseca Pdez, portadora de la
tarjeta profesional 116821 expedida por el C. S. de la J., como apoderada
de la parte actora.

3. En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestion de Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s
EDNA PAOLA RODRIGU RO

Jueza

DLRP.
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Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00243-00
DEMANDANTE: ISMAEL CASTRO CORDOBA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
ASUNTO: Traslado de la medida cautelar

CONSIDERACIONES

El senor Ismael Castro Cordoba, en nombre propio, y la senora Emelys del
Valle Sdnchez Rodriguez, en nombre propio y en representacion de su menor
hija Angeli Infantes Sdnchez, presentaron demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad, pretendiendo se declare la nulidad de la Resolucion
2388 del 22 de julio de 2019, por medio de la cual el Ministerio del Trabajo
niega el reconocimiento de la prestacion humanitaria periddica para las
victimas del conflicto armado, asi como de la Resolucion 0113 del 21 de
enero de 2020, por la cual se resolvid de manera adversa el recurso de
apelacion.

SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

En el escrito de la demanda, la parte actora solicita sea decretada la
suspension provisional de los actos administrativos demandados.

En relacién con la medida cautelar solicitada, el articulo 233 del CPACA,
dispone que esta medida puede ser solicitada desde la presentacion de la
demanda y en cualquier estado del proceso.

En razén a lo anterior se observa que la solicitud fue elevada dentro del
término estipulado en el inciso 1 del articulo 233 del CPACA!, asi las cosas,
de conformidad con el inciso 2 de la misma norma, se ordenard correr
fraslado de la medida cautelar para que el demandado se pronuncie
sobre ella denfro del tférmino de cinco (5) dias.

En atencidon a lo senalado, el Juzgado DISPONE:

1 Articulo 233. Procedimiento para la adopcién de las medidas cautelares. La medida cautelar podrd ser
solicitada desde la presentacién de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenaré correr traslado de la solicitud
de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacidn de la demanda.

Esta decisién, que se nofificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objefo de
recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente de su
recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares deberd proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento
del término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o
Magistrado Ponente deberd fijar la caucién. La medida cautelar solo podrd hacerse efectiva a partir de la
ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada. (...) (Negrillas fuera de texto)



Expediente: 11001-33-34-003-2020-00243 00
Demandante: Ismael Castro Cérdoba y otro

Demandado: Ministerio del Trabajo

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

UNICO.- De la solicitud de medidas cautelares invocada por la parte
actora, corrase traslado a la entidad demandada y demds intervinientes,
por el término de cinco (5) dias, de conformidad con lo establecido en el
inciso segundo y primera parte del inciso tercero del articulo 233 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

b
EDNA PAOLA_RODRIGU RO

Jueza

D.C.R.P.
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JUZGADO TERCERO AI?MINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00243-00
DEMANDANTE: ISMAEL CASTRO CORDOBA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Asunto: Admite demanda

En atencién al informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a
tomar la decision que en derecho corresponda.

Mediante providencia del 19 de febrero de 2021, el Despacho inadmitié la
demanda con el fin que la parte actora: i) Determinar con precision y
claridad las pretensiones conforme lo senalan los numerales 2° del articulo
162 en concordancia con el articulo 163 del CPACA., ii) allegara en debida
forma el respectivo poder, indicando, el correo electronico del abogado
Marco Tulio Daza Turmequé, el cual debe coincidir con el que se
encuentra registrado ante el Consejo Superior de |la Judicatura, vy iii) diera
aplicacion a lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, acreditando el envio por medio electrénico de la
demanda y sus anexos a la direccion de nofificaciones judicial de la
entidad demandada, asi como de la respectiva subsanacions.

Dentro del término legal establecido, mediante memorial presentado el 24
de febrero del presente ano, el apoderado de la parte actora presentd
subsanacion de la demanda#4, indicando las pretensiones en la forma
senalada y aportando en el poder, el correo electronico del abogado, asi
como la constancia del envio de la demanda, anexos de la demanda,
subsanacion y anexos de la subsanacidon a la siguiente direccion
electronica de la enfidad demandada
notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.cos.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la demanda fue subsanada
conforme a los requisitos de forma establecidos por la ley, por lo tanto, se
admitird en primera instancia, teniendo en cuenta lo siguiente:

| Acto(s) acusado(s) | Resoluciones 2388 del 22 de julio de 2019 y 0113 del 21 de |

L Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Expediente digital, archivo 10Constanciacretarial.pdf

8 Expediente digital, archivo 05AutolnadmiteDemanda.pdf

4 Expediente digital, archivo 06CapturaCorreoSubsanacionDemanda.pdf

5 Expediente digital, archivo 07EscritoSubsanacion.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00243 00
Demandante: Ismael Castro Cérdoba y otro

Demandado: Ministerio del Trabajo

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Admite demanda

enero de 2020
Expedido por Ministerio del Trabajo
Decision Niega el reconocimiento de la prestacidn humanitaria
periddica para las victimas del conflicto armado
Lugar donde se produjo el | Bogotd DC
acto o hecho que originé la
sancion (Art. 156 #8).
Cuantia: Art. 155 numeral 3 | No supera 300 SMLMV.
CC. Art. 157.
Caducidad: CPACA art. 164 | Expedicion: 21/01//2020 (archivo 02Anexos.pdf, pdgina
numeral 2 literal d)é 10)
Dia habil siguiente Notificacién: 12/02/2020 (archivo
02Anexos.pdf, pagina 16)
Fin 4 meses’: 12/06/2020
Interrupciéns; 28/02/2020 Solicitud conciliacion (archivo
02Anexos.pdf, pdginas 17 y 18)
Suspension de términos judiciales: 16/03/20207
Certificaciéon conciliacion: 16/06/2020 (archivo
02Anexos.pdf, pdginas 17 y 18)
Tiempo restante: 3 meses y 14 dias
Reanudacion términos: 01/07/2020 (levantamiento
suspension de términos judiciales)
Vence término'0: 14/10/2020 (miércoles)
Radica demanda: 30/09/2020'" EN TIEMPO
Conciliacién Certificaciéon de fecha 16/06/2020 (archivo 02Anexos.pdf,
pdginas 17 vy 18)
Vinculacién tercero No procede

En consecuencia, se DISPONE:;

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad vy
restablecimiento presentada por los sefores ISMAEL CASTRO CORDOBA, en
nombre propio, y EMELYS DEL VALLE SANCHEZ RODRIGUEZ, en nombre propio
y en representacion de su menor hijo ANGELI INFANTES SANCHEZ, en contra
de la NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o la demandada, al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a la parte actora en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49
de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente
copia del presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos, asi
como la subsanacion y sus anexos, fueron remitidos por la parte

6 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

7 Cédigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

8 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accidén. La presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico suspende el término de prescripcién
o de caducidad, segun el caso, hasta: {...)"

9 Articulo 1 del Decreto 564 de 2020, y Acuerdos PSCJA20-11517, PSCJA20-11521, PSCJA20-11526, PSCJA20-11532,
PSCJA20-11546, PSCJA20-11549, PSCJA20-11556 y PSCJA20-11567 de 2020.

10 se cuentan dias calendario porque el término legal estd fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913 articulo
62.

1 Demanda en linea 53474.
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00243 00
Demandante: Ismael Castro Cérdoba y otro

Demandado: Ministerio del Trabajo

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Admite demanda

demandante el 02 de marzo de 2021, al siguiente correo electronico
notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co'2,

En razdn de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’3.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que
trata el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase fraslado de la demanda a los
sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 175 vy el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el arficulo 38 y 51 de la
Ley 2080 de 202115, respectivamente, del escrito de contestacion a la
demanda se podrd acreditar ante el Juzgado, el envio a los demds sujetos
procesales mediante remision de copia por un canal digital, caso en el cual,
se prescindird del fraslado de las excepciones por secretaria. Para el efecto,
se informa el correo electronico de la Procuradora Judicial | - 196 delegada
ante este Despacho, doctora Maria Claudia Quimbayo Duarte
mMmqauimbayo@procuraduria.gov.co.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del arficulo
78 del Coédigo General del Proceso'é, so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion'’.

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de
los antecedentes administrativos de los actos demandados vy la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo 1° del arficulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifigue de manera
clarqg, los folios v los documentos aportados de manera ordenadaq, legible y

cronoldgica.

12 Expediente digital, archivo 07EscritoSubsanacion.pdf, pdginas 6 a 8.

13 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, arficulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas:
No tendrdn costo.

14 “Pardgrafo 2°._De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones
previas 'y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidon con las demds excepciones podrd
también solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

15 warticulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse fraslado a los demds
sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindird del fraslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. {...)" (Subrayas del Juzgado).

16 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: |...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucidon de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticidn hubiere podido conseguir. (...)

17 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para ello en este cddigo.

(..).
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00243 00
Demandante: Ismael Castro Cérdoba y otro

Demandado: Ministerio del Trabajo

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Admite demanda

SEXTO. Reconocer al abogado Marco Tulio Daza Turmequé, con tarjeta
Profesional 122865 expedida por el C.S. de la J., como apoderado de la
parte actora, en los términos y para los fines del poder obrante en las
pdaginas 4 y 5 del archivo 07EscritoSubsanacion.pdf (expediente digital).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

; M
EDNAPAOL DRIGUEZ’RIBERO

Jueza

DLREP.
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JUZGADO TERCERO ADMINIS'I"RATIVO
CIRCUITQ DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00261-00

DEMANDANTE: JOHNYS ENRIQUE GARCIA DIiAzZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Asunto: Rechaza demanda

Procede el Despacho a tomar la decision que en derecho corresponda, previo
los siguientes

ANTECEDENTES

El 15 de octubre de 2020, el senor Johnys Enrique Garcia Diaz, a través de
apoderado, radicdé demanda en egjercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, contra la Resolucidon 0810 del 30 de abril de 2019,
por medio de la cual el Ejército Nacional ordend la suspensidon y cancelacion
de la vigencia de un permiso para porte de arma de fuego, asi como de los
autos de fecha 29 de octubre y 24 de diciembre de 2019, por medio de los
cuales se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion respectivamente.
Asi  mismo, solicitdé se declare administrativa y extracontractualmente
responsable a la enfidad de demandada por los perjuicios ocasionados con
ocasion de la expedicion de los actos administrativos ya referidos?.

Mediante auto del 19 de febrero de 2021, el Juzgado inadmitid la demanda
para que fuera corregida en los siguientes aspectos:

i) Acreditar el cumplimiento del requisito previo contemplado en el numeral 1
del articulo 161 del CPACA., respecto a la pretension relativa a reparacion
directa, ya que segun la constancia allega con la demanda dicho asunto no
fue objeto de conciliacion.

i) Determinar con precision y claridad las pretensiones conforme lo senalan los
numeral 2 del articulo 162, en concordancia con el articulo 163 del CPACA, por
cuanto no se identificaron correctamente las pretensiones de la demanda, esto
es, no se identificd con claridad los actos administrativos acusados (fecha de
expedicion de los mismos) y las mismas no correspondian claramente con el
origen de la controversia (nulidad de unos actos administrativos), con lo cual no
se encontraban acordes al articulo 165 idem respecto a la acumulacion de
pretensiones.

! para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos
a este Despacho.

2 Expediente electrénico, archivo 01Demanda.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00261-00

Demandante: Johnys Enrique Garcia Diaz

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

lii) Dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA,
en concordancia con el articulo 167 de la misma codificacién, por cuanto no
se habia aportado copia integra de la totalidad de los actos administrativos
demandados, esto es, la Resolucion 0810 del 30 de abril de 2019, se entroncaba
incompleta, mientras que el auto por medio del cual se resolvid el recurso de
apelacién contra dicho acto administrativo no fue aportado. Tampoco se
aportd constancia de notificaciéon de las resoluciones acusadas, en especial, la
concerniente al auto que resolvid el recurso de apelacion.

iv) Allegar en debida forma el respectivo poder, conforme lo exige los articulos
74y s.s del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 5 del
Decreto Legislativo 806 de 2020. por cuanto el mandato aportado correspondia
a aguel conferido para adelantar ante la Procuraduria General de la Nacion, el
trdmite de la conciliacién prejudicial, pero no para acudir ante esta jurisdiccion,
advirtiéndose que este debia corresponder con las pretensiones de la
demanda, en especial con los actos administrativos que se acusan ilegales.

v) Dar aplicacién a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 166 del CPACA, en
concordancia con el inciso cuarto del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de
2020, acreditando ante este Juzgado el envio por medio electronico de la
demanda, subsanacion y sus anexos a la direccion de notificaciones judiciales
de la entidad demandadas.

La anterior providencia se notificd por estado el 22 de febrero de 2020, y el auto
fue remitido a la direccidn electronica de notificaciones de la parte
demandante el mismo dia de su expedicion4.

Dentro del término legal establecido, mediante correo electrénico del 05 de
marzo de 2021, la parte actora presenta escrito de subsanacions.

CONSIDERACIONES

Lo primero que de advertir el Juzgado es que la figura procesal de la inadmision
de la demanda es un insfrumento encaminado al saneamiento del proceso, a
efectos de evitar la estructuracion de nulidades posteriores y fallos inhibitorios,
porlo que el articulo 170 del CPACA otorgd al Juez la facultad de control formal
de legalidad al momento de examinar la demanda y decidir sobre su admision,
el cual debe ser integro. Por ello, bajo el anterior postulado se analizard el
presente asunto.

Como se expuso anteriormente, en el auto inadmisorio se ordend subsanar la
demanda en cuanto distintos requisitos formales que no se encontraban
satisfechos. Asi, segun se observa en el escrito de subsanacion, la parte actora
adecud la demanda conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 162 vy el
articulo 163 del CPACA, esto es, identificd claramente los actos administrativos
demandados, y separadamente las condenas derivadas de las mismassé. En ese

3 Expediente electrénico, archivo 05AutoinadmiteDemanda.pdf

4 Expediente electrénico, archivo 06CapturaNotificacionAutolnadmite202000261.pdf
5 Expediente electrénico, archivo 07CapturaSubsanacionDemanda.pdf

6 Expediente electronico, archivo 08SubsanacionDemanda.pdf, pdginas 1 y 2, pretensiones primera y tercera a
novena.
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Demandante: Johnys Enrique Garcia Diaz

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

sentido, se observa que el requisito de procedibilidad contemplado en el
numeral 1 del articulo 161 del CPACA, se encuentra safisfecho dado que su
objeto corresponde con las pretensiones adecuadas en el escrifo de
subsanacion, previomente citadas’.

Igualmente, se acreditdé el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 166 del CPACA, en concordancia con el inciso cuarto del arficulo 6 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, en cuanto al envio por medio electronico de
la demanda, subsanacion y sus anexos a la direccion de notificaciones
judiciales de la entidad demandadas.

No obstante, no subsané lo relativo al requisito contemplado en el numeral 1
del articulo 166 del CPACA, en concordancia con el articulo 167 de la misma
codificacion. Asi, el demandante no aportd copia integra de la Resolucién
0810 del 30 de abril de 2019, puesto que la misma fue anexada en dos pdaginas,
sin que en ella se observe la totalidad de lo resuelto por la entidad demandada
ni la firma de quien profirié el acto administrativo. Tampoco se aportd copia del
auto por medio del cual se resolvid el recurso de apelacidon contra la
mencionada resoluciéon ni las constancias de notificacion de cada uno de los
actos demandados, particularmente la concerniente al auto que resolvio el
recurso de apelacion. Con lo cual, no solamente se incumple tal requisito
formal, sino que ademads ello impide al juzgador determinar la oportunidad en
que se ha ejercido el medio de conftrol’.

De igual manera, el Juzgado observa que no se subsand lo relativo a aportar
poder debidamente conferido, conforme lo dispone el articulo 74 del Cédigo
General del Proceso, en concordancia con el arficulo 5 del Decreto Legislativo
806 de 2020. Debe senalarse que si bien en el escrito de subsanacion, el
demandante aportdé documento dirigido a este Despacho, cuyo asunto
corresponde a “PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE”, indicando el correo
electréonico del profesional en derecho, lo cierto es que el mismo no cumple las
exigencias de ley, tal y como se pasa a explicar.

En primer lugar, si bien alli se senala que el senor Jonnys Enrique Garcia Diaz
confiere poder especial, amplio y suficiente al abogado Henry Monroy Farfdn,
para que lo represente judicialmente en la demanda con radicado
11001333400320200026100, ello no constituye una determinacion clara del
asunto para el cual se estaria otorgando el mandato, entendido esto, en el
hecho que aun la demanda no ha sido admifida y en ese sentido conforme a
las causales de inadmision determinadas en el auto del 19 de febrero de 2021,
este documento debid senalar con precision no sélo el medio de control
incoado, sino su objeto, es decir, los actos administrativos que se acusan
ilegales.

Por otro lado, en cuanto al articulo 5 del Decreto 806 de 2020, el Despacho
debe senalar que dicha norma lleva implicitos requisitos que debe cumplir el
poder para que este sea vdalido en aquellas actuaciones judiciales que se
adelanten de manera virtual, como ocurre en el presente caso, entre ellos, que

7 Expediente electronico, archivo 10PrerrequisitoConciliacionExtrajudicial.pdf
8 Expediente electrénico, archivo 13EnvioDemandaYNotificacion.pdf.

9 Expediente electrénico, archivo 11PruebasProcesoJhnnysEnrique.pdf.
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Demandante: Johnys Enrique Garcia Diaz

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

este debe estarinmerso en un mensaje de datos, a través del cual se evidencia
la manifestacion inequivoca de voluntad de quien enfrega el mandato, lo
cual, otorga presuncion de autenticidad al poder asi conferido y remplaza por
tanto las diligencias de presentaciéon personal o reconocimiento.

En ese sentido, corresponde al abogado demostrarle a la administraciéon de
justicia que el poderdante realmente le otorgd poder, por lo que en palabras
de la Corte Suprema de Justicia, cuando dicha norma senala que: “Los
poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.” lo que estd indicando es que el poderdante debe
remitir, por ejemplo, por correo electronico dicho poder o por “intercambio
electronico de Datos (EDI)”, bien sea directamente a la autoridad judicial o asi
ddrselo a conocer a su abogado, para que este via electronica lo ponga de
presente a la autoridad judicial’©.

En consecuencia, debe indicarse que, como la demanda fue interpuesta el 15
de octubre de 2020, es decir, en vigencia del Decreto 806 de 2020, el
demandante debidé cumplir con las exigencias alli contenidas para la
configuraciéon del mandato, en medio de los requerimientos actuales frente al
uso de las tecnologias de la informaciéon y las telecomunicaciones. No
obstante, ello no se observa en el documento remitido y por tanto, se negard
el reconocimiento de personeria para actuar en el presente asunto, al
abogado Henry Monroy Farfdn.

Por todo lo anterior, vencido el término de que trata el articulo 170 del CPACA,
debe darse aplicaciéon al articulo 169 idem, numeral segundo!'!, en cuanto
dispone que la demanda se rechazard y se ordenard la devolucion de los
anexos cuando habiendo sido inadmitida, no se hubiere corregido dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

Otro asunto

Observa el Juzgado que en el escrito de subsanacion la parte demandante
incorpora una pretension nueva, la cual no tiene relacion alguna con las
razones de inadmision, como es aquella identificada a continuacion:

“SEGUNDA: DECLARAR Ia nulidad del acto administrativo de trdmite
expedido por LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Resolucion No. 0242 del 14 de septiembre de 2017, “Por la cual se resuelve
la situacién de un arma de fuego” decretando lo siguiente: “ARTICULO 1.
Solicitar ante el departamento de control comercio de armas, Municiones
y Explosivos, la CANCELACION del permiso nimero P1812568, concedido
para el porte del arma de fuego tipo PISTOLA, marca CORDOVA, calibre

10 Auto del 03 de septiembre de 2020, Radicado 55194.

11w ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en
los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceplible de control judicial.” (Resalta el Juzgado)
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OMM, serie 14001040, expedido al ciudadano JOHNYS ENRIQUE GARCIA
DIAZ identificado con la cédula de ciudadania No. 12597742, con
fundamento en lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo, en caso de ser favorable la suspension; disponer la remision
del arma descrita, en DECOMISO ante el departamento de Control
Comercio de Armas de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 93 del
Decreto 2535/93, por ser contrario a la ley y la constitucion.”!2 (Subrayas
del Juzgado).

Al respecto, cabe la pena mencionar que la Resolucion 242 del 14 de
septiembre de 2017, no constituye un acto administrativo que pueda ser
demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Lo anterior, teniendo en cuenta el concepto de acto administrativo, entendido
éste como cualquier manifestacion de voluntad para producir efectos juridicos,
que se dicte en ejercicio de la funcion administrativa, por cualquier érgano del
Estado e incluso por los particulares que ejerzan funciones publicas, es decir,
aquel que tiene la entidad de crear, modificar o extinguir una situacion juridica
en relacion con el administrado, catalogados como definitivos, en otras
palabras, los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto.

Por lo tanto, es claro que el oficio demandado no puede ser considerado como
un acto administrativo demandable por cuanto no constituye una
manifestacion de voluntad que éste modificando, creando o exfinguiendo un
derecho particular, esto es, no constituye una decisidon de la administracion
mediante la cual se esté decidiendo de fondo la situacion particular puesta en
consideracion del aqui demandante, por el contrario, se trata de un acto
previo o de tfrdmite en virtud del cual la autoridad administrativa demandada
inicid el procedimiento administrativo que culmind con la suspensidon vy
cancelaciéon de la vigencia de un permiso de porte de arma de fuego!3.

Bajo el anterior contexto, debe fraerse a colacion lo dispuesto en el articulo 169
del CPACA, en tanto el rechazo de la demanda cuando esté dirigida al confrol
judicial de asuntos no susceptibles del mismo'4. Por lo tanto, la demanda
subsanada en relacion con la referida pretension serd rechazada de plano, al
no corresponder el acto demandado a aquellos que por su haturaleza puedan
ser sujetos de control judicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda de nulidad presentada por el senor Johnys
Enrigue Garcia Diaz, por las razones expuestas.

12 Expediente electrénico, archivo 08SubsanacionDemanda.pdf, p4ginas 1y 2
3 Expediente electrénico, archivo 11PruebasProcesoJhnnysEnrique.pdf, paginas 4 y 5
14 ¢

ldem 11
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Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Rechaza demanda

SEGUNDO. NEGAR el reconocimiento de personeria al abogado Henry Monroy
Farfan, portador de la tarjeta profesional 336601 del C.S de la J., quien pretende
actuar como apoderado de la parte demandante.

TERCERO. En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas
anotaciones que sean del caso, y previa devolucidon de los anexos a la parte
actora, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e
EDNA LA RODRIGUEZ-RIBERO

Jueza

DCRP.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

a

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiseis (26) de marzo dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00287-00

DEMANDANTE: INTERPANEL SAS

DEMANDADO: BOGOTA DC - SECRETARIA DEL HABITAT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite

En atencion al informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a
tomar la decision que en derecho corresponda.

Mediante providencia del 19 de febrero de 2021, el Despacho inadmitio la
demanda con el fin que la parte actora diera cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020, respecto al envio
electronico de la demanda y sus anexos a la parte demandadas.

Dentro del término legal establecido, mediante memorial presentado el 25
de febrero del presente ano, el apoderado de la parte actora presentd
subsanaciéon de la demanda4, aportando constancia del envio conjunta
de la subsanacion, junto con la demanda y sus anexos a las siguiente
direccioén electronica de la entidad demandada
notificacionesjudiciales@habitatbogota.gov.cos.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la demanda fue subsanada
conforme a los requisitos de forma establecidos por la ley, por lo tanto, se
admitird en primera instancia, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resoluciones 424 del 20 de marzo de 2019, 1607 del 12 de
agosto del mismo ano, y 190 del 03 de febrero de 2020,
por medio de las cuales se impuso sancidn administrativa

pecuniaria.
Expedido por Bogotd DC — Secretaria Distrital del Habitat
Decisién Se impone sancién administrativa pecuniaria y se dictan

otras érdenes por deficiencias constructivas, infringiendo el
Codigo Distrital de Construcciones y el articulo 2 del
Decreto Distrital 572 de 2015.

Lugar donde se produjo el | Bogotd DC
acto o hecho que originé la

LPara evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Expediente digital, archivo 12Informesecretarial202000287.pdf

3 Expediente digital, archivo 07AutolnadmiteDemanda.pdf

4 Expediente digital, archivos 09CapturaRecibidoSubsanacionDemanda.pdf y
10MemorialSubsanacionDemanda.pdf

5 Expediente digital, archivo 11EnvioSubsanacionSHabitat.pdf
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sancion (Art. 156 #8).

Cuantia: Art. 155 numeral 3 | No supera 300 SMLMV.
CC. Art. 157.

Caducidad: CPACA art. 164 Expedicién: 13/03//2020 (archivo 03Prueba.pdf, pdgina
numeral 2 literal d)¢ 80)

Dia siguiente Notificacién: 20/02/2020 (archivo
03Prueba.pdf, pagina 96)

Fin 4 meses’: 20/06/2020

Suspension de términos judiciales: 16/03/20208
Interrupcién?: 06/04/2020 Solicitud conciliacién (archivo
03Prueba.pdf, pdginas 97 a 99)

Certificacién conciliacion: 26/08/2020 (archivo
03Prueba.pdf, paginas 100y 101)

Tiempo restante: 3 meses y 4 dias

Reanudacién términos!o: 26/08/2020 (certificacion
conciliacion)

Vence término!': 30/11/2020'2 (lunes)

Radica demanda: 09/11/202013 EN TIEMPO

Conciliacion Certificacion de fecha 26/08/2020 (archivo 03Prueba.pdf,
pdginas 100 y 101)
Vinculacién tercero En los términos del numeral 3 del arficulo 171 del CPACA,

procede respecto del senor Helbert Orlando Arévalo Roa
en calidad de propietario del apartamento 302 del
Conjunto  residencial  Edificio Bahia 57  (archivo
03Prueba.pdf, pdginas 21 a 96)

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y
res’roblecim,ien’ro presen’rodo,por INTERPANEL SA, en contra de BOGOTA DC
— SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o lo demandada, al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a la parte actora en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49
de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente
copia del presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos
fueron remitidos por la parte demandante el 25 de febrero de 2020, al
siguientes correo notificacionesjudiciales@habitatbogota.gov.co.

TERCERO. VINCULAR como tercero con interés en los términos del numeral 3
del articulo 171 del CPACA, al seior Helbert Orlando Arévalo Roa quien en

6 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

7 Cédigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

8 Arficulo 1 del Decreto 564 de 2020, y Acuerdos PSCJA20-11517, PSCJA20-11521, PSCJA20-11526, PSCJA20-11532,
PSCJA20-11546, PSCJA20-11549, PSCJA20-11556 y PSCJA20-11567 de 2020.

9 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion
o de caducidad, segin el caso, hasta: (...)"

10 jaem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de Ia Ley 640 de 2001,”

1 se cuentan dias calendario porque el término legal estd fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913 articulo
62.

12 bia habil siguiente al vencimiento 14 de 07 de 2019.

13 Demanda en linea 76316.
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calidad de propietario del apartamento 302 del Conjunto residencial Edificio
Bahia 57, presentd la queja que origind la actuacién administrativa.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al tercero interesado conforme lo
ordenado en la primera parte del inciso segundo del arficulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificada por el articulo 48 de la Ley 2080 de 20214, en
concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 202015, o en su defecto,
conforme al articulo 200 de la ley 1437 de 2011, modificada por el articulo
49 de la Ley 2080 de 20211¢,

Para la noftificacion personal del tercero con interés, la parte actora,
deberd informar dentro de los fres (3) dias siguientes, la direccién
electronica de la persona a notificar teniendo como base la informacion
que repose en sus archivos o aquellas que estén publicadas en pdginas
web o redes sociales, indicando bajo la gravedad del juramento que se
entenderd prestado con el respectivo memorial, la forma como la obtuvo
y allegard las evidencias correspondientes.

De lo contrario, deberd indicar la direccidn fisica de correspondencia de
conformidad con la informacidn que regisire en el expediente
administrativo.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de procesol”.

QUINTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que
trata el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la demanda a los
sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 1758 y el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de
la Ley 2080 de 202119, respectivamente, del escrito de contestacion a la
demanda se podrd acreditar ante el Juzgado, el envio a los demds sujetos
procesales mediante remision de copia por un canal digital, caso en el
cual, se prescindird del traslado de las excepciones por secretaria. Para el
efecto, se informa el correo electrénico de la Procuradora Judicial | — 196

144 A los particulares se les nofificard el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la

demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantili o demds registros publicos obligatorios creados
legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.” (subraya el Juzgado)

15 wARTICULO 8. Notificaciones personales. {...) El interesado afimard bajo la gravedad del juramento, que se
entenderd prestado con la peticidn, que la direccidn electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.(...)"

16 « Articulo 49. Modifiquese el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi :

Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a personas de
derecho privado que no tengan un canal digital: Las personas de derecho privado que no tengan un canal
digital o de no conocerse este, se nofificardn personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Cédigo General
del Proceso.” (Subraya fuera de texto).

17 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrénicas:
No tendrdn costo.

18 “Paragrafo 2°._De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones
previas 'y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demds excepciones podrd
también solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

19 waArticulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
secretariq, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. {...)" (Subrayas del Juzgado).
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delegada ante este Despacho, doctora Maria Claudia Quimbayo Duarte
mauimbayo@procuraduria.gov.co.

SEXTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo
78 del Cdédigo General del Proceso?0, so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificaciéon?!.

SEPTIMO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de
los antecedentes administrativos de los actos demandados vy la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifigue de manera
clarg, los folios v los documentos aportados de manera ordenadaq, legible y

cronoldgica.

Jueza

DCRP.

20 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: |...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucidon de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir. {...)

21 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para ello en este cddigo.

(..).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2020-00290-00
DEMANDANTE: MARIZELL CAMACHO MAHECHA
DEMANDADOS: COLJUEGOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: Remite por competencia - Facatativd

Revisada la demanda, se procede a tomar la decision que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

La senora Marizell Camacho Mahecha, presenta el medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho en contra de COLJUEGOS,
mediante el cual pretende, entre ofros, la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales se le impuso sancidon por operacion
ilegal de suerte y azar.

CONSIDERACIONES

En cuanto a la competencia para conocer del presente medio de control,
advierte el Despacho que el articulo 156 del CPACA, precisa:

“Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:

(...) 8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinara por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio
origen a la sancion...” (Negrillas fuera de texto).

En el presente asunto resalta el juzgado que los actos que dieron origen a la
sancion impuesta al demandado ocurrieron en el municipio de Mosquera
Cundinamarca, debido a que en ese municipio y concretamente en la
direccion carrera 12 A # 6-06 de esa entidad territorial se realizd el retiro de
bienes2 por la operacion ilegal de juegos de suerte y azar, procedimiento

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
2Fls.2 a 11 archivo PDF 02 Anexo01
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00290-00
Demandante: Marizell Camacho Mahecha

Demandado: COLJUEGOS

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: remite por competencia — Facatativa

administrativo que concluyd con la imposicion de multa por valor de
$220.625.60083.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el Acuerdo
PSAA06-3321 de 2006, "Por el cual se crean los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional”, determind que articulo primero,
numeral 14b, que el Circuito Judicial Administrativo de Facatativd, con
cabecera en el municipio de Facatativd, tiene la competencia territorial
sobre el municipio de Mosquera Cundinamarca.

Asi las cosas, en criterio de este despacho, la competencia por factor
territorial le corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Facatativd, conforme a lo dispuesto en el articulo 4 del
articulo 156 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este Juzgado carece de competencia para
conocer del asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente virtual de manera inmediata a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Facatativé (Reparto),
por ser de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria informese a la parte actora, por el medio mds
expedito de la presente decision, y déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; M
EDNA PAOLA.RODRIGU RO

Jueza

oms

3 Fls. 36 a 47 archivo PDF 02 Anexo01
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2020-00299-00
DEMANDANTE: NELY DELGADILLO MANCILLA y otros
DEMANDADOS: LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA

SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia Tribunal Administrativo
de Cundinamarca

Revisada la demanda, se procede a tomar la decision que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

Los senores Nely Delgadillo Mancilla, Leslie Laura Cuello Lizcano, July Andrea
Herrera Malagdn y Rosmary Ddvila Merlano, presentan el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion -Ministerio de
Hacienda y la Superintendencia de Economia Solidaria, mediante el cual
pretenden, entre ofros, la nulidad de acto administrativos emitidos por la
Superintendencia relativos a la toma de posesidon inmediata de los bienes,
haberes y negocios de la Cooperativa Multiactiva de Recaudos Nacionales de
sus Asociados — Cooprecaudos y a titulo de restablecimiento del derecho el pago
de las siguientes sumas de dinero: $349.319.926, $173.916.790, $106.236.391 y
$350.756.7132.

En el acdpite VIl de la demanda? se determind en la cuantia en la suma de
$980.229.822.

CONSIDERACIONES

En cuanto a la competencia para conocer del presente medio de control,
advierte el Despacho que el articulo 152 del CPACA, establece:

1Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2Fls. 64y 65 de la demanda archivo PDF

3 Fl. 72 la demanda archivo PDF
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Expediente: 110013334003-2020-00299-00

Demandante: Nely Delgadillo Mancilla y otros

Demandados: La Nacion — Ministerio de Hacienda - Superintendencia de Economia Solidaria
Medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Remite por competencia tribunal administrativo de Cundinamarca

“Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...) 3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
confroviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales
vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de los actos que se expidan en
gjercicio del poder disciplinario asignado a los funcionarios de la
Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador General de
la Nacion...” (Negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, en criterio de este despacho, la competencia por factor funcional
le corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme al numeral
3 del articulo 152 del CPACA, como quiera que la cuantia en el presente asunto
supera los 300 SMLMV4, en tanto que, se determind en la suma de $980.229.822,
razoén por la cual se declarard la falta de competencia y se ordenard remitir el
presente medio de control a la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer
del asunto por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Remitir el expediente virtual al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Primera, por ser de su competencia.

TERCERO. - Por Secretaria infébrmese por el medio mds expedito a la parte actora
de la presente decision y déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MM‘RO

Jueza

oms

4 Para el 2020, el salario minimo se determind en la suma de $877.803, por lo que los 300 SMLMYV, ascendian
ala suma de $263.340.900.
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EXPEDIENTE: 11001-33-34-003-2020-00303-00
DEMANDANTE: EUSEBIO LOPEZ NOVOA
DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE

CUNDINAMARCA - CAR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Inadmite demanda

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la
decisidon que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El 20 de noviembre de 202083, el senor Eusebio Loépez Novoa, por medio de
apoderadaq, interpone demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, contra la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca - CAR, con el fin que se declare la nulidad de la Resolucion 0359
del 11 de diciembre de 2018, mediante la cual se declard responsable
ambiental, se le impuso sancidn y se ordenaron unas medidas de
compensacion, asi como de la Resolucion No 061 del 11 de febrero de 2020,
por medio de la cual se resolvid el recurso de reposicion modificando el valor
de la multa y confirmando en lo demds el acto sancionatorio4.

Ahora bien, estudiada la demanda y sus anexos, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 170 del CPACA, la misma deberd ser subsanada, en los siguientes
términos:

i) Dar cumplimiento al requisito de la demanda contemplado en el numeral 3
del articulo 162 del CPACA.

Para el efecto, deberd determinar y clasificar debidamente los hechos de la
demandaq, los cuales deben enunciarse de manera cronoldgica y organizada,
y Nno enunciando en un pdrrafo de manera general algunos aspectos relativos
a la controversia planteada como equivocadamente se consagra en el
acdpite "HECHOS" de la demanda. Asi mismo se advierte que alli sélo se
deberd incluir aquello que tenga la caracteristica de premisa fdactica
propiamente dicha y no pretensiones o relatos que escapan al debate
suscitado y la naturaleza del medio de conftrol incoado.

Lpara evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos
a este Despacho.

2 Expediente electrénico, archivo 04InformeSecretarial202000303.pdf

3 Expediente electrénico, archivos 02ActaReparto.pdf y O03RV Demanda en linea No 83216
11001333400320200030300.msg

4 Expediente electrénico, archivo 01DemandaYAnexos.pdf, pdginas 1 a 8.
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00303-00
Demandante: Eusebio Lépez Novoa

Demandado: CAR

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Inadmite demanda

i) De conformidad con lo dispuesto en el inciso cuarto del arficulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020%, deberd acreditar el envio por medio electronico de la
demanda y sus anexos a la direccidon de notificaciones judicial de la entidad
demandada, asi como de la respectiva subsanacion y sus anexos.

En consecuencia, se
DISPONE:

Primero. Inadmitir la demanda de la referencia y conceder a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Segundo. Reconocer a la abogada Flor Marina Léopez Clavijo, portadora de la
Tarjeta Profesional 199602 expedida por el C.S. de la J., como apoderada de la
parte demandante, en los términos y para los fines del poder obrante en medio
digital archivo 01DemandaYAnexos.pdf, pagina 9.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T R
EDN L DRIGU RO

Jueza

DORP.

S “En_cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
nofificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos.” (Resalta el Juzgado)
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Bogotd, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2020-00307-00

DEMANDANTE: PROCARDIO SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES
S.AS

DEMANDADOS: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Inadmite demanda

Procede el Despacho a tomar la decision que en derecho corresponda.

Estudiada los archivos PDF calificado como “DEMANDA” y “"ANEXOS”, se
concluye que en este momento no procede la admisidon de esta por las
siguientes razones:

-El articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién
de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

(...) 2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticidn permitird demandar directamente el acto presunto.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electronica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
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Expediente: 110013334003-2020-00307-00

Demandante: Procardio Servicios Médicos Integrales S.A.S
Demandados: Superintendencia de Sociedades

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Inadmite demanda

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oporfunidad de
interponer los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se
refiere este numeral”.

Por lo anterior, la demandante deberd allegar los actos administrativos
demandados junto con la interposicion de los recursos y la constancia de
notificacion, con el fin de computar en caso de ser competente este
despacho, la caducidad del medio de control.

Finalmente, en atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, la
demanda deberd ser subsanada, para que conforme a lo contemplado
en el inciso cuarto del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 20202, |a
parte actora acredite el envio por medio electronico de la demanda y
sus anexos a la direccion de notificaciones judiciales de la entidad
demandada. En el mismo sentido, dicho requisito deberd acreditarse
respecto al escrito de subsanacién. En consecuencia, se

DISPONE:

1. Inadmitir la demanda de la referencia y conceder a la parte
demandante el término de diez (10) dias, para que corrija los defectos
anotados, so pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

2. Reconocer a la abogada Viviana Andrea Reales Suancha, como
apoderada de la sociedad demandante, de conformidad con el poder
especial, y certificado de existencia y representacion, aportados en los
archivos “PDF O2Poder y 04Anexos02”.

2 "Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmisién.

(...)

En cualqguier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos d los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon la autoridad judicial inadmitird la
demanda.

De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos. (...)" (Subraya el Juzgado).
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Expediente: 110013334003-2020-00307-00

Demandante: Procardio Servicios Médicos Integrales S.A.S
Demandados: Superintendencia de Sociedades

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Inadmite demanda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

oms
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Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00310-00
DEMANDANTE: FABIO MENESES GONGORA
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Asunto: Remite por competencia

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la
decision que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El senor Fabio Meses Gongora, por intfermedio de apoderado, interpone
demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho con el fin de que se
declare la nulidad de la Resoluciéon 20206060018185 del 16 de febrero de 2020,
por medio de la cual la Agencia Nacional de Infraestructura ordena por motivos
de utilidad publica, una expropiacion por via judicial, sobre el predio identificado
como Lote 2, Conjunto Altavista VI, ubicado en la vereda el Salero o Las Palmas
del municipio de Melgars3.

Mediante Acta Individual de Reparto del 27 de noviembre de 2020,
correspondid a este Juzgado, el asunto de la referencia“.

CONSIDERACIONES

Encuentra el Juzgado que la Resolucidn acusada proferida por el
Vicepresidente de Planeacion, Riesgos y Entorno de la Agencia Nacional de
Infraestructura - ANI, ordend una expropiacion por via judicial, de la siguiente
manera “ORDENESE por motivos de utilidad publica e interés social, el inicio del
framite judicial de expropiacion del siguiente inmueble (...)"; predio requerido
para la ejecucion del proyecto vial carretera BOSA-GRANADA-GIRARDOT,
frayecto 9, BOQUERON-MELGAR.

Asi mismo, en la parte considerativa, precisd: “Que el articulo 19 de la Ley 1682 de
2013, define “"como un motivo de utilidad publica e interés social la ejecucion y/o
desarrollo de proyectos de infraestructura del transporte alos que se refiere dicha ley, |...)
quedando autorizada a la expropiacion administrativa o judicial de bienes e inmuebles

Lpara evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos
a este Despacho.

2 Expediente electrénico, archivo 11InformeSecretarial202000310.pdf

3 Expediente electrénico, 01Demanda.pdf

4 Expediente electronico, archivo 10ActaReparto.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00310-00
Demandante: Fabio Meneses Gongora

Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura - ANI
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia

urbanos y rurales que se requieran para tal fin, de conformidad con el articulo 58 de la
Constitucién Politica”s. (Se Resalta)

En cuanto al control judicial del acto que ordena realizar la expropiacion por
via judicial, el Consejo de Estados, ha precisado lo siguiente:

“Es claro que los actos por medio de los cuales se ordena la iniciacion de la
expropiacion judicial, son actos administrativos definitivos que contienen una
manifestacion de la voluntad de la administracion, produce efectos juridicos
ante el administrado y pone fin a la etapa de negociacion voluntaria. Asilas
cosas, se trata de un acto demandable ante la jurisdiccion Contencioso
Administrativo”.

En cuanto a la competencia para conocer del medio de control, advierte el
Despacho que el articulo 151 del CPACA, establece:

“Competencia de los tribunales administrativos en Unica instancia. Los Tribunales
Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...] 8. De la nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos de
expropiacion de que tratan las leyes sobre reforma urbana”.

Asi las cosas, en criterio de este Juzgado, la competencia por factor funcional
le corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en Unica instancia,
conforme al numeral 8 del articulo 151 del CPACA asi como por el factor
territorial segun el numeral 2 del articulo 156 idem?.

En consecuencia, este Juzgado carece de competencia para para conocery
tramitar la presente demanda, razon por la cual se ordenard de manera
inmediata remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccidén Primera (Reparto), en consideracion a lo dispuesto en el articulo 18 del
Decreto Extraordinario 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas
disposiciones en relacién con la Jurisdiccion Contencioso Administrativa™s.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE:

5 Expediente electrénico, archivo 06Pruebab.pdf

65 de julio de 2018, Seccidén Quinta (Descongestion - Seccién Primera) Radicacion nimero: 50001-23-31-000-2002-40336-
01. Actor: Inversiones Morales Barragdn S. en. C. Demandado: INVIAS. Referencia: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho - Fallo.

" “ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacidn de la competencia por razén del
territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se expidié el acto, o por el del domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.” Asi, en el presente caso el lugar
donde se profirid el acto es la ciudad de Bogotd.

8 “Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones: Seccién Primera. Le comresponde el
conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan alas demds Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

(...)" (Se resalta).
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00310-00
Demandante: Fabio Meneses Gongora

Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura - ANI
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia

PRIMERO.- DECLARAR que este Juzgado carece de competencia funcional
para conocer del asunto por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- REMITIR el presente proceso, por intermedio de la oficina de
apoyo, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Primera
(reparto), por ser de su competencia.

TERCERO.- Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

D R
ED OLA RODRIGU ERO

Jueza

DLREP.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2020-00311-00
DEMANDANTE: JOSE ROMERO CAHUNA
DEMANDADOS: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia Tribunal Administrativo
del Atlantico

Revisada la demanda, se procede a tomar la decision que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

El senor José Romero Cahuna, presenta el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Procuraduria General de la
Nacion, mediante el cual pretende, entre otfros, la nulidad del fallo
disciplinario de segunda instancia, proferido por la Procuraduria Regional
del Atlantico.

CONSIDERACIONES

En cuanto a la competencia para conocer del presente medio de control,
advierte el Despacho que el articulo 152 del CPACA, establece:

“Competencia de los fribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...) 3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando
la cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de los actos que se
expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los

' Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica
para memoriales dirigidos a este Despacho.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 110013334003-2020-00311-00
Demandante: José Romero Cahuna
Demandada: Procuraduria General de la Nacion
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Remite por competencia Tribunal Administrativo del Atlantico
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al

Procurador General de la Nacién...” (Negrillas fuera de texto).
Por otra parte, el articulo 156 ibidem, precisa:

“Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observardn las siguientes
reglas:

(...) 8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinard por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio
origen a la sancion...” (Negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, en criterio de este despacho, la competencia por factor
funcional y territorial le corresponde al Tribunal Administrativo del Atldntico,
conforme al numeral 3 del arficulo 152 y numeral 8 del arficulo 156 del
CPACA, como quiera que el hecho que dio lugar a la sancidon disciplinaria
tuvo lugar en el municipio de Sabanalarga Atlantico, razéon por la cual se
declarard la falta de competencia y se ordenard remitir el presente medio
de control al Tribunal Administrativo del Atlantico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE
PRIMERO. - Declarar que este Juzgado carece de competencia para
conocer del asunto por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - Remitir el expediente virtual al Tribunal Administrativo del
Atlantico, por ser de su competencia.

TERCERO. - Por Secretaria informese por el medio mds expedito al
demandante de la presente decision y déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOL DRIGU RO

Jueza

oms
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00321-00

DEMANDANTE: MARTIN NARVAEZ CASTRO

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Remite por competencia

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la
decision que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El senor Martin Narvdez Castro, a través de apoderado, presenta demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho,
pretendiendo la nulidad del Auto 022 del 10 de septiembre de 2019,
mediante el cual se declara responsabilidad fiscal, expedida por la Gerencia
Departamental Colegiada de Santander de la Confraloria General de la
Republica, asi como, de los Auto 022 del 02 de diciembre de 2019 y 000048
del 20 de enero de 2020, mediante los cuales se resolvid el recurso de
reposicion y apelacion, respectivamentes,

Mediante Acta Individual de reparto de fecha 07 de diciembre de 2020, el
asunto fue asignado a este Juzgado“.

CONSIDERACIONES

Una vez analizados los documentos que hacen parte de la demanda en
linea, se debe traer a colaciéon lo dispuesto en el Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosos Administrativo en cuanto a la
competencia para conocer del medio de control. Asi, el articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

L para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Expediente electrénico, archivo 13InformeSecretarial 202000321 .pdf

8 Expediente electrénico, archivo 01Demanda.pdf

4 Expediente electrénico, archivol2ActaReparto.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00277 00

Demandante: EQUION ENERGIA LIMITED

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
confroviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando
la cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de los actos que se
expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacidn, diferentes al
Procurador General de la Nacion. (...)"

A su turno, el articulo 157 idem establece:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZION DE LA CUANTIA. <Ver
Notas de Vigencia> Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o
de los perjuicios causados, segun la estimaciéon razonada hecha por
el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los
Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia
se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, confribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor
de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de
lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y
hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) anos.” (se
resalta).

Pues bien, en el sub examine tal y como se indicd en precedencia, se
discute la legalidad del acto administrativo que declard responsable
fiscalmente solidario al demandante en cuantia de $475.834.589,025. Al
respecto, se observa que como restablecimiento del derecho la parte
actora solicita se reconozca a su favor la suma antes descrita, debidamente
indexada a la fecha en que se profiera decision en firme, mds la suma
equivalente a 100 SMLMV, correspondiente a los perjuicios morales causados
con los actos administrativos demandadoss.

Asi mismo, indicd como estimacion razonada de la cuantia los montos antes
mencionados, sin incluir intereses; y si bien el demandante incluye dentro de
su estimacion los perjuicios morales, lo cierto es que el valor de los perjuicios
materiales por dano emergente, esto es, la suma de $475.834.589,02 por el
que fue declarado responsable fiscal el senor Narvdez Castro, equivale a
mas de 542 SMLMV’. Por tanto, de conformidad con la norma transcrita, la
competencia por factor cuantia corresponde al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en primera instancia.

5 Expediente electrénico, archivo 08Anexosé.pdf
8 Expediente electrénico, archivo 01Demanda.pdf, pdginas 1y 2.
" Expediente electrénico, archivo 01Demanda.pdf, pdgina 15
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00277 00

Demandante: EQUION ENERGIA LIMITED

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia

En consecuencia, este juzgado carece de competencia para conocer y
tramitar la presente demanda, dado que la cuantia excede los 300 SMLMV
para la época de presentacion de la demanda ($263.340.900), razén por la
cual, se declarard la falta de competencia y se ordenard remitir el proceso a
la Seccidén Primera de la referida Corporacién, en consideracion a lo
dispuesto en el en el articulo 18 del Decreto Extraordinario 2288 de 1989 “por
medio del cual se dictan algunas disposiciones en relacion con la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa™s,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para
conocer asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir de manera inmediata el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera (Reparto), por ser de su

competencia.

TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

Jueza

DLRP.

8 “ Afribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones:

Seccién Primera. Le comresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds Secciones.
(...)" (Se resalta).
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00335-00

DEMANDANTE: MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO

DEMANDADO: MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD (LESIVIDAD)
Asunto: Remite por competencia

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la
decision que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, a través de apoderado,
presenta demanda en egjercicio del medio de control de nulidad,
pretendiendo la nulidad de su propio acto administrativo contenido en la
licencia de importacion 22158072-21052018 expedida en favor de la
sociedad OLDEMER MARULANDA QUINTEROS.

Mediante Acta Individual de reparto de fecha 16 de diciembre de 2020, el
asunto fue asignado a este Juzgado4.

CONSIDERACIONES

Una vez analizados los documentos que hacen parte de la demanda en
linea, se debe traer a colacion lo dispuesto en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo 'y de lo Contenciosos Administrativo en cuanto a la
competencia para conocer del medio de control. Asi, el arficulo 149,
establece:

“Articulo 149. El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas
especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo que la Sala
disponga, conocerd en Unica instancia de los siguientes asuntos:

I. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las
autoridades del orden nacional o por las personas o entidades de

L para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Expediente electrénico, archivo 08InformeSecretarial202000335.pdf

8 Expediente electrénico, archivo 01Demanda.pdf

4 Expediente electronico, archivo 07 ActaReparto.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00335 00
Demandante: Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
Demandado: Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
Medio de Control: Nulidad (lesividad)

Asunto: Remite por competencia

derecho privado cuando cumplan funciones administrativas del
mismo orden. (...)" (Se resalta)

De acuerdo a lo norma transcrita, resulta claro que el Consejo de Estado,
en Unica instancia, debe conocer de los asuntos de nulidad de los actos
administrativos expedidos por las autoridades del orden nacional. En
consecuencia, en el sub examine, tal y como se indicd en precedencia, se
discute la legalidad de un acto administrativo expedido por el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, organismo del sector central de la
administracion publica nacional, pertenece a la rama ejecutiva del poder
publico.

Asi las cosas, es claro que, frente a la controversia planteada, conforme a
la competencia por el factor funcional prevista en la ley, el competente en
Unica instancia para conocer del asunto es el Consejo de Estado - Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones,
Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo
que la Sala disponga.

Por tanto, este juzgado declarard la falta de competencia funcional para
conocer la presente demanda y ordenard de manera inmediata remitir el
expediente al Consejo de Estado en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo — Reparto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para

conocer asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir de manera inmediata el expediente al Consejo de
Estado -Sala Plena de lo Contencioso Administrativo - Reparto, por ser de su
competencia.

TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

Jueza

DCRP.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00338-00

DEMANDANTE: MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO

DEMANDADO: MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA 'Y TURISMO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD (LESIVIDAD)
Asunto: Remite por competencia

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la
decision que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, a través de apoderado,
presenta demanda en egjercicio del medio de control de nulidad,
pretendiendo la nulidad de su propio acto administrativo contenido en la
licencia de importacion 40007239-20190205N expedida en favor de Servicios
Constructivos S.A.S.3.

Mediante Acta Individual de reparto de fecha 16 de diciembre de 2020, el
asunto fue asignado a este Juzgado4.

CONSIDERACIONES

Una vez analizados los documentos que hacen parte de la demanda en
linea, se debe traer a colacion lo dispuesto en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosos Administrativo en cuanto a la
competencia para conocer del medio de control. Asi, el arficulo 149,
establece:

“Articulo 149. El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas
especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo que la Sala
disponga, conocerd en Unica instancia de los siguientes asuntos:

I. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las
autoridades del orden nacional o por las personas o entidades de

L para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Expediente electrénico, archivo 08InformeSecretarial202000338.pdf

8 Expediente electrénico, archivo 01Demanda.pdf

4 Expediente electronico, archivo 07 ActaReparto.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00338 00
Demandante: Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
Demandado: Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
Medio de Control: Nulidad (lesividad)

Asunto: Remite por competencia

derecho privado cuando cumplan funciones administrativas del
mismo orden. (...)" (Se resalta)

De acuerdo a lo norma transcrita, resulta claro que el Consejo de Estado,
en Unica instancia, debe conocer de los asuntos de nulidad de los actos
administrativos expedidos por las autoridades del orden nacional. En
consecuencia, en el sub examine, tal y como se indicd en precedencia, se
discute la legalidad de un acto administrativo expedido por el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, organismo del sector central de la
administracion publica nacional, pertenece a la rama ejecutiva del poder
publico.

Asi las cosas, es claro que, frente a la controversia planteada, conforme a
la competencia por el factor funcional prevista en la ley, el competente en
Unica instancia para conocer del asunto es el Consejo de Estado - Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones,
Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo
que la Sala disponga.

Por tanto, este juzgado declarard la falta de competencia funcional para
conocer la presente demanda y ordenard de manera inmediata remitir el
expediente al Consejo de Estado en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo — Reparto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para

conocer asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir de manera inmediata el expediente al Consejo de
Estado -Sala Plena de lo Contencioso Administrativo - Reparto, por ser de su
competencia.

TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

Jueza

DCRP.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00342-00

DEMANDANTE: MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO

DEMANDADO: MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA 'Y TURISMO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD (LESIVIDAD)
Asunto: Remite por competencia

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la
decision que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, a través de apoderado,
presenta demanda en egjercicio del medio de control de nulidad,
pretendiendo la nulidad de su propio acto administrativo contenido en la
licencia de importacion 22158072-21052018 expedida en favor de la
sociedad OLDEMER MARULANDA QUINTEROS.

Mediante Acta Individual de reparto de fecha 18 de diciembre de 2020, el
asunto fue asignado a este Juzgado4.

CONSIDERACIONES

Una vez analizados los documentos que hacen parte de la demanda en
linea, se debe traer a colacion lo dispuesto en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo 'y de lo Contenciosos Administrativo en cuanto a la
competencia para conocer del medio de control. Asi, el arficulo 149,
establece:

“Articulo 149. El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas
especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo que la Sala
disponga, conocerd en Unica instancia de los siguientes asuntos:

I. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las
autoridades del orden nacional o por las personas o entidades de

L para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Expediente electrénico, archivo 08InformeSecretarial202000342.pdf

8 Expediente electrénico, archivo 01Demanda.pdf

4 Expediente electronico, archivo 07 ActaReparto.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00342 00
Demandante: Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
Demandado: Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
Medio de Control: Nulidad (lesividad)

Asunto: Remite por competencia

derecho privado cuando cumplan funciones administrativas del
mismo orden. (...)" (Se resalta)

De acuerdo a lo norma transcrita, resulta claro que el Consejo de Estado,
en Unica instancia, debe conocer de los asuntos de nulidad de los actos
administrativos expedidos por las autoridades del orden nacional. En
consecuencia, en el sub examine, tal y como se indicd en precedencia, se
discute la legalidad de un acto administrativo expedido por el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, organismo del sector central de la
administracion publica nacional, pertenece a la rama ejecutiva del poder
publico.

Asi las cosas, es claro que frente a la controversia planteada, conforme a
la competencia por el factor funcional prevista en la ley, el competente en
Unica instancia para conocer del asunto es el Consejo de Estado - Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones,
Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo
que la Sala disponga.

Por tanto, este juzgado declarard la falta de competencia funcional para
conocer la presente demanda y ordenard de manera inmediata remitir el
expediente al Consejo de Estado en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo — Reparto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para

conocer asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir de manera inmediata el expediente al Consejo de
Estado -Sala Plena de lo Contencioso Administrativo - Reparto, por ser de su
competencia.

TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

Jueza

DCRP.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2021-00007-00

DEMANDANTE: SUPERSERVICIOS DE NARINO S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Remite por competencia

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la
decisidon que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

La sociedad Superservicios de Narino S.A., a través de apoderado, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, pretendiendo la nulidad de la Resolucion 013960 del 7 de
diciembre de 2020 “por la cual se ordena seguir adelante con la ejecucion”,
asi como del mandamiento de pago 2042 del 5 de julio 2017, librado por la
Superintendencia Nacional de Salud, con ocasién de la obligaciéon impuesta
a fravés de la Resolucion No. L-125 de 24 de noviembre de 2011.3.

Mediante Acta Individual de reparto de fecha 12 de enero de 2021, el
asunto fue asignado a este Juzgado“.

CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica en su articulo 116, inciso 3°, establece que la ley
podrd establecer una prerrogativa  excepcional a determinadas
autoridades administrativas para ejercer funciones jurisdiccionales en
precisas materias®, y una de las formas de ejercer dicha prerrogativa es la
potestad del Estado de efectuar el recaudo de sumas que se le adeuden.

Lo anterior, permite concluir que el Estado en virtud de las facultades que
tiene frente a los administrados, ejerce directamente la funcion coactiva o
ejecutiva para cobrar aquellas sumas a su favor, a través de un proceso
administrativo que se diferencia de aquellos iniciados entre partficulares en

! para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direcciéon electréonica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Expediente elecirénico, archivo 04informeSecretarial202100007.pdf

3 Expediente electrénico, archivo 01Demanda.pdf

4 Expediente electrénico, archivo 03ActaReparto.pdf

5 “(...) Excepcionalmente la ley podrd atribuir funcién jurisdiccional en materias precisas a determinadas

autoridades administrativas. Sin embargo no les serd permitido adelantar la instrucciéon de sumarios ni juzgar
delitos. {(...)"
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Expediente: 11001-33-34-003-2021-00007 00
Demandante: Superservicios Narifio S.A.
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Remite por competencia

los cuales debe acudirse a un juez para iniciar el correspondiente proceso
ejecutivos.

Asi, la Corte Constitucional en sentencia C-600 de 2000, definid la expresion
jurisdiccion coactiva “como un privilegio exorbitante de la Administracidn, que
consiste en la facultad de cobrar directamente, sin que medie intervencion
judicial, las deudas a su favor, adquiriendo la doble calidad de juez y parte, cuya
justificacion se encuentra en la prevalencia del interés general, en cuanto dichos
recursos se necesitan con urgencia para cumplir eficazmente los fines estatales.”.

Pues bien, segun el arficulo 5 de la Ley 1066 de 2006 “Por la cual se dictan
normas para la normalizacién de la cartera publica y se dictan otras disposiciones”,
las entidades publicas que de manera permanente tengan a su cargo el
ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la prestacion de
servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas tengan que
recaudar rentas o caudales publicos, del nivel nacional, territorial, incluidos
los érganos auténomos y entidades con régimen especial otorgado por la
Constitucion Politica, tienen jurisdiccidon coactiva para hacer efectivas las
obligaciones exigibles a su favor.

A su turno, el procedimiento administrativo de cobro coactivo estd regulado
de manera general en el Titulo IV del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que en su articulo 98
senala que las entidades publicas deberdn recaudar las obligaciones
creadas en su favor, que consten en documentos que presten meérito
ejecutivo, para lo cual estdn revestidas de la prerogativa de cobro
coactivo, y en cuanto a las reglas de procedimiento el articulo 100 dispone,
que salvo norma especial, el procedimiento administrativo de cobro
coactivo, exceptuando aquellas que se traten de obligaciones de cardcter
tributario, se regird por lo dispuesto en ese titulo y en el Estatuto Tributario.

Al respecto, el Estatuto Tributario atribuye en el articulo 825, la intervencion
de la jurisdiccidon contencioso administrativa en los siguientes casos:

“Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, solo seran
demandables ante la Jurisdiccion Contencioso — Administrativa las
Resoluciones que fallan las excepciones y ordena llevar adelante la
ejecucion: la admision de la demanda no suspende el proceso de
cobro, pero el remate no se readlizard hasta que exista
pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion” (Negrillas fuera de
texto).

Asi las cosas, es necesario traer a colacion el Acuerdo No. PSAA06-3345 del
13 de marzo de 2006, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, que
senald que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd se
distribuirian  conforme a la estructura de secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dispuesta en el articulo 18 del Decreto
Extraordinario No. 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas
disposiciones en relacion con la Jurisdiccion Contencioso Administrativa”. El
mencionado articulo 18, senala respecto a las competencias de las
secciones primera y cuarta, lo siguiente:

6 consejo de Estado, Presidencia, auto del 5 de febrero de 2019, Referencia: Conflicto negativo de
competencias, Radicacién: 63001-23-31-000-2009-00065-02.
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Expediente: 11001-33-34-003-2021-00007 00
Demandante: Superservicios Narifio S.A.
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Remite por competencia

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes
funciones:

Seccion Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

I. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a
las demds Secciones.

(..)

Seccion Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos: (...)

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.” (Negrilla
fuera de texto)

Ahora bien, como se expuso previomente, en el presente caso la
demandante pretende la nulidad de un acto administrativo proferido por
la Superintendencia Nacional de Salud en ejercicio de la funcién
jurisdiccional de cobro coactivo, dentro del procedimiento administrativo
respectivo (Resolucion 013960 del 7 de diciembre de 2020, por la cual se
ordena seguir adelante con la ejecucion), y, en consecuencia, reclama el
restablecimiento del derecho derivado del mismo.

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho que el presente asunto no
es de competencia de la Seccién Primera, sino de la Seccion Cuarta por
fratarse el debate suscitado de actos administrativos proferidos en una
actuacion de jurisdiccion coactiva, y por tanto, se declarard la falta de
competencia para conocer del presente asunto y se ordenard remifir el
proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccién Cuarta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para
conocer asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir, por infermedio de la Oficina de Apoyo, de manera
inmediata el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd -
Seccion Cuarta (Reparto), por ser de su competencia.

TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
AT
) . .
ED LA RODRIGU RO

Jueza

DORP.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2021-00023-00

DEMANDANTE: CONSORCIO GRUPO IS - KMP 2020

DEMANDADO: BOGOTA DC- SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Remite por competencia

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la
decisidon que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El Consorcio Grupo IS — KMP 2020, a través de apoderado, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, pretendiendo la nulidad de la Resolucion 1156 del 23 de julio de
2020, por medio de la cual se la realizdé la adjudicacion al Oferente
Consorcio Bogotd Te Nutre 2020 dentro del proceso SDIS-CMA-005-2020; y, en
consecuencia, se declare la nulidad del Contrato de Interventoria 8235-
20203,

Mediante Acta Individual de reparto de fecha 25 de enero de 2021, el
asunto fue asignado a este Juzgado4.

CONSIDERACIONES

De la revision de las pretensiones, hechos y documentos aportados por la
demandante, el Juzgado precisa que el presente asunto de naturaleza
eminentemente contractual, y por tanto, es necesario traer a colacion el
Acuerdo PSAAQ06-3345 del 13 de marzo de 2006, emitido por el Consejo
Superior de la Judicatura, que senald que los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd, se distribuirian conforme a la estructura de
secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispuesta en el
articulo 18 del Decreto Extraordinario No. 2288 de 1989 “por medio del cual
se dictan algunas disposiciones en relacion con la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa™.

L para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Expediente electrénico, archivo 11InformeSecretarial202100023.pdf

8 Expediente electrénico, archivo 02Demanda.pdf

4 Expediente electronico, archivo 10ActaReparto.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2021-00023 00
Demandante: consorcio Grupo IS KMP 2020
Demandado: Bogota DC — Secretaria de Integracion Social
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia

El mencionado articulo 18, senala respecto a las competencias de las
secciones primera y terceraq, lo siguiente:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las
siguientes funciones:

Seccion Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a
las demds Secciones. {(...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunail:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria.

(...)." (Negrilla fuera de texto)

En ese sentido, la competencia dado el origen de la controversia, relativa a
la adjudicacion y consecuente nulidad de un confrato estatal, no es de la
Seccion Primera de los Juzgados Administrativos de Bogotd, sino de la
Seccion Tercera.

Ahora bien, observa el Juzgado que en la demanda se acumulan
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho (nulidad del acto de
adjudicacion), asi como de las relativas a controversias contractuales
(nulidad del confrato); y que la parte accionante realizd una estimacion
razonada de la cuantia, por la suma de $318.285.300, equivalente al 10%
del valor de la propuesta presentada, mds los intereses de mora a que haya
lugar, cifra que fue determinada como la pérdida de oportunidad dentro del
proceso SDIS-CMA-005-2020. Es decir, la pretension de indemnizacion se
encuentra inmersa en ambas pretensiones, siendo prevalente el cardcter
contractual del asunto.

Por ello, se debe precisar que el articulo 155 del CPACA dispone que los
jueces administrativos conocen en primera instancia de los asuntos
relativos a confratos, cuando la cuantfia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asi mismo, el articulo 157 senala que “(...) Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean 10s Unicos
que se reclamen (...) Para los efectos aqui contemplados, cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por
el valor de la pretension mayor (...)".
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Expediente: 11001-33-34-003-2021-00023 00
Demandante: consorcio Grupo IS KMP 2020
Demandado: Bogota DC — Secretaria de Integracion Social
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia

Asi, como quiera que el limite de la cuantia por la cual conocen los jueces
administrativos es de 500 S.MM.LV.5 ($454.263.000) y el valor de la
pretension de restablecimiento e indemnizacion es de $318.285.300, sin que
en ella se incluya perjuicios morales, el conocimiento del presente asunto
corresponde a los Jueces Administrativos de Bogotd — Seccidn Tercera en
primera instanciaé.

Por lo que atendiendo lo previsto en el articulo 168 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
dispondrd la remision del expediente a Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidon Tercera-, para su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para
conocer asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir, por intermedio de la Oficina de Apoyo, de manera
inmediata el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd -
Seccion Tercera (Reparto), por ser de su competencia.

TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

Jueza

DLRP.

5 Salario Minimo fijiado para el afio 2021, época de presentacion de la demanda equivalente a $908.526.

6 “ARTICULO 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una enfidad publica en sus
distintos érdenes o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por
cualquier entidad prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan cldusulas exorbitantes,
cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”
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UZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001 3334 003 2021 00108 00
Demandante: JORGE IVAN MINA LASSO

Demandados: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO POLICIA NACIONAL
Asunto: Acepta retiro de la demanda.

Revisado el expediente, se observa que el dia 24 de marzo el demandante,
quien actua en nombre propio, remitid una solicitud a través de correo
electronico solicitando el retiro de la demanda, bagjo los siguientes

argumentos:

De conformidad con el expuesto, tenemos que el articulo 92 del Cddigo
General del Proceso, nhorma que se debe aplicar por mandato expreso del

“(...) JORGE IVAN MINA LASSO, mayor de edad, vecino y
domiciliado en esta ciudad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 10.493.777 de Santander de Quilichao, Abogado en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 201.569 del C.S. de la
J., actuando en nombre propio, por medio del presente escrito,
solicito de manera respetuosa retirar la demanda del proceso de la
referencia, esto en razén a que por un error humano, se utilizé la
pdgina web incorrecta para radicar este tipo demanda, y en aras
de no desgastar el aparato judicial, agradezco se rechace la
demanda y no se le de ningun tramite adicional. {...)"

articulo 306 del CPACA, frente al desistimiento expresa:

De conformidad con lo anterior, tenemos que en el presente caso, se dan los

“Articulo 92. Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la
demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los
demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, serd
necesario auto que aqutorice el retiro, en el cual se ordenard el
levantamiento de aquellas y se condenard al demandante al pago
de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El framite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se
sujetard a lo previsto en el articulo 283, y no impedird el retiro de la
demanda.”

presupuestos para aceptar el retiro de la demanda.



En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

Primero.- ACEPTAR el retiro de la demanda de nulidad simple promovida por
el senor Jorge Ivan Mina Lasso.

Segundo.- En firme este proveido, archivar el expdiente dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% M
j— = .
EDNA PAOL DRIGUE RO

JUEZA

\2)
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