REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., Veintiseis (26) de Marzo de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 11001-3334 -003-2018-00139-00
DEMANDANTE:  TRANSPORTE RAPIDO ARIJUANA SAS
DEMANDADA:  SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|- MEDIO DE CONTROL

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sociedad Transporte Rapido Arijuana SAS, actuando a través de apoderado
judicial, formula demanda contra la Superintendencia de Puertos y Transporte, hoy
Superintendencia de Transporte, para que en sentencia definitiva se hagan las
siguientes:

1. DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA: Que se declare la Nulidad de la resolucién 65782 del 29 de noviembre
del 2016, proferida por el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor, mediante la cual se declara responsable y se sanciona a la
demandante por infringir normas del transporte.

SEGUNDA: Que se declare la Nulidad de la resolucidon 5524 del 9 de marzo de
2017, proferida por el Superintendente Delegado de Trdnsito y Transporte Terrestre
Automotor, mediante la cual se resolvié negativamente el recurso de reposicion
confirmando la resoluciéon 65782 del 29 de noviembre de 2016 y concediendo la
apelacion.

TERCERA: Que se declare la Nulidad de la resolucidon 53745 del 20 de octubre de
2017, proferida por el Superintendente de Transporte Terrestre Automotor,

mediante la cual resolvid el recurso de apelaciéon confirmando la resolucion No.
65782 del 29 de noviembre de 2016.

CUARTA: Como consecuencia de lo anterior se absuelva de toda responsabilidad
y sancion interpuesta a la demandante y a titulo de restablecimiento del derecho
se condene a la Superintendencia de Puertos y Transporte, reintegrar las sumas
que se llegaren a pagar por concepto de sancidén, mas los intereses autorizados
por la ley, liquidados desde la fecha en que se efectio dichos pagos, hasta la
fecha en que se haga efectiva la devolucién y se ordene desembargar las
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cuentas o cualquier otro bien que se llegare a embargary se le condene al pago
de costas y agencias en derecho.

2. HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos descritos por el apoderado de la parte demondon’rei, se resumen de
la siguiente manera:

1- Indica que la Sociedad demandante estd legalmente constituida y que su
objeto social es el transporte publico en la modalidad especiol,i regulado en la
Ley 105 de 1993 y 336 de 1996, disposiciones en las cuales se encuentra
contenidas, en la primera, las normas bdsicas de transporte y en la segunda es
la referida al Estatuto Nacional de Transporte, en el cual el Ieglslpdor establecid
el régimen sancionatorio en materia de transporte.

2- Aduce que en la mencionada Ley 105 de 1993 en su orﬁculo 9°, se precisd
quienes son sujetos de sancién y cudles son las sanciones aplicables segun el
caso, discrimindndolas en amonestacion, multas, suspensidon: de matriculas,
licencias, registros o permisos de operacion, cancelaciéon de matriculas entre
ofras, mientras que el capitulo noveno del titulo primero de la iey 336 de 1996
(articulos 44 a 52), regula las sanciones y procedimientos en moteno de fransporte
publico.

3- Sostiene que en el ano 2003 se expidid el Decreto 3366, el cwal senala en su
articulo 3° las autoridades competentes para establecer sdnciones a las
empresas de transporte, entre otras la Superintendencia de Transporte, pero
advierte que el Decreto en mencién fue declarado nulo en los articulos
12,13,14,16,18,19,20,22,24,25,26,28,30,31,32,34,36,39,40,41,42,43,44,y 57, mediante
el radicado No. 11001-03-24-000-2008-00-107-00,acumulado] 1001-03-24-000-
2008-00098-00, del Concejo de Estado, Sala de lo Com‘enaosb Administrativo
Seccion Primera ( fecha 19 de mayo de 2016).

4- Precisa que en ese mismo ano 2003, se expidié la Resolucidon 10800, por la cual
se reglamenta el informe de infracciones de fransporte de que trp’ro el articulo 54
de Decreto 3366 de 2003, reglamentacion que se establecio a través de coddigos
de infraccién, sin embargo, indica que dicha Resolucion 10800, reproduce el
contenido de los articulos que hace parte del Decreto 3366 de 2003, declarado
nulo. '

|
5. Manifiesta que el 26 de mayo de 2014, se impuso Orden de Comparendo
Nacional de Infracciones de Transporte No. 13758925 al vehiculd de placas SMP-
019, el cual se encuentra vinculado a la empresa Transporte Rapido Arijuana SAS
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6- Por Resolucidn 18525 del 1 de junio de 2016, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrid investigacidn administrativa
contra Transporte Rapido Arijuana SAS., por la presunta transgresion del coddigo
590 del articulo 1 de la resolucidén 10800 de 2003, el cual establece: * Cuando se
compruebe que el equipo estd prestando un servicio no autorizado, entendiéndose
como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico
sin el permiso o auforizacion correspondiente para la prestacién del mismo,; o cuando
este se presente confrariando las condiciones inicialmente otorgadas. En este caso el
vehiculo serd inmovilizado por primera vez, por el termino de cinco (5) dias, por segunda
vez vente ( 20) dias, y por tercera vez cuarenta (40) dias vy si existiere reincidencia,
adicionalmente se sancionard con multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales
vigentes” en concordancia con el codigo 531 de la misma Resolucion que prevé *
prestar el servicio publico de transporte, en otra modalidad de servicio “acorde a lo
normado en el literal d) y e} del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, literal d} “ cuando la
alteracion del servicio se produzca como elemento componente de los proceso
relacionados con el establecimiento de tarifa, o como factor perturbador del orden
publico, siempre que las causas mencionadas, sean afribuibles al beneficiario de la
habilitacion”. literal e) en todos los demds casos de conductas que no tengan asignada
una sancion especifica y constituyan violacién a las normas de transporte; basado en
el Informe Unico de Infracciéon de Transporte 13758925 del 26 de mayo de 2014,
impuesto al vehiculo de placas SMP004, afiliado a la Empresa Transporte Rapido
Arijuana SAS.

/. La Superintendencia Delegada de Trdnsito y Transporte Terrestre Automotor
profirid Resolucidon 65782 del 29 de noviembre de 2016, por medio de la cual
declard responsable a la sociedad demandante, por los cargos imputados en la
apertura de la investigacion, sanciondndola con multa de 10 salarios minimos
legales mensuales vigentes para el ano 2016 equivalentes a la suma de
$6.160.000.

8. La actora interpuso recurso de reposicidon y en subsidio apelacion, contra la
Resolucion antes referida, mediante radicado 2016-560-111899-2 el 28 de
diciembre de 2016.

9. Con Resolucién 5524 del 9 de marzo de 2017, el Superintendente Delegado de
Transito 'y Transporte Terrestre Automotor, resolvid el recurso de reposicion
negando las suplicas y concedid el recurso de apelacion.

10. Mediante Resolucidn 53745 del 20 de octubre de 2017, el Superintendente de
Puertos y Transporte resolvid el recurso de apelacion, confirmando en su totalidad
la resolucién sancion y la misma fue noftificada por aviso el dia 6 de diciembre de
2017.
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3- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACIéN

Las normas violadas y el concepto de la violacién expuesto por Io demandante
se pueden concretar en los siguientes cargos:

Primer Cargo: Violacién al debido proceso y principio de Iegolidbd.

Refiere que el debido proceso se debe aplicar a toda clase qle actuaciones
judiciales y administrativas, constituyéndose en ia regulacion juricf;lico previa que
limita los poderes del estado y garantiza la proteccién de los derechos de los
administrados, de manera que ninguna de las actuaciones de la autoridad
publica dependan de su propio arbitrio, si no que se encuen’rreI sometida a los
procedimientos establecidos en la Ley. ;

Indica que la Superintendencia de Transporte, trasgredié la Epresuncic’m de
inocencia de la actora, ademds, las conductas endilgadas no esﬁon soportadas
ni tipificadas en una ley.

Manifiesta que el debido proceso impone la necesidad que los brocedimienfos
sancionatorios, fengan anteriormente definida la conducta reprochada y quien
puede cometerla, en que cosiste la sancién, cual es el procédimienio para
imponer la sancidén, y quien es el funcionario competente para Iievorlo a cabo.
Por lo tanto, si se desconoce algun elemento del principio de Iegolldod se viola
el debido proceso.

Indica que el principio de legalidad conlleva a sostener que la conducta descrita
como infraccién debe ser castigada de conformidad con normqf:s preexistentes
al hecho que se le atribuye al sancionado, la cual debe estar previomente
definida en una ley con absoluta claridad, situacién que no se presenta con la
conducta por la cual fue sancionada la actora, por lo que jcduce el acto
administrativo no estuvo acorde con el ordenamiento juridico dé tal forma que
es confrario a la normatividad vigente. |

En conclusidn senala que, si se observan las normas que regul:on el trasporte
publico especial {Ley 336 de 1996), se deduce que en el md}menfo gue se
cometid el presunto ilicito en que estén basadas las resoluciones@ demandadas
en el sub examine, no existe el tipo sancionatorio en el cyal se basd la
Superintendencia de Transporte, por lo que la accionada pre’renq'le encuadrar la
conducta en una codificacion (Resolucién 10800) de una norma beclorodo nula
(Decreto 3366) la cual no establece las posibles conductas, ni lps sujetos de la
misma, violando el principio de legalidad. |
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Segundo Cargo: Infraccién de las normas en que debia fundarse.
Violacién al Articulo 3, 34,79 y 80 de la ley 1437 de 2011.

Indica que se viold esta ley por falta de aplicacién, teniendo en cuenta la
violacion al debido proceso senalado anteriormente

Violacién al articulo 45 y 46 de la ley 336 de 1994, y decreto 3366 de 2003.
- Por Falta de aplicacidn

Senala que la enfidad demanda debié aplicar inicialmente como sancién, la
amonestacion y solo de manera subsidiaria aplicar la muita, en efecto el mismo
Ministerio de Transporte, en el Concepto MT 20101340224991, senala la
obligatoriedad de aplicar en primera instancia la sancidon de amonestacion.

Expone que, la conducta por la cual fue sancionada la investigada la descrita
en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, no existe en otra norma
la fipificacion de la misma por la cual la Superintendencia de Transporte deba
hacer laremision para completar el tipo del literal e}, violando el debido proceso,
la reserva legal y la tipicidad.

Indica que la investigacion administrativa se fundamentd indirectamente en el
Decreto 366 de 2003, declarado nulo mediante sentencia de fecha 19 de mayo
de 2016, Radicado numero 110010324000200800107, dejando claro que la
conducta por la cual se emitid la sancidén se encuentra reproducida en la
Resolucion 10800 de 2003.

En el mismo sentido, manifiesta que de la lectura de la Resolucion 10800 de 2003,
la misma se establecié con el fin de reglamentar el formato para el informe de
Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto 3366 del 29 de
noviembre de 2003 y este articulo lo que establece es que los agentes de control
levantardn las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el
efecto reglamentard el Ministerio de Transporte, es decir que dicho acto
administrativo general no frae una verdadera norma juridica en materia
sancionatoria, sino que Mmdas bien, les da una idea a las autoridades de control
para entrar a sancionar o a establecer la sancién al momento de la imposicion
del informe, lo que en ningun caso implica que alli se establezcan verdaderas
normas de conducta.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Superintendencia de Transporte, se opuso a la prosperidad de las pretensiones
por las razones que se resumen a continuacion:
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Senala que los actos acusados fueron expedidos con una casusa |}::we los justifica,
con criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida calificoicion juridica y
apreciacién razonable, puesto que de conformidad con el Informe Unico de
Infracciones de Transporte 13758925 el vehiculo de placas SMP-019, afiliado a la
empresa demandante, se encontraba prestando un servicio para el cual no
estaba autorizado, lo cual constituye una infraccién a las normas de transporte.

Adujo que aun cuando el Consejo de Estado declard la nulidod parcial del
Decreto 366 de 2003, el articulo 54 de dicha codificacién continua vigente, esto
es, el que faculta a los agentes de control a levantar las infracciones a las normas
de transporte, razén por la cual afirma que la resolucién 10800 de 2003 que
reglamenta dicha disposicion también estd vigente.

Por Ultimo, indica que no era procedente aplicar la amonestacidn escrita dado
que la conducta cometida por la demandante no se encuentra establecida
dentro de las causales para imponer dicha amonestacion.

En razén a lo anterior, la demandada propuso como excepciongs de mérito las
que denomind improcedencia de las pretensiones, falta de causa para
demandar, inexistencia de causales de nulidad en los actos ‘administrativos
demandados, buena fe y cumplimiento de un deber legal. ’

5. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue radicada el 19 de abril de 2018 (fl.68 C1), por auto del 13 de
junio de 2018, fue inadmitida (fl. 70 y vito C.1), subsanadas las falencias, esta se
admitio por auto del 28 de septiembre de 2018 (fls. 77y 78 C.1).

La nofificacion electrénica del auto admiscrio a la entidad demandada, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridicd del Estado se
realizd el 14 de noviembre de 2018 (fls. 81 a 84).

Por auto del 28 de junio de 2019, se tuvo por contestada la demanda (fl.189). De
las excepciones propuestas se corrid el trastado respectivo {(I.173 C.2), con
manifestacidn de la parte demandante (fls. 174 a 187 C.2).

La audiencia inicial se llevd a cabo el 27 de agosto de 2019, en la que se realizé
el control de legalidad, saneamiento, se fijo el litigio, en la etapa be conciliacion
la Superintendencia de Transporte aportd acta del comité de canciliacion en la
cual propuso formula conciliatoria, la cual fue rechazada por la dpor’re actora en
razén a que la misma no contenia las costas y expensas en la que ha tenido que
incurrir la actora, por io que se declard fallida, se decretaron las pruebas en la
que se incorporaron las documentales aportadas tanto por la parte demandante
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como por la demandada, se cerré el debate probatorio y se corrid traslado para
presentar alegatos de conclusion (fls. 191 a 195).

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente los apoderados de las partes
presentaron los alegatos de conclusion (fls. 198 a 203 y 204 a 206).

6. ALEGATOS DE CONCLUSION
6.1 Parte demandante

El apoderado de la parte actora se ratificd en las pretensiones de la demanda y
reiterd 10s argumentos expuestos en los cargos de violacidn (fls. 198 a 203).

6.2 Parte demandada

El apoderado de la Superintendencia de Transporte, solicité negar las
pretensiones de la demanda e insistid en los argumentos consignados en la
contestacion de la demanda (fls.204 a 206).

Il CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 138 y numeral 3
del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho es competente en primera instancia para conocer
el asunto de referencia por fratarse de una demanda promovida en gjercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con cuantia inferior
a 300 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Problema juridico

El litigio se fij6 en establecer si por los cargos expuestos en la demanda es
procedente declarar la nulidad de las Resoluciones No. 65782 del 29 de
noviembre de 2016, No. 5524 del 9 de marzo de 2017 y No. 53745 del 20 de
octubre de 2017, mediante las cuales se declard responsable y se sanciond a la
sociedad demandante por infringir las normas de transito y se resolvieron los
recursos de reposicion y apelacién, o si por el contrario los mismos se encuentra
ajustados a derecho.

El Juzgado previo al estudio de los cargos, procede a realizar pronunciamiento
respecto de los hechos probados en el expediente, de la siguiente manera:

e El 26 de mayo de 2014, se profirid orden de comparendo nacional de
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infracciones de transporte niOmero 13758925 al vehiculo die placas SMP —
019 dfiliado ala empresa Transporte Rapido Arijuana SAS, pbr el codigo de
infraccién 590 "Cuando se compruebe que el equipo st prestando un
servicio no autorizado , entendiéndose como aquel servicig que se presta
a fravés de un vehiculo automotor de servicio publico, sin el permiso o
autorizacion correspondiente para la prestacién del mismoj o cuando este
se preste confrariando las condiciones inicialmente otorgadas (fl. 99 C.2)

* Mediante Resolucién 18525 del 1 de junio de 2016, el Superintendente
Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacion
administrativa en contra de la empresa de servicio pOincb de fransporte
terrestre automotor especial Transporte Rdapido Arijuorjo SAS, por la
presunta trasgresion a lo dispuesto en el articulo 1, cédigo de infraccién 590
de la Resolucién 10800 de 2003, en concordancia con el cbdigo 531 de la
misma norma, acorde con lo normado en el literal d) y ) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996. Acto administrativo notificado por aviso el 18 de junio
2016 (fls. 100 a 102 y 104 vito a 105 vito C.2).

e Con oficio 2016-560-046454-2 del 23 de junio de 2016, la sociedad
Transporte Rapido Arijuana SAS, presentd sus descargos (flsi 106 @ 108 C.2).

e A fravés de resolucidn 65782 del 29 de noviembre de 2016, la
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrastre Automotor
decidié la investigacién administrativa declarando responsable a
Transporte Rapido Arijuana SAS, por incurrir en las conduckos descritas en
el articulo 1, codigo de infraccion 590 de la Resolucién 10800 de 2003, en
concordancia con el cédigo 531 de la misma norma, jacorde con lo
normado en el literal d) y e} del articulo 46 de la Ley 336 dé 1996 e impuso
sancion de multa equivalente a 10 SMLMV. Dicho acto qdminis’rroﬁvo se
notificd por aviso el 16 de diciembre de 2016 (fls.111 a 120y 122 a 124 C. 2).

* Mediante memorial radicado 2016-560-111899-2 del 28 d'b diciembre de
2014, la empresa aqui demandante presentd recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra el acto sancionatorio (fls.135 a 138 C 2).

e ConResolucidn 5524 del 9 de marzo de 2017, la Superintendente Delegada
de Trdnsito y Transporte, resolvié adversamente el recurso.de reposicion y
concedid el recurso de apelacion (fls. 139 a 143 C.2).

|

¢ El Superintendente de Puertos y Transporte decidid el recuri;o de apelacion
mediante Resolucidn 53745 del 20 de octubre de 2017, ¢confirmando en
todas sus partes el acto administrativo sancionatorio. Resblucién que fue
notificada por aviso el 8 de noviembre de 2017 (fls. 145 o§154 y 156 a 158
C.2).

Pagina 8 de 15



Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00139-00
Demandante: Transporte Répido Arijjuana SAS
Demandada: Superintendencia de Transporte
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Sentencia

7- PREMISAS JURIDICAS

Establecido lo probado en el proceso, procede a estudiar los cargos formulados
por la sociedad demandante.

Por efectos metodoldgicos, el Juzgado analizard en primer lugar si existid
Violacion al debido proceso y principio de legalidad por reproducir un acto
administrativo declarado nulo.

Indica la parte actora que la investigacién administrativa se fundamentd
indirectamente en el Decreto 3366 de 2003, declarado nuio mediante sentencia
de fecha 19 de mayo de 2016, Radicado nUmero 110010324000200800107,
dejando claro que la conducta por la cual se emitié la sancidn se encuentra
reproducida en la Resolucion 10800 de 2003.

En el mismo sentido, manifiesta que de la lectura de la Resolucidn 10800 de 2003,
la misma se establecio con el fin de reglamentar el formato para el Informe de
Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto 3366 del 29 de
noviembre de 2003 y este articulo lo que establece es que los agentes de control
levantardn las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el
efecto reglamentard el Ministerio de Transporte, es decir que dicho acto
administrativo general no frae una verdadera norma juridica en materia
sancionatoria, sino que mds bien, les da una idea a las autoridades de control
para entfrar a sancionar o a establecer la sancion al momento de la imposicion
del informe, lo que en ningln caso implica que alli se establezcan verdaderas
normas de conducta.

Asegurd la parte actora que, con la imposicion de la sancién vy la aplicacién de
los cédigos de infraccidn contenidos en la Resolucion 10800 de 2003, se trasgredid
el debido proceso y el principio de legalidad, en tanto que la mencionada
resolucion codifica y/ o reproduce el contenido de los articulos que hacen parte
del Decreto 3366 de 2003, declarado nulo por el Consejo de Estado en sentencia
del 19 de mayo de 2016, desconociendo el principio de legalidad pues afirma
que no existe en el ordenamiento juridico una norma valida que establezca que
la presunta conducta cometida constituya una infraccién de trdnsito que tenga
como consecuencia la imposicién de una sancién pecuniaria.

Andlisis del Juzgado
Para resolver el problema juridico planteado, lo primero que debe establecer el

Juzgado son las normas que conforme a los actos administrativos demandados,
resultaron infringidas y por las cuales se impuso la sancidon pecuniaria.
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Pues bien, conforme a lo probado en el proceso, resulta: claro que Ia
Superintendencia de Transporte encontrd que, segUn la orden de comparendo
nacional de infracciones de transporte nimero 13758925, el 26 de{ mayo de 2014,
el vehiculo de placas SMP - 019 dfiliado a la empresa Transporte Répido Arijuana
SAS, se encontraba prestando un servicio no autorizado (fls. 3y 23 C.1), porlo que
motivo las resoluciones demandadas en la presunta trasgresion ailo dispuesto en
el articulo 1, cdédigo de infracciéon 590 de la Resolucién 108q0 de 2003, en
concordancia con el cédigo 531 de la misma norma, acorde conllo normado en
el literal d) y e} del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 {fls. 100 a 102,111 a 120, 139
a 143,y 1450154 C.2). |

Resulta necesario entonces traer a colacion las referidas normas, iasi:

Resolucidn 10800 de 2003 "Por la cual se reglamenta el formato poro el Informe
de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto nimero 3366
del 21 de noviembre de 2003" _
i
“Articulo 1°. Codificacion. La codificacién de las infracciones a los normas
de fransporte publico ferrestre automotor serd la siguiente:

(..

Sanciones a las empresas de fransporte publico terrestre automotor
especial

531 Prestar el servicio publico de fransporte en ofra modalidad de servicio.

{...)

Infracciones por las que procede la inmovilizacion

{...)

590 Cuando se compruebe que el equipo estd prestando un servicio no
autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta q fravés de
un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o aytorizacion
correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando estg se preste
contrariando las condiciones inicialmente otforgadas. f

Ley 336 de 1996, Estatuto General de Transporte:

“ARTICULO 46. Con base en la graduacién que se establece en dgi presente
Arficulo, las multas oscilarégn entfre 1 y 2000 salarios minimos imensuoles
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infracciéon y
procederdn en los siguientes casos: i

(-]

d) <Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo
fexto es el siguiente:> en los casos de incremento o disminu(jién de las
tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se ompruebe
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que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y
carga.”

e) En todos los demds casos de conductas que no fengan asignada una
sancién especifica y constituyan violaciéon a las normas del transporte.

Asi las cosas, la Resolucion 10800 de 2003 se profirid con el fin de reglamentar el
informe de infracciones de transporte que deben diligenciar los agentes de
control de transito, para lo cual codifico las conductas que de conformidad con
el Decreto 3366 de 2003, constituian infracciones a las normas de transporte
publico terrestre, segun la modalidad del servicio, contenidas en los articulos 12
Q 44,

El Decreto en mencidn disponia que tratédndose de transporte terrestre especial,
las empresas serian sancionadas con multa de 11 a 15 SMLMV, cuando:

“Articulo 32. Serdn sancionados con multa de once (11) a quince (15) salarios
minimos mensuales legales vigentes las empresas de Transporte Terrestre
Automotor Especial, que incurran en las siguientes infracciones:

(..

I} Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio;

lgualmente el Decreto 3366 de 2003, senala que procederd la
inmovilizacion del vehiculo cuando:

“Articulo 48. Procedencia. La inmovilizaciéon procederd en los siguientes casos:

(...)

5. Cuando se compruebe que el equipo no redne las condiciones técnico
mecdnicas requeridas para su operacién o se compruebe que presta un servicio
no autorizado. {...] " (Subraya del Despacho)

Observa el Juzgado que en efecto, el cddigo de infraccién 531 contenido en el
articulo 1 de la Resolucidén 10800 de 2003, es una reproduccion del precepto
normativo establecido en el literal |) del articulo 32 del Decreto 3366 del mismo
ano, mientras que el coddigo de infraccién 590 de la misa resolucién, reproduce
el contenido de lo normado en el numeral 5 del articulo 48 del Decreto sefalado.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho procede analizar si existe pérdida
de fuerza ejecutoria de la Resolucion 10800 de 2003, conforme a los codigos de
infraccién que fueron aplicados por la Superintendencia de Transporte en los
actos demandados.

El decaimiento de los actos administrativos ocurre cuando pierden su fuerza
ejecutoria. Esa pérdida de fuerza ejecutoria puede darse como consecuencia
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de la desaparicidén de los fundamentos de hecho o de derécho del acto
administrativo. Asi lo dispone el articulo 91 del Cédigo de ! Procedlmlen’fo
Administrativos y de lo Contencioso Administrativo: i

“Arficulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo. Salvo
norma expresa en confrario, los actos administrativos en firme serdn
obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jun’sdiccb’c’)n de lo
Contencioso Administrativo. Perderdn obligatoriedad vy, por lo fonto no
podran ser ejecutados en los siguientes casos:

I. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectds por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. :

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de dere¢ho.

3. Cuando al cabo de cinco (5] afos de estar en firme, la autorigad no ha
realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicion resolutoria a que se encuentrg sometido
el acto.

5. Cuando pierdan vigencia”. (Subraya el Juzgado)

Pues bien, el decaimiento del acto supone que el acto no podrd surtir efectos
hacia el futuro, desde el momento en que desaparecen sus fundamentos de
derecho!, es decir que el acaecimiento de la causal ipso jurd impide que la
Administracion pueda perseguir el cumplimiento de lo alli confe?nido, de modo

que las obligaciones quedan sin poder coercitivo respecto de sus destinatarios?.

Del ejercicio comparativo realizado en pdrrafos anteriores entre los articulos 32 y
48 del Decreto 3366 y los cddigos de infraccion 531 y 590 de la Resolucion 10800
de 2003, resulta claro que tales cddigos se fundamentan en las|infracciones de
las normas del indicado Decreto. Al respecto se observa que meqiion’re sentencia
del 19 de mayo de 2016, la Seccién Primera del Consejo de Estado, declard la
nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36,
39,40, 41, 42, 43, 44, y 57 idem3, lo que significa que desde la ejecutoria de dicha
sentencia, las infracciones alll contempladas no tienen fundamento juridico
alguno, al desaparecer su sustento de derecho, configurdndosé asi la pérdida
de ejecutoriedad de los cédigos de infraccion de la Resolucidén 10800 de 2003,
que se encontraban soportados, entre otros, en el arficulo 32 del decreto 3366
de 2003. |

|

!'Sentencia C-069 del 23 de febrero de 1995. M.P. Hernando 1errera Vergara, citada en sentencia del 15 de agosto de 2018 profcrida
por el Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sccciéon Cuarta. Consejero Ponentc Milton Sanchez Garcia.
Radicado No. 11001-03-27-000-2016-00012-00(22362).

* Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia del 21 de abril de 2017. Rad: 201 1-01]361 y Conscjo de Estado.
Seccion Tercera. Subseccién B. Sentencia del 8 de junio de 2017, Rad: 2007-00423.

3 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Consejero ponente: Guillermo Vargas Ayala. en sentencia del 19 de
mayo de 2016, Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2008-00107-00 ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00.
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En sintesis, dado el nexo inescindible entre las normas declaradas nulas del
Decreto 3366 de 2003 y la Resolucion 10800 del mismo ano, ello implica que
materialmente esta deba correr la misma suerte de aquel.

Es del caso precisar que la Superintendencia de Transporte, en el irdmite de la
audiencia inicial celebrada el 27 de agosto de 2019 (fls. 191 a 195}, allegd
cerfificacién del comité de conciliacién de fecha 12 de agosto de 2019 en ia
cual propuso revocatoria directa de los actos administrativos acusados, bajo el
argumento que dichos actos fueron expedidos en oposicion a la constitucion y a
la ley, lo anterior debido a que la sancidn impuesta fue sustentada en los coddigos
de infracciéon contenidos en la Resolucidn 10800 de 2003, del Ministerio de
Transporte, el cual fue objeto de decaimiento al ser esta una reproduccién del
Decreto 3366 de 2003., el cual fue declarado nulo. {fl. 196 C.2)

En ese sentido, el Despacho comparte lo manifestado por la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, en tanto que el informe de infracciones de
transporte no puede servir de prueba de las infracciones referidas, toda vez que
las conductas sobre las que dan cuenta no estaban tipificadas como tal por el
ordenamiento juridico. Es decir, los documentos conocidos como “informe de
infracciones de fransporfe” no son representativos o declarativos de una
transgresion de transporte, en tanto se basen en las conductas plasmadas como
tales en los articulos del Decreto 3366 de 2003 declarados nulos o lo que es lo
mismo, en los cddigos de la Resolucion 10800 que a su vez se basan en ellos?.

Pues bien, con fundamento en lo previamente expuesto, se reitera que en el
presente caso se configura el decaimiento del acto administrativo y pérdida de
fuerza ejecutoria del cédigo de infraccidn contenido en el cédigo 590 del articulo
primero de la Resolucion 10800 de 2003, y por tanto, como el Consejo de Estado
declaré la nulidad, entre otros, del articulo 32 del Decreto 3366 de 2003,
fundamento de derecho de los actos impugnados, en los términos de lo dispuesto
en el articulo 237 del CPACAS, resultaba inaplicable dicha disposicion.

Lo anterior, por cuanto la prohibicion de reproducciéon del acto administrativo
anulado no puede entenderse unicamente en sentido formal — expedir un nuevo
acto que contenga los mismos elementos normativos declarados nulos con
anterioridad -, sino también en sentido material — la aplicacién de la norma
mediante ofra concomitante o posterior que corresponde a su simple
reproduccion -, es decir que si la finalidad del articulo citado -237 del CPACA -, es
que suspendida una norma o declarada nula por decisidon judicial no pueda ser
aplicada por la Administracion, ni exigir su cumplimiento, resuita inaceptable que

4 Providencia el 5 de marzo de 2019. Radicado 11001-03-06-000-2018-00217-00. Consejero Ponente German Bula Escobar,

5 ~ARTICULO 237. PROHIBICION DE REPRODUCCION DEL ACTO SUSPENDIDO O ANULADO. Ningin acto
anulado o suspendido podra scr reproducido si conserva en esencia las mismas disposiciones anuladas o suspendidas, a menos que
con posterioridad a la sentencia o al auto, hayan desaparecido los fundamentos legales de la anulacién o suspension.™
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se pretendiera la aplicacion del precepto normativo mediarte otra que la
reproduce y que en el presente caso, ademds resulta ser de menor jerarquia
normativa, como lo es la Resolucion 10800 de 2003. |

En consecuencia, se encuentra demostrado el cargo de nulidad ya indicado, en
los puntos analizados, de manera que ante la prosperidad del mismo, el Juzgado
se releva de realizar el estudio de los demds argumentos formulooos por la parte
actoras.

Asi las cosas, se declararan no probadas la excepciones de imgrocedencia de
las pretensiones, falta de causa para demandar, inexistencia de causales de
nulidad de los actos administrativos demandados, buena fe y cumplimiento de
un deber legal; y por tanto, la nulidad de los actos administrativos contenidos en
las Resoluciones 65782 del 29 de noviembre de 2016, 5524 del 9 de marzo de 2017
y 53745 del 20 de octubre de 2017.

De igual manera, en cuanto al restablecimiento del derdcho, como la
demandante no acredité el pago de la sancidn, teniendo en cuenta los efectos
de la nulidad de los actos acusados conllevan a determinar que no estd
obligada a cancelar valor alguno por tal concepto y en caso de que lo haya
hecho, se le devolverd el referido pago conforme lo dispone el inciso final del
articulo 187 del CPACA. |

Condena en costas.
|

Por ditimo, el Despacho sefiala que en atencién a lo dispuesto por el articulo 188
delaLey 1437 de 2011, el criterio para la imposicidon de costas debe ser el objetivo
y. por tanto, como quiera que la sentencia es favorable a las pretensiones de la
demandaq, se condenard en costas a la parte demandada, Teniefndo en cuenta,
ademds, que en el presente asunto se encuentran acreditados los gastos del
proceso, tales como notificaciones.

De igual manera, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de las
agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacién, el Despacho
fijard por dicho concepto el 4% del valor de las pretensiones, teniendo en cuenta
lo normado en el articulo 366 numeral 4 del CGP y en el articulo 5 del Acuerdo
PSSAA16 - 10554 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura;
norma aplicable por cuanto la demanda fue presentada con dos’renondod al s
de agosto de 2016, fecha en la que entrdé en vigencia.

% El Consejo de Estado en diferentes pronunciamientos entre los que se destacan las Sentencias del 31 de mayo de 2012 (Scecion
Cuarta. Rad. 25000-23-27-000-2007-00232-01(18227) Actor: Rafaet Alberto Galvis Chaves Demandado: Distrito Capital de
Bogota. M.P. William Giraldo Giraldo) y 6 de abril de 2011 (Seccion Tercera Rad. 23001-23-31-000-1999-00291-01(19483) Actor:
Karina Cabrera Donado. Demandado: Municipio de Chima-Cordoba) ante la acreditacién de uno de los cargos que conlleva a la
nulidad del acto se relava del estudio de los demas cargos formulados. |
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd, seccion
primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley.

FALLA:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones denominadas improcedencia
de las pretensiones, falta de causa para demandar, inexistencia de causales de
nulidad de los actos administrativos demandados, buena fe y cumplimiento de
un deber legal, propuestas por la Superintendencia de Transporte, por las razones
expuestas.

SEGUNDO. Declarar la nulidad de las Resoluciones 65782 del 29 de noviembre de
2016, 5524 del 9 de marzo de 2017 y 53745 del 20 de octubre de 2017, proferidas
por la Superintendencia de Transporte, que impusieron sancién consistente en
multa a la sociedad Transporte Rapido Arijuana SAS, por las razones expuestas.

TERCERO. A ftitulo de restablecimiento del derecho decldrase que la sociedad
Transporte Rapido Arijuana SAS., no estd obligada a cancelar valor alguno o
favor de la Superintendencia de Transporte y en caso de que se haya realizado
dicho pago, se debera reintegrar el valor de lo cancelado por concepto de la
multa impuesta junto su indexacién, en los términos del inciso final del articulo 187
y articulo 192 del CPACA.

CUARTO. Condenar en costas a la parte demandada, en los términos de los
articulos 365 y 366 del Cédigo General del Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Por Secretaria, liquidense las costas a que haya
lugar, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

QUINTO. En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso,
deben ser reembolsados a la parte demandante.

SEXTO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente, previas las
anotfaciones en el sistema de gestion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

EDNAPAOLA iGU ﬁz’ﬁ@"

JUEZA

LR
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