REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

R s,

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRA'I:I\/O DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION:  11001-3334 -003-2017-00315-00
DEMANDANTE:  EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA S.A ESP ]
DEMANDADA:  SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I- LA ACCION

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho, la sociedad Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogotd S.A ESP, actuando a través de apoderado judicial, formula
demanda contra la Superintendencia de Servicios PuUblicos Domiciliarios,
para que en sentencia definitiva se hagan las siguientes:

1- DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA: Declarar la Nulidad de la Resolucidén N°SSPD-20178140151885 del
20 de septiembre de 2017, proferida por la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios.

SEGUNDA: como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho se deje incolume ia decisidon empresarial No. S-2017- 013746 del
26 de enero de 2017, proferida por la Empresa de Acueducto, Alcantarillado
y Aseo de Bogotd ESP, y permita el cobro completo y efectivo de las sumas
cobradas mediante las facturas correspondientes a las cuentas contrato
objeto de estaresolucion, reconociendo los respectivos intereses moratorios.

2- HECHOS DE LA DEMANDA
Los hechos relevantes de la demanda, se concretan de la siguiente manera:
1- Indica que Gaseosas Colombianas S.A, formuld reclamaciéon ante la
EAAB, radicado No. E-2017-003028 el 16 de enero de 2017, en la cudl

solicitaba la medicién de los consumos reales mediante instrumentos
tecnologicos apropiados, argumentando ademds que el usuario tiene
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Sentencia

derecho a que el consumo sea el elemento principal del precio que se
cobre al suscriptor.

2-Indica que la EAAB-ESP, mediante acto No. $-2017-013746 del 26 de enero
de 2017, resolvio la reclamacién antes referida por concepto de facturacion
del servicio puUblico domiciliario de acueducto vy dlconforiilodo,
argumentando que el servicio de alcantarillado se factura teniendo en
cuenta el total del consumo de acueducto mdas el total del consumido por
fuentes adicionales, que no existe metodologia que avale facturacion
diferente a la establecida mediante |la estructura tarifaria agtual y que la
ley no contempla ningun trato tarifario diferencial para cliemés que midan
sus vertimientos

3- Gaseosas Colombianas S.A., interpuso recurso de reposiciéd y en subsidio
apelacion en contra de la decisién anterior.

4- La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd -EAAB - ESP,
mediante decision $-2017-021066 del 7 de febrero de 2017, resojlvié elrecurso
de reposicion, confiimando la decision recurrida y en cionsecuencio
concedié la apelacion ante la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios. Aduce que los argumentos juridicos que systentaron la
decision de no reponer la anterior decisidon estaban cimenToJos en que la
base para la facturacién y cobro del servicio de alcantarillado son los
consumos de acuveducto y fuentes adicionales y no los metros cubicos
vertidos, de acuerdo a lo establecido en la Resolucion 151 ci;ie 2001 de la
CRA.

3- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

|
Las normas violadas y el concepto de la violacidon expuesto ﬂ:or la entidad
demandante, se pueden concretar en los siguientes cargos:

Primer Cargo - Falsa Motivacion

La ley no contempla ningun trato tarifario diferencial entre las usuarios y la
relacion del cobro del servicio de alcantarillado es directamente
proporcional al consumo total del servicio de acueducto q:onforme a lo
dispuesto en la Resolucién CRA 151 de 2001

Segundo Cargo: Violacién al Principio de Legalidad

Sefiala que la Superintendencia demandada impidié a la actora la
facturacion del servicio de alcantarillado conforme a la® metodologia
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establecida en las resoluciones 151 de 2001, 162 de 2001 y 287 de 2004
expedidas por la CRA.

Tercer Cargo: Falta de Competencia de la SSPD

En concepto de la demandante, la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios carece de competencia para exigir la aplicacién de un
mecanismo de facturacidn no regulado legaimente para el servicio de
alcantarillado, toda vez que la CRA no ha contemplado la medicidon de
descarga de alcantarillado para determinar el cobro de este servicio.

Sostiene que la competencia funcional para la definicién de tarifas del
servicio de acueducto y alcantarillado, radica en la Comisién de Regulacion
de Agua Potable y Saneamiento Bdsico — CRA y por tanto, al aplicar la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios una féormula tarifaria no
contemplada en la ley, vulnera el articulo 84 de la Constitucién Politica y
ademdas, incurre en una extralimitacion de funciones, en cuanto pretende
reglamentar el esquema tarifario de manera distinta a la establecida por la
comisién de regulacién.

Asegura que al momento de expedir el acto administrativo demandado, la
Superintendencia manifestd expedirlo en ejercicio de las facultades
conferidas por el articulo 79 numeral 29, los articulos 154 y 159 de la ley 142
de 1994, modificado por la ley 689 de 2001, el articulo 20 numerales 1y 2 del
Decreto 990 de 2002, modificado por el articulo 2 del Decreto 2590 de 2007,
Ley 1437 de 2011, los cuales no le han conferido competencia a la
demandada para exigir y crear procedimientos especiales, como lo hizo en
el acto acusado.

Cuarto Cargo: Infraccion de las normas en que debia fundarse

Sostiene que la demandada desatendid lo dispuesto en el inciso &° del
articulo 146 de la ley 142 de 1994, Resolucidon CRA 151 de 2000 en su articulo
1.2.1.1 y la Resolucion CRA 287 de 2004.

Afirma que, con el hecho de que la Superintendencia haya decidido
ordenar modificar la decisién No. 2017-013746 del 26 de enero de 2017,
proferida por la EAAB y al disponer en su lugar que se reliquidara la factura
No. 5007982811 del periodo comprendido entre el 12 de noviembre al 12 de
diciembre de 2016, con base en la diferencia de lecturas que registra el
medidor del alcantarillado (descargas industriales), la demandada
desconocio la regulacién aplicable en materia de servicios puUblicos
domiciliarios frente a la liquidacion y facturacidon del servicio de
alcantariiado para grandes consumidores, violando la norma no solo en
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sentido material, sino también la violacién de derechos fundamentales,
como el debido proceso, principio de legalidad, que como principio
general debié haber acatado con cardcter obligatorio, vnolondo también

las cldusulas del contrato de condiciones uniformes. |
4- CONTESTACION A LA DEMANDA.
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Se opuso a la totalidad de las pretensiones de la demanda y eLpIicé que la
actuacion administrativa se adelanté de acuerdo con Iojs facultades
otorgadas por los articulos 79, 154 y 159 de la Ley 142 de 1994, qbor lo que no
es cierfo que los actos administrativos hayan sido p&oferidos sin
competencia, en tanto que el procedimiento aplicado para €l cobro del
servicio de alcantarillado para grandes usuarios, como es|el caso de
empresa Gaseosas Colombianas S.A., estd contemplado ’ronhib por la CRA
como por lo dispuesto en la Jurisprudencia del Consejo de Estddo, mds aun
cuando la propia prestadora llegd a un acuerdo previo con el@usuorio para
adquirir  medidores de verfimientos para el cobro del servicio de
aicantarillado. |

Expuso que la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarjos en ningun
momento estd modificando la formula tarifaria, sino por el contrario estd
exigiendo el cumplimiento de lo estipulado en el articulo 15 dei Decreto 302
de 2000, Resoluciones CRA 138 de 2000 y 151 de 2001, y articulos 9.1, 145 y
146 de la Ley 142 de 1994, en ejercicio las funciones otorgadgas por la Ley
para proteger los derechos de los usuarios a la medicién real del consumo.

TERCERO CON INTERES — GASEOSAS COLOMBIANAS S.A
No efectud pronunciamiento al respecto.
5- ACTUACION PROCESAL

Por reparto del 15 de diciembre de 2017, le correspondid a éste Despacho
el conocimiento del medio de control de nulidad y restablgcimiento del
derecho (fl.177 C.1}, por auto del 13 de febrero de 2018, se admitid la
demanda (fls. 179 a 184 C.1), se ordend la nofificacién a las partes y se
vinculé como tercero interesado a la empresa Gaseosas Colo:}mbioncs S.A,
providencia que se notificé a la Superintendencia de Servijcios PuUblicos
Domiciliarios, al Ministerio PUblico, a la Agencia de Defensg Juridica del
Estado, y al tercero interesado Gaseosas Colombianas SA( por correo
electrénico el 4 de febrero de 2019 (fls. 195 a 200 C.1).
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Mediante auto del 24 de mayo de 2019, se tuvo por contestada la demanda
por parte de la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios y se
senald el 16 de julio de 2019, para llevar a cabo la audiencia inicial (fl. 501
C.2). Providencia notificada por correo electrénico el 24 de mayo de 2019

(fl. 502 C.2} y por estado el 27 de mayo de 2019 {fl. 501vito C.2).

La audiencia se readlizdé en la fecha programada, en ella se realizd el
saneamiento del proceso, en el cual se dejé constancia que el tercero
inferesado Gaseosas Colombianas S.A, no efectud pronunciamiento alguno
frente a la demanda; se fijo el litigio, se declard fracasada la etapa de
conciliaciéon de que trata el numeral 8 del arficulo 180 del CPACA, se
decretaron las pruebas solicitadas por las partes, se incorporaron las
documentales allegadas y se decretd una prueba de oficio por parte del
despacho (fls. 503 a 505 C.2).

Teniendo en cuenta que se encontraban pruebas por recaudar, Se fijd el 27
de agosto de 2019, para redlizar la audiencia del articulo 181 del CPACA
(fls.179 a 183 C.2); Enla fecha sefalada, se realizd la audiencia de pruebas,
se incorporaron las documentales allegadas, encontrdndose completo el
acervo probatorio de conformidad con el inciso 3 del articulo 181 del
CPACA., se prescindié de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y se
ordeno presentar por escrito los alegatos de conclusion, para lo cual se
corrio traslado a las partes intervinientes por el término de 10 dias contados
a partir del dia siguiente a la celebracion de la audiencia (fls. 257 a 258 C.2).

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente las partes, Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd ESP y la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, presentaron sus alegatos de conclusion (fls.
207 a 259 a 276 C.1y 5130 525C.2)

5.1 Alegatos de conclusion

5.2 Parte demandante
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEQO DE BOGOTA.

Reitera los argumentos de la demanda, e insiste en que no existe una
metodologia que avale un facturacién diferente a la establecida en la
resolucion CRA 151 de 2001, ni tampoco una ley que contemple ningun trato
tarifario diferencial para clientes que midan sus vertimientos, por lo que
refiere la actora que al no existir disposicidén contraria a la norma antes
mencionada y la resolucion CRA 287 de 2004, no es factible que pueda ser
tenido en cuenta ningun tipo de reporte remitido por el cliente para realizar
la facturaciéon del servicio de alcantarillado.
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Trae a colacion sentencias proferidas por el Tribunal Admit}histroﬁvo de
Cundinamarca y el Consejo de Estado, relacionadas con Ids temas de
medicion y facturacion del servicio de alcantarillado v los instrumentos de
medicion instalados por los grandes usuarios y sefiala qd;e la parte
considerativa del acto acusado viola la norma que obra en! los articulos
3.2.3.6 (de la Comisién Nacional de Regulacién de Agua Potgble CRA), la
cual establece “ la cuenta de alcantarillado de los usuarios que ro lo sean del
servicio de acueducto o que siendo posean fuentes adicionales de agua que
descarguen en el sistema de alcantarillado, se liquidaran con base en el aforo del
total de agua consumida *, aclarado por la Resolucién CRA 162 de 2001.
|

Asi las cosas, concluye que la Superintendencia de Servi¢ios Pudblicos
Domiciliarios al expedir el acto administrativo acusado dasconocié la
normatividad que reglamenta la materia, ademds de no estbr facultada
para gue en su acto acusado establezca excepciones sin que |a ley le haya
dado esa competencia, para ordenar que no se aplique el dforo general
previsto en la resolucidn CRA 151 de 2001, lo que va en ¢tontra de la
constitucidon en sus art. 13 y 58.

5.3 Parte demandada

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
|

La entidad demandada reitera los argumentos de defensa expuestos en el
escrifo de contestacion de la demanda, y alega que de conformidad con
los articulos 9 y 146 de la Ley 142 de 1994, es derecho de los usuarios y de la
empresa que los consumos se midan, que se empleen los instrumentos que
la técnica disponga y que el consumo debe ser el elemento’ principal del
precio que se cobre al suscriptor o usuario, derecho que ha sido restringido

por parte de la empresa prestadora.

Indica que del inciso segundo del articulo 146 de la Ley 142 de 1994, se
contempld como derecho de los usuarios que el servicio de 'saneamiento
bdsico sea medido y su consumo sea el elemento principal del precio que
se cobre por el servicio publico domiciliario recibido.

Estima que para los grandes consumidores de la red de oé:ueducto, no
residenciales, cuyo objeto es el de la transformacién de gfon parte del
liquido recibido en proceso industrial, resulta aplicable el djﬁculo 17 del
Decreto 302 de 2000, en el sentido de que deberdn instalar equipos de
medicion de conformidad con los lineamientos de la CRA, los duoles pueden
solicitar el aforo de sus vertimientos y con base en ello determihor el nivel de
estos y su inclusibn o no como gran consumidor del servicio de
alcantarillado. |
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Sentencia

Trae a colacion la Sentencia de 16 de octubre de 2014, expediente 25000-
23-24-000-200400862-01, del Consejo de Estado, en la cual establecié que el
pardmetro general para efectuar la facturacion del servicio de
alcantarillado es la medicidn efectuada por concepto del servicio de
acueducto, pero ademds, en esa misma providencia se establecié una
excepcidn consistente en que si es posible el aforo de vertimientos cuando
el usuario asi lo solicita, realiza un andlisis e indica que no existen razones
validas para sostener que hay impedimentos técnicos que imposibilitan
medir por aforo 1os vertimientos de los usuarios no residenciales, pues la
normatividad permite dicha posibilidad.

Finaliza solicitando se denieguen las suplicas de la demanda y se condene
en costas y gastos procesales a la demandante.

Il CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este Despacho es competente en primera instancia para conocer el asunto
de referencia por tratarse de una demanda promovida en ejercicio del
medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho de
conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Problema juridico

Conforme a la fijacion del litigio efectuada dentro de la audiencia inicial
celebrada dentro de este asunto, se debe establecer si:

sla Resolucidn SSPD 20178140151885 del 20 de septiembre de 2017,
expedida por la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, se
encuentra viciada de nulidad por haber sido expedida sin competencia, se
emitid dicho acto con infraccién de las normas en que deberia fundarse,
con falsa motivacion y violacién al principio de legalidad 2

3. Andlisis del Despacho

En primer lugar, el Juzgado analizard las pruebas aportadas al proceso,
con el objeto de establecer si se configuran los cargos de nulidad
invocados. Al respecto se encuentra probado en el expediente, lo
siguiente:

» Mediante factura No. 4327815215 correspondiente a la cuenta contrato

N° 10084470 del periodo comprendido entre el 12 de noviembre de 2016
a 12 de diciembre de 2016, la Empresa de Acueducto y Alcantariliado
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de Bogotd facturé a Gaseosas Colombianas S.A, I suma de

$410.944.604; por concepto de acueducto, alcantarillado yjotros cargos
(fl.11C.1).

El 12 de enero de 2017, la Sociedad Gaseosas Colombionos S.A.
presentd la reclamacion No. E-2017-003028 contrai la factura
N0.4327815215, direccién del predio ubicado en la calle 16 No. 35-79,
por el consumo del alcantarillado {fls. 13 a 14 C.1). |

Mediante decision No. $-2017-013746 del 26 de enero de 2017, la EAAB
resuelve la reclamacion efectuada por Gaseosas Colombianas S.A.,
confirmando el consumo facturado a la cuenta contrato IN° 10084470,
se confirmé la metodologia legalmente aplicada de acuerdo a lo
regulado por la CRA y se dejd en estudio la partida reclamada de la
factura No. 4327815215, por la suma de $84.630.9’p8. El acto
administrativo fue notificado personalmente el 31 de enero de 2017 (fls.
349 a 351 C.2). i

Con escrito radicado el 3 de febrero de 2017, No. E-2017-009471, la
Sociedad Gaseosas Colombianas S.A, por condu’c‘ro de su
representante legal, interpuso recurso de reposiciéon yi en subsidio
apelacion contra el acto administrativo No. S-2017-013746 ‘(fls. 365 a 388
C.2).

Mediante acto administrativo No. $-2017-021066 del 7 de febrero de
2017, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogatd resolvié el
recurso de reposicion interpuesto, confirmando el acto ¢dminisfrativo
No. S-2017-013746 del 26 de enero de 2017 y concedi6 el recurso de
apelacion. El acto administrativo fue notificado personolrﬂente el 14 de
febrero de 2017 (fls. 454 a 477 C.2).

Por medio de la Resolucién No. SSPD - 20178140151885 del 20 de
septiembre de 2017, la Superintendencia de Servid;ios Pudblicos
Domiciliarios modificé la decision No. $-2017-013746 del 24 de enero de
2017, proferida por la EAAB ESP., y en su lugar dispuso la religuidaciéon de
la factura No. 4327815215 del periodo comprendido del 12 de
noviembre al 12 de diciembre de 2016, con base en Io%iferencio de
lecturas que registra el medidor de alcantarillado (descorqc industriales)
(fls. 498 a 509 C.2). El acto administrativo fue notificado por aviso tanto
a la EAAB ESP como al representante legal de la empréso Gaseosas
Colombianas S.A, el dia 3 de octubre de 2017 (fls. 150 C?l y 546 a 547
C.2). :
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» Con oficio §-2017- 207078 del 1 de noviembre de 2017, el profesional de

la Division de Servicio al Cliente Zona 3 de la EAAB ESP., le comunica a
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, que acatando
lo dispuesto por el érgano de control a través de la Resolucion No. SSPD
— 20178140151885 se procedid a reliquidar el periodo comprendido
entre el 12 de noviembre de 2016 al 12 de diciembre de 2016, por
concepto del servicio de alcantarillado, para lo cual se generaron |os

respectivos ajustes (fls. 548 a 549 C.2).

» Con Oficio No. 201950030047571 del 26 de julio de 2019, el Organismo
Nacional de Acreditacion de Colombia ONAC, informa que acerca de
los laboratorios de calibracion acreditados por la ONAC para calibrar
medidores en “materia de alcantarillado”, en términos generales se
encuentran en funcién de la magnitud acreditada y los instrumentos
de medicidn que pueden ser calibrados en la misma , para lo cual
indica dirigirse a la pdagina web www.onac.org.co donde se encuentra
actualizada la relacion de los laboratorios acreditados en términos
generales y el estado de los mismos. (fls. 511 a 512 C.2).

6- PREMISAS JURIDICAS

1. Primer cargo - Falsa motivacion; Segundo cargo - violacidn al principio
de legalidad; Tercer Cargo - Falta de competencia de la Superintendencia
de Servicios PUblicos Domiciliarios y Cuarto Cargo- Infraccidn de las normas

en que debia fundarse.

Por efectos metodoldgicos se realizard de manera conjunta el estudio de
dichos cargos, pues los mismos se relacionan con que la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios en la resolucion demandada, dispuso un
mecanismo de facturacion que desconoce la normatividad dispuesta por
la Comisidn de Regulacion de Saneamiento Bdsico, para la facturacion del
servicio de alcantarillado y sin tener competencia para ello.

Andlisis del Despacho:

En los cargos se alude la falta de competencia de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, para regular lo relacionado con la
metodologia de facturacion del servicio de alcantarillado, como se ordend
en la resolucidn demandada, esto es, con base en la diferencia de lecturas
que registra el medidor de alcantarillado, asi como el derecho de los
usuarios a la medicién de sus consumos, en este sentido se desarrollardn los
cargos.
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Sentencia

En el acto administrativo demandado, la Superintendencia ide Servicios

PUblicos Domiciliarios, luego de evaluar las normas que regula
la situacién factica concreta, considerd:

N la materia y

“...al contar con alternativas para efectuar la medicidn de
los vertimientos de aguas residuales, como lo som las
esfructuras de aforo a las que hace referencia elinciso 4 del
articulo 15 del Decreto 302 de 2000, modificado por el
articulo 4 del Decrefo 229 de 2002, el cual establece que Ia

entidad prestadora de los servicios pUblicos podrd ejgir la

instalacion de medidores o estructura de aforo de

guas

residuales, el usuario puede hacer uso de ellas y la prestadora
esta en obligacion de aceptarlas y realizar la consecyente

medicion.”(fl. 508 C.2).

El articulo 84 de la Constitucidn Politica establece:

ARTICULO 84. Cuando un derecho o una actividad hbyon
sido reglamentados de manera general, las autoridades

publicas no podran establecer ni exigir permisos, licen
requisitos adicionales para su ejercicio.”

De otra parte, el arficuio 146 de la Ley 142 de 1994 indica:

“Articulo 146. La medicién del consumo, y el precio

ﬂ:ias 0

en el

confrato. La empresa y el suscriptor o usuario tienen derlecho
a que los consumos se midan; a que se empleen para ello los
instrumentos de medida que la técnica haya Hecho
disponibles; y a que el consumo sea el elemenfo pn‘ncipbl del

precio que se cobre al suscriptor o usuario.

Cuando, sin accién u omisién de las partes, durante un

periodo no sea posible medir razonablemente

. con

instrumentos los consumos, su valor podrd esfoble¢erse,
segun dispongan los contratos uniformes, con base en
consumos promedios de otros periodos del mismo susc%n‘ptor
O usuario, 0 con base en los consumos promedios de
suscriptores o usuarios que estén en circunstancias similares,

o con base en aforos individuales.

{...)

La falta de medicion del consumo, por accién u omisién de
la empresa, le hard perder el derecho a recibir el precio. La
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Sentencia
que tenga lugar por accién u omision del suscriptor o usuario,
justificara la suspension del servicio o la terminacion del
contrato, sin perjuicio de que la empresa determine el
consumo en las formas a las que se refiere el inciso anterior.
Se entenderd igualmente, que es omisién de la empresa la
no colocacién de medidores en un periodo superior a seis

meses después de la conexidn del suscriptor o usuario.

En cuanto a los servicios de saneamiento bdsico y aquellos
en que por razones de fipo técnico, de seguridad o de interés
social, no exista medicion individual, la comisién de
regulacion respectiva definirad los parametros adecuados
para estimar el consumo. (...)" (Negrilla fuera de texto)

Es decir que en los términos de la norma transcrita, el elemento principal
para el cobro de los servicios publicos domiciliarios es la medicion del
consumo, no obstante ello, en casos como el del servicio de alcantarillado,
cuando no es posible efectuar la medicidn de forma individual, de acuerdo
a lo dispuesto en el inciso anteriormente transcrito, la ley autoriza a la
Comision de Regulacion para definir los pardmetros pertinentes y asi definir
el consumo respectivo.

Mediante la Resolucidon CRA 151 del 23 de enero de 2001, se tiene como
Gran Consumidor del Servicio de Alcantarillado, el suscriptor que se
considere como tal en el servicio de acueducto, el usuario con grandes
fuentes propias de agua, como pozos o abastecimiento propio de aguas
superficiales o proveidas por un tercero, es decir, todo usuario que vierta a
la red del servicio de alcantarillado, 800 o mdés metros cUbicos mensuales,
sin embargo, los usuarios pueden solicitar que se realice el aforo de sus
vertimientos para que, con el resultado de esta medicidn, sean incluidos o
no como grandes consumidores del servicio de alcantarilado (articulo
1.2.1.1 idem - definicidon de Gran Consumidor no Residencial del Servicio de
Alcantarillado).

En este mismo sentido, el articulo 17 del Decreto 302 del 25 de febrero del
2000, modificado por el articulo 6 del Decreto 229 de 2002, sefala:

“Los grandes consumidores no residenciales, deberdn instalar
equipos de medicion de acuerdo a los lineamientos que
expedida la Comision de Regulacion de Agua Potable y
Saneamiento Bdsico™.
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Sentencia I

De todo lo anterior, se puede deducir, que si bien los denomind|dos Grandes
Consumidores del servicio de alcantarilado como lo es Gaseosas
Colombianas S.A., pueden solicitar el aforo de sus vertimientos, también es
cierto que los instrumentos de medicién deben reunir deferminodos
caracteristicas de idoneidad técnica para el desarrollo de la medicion.

De los instrumentos de medicién del consumo, los articulos 1414 y 145 de la
Ley 142 de 1994, refieren: ?

“Articulo 144. De los medidores individuales. Los confratos
uniformes pueden exigir que los suscriptores o usyarios
adquieran, instalen, mantengan y reparen los instrumentos
necesarios para medir sus consumos. En tal casa, los
suscriptores o usuarios podrdn adquirir los bienes y servicios
respectivos a quien a bien tengan; y la empresa deberd
aceptarlos siempre que rednan las caracteristicas tecm asa
las que se refiere el inciso siguiente.

La empresa podrd establecer en las condiciones unifarmes
del contrato las caracteristicas técnicas de los medldo}es y
del mantenimiento que deba ddrselas.

No serd obligacion del suscriptor o usuario cerciorarse dé que
los medidores funcionen en forma adecuada; pero si serd
obligacion suya hacerlos reparar o reemplazarigs, a
satisfaccion de la empresa, cuando se establezca que el
funcionamiento no permite determinar en forma adecuada
los consumos, o cuando el desarrollo tecnoldgico pongd: asu
disposicién instrumentos de medida mdas precisos. Cuarndo el
usuario o suscriptor, pasado un periodo de facturacidn, no
fome las acciones necesarias para reparar o reemplazor los
medidores, la empresa podrd hacerlo por cuenta del u:fuono
O suscriptor. ‘

Sin embargo, en cuanto se refiere al fransporte y distribucion
de gas, los contratos pueden reservar a las empresas, por
razones de seguridad comprobables, la calibracion y
mantenimiento de los medidores. i

Arliculo 145, Control sobre el funcionamiento de Ios
medidores. Las condiciones uniformes del contrato pernitirdn
fanto a la empresa como al suscriptor o usuario verificar el
estado de los instrumentos que se utilicen para medir el
consumo; y obligardn a ambos a adoptar precauciones
eficaces para que no se alteren. Se permitird a la empresa,
inclusive, retirar temporalmente los instrumentos de medida
para verificar su estado.” ;
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La ONAC - Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia, en el Oficio
No. 201950030047571 (fl. 511 a 512 C.2), senala que la informacién referente
acerca de los laboratorios de calibracidén acreditados por la ONAC para
calibrar medidores en términos generales, se encuentran en funcién de la
magnitud acreditada y los instfrumentos de medicion que pueden ser
calibrados en la misma los cuales pueden ser consultados en la en la web
www.onac.org.co, informaciéon que senala se encuentra actualizada en
relacién con los laboratorios acreditados y el estado de su acreditacion. Una
vez verificada |la misma se observa que en la pdagina web de ia ONAC se
encuentra un reporte de los laboratorios acreditados dependiendo el
método o tipo de calibracién, en el caso de alcantarillado, no se encuentra
ninguna acreditaciéon en la ciudad de

Bogotd, que se refiera a una norma técnica aplicable a la medicién de
aguas residuales.

Por ofro lado, del acervo probatorio recaudado en el expediente,
relacionado en precedencia, concluye el Juzgado que actualmente no
hay laboratorios acreditados para la calibracidon de medidores
especificamente en materia de alcantarillado.

De todo lo expuesto se exirae que si bien los denominados Grandes
Consumidores del servicio de alcantarillado, como lo es Gaseosas
Colombianas  S.A., pueden solicitar el aforo de sus vertimientos, los
insfrumentos de medicidn deben reunir las caracteristicas técnicas
especificadas por la Comisibn de Regulacidon de Agua Potable vy
Saneamiento Bdsico - CRA, no obstante, en Colombia no existen
laboratorios para calibrar medidores en materia de alcantarilado y por
ende no existe regulacién sobre caracteristicas técnicas que deben reunir
dichos instrumentos para la medicidn especifica de vertimientos en el
sistema de alcantarillado.

Asi las cosas, considera el Despacho que la orden emitida por la
Superintendencia de Servicios PuUblicos Domiciliarios consistente en
modificar la decision N° §-2017-013746 del 26 de enero de 2017 y en su lugar
disponer para la cuenta de contrato N°10084470, la reliquidacion de la
factura del periodo del 12 de noviembre de 2016 al 12 de diciembre de 2016,
con base en la diferencia de lecturas que registra el medidor de
alcantarillado {descargas industriales) instalado por Gaseosas Colombianas
S.A., sin tener en cuenta que no hay regulacién alguna respecto de las
especificaciones técnicas para los medidores ni la correspondiente
acreditacion del medidor referido en materia de alcantarillado, vulnera lo
establecido en el articulo 144 de la Ley 142 de 1994, para que el consumo
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Sentencia

de alcantarillado sea medido empleando los instrumentos técnicos idéneos
para ello. '

De lo anterior se infiere que, cualquier facturacién del! servicio de
alcantarillado efectuada por la EAAB con base en la rhedicion de
vertimientos es ilegitima, conclusién a la cual ha llegado estel Juzgado de
acuverdo alos pardmetros anteriormente expuestos, y por tanta, mal haria la
EAAB, en continuar facturando el servicio de alcantarillado par fuera de la
normatividad vigente establecida en la Resolucién CRA 151 del 23 de enero
de 2001, es decir, el Unico pardmetfro para facturar el servicio de
alcantarillado es la medicion del servicio de acueducto. '

|

Es pertinente traer a colacién lo expuesto por el Consejo de Estado, sobre
las mediciones el servicio de saneamiento bdsico, mediante providencia del
15 de mayo de 2014', al analizar un caso similar al presente, cdnsideré:

“De ofra parte, la Resolucién CRA N° 287 de 20042, @n los
articulos 13 y 18 se refiere al costo medio de operacién para
el servicio publico domiciliario de alcantarillado, e incluyen
dentro del denominador de la ecuacién de cdlcuio, el
término "AVy" como la sumatoria de vertimientos focfulodos
por_el prestador, asociados al consumo de acuedugto y
fuentes alternas, correspondiente al _afio base; de iigual
forma, incluye este pardmetro (AVa) en el cdiculo del costo
medio de inversion (CMI) y el costo medio generado por las
tasas ambientales (CMT), referida en el servicio de
alcantarillado a la tasa retributiva por la utilizacion directa del
agua como recepfor de vertimientos puntyales.
Componentes que en su conjunto conforman el Cargo por
Consumo (CC} o costo medio por metro cubico vertida.

En esfos términos, en atencién a las razones fécm'qas y
econdémicas, las Resoluciones expedidas por la ‘CRA,
establecen como criterio general, tener el consumb del
servicio publico domiciliario de acueducto como parametro
para el cobro del consumo de alcantarillado, lo que significa
que el cobro del consumo de alcantarillado no se redliza a
partir de la medicion directa del volumen vertido a la :id.

Si bien es posible la realizacién del aforo de los vertimientos,

I CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION PPFIMERA - Consejero
ponentc: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO - quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014)  Radicacién namero:
25000-23-24-000-2005-01399-01 - Actor: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO !D!{ BOGOTA E.S.P.
- Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS. - Refedencia: APELACION
SENTENCIA - ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO :

2 “Por la cual se establece la metodologia tarifaria para regular el célculo de Jos costos de

prestacion de los servicios de acueducto y alcantarillado” i
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Sentencia
mientras no exista medicidn individual de los vertimientos del
servicio publico domiciliario de alcantarillado, a solicitud del
usuario del servicio, los prestadores deberan asumir el cobro
de alcantarillado acorde con el pardmetro general, esto es,

el correspondiente al cobro del consumo de acueducto.”

En ese orden de ideas, si bien el articulo 146 de la ley 142 de 1994, dispone
que la medicidén del consumo de acueducto es la regla general para la
facturacion del servicio, la CRA en ejercicio de la facultad contemplada en
el inciso 6 de dicha normatividad, establecié una excepcidon para los
servicios de saneamiento bdsico, para lo cual dicha Comisidn de
Regulacion dispuso como criterio general tener el consumo del servicio
publico domiciliario de acueducto como pardmetro para el cobro del
consumo de alcantarillado y no a través del volumen vertido a la red, como
lo resalta la alta corporacion en la providencia referenciada previamente.

En este sentido, la Seccion Primera del Consejo de Estados concluye que al
no existir una regulacion especifica expedida por la CRA para realizar por
razones técnicas y econdmicas la facturacion del servicio de alcantarillado,
no es viable que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd
pueda para efectos de la medicidon del servicio de alcantarillado aplicar un
pardmetro distinto al establecido por la CRA, que para el presente caso es
la Resolucidon 151 de 2001, en donde el Unico pardmetro para facturar el
servicio de alcantarilado es la medicién efectuada por concepto del
servicio de acueducto.

Del andlisis anterior se desprende que, en efecto, el cargo de falta de
competencia prospera, pues no podia la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios modificar la decision de la EAAB ESP y disponer Ia
reliquidacion de la factura del periodo comprendido entre el 12 de
noviembre de 2016 al 12 de diciembre de 2016, con base en la diferencia
de lecturas que registra el medidor de alcantarillado, cuando justamente en
los términos del articulo 17 del Decreto 302 de 2000, para que los grandes
consumidores no residenciales puedan instalar equipos de mediciéon deben
atender los lineamientos que expida la CRA y en el presente caso, en la
parte considerativa de la Resolucidn N° SSPD -20178140151885 del 20 de
septiembre de 2017, hace referencia a que Gaseosas Colombianas S.A,
cuenta con alternativa para efectuar la medicidn de los vertimientos de
aguas residuales, como la instalacién de medidores o estructuras de aforo
de aguas residuales, sin analizar si la Comisibn de Regulacién habia
expedido los lineamientos técnicos en cuanto a la calibracién del medidor
en laboratorio acreditado para tal fin y la definicién de la tarifa para
facturar, entre otfros aspectos, de todo lo cual se colige que en efecto se

3 Ibidem.
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Sentencia

presentd una extralimitacion de su competencia pues dicha fdncién, como
se relaciond anteriormente, es propia de la CRA y es claroj que para el
momento de la expedicion de la factura No. 4327815215 bbjeto de la
reclamacion incoada por Gaseosas Colombianas S.A, la foq&’rurocién del
servicio de alcantarilado se hacia en virtud del consumo regrs'frodo de
alcantarillado. ;

En este punto, el Despacho trae jurisprudencia sobre el tema broferido por
el Consejo de Estado*:

"En ofras palabras, no hay norma que regule la situacién particular de
aquellos usuarios, como INDEGA S.A., que consumen un elevado volumen
del agua recibida, en procesos industriales, y luego la ex;j::orfon en
desarroflo de dichos procesos. Agua consumida, que por razones obvias,
no es objeto de vertimiento al servicio bdsico de alcantarillado. !

Por consiguiente, la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios no
tenia competencia para adoptar, a través de la Resolucién adusada, un
sistema tarifario de alcantarillado diferente al definido por Lo CRA, vy
ordenar la reliquidacion de la factura del periodo de 30 de agosto de 2011
al 29 de septiembre de 2011, con base en la diferencia de le¢turas que
registra el medidor de alcantarillado (descargas industriales), pukes el Unico
parametro para efectuar la facturacion del alcantariiado es la medicién
efectuada por concepto del servicio de acueducto.

()

En estos términos, al no existir medicidn individual de los verﬁn{‘:ientos del
servicio publico domiciliario de alcantarillado, por no existir regulacion
especifica expedida por la CRA para efectos de realizar por razones
técnicas y econdmicas, la facturacion del servicio de alcantarillado, la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ES.P.- EAAB
debia asumir el cobro de alcantarillado acorde con el pordmeﬁro general,
esto es, el correspondiente al cobro def consumo de ocueducfoi", y no con
base en la diferencia de lecturas que registra el medidor de alcantarillado
instalado por INDEGA S.A., de acuerdo con lo sefialado en la sepfencia de
esta Seccidn inicialmente invocada, esto es, la de 15 de mayq de 2014.”
(Negrillas y resaltados originales en la sentencia transcrital.

De acuerdo con lo anterior, es claro que para el cobro del fservfcio de
alcantarillado se debe tener como pardmetro de medicidn el censumo del
servicio de acueducto, y que no es viable aplicar un pordmefrf distinfo a
este, en el cual el cobro del consumo de alcantarillado se rea I'ce a partir
de la medicidén directa del volumen de vertimientos, dado qu'p no existe
una regulacion especifica expedida por la CRA para efectos de realizar

* Consgjo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Primera: Conscjecro ponente: (.IUII LERMO VARGAS
AYALA, sentencia del 11 de agosto de 2016-Radicacion nimero: 25000 23 41 000 2013 00855 DI Actor: Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.A.A.B. [.S.P - Demandado: Superintendencia de Servicios I?ubhcos Domiciliarios.
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por razones teécnicas y economicas, la facturacion del servicio de
alcantarillado, conforme se dijo anteriormente.”

Es del caso aclarar que respecto a la competencia atribuida ala CRA, en
nada tiene que ver lo establecido por el articulo 72 numerales 1 y 2 de la ley
142 de 1994, en cuanto a la funcidn de control y vigilancia de la aqui
demandada. En este asunto, no se discute que la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, cuente con competencia de vigilancia y
control en los términos del articulo 79 de la ley 142 de 1994 y que por
disposicion del articulo 154 idem es competente para conocer la apelacién
de la decision S-2017-013746 del 26 de enero de 2017, proferida por la EAAB
ESP. El problema juridico a resolver en esta providencia es diferente y el
cargo prosperd, porque la demandada no tiene competencia para
disponer la reliquidacion de la factura del periodo comprendido entre el 12
de noviembre de 2016 al 12 de diciembre del mismo afno, con base en la
diferencia de lecturas que registra el medidor de alcantarillado, cuando en
los términos del articulo 17 del Decreto 302 de 2000, para que los grandes
consumidores no residenciales puedan instalar equipos de medicién deben
atender los lineamientos que expida la CRA. No obstante, lo que se
encuentra demostrado en el presente expediente, es que no existen
laboratorios acreditados para calibrar medidores de alcantariiado, luego,
le asiste razdén a la parte actora cuando asegura que en este caso la unidad
de medida establecida por la Resolucidn CRA 287 de 2004, no podia ser
reemplazada por la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios a
través de la resolucién acusada.

En atencidn a lo expuesto, el Juzgado declarard la nulidad de la Resolucion
No. SSPD —20178140151885 del 20 de septiembre de 2017, mediante la cual la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios modificd la Decision No.
S-2017-013746 del 26 de enero de 2017, proferida por la EAB ESP., y en su lugar
dispuso para la cuenta contrato No. 10084470, la reliquidacion de la factura
del periodo del 12 de noviembre de 2016 al 12 de diciembre del mismo afio,
con base en la diferencia de lecituras que registra el medidor de
alcantarillado. Por tanto, queda incélume la decision S-2017-013746 del 26 de
enero de 2017, proferida por la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo
de Bogotd, confiimada en el acto administrativo $-2017-021066 del 7 de
febrero de 2017.

Ahora bien, en atencién a que a folio 548 del C.2 del expediente obra el oficio
No. S-2017- 207078 del 1 de noviembre de 2017, por el cual la EAAB ESP,
informa a la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, que en
cumplimiento a la Resolucién No. 20178140151885, procedié a realizar el
ajuste en la facturaciéon por un valor de setenta millones setecientos treinta y
tres mil ochocientos diez pesos M/Cte $70.733.810, correspondiente a los
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19.270 m3 que excede el consumo registrado por el medidor de
alcantarillado.

Por lo tanto, se autorizard a la Empresa de Acueducto y Alcq!n’rori!lodo de
Bogotd - ESP a titulo de restablecimiento del derecho a cobrdr a la cuenta
de Gaseosas Colombinas S.A, el gjuste efectuado que corréSponde alo
dejado de percibir por la expedicion de la Resoluciédw No. SSPD-
2017814390103995, cuya nulidad se declara en esta providencia, que
corresponde a la suma de setenta millones setecientos 1reir§hfo y tres mil
ochocientos diez pesos MCTE ($70.733.810), advirtiendo que €en caso que
Gaseosas Colombinas S.A, haya cancelado algin monto por este
concepto, los mismos deben ser descontados del valor a pagar.

7- Condena en costas. ;

Por Ultimo, el Despacho sefiala que de acuerdo con io establecido en el
arficulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Id Contencioso
Administrativo, el criterio para la imposiciéon de costas debe ber objetivo y
por tanto, como quiera que la sentencia es favorable a las pretensiones de
la demanda, se condenara en costas a la parte demondodoi teniendo en
cuenta, ademdas, que en el presente asunto se encuentran ocredltodos los
gastos del proceso, tales como notificaciones.

Por lo anterior y en atencién a que en la sentencia debe ﬁjor*fse el valor de
las agencias en derecho para ser incluidas en la respectiva Ijquidacién, el
Despacho fijara por dicho concepto el 4% del valor de las pretensiones
teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 366 numeral 4ldel CGPyen
el articulo 5 del Acuerdo PSSAA16-10554 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, norma aplicable por cuanto la demanda
fue presentada con posterioridad al 5 de agosto de 2016, fe¢ho en la que
entré en vigencia. ’

|
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Ordalidad del
Circuito de Bogotq, Seccidén Primera, administrando justicia eninombre de la
Republica y por autoridad de la ley, |

FALLA:

PRIMERO: Declarar la nulidad de la Resolucidon No. SSPD -2017?140151885 del
20 de septiembre de 2017, expedida por la Directora Territorial Centro de la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, queda en firme
la decision $-2017-013746 del 26 de enero de 2017, proferida ‘por la Empresa
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Sentencia

de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd, confimada en el acto

administrativo $-2017-021066 del 7 de febrero de 2017.

TERCERO: En consecuencia y a ftitulo de restablecimiento del derecho, la
sociedad Gaseosas Colombianas S.A., estd obligada a cancelar q la
empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd E.A.AB., Ia suma de
setenta millones setecientos treinta y tres mil ochocientos diez pesos M/Cte
($70.733.810.00), que corresponde al gjuste efectuado en cumplimiento de
la Resolucién No. $sPD -20178140151885, advirtiendo que en caso que
Gaseosas Colombinas S.A. haya cancelado algdn monto por este
concepto, los mismos deben ser descontados del valor a pagar.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada, en los términos de los
articulos 365 y 366 del Cddigo General del Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Por secretaria liquidense las costas a que haya
lugar, de conformidad con Ia parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Se dard cumplimiento a Ig Sentencia, en los términos del articulo
192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

SEXTO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del
proceso, le serdn reembolsados a la parte demandante.

SEPTIMO: Una vez ejecutoriado este falio, archivar el expediente, previas las
anotaciones en el sistema de gestion justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /13
|
EDNA PAOLA RIGUEZ RO
J

ZA
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