REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001-3334 -003-2017-00282-00
DEMANDANTE: ICEBERG DE COLOMBIA
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como toda la actuacion de la referencia se ha efectuade conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Tercero (3°.) Adminisirativo del Circuito Judicial de Bogotqd, en ejercicio legal de
la Funcidn Publica de Administrar Justicia que le es propia, y con observancia
plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA
1. ANTECEDENTES

1.1 DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Se declare la nulidad de la Resolucién 9853 del 06 de abril de 2016, por medio
de la cual la Superintendencia de Transporte impuso sancidén consistente en
multa; asi como la nulidad de las Resoluciones Nos. 40874 del 22 de agosto de
2016 y 5845 del 13 de marzo de 2017, por medio de las cuales se resolvid el
recurso de reposicion y apelacion, respectivamente.

2. Se declaren los efectos Ex Tunc y Ex Nunc, como consecuencia de la nulidad
del acto administrativo.

3. Como restablecimiento del derecho se absuelva y se elimine la sancién
impuesta.

4. Se condene en costas a la entidad demandada.

1.2 HECHOS DE LA DEMANDA
Los hechos descritos por el apoderado de la parte demandante, son:

1. Mediante Resolucion 24145 del 23 de noviembre de 2015, la Superintendencia
de Transporte abrié investigacidén administrativa en conira de la sociedad
Transportes lceberg de Colombia S.A.S.
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2. Con radicado 2016-560-002123-2 del 12 de enero de 2016, la sociedad
investigada presentd descargos.

3. Mediante Resolucidén 9853 del 06 de abril de 2016, Ia Superihfendencio de
Transporte falld la actuaciéon administrativa, declarando responsable a la hoy
demandante, por contravenir el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011 en concordancia con 1o
normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004, modificada por el articulo
1 de la Resolucién 1782 de 2009, por trasgredir la conducta establecida en el
articulo 1, cédigo 560 de la resolucidn 10800 de 2003, soncuonopdo con multa
equivalente a 5 SMLMV.

4. Bajo radicado 2016-560-030505-2 del 04 de mayo de 2016, la sociedad
Transportes Iceberg de Colombia S.AS. interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion.

5. Con Resolucién 40874 del 22 de agosto de 2014, la Superihtendencio de
Transporte resolvid adversamente el recurso de reposicion.

6. Mediante Resolucion 5845 del 13 de marzo de 2017, la Suipefintendencio
demandada resolvié el recurso de apelacion confirmando el acto administrativo
sancionatorio.

1.3 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACIbN

Las normas violadas y el concepto de la violacién expuesto por Io demandante
se pueden concretar en los siguientes cargos:

- Infraccion de las normas en que debia fundarse

Sefald la demandante que la Superintendencia de Transporte no garantizo
el debido proceso, nila aplicacién al régimen sancionatorio prevfs’ro enlaley
336 de 1996, especificamente los articulos 44 y 45 de la misma, pues dichas
normas prescriben la imposicion de amonestacion escrita de manera
alternativa, la cual consiste en la exigencia perentoria al sujeto para que
adoptara las medidas tendientes a superar la alteracion en la prestacion del
servicio que generaron su conducta, y posteriormente, solo si el sujeto no
cumplié la amonestacién, procederia la aplicacién de Ios sanciones
pecuniarias establecidas en el articulo 46 idem.

Ademds de ello, resalta que no se le dio aplicacién a los pr;incipios que
establecen una debida y oportuna actuacién administrativa, consagrados
en el Articulo 3 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011}, omitiendo de esta manera la
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prevalencia constitucional y la finalidad que tiene el estado de proteger y
garantizar los derechos de las personas naturales o juridicas a través del
debido proceso.

- Aplicacion del debido proceso dentro de las actuaciones administrativas

Manifesté que la Superintendencia de Transporte dio una aplicacion
indebida y una interpretacion errénea de las normas aplicables, vulnerando
de manera directa los preceptos constitucionales, tomando decisiones de
una manera arbitraria con fundamento en su Unica voluntad y actuando en
franca y absoluta desconexidn con el ordenamiento juridico.

Asi las cosas, senala que la demandada no aplicé lo dispuesto en el articulo
47 del CPACA, apartdndose de los lineamientos constitucionales en la
interpretacién, aplicacion y respeto de las normas establecidas para cada
proceso o procedimiento, pretermitiendo la etapa probatoria e inclusive
alterando las formas propias del procedimiento administrativo sancionatorio.

- Omisién de la solicitud, decreto, prdctica e incorporacién del material
probatorio

Indica que, pese a aportar a la actuacién administrativa copia del manifiesto
de carga y de laremesa de transporte que amparaban el vigje del vehiculo
de carga de placas TGK263, en los cuales se indicaba el peso real de Io
transportado, la Superintendencia de Transporte omitié pronunciarse sobre
dichos documentos y no los valord ni tuvo en cuenta para proferir los actos
administrativos demandados, vulnerando asi el debido proceso y derecho de
defensa.

- Falsa motivacion

Manifiesta que los hechos que tuvo en cuenta la administracién no existieron
y que la empresa demandante no incurrié en la presunta transgresiéon a la
norma de transporte aludidas como infringidas.

Indica que la investigacion administrativa inicia con base en lo dispuesto en
la conducta senalada en el literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996: en
concordancia con lo normado en el cédigo 560 del articulo 1 de la resolucién
10800 de 2003, no obstante, el verbo permitir alll contenido, significa dar su
consentimiento para que otros hagan o dejen de hacer algo, actuacién que
en ningun momento desplegd la empresa de transporte pues no existe
prueba de que esta diera su aprobacion expresa para que los vehiculos
transporten mercancias, con peso superior al avtorizado por las autoridades
de fransito, el cual solo se podria dar en el manifiesto de carga.
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- llegalidad de los actos administrativos respecto de los criterios de
graduacién en sanciones por sobrepeso.

Considera que la Superintendencia de Transporte extralimitd sus funciones,
pues en ningdn momento se le ha atribuido facultades al ejequﬁvo para
tipificar infracciones y menos aun para determinar las sanciones respectivas
como lo viene haciendo con los siguientes actos odminis’rro’rivos,; Oficio No.
20118100074403 del 10 de octubre de 2011, Memorando No. 201 6$000002473
del 06 de enero de 2016 y oficio No. 20148000004083 del 18 de enero de 201 6,
en los cuales indica el valor de las sanciones, de las infracciones de Ias
empresas especiales y de pasajeros por ano vy fija los criterios de Qroduocién
de las sanciones por infracciones de sobrepeso en el transporte de carga por
carreterq.

1.4 Contestacidn de la demanda

La Superintendencia de Transporte, se opuso a la prosperidad de |as pretensiones
por las razones que se resumen a continuacion:

Senalé que los actos acusados fueron expedidos en razén al principio de
congruencia aftendiendo a la conducta cometida y a la infra¢cién que ella
comportaba, esto es, sobrepeso en la carga del vehiculo de pldcos TGK263, la
cual se encontré demostrada con el tiquete de bdscula vy el Informe Unico de
Infraccion del Transporte (IUIT), sin que exista prueba en contrario que
controvierta dichos hechos.

Advierte que la actuacién de la Superintendencia de Transporte se llevé a cabo
con plena legalidad y dentro de las funciones de inspeccion, vigildﬁncio y control,
conforme con el procedimiento sancionatorio aplicable al sector fransporte, y la
sanciéon impuesta se encuentra dentro de los limites que para el efecto sefiala el
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Expuso que conforme al régimen especial que regula la actividad de transporte,
la Superintendencia se pronuncié sobre las pruebas que solicité y aportd la
sociedad demandante tanto en los descargos como en el recursd de reposicion
y en subsidio apelacién, las cuales luego de ser valoradas fueron rechazadas de
plano por superfluas inconducentes e improcedentes. Senaia que sobre el peso
transportado, es el tiquete de pesaje arrojado por la bdsculai respectiva, la
prueba técnica que demuestra tal valor, por lo que solo puede ser desvirtuada
por una prueba de iguales caracteristicas, es decir por una pruebp técnica, y no
como pretendia la actora, con testimonios del conductor del véhiculo y otros;
por lo que al no contar con los soportes idoneos que sustentaran la aplicacién
del peso debido en la operacién de transporte publico de carga, le era aplicable
la sancién impuesta en los actos administrativos demandados
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En razdn a lo anterior, la demandada propuso como excepciones de mérito las
que denomindé improcedencia de las pretensiones, falta de causa para
demandar e inexistencia de causales de nulidad de los actos administrativos
demandados.

1.5. Actuacion procesal

La demanda fue radicada el 02 de octubre de 2017, ante el Juzgado Tercero
Administrativo de Facatativa (f1.102), quien por auto del 26 de octubre de 2017,
declard la falta de competencia para conocer del asunto y remitié el expediente
a los Juzgados Administrativos de Bogota (fls.103 a 105).

El asunto correspondié por reparto a este Juzgado segin Acta de Reparto del 29
de mayo de 2017 (fl.107) y el 30 de enero de 2018, la admitié (fls.109 a 113). La
notificacién electrénica de dicha providencia a la entidad demandada, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se
realizé el 28 de agosto de 2018 {fls.115 a 123).

Por auto del 30 de enero de 2018, se corrié traslado de la solicitud de medida
cautelar de suspension provisional de los actos administrativos {fls.18 y 19 C
medidas) y en providencia del 12 de octubre de 2018, se dejé sin efecto parcial
el auto admisorio de la demanda en cuanto a excluir del estudio de legalidad la
Resolucidn 24145 del 23 de noviembre de 2015, mediante la cual se inicié Ia
actuacion administrativa, por no ser dicho acto administrativo susceptible de
control judicial (fls.21 C medidas). Ejecutoriada la anterior providencia, mediante
auto del 15 de febrero de 2019, se negd la solicitud de medida cautelar, el cual
no fue objeto de recurso (fls.23 a 26 C medidas).

De las excepciones propuestas se corrid el traslado respectivo (fl.249), sin
pronunciamiento de la demandante (fl.250) y por auto del 24 de mayo de 2019,
se tuvo por contestada la demanda (FI.251).

La audiencia inicial se llevd a cabo el 19 de julio de 2019, y en ella se efectud la
fijacion del litigio, se agotd la etapa de conciliacién, se incorporaron las
documentales aportadas por las partes, se declard el cierre de la etapa
probatoria, se prescindid de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y se
corrio fraslado para alegar por escrito a las partes (Fls. 255 a 259).

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente los apoderados de las partes
no presentaron alegatos de conclusion (Fl.260).

1.6 Alegatos de conclusién

Se reitera que las partes no efectuaron manifestacion en esta etapa procesal.
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Il CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en ios articulos 104, 106, 124, 138 y numeral 3
del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho es competente en primera ms’ronaq: para conocer
el asunto de referencia por tratarse de una demanda promovida en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con cuantia inferior
a 300 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.2 Fijacion del litigio.

El litigio se fij6 en establecer si por los cargos expuestos en |la demanda es
procedente declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones 9853 del 06 de abril de 2016, 40874 del 22 de agosto ide 2016 y 5845
del 13 de marzo de 2017, por medio de las cuales se sanciond a 14: demandante
o si por el contrario los mismos se encuentran ajustados a derecha.

2.3 Problema juridico

Conforme se establecid en la fijacion del litigio efectuada en la audiencia inicial
celebrada dentro de este asunto, el problema juridico se contrae p determinar si
los actos administrativos acusados adolecen o no de nulidad por haberse
proferido con violacién al debido proceso, falsa motivacién, infraccion a las
normas en que debia fundarse o con violacién al principio de prcpporcnonohdod
frente a la gradualidad de la sancién.

El Juzgado previo al estudio de los cargos, procede a realizar pronunciamiento
respecto de los hechos probados en el expediente, de la siguiente manera:

e El 06 de julio de 2013, se profirié Informe de Infracciones de Transporte
numero 227072 al vehiculo de placas TGK 236 afiliado ia la empresa
Transportes Iceberg, por el cédigo de infraccién 560 segun observacion
registrada: “Recibo No. 3300338 el vehiculo excede el peso.permitido que
es de 53,200 kg en 550 kg transporta crudo genera la corgq Iceberg S.A."
(fls.24 y 142).

e Segun recibo de bdscula de la Estacion de peaje Altos de la Cruz Bogotd
- Villavicencio de fecha 06 de julio de 2013, el vehiculo de placas TGK 263
registré un peso de 53850 kg, y sobre peso de 550 kg (fl.25 y 143).

* Mediante Resolucidn 24145 del 23 de noviembre de 2015, el
Superintendente Delegado de Trdnsito y Transporte Terrestre Automotor
abrid investigacidon administrativa en contra de la emprasa de servicio
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publico de transporte terrestre automotor de carga Iceberg de Colombia
S.A., por la presunta fransgresion a lo dispuesto en el articulo 1, cédigo de
infraccion 560 de la Resolucidn 10800 de 2003, en concordancia con lo
normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996; para lo cual
relaciond como pruebas los documentos antes descritos, esto es, el IUIT
227022 y el recibo de bdscula 3300338 del 06 de julio de 2013. El acto
administrativo fue notificado por aviso el 29 de diciembre de 2015 (fls.22 vy
23y 143 vuelto a 149).

¢ Con oficio 2016-560-002123-2 del 12 de enero de 2014, la sociedad Iceberg
de Colombia S.A. presentd sus descargos, alegando entre otras, que no
existia prueba respecto a que la bdscula se encontrara en perfectas
condiciones al momento en que el vehiculo pasd el referido peaje y que
segun manifiesto de carga la empresa habia autorizado el fransporte de
8,600 galones de crudo, por lo que no podia ser responsable del endilgado
sobrepeso. Asi, solicitd como pruebas, entre ofras, se oficiara a la
Superintendencia de Industria y Comercio y al Ministerio de Transporte para
que allegara certificado de calibracién de la bdscula, asi como sobre la
idoneidad de las concesiones que opera la misma, dictamen pericial
respecto a la certificacidn que estos emitieran, testimonios del conductor
del vehiculo, del Agente de Policia de Transito que emitié el {UIT, del
representante legal que administra la bdascula y del coordinador de
despachos de la empresa de transporte; Ademds, aporté copia del
manifiesto de carga (fls.26 a 40y 150 a 179).

» A fravés de Resolucion 009853 del 06 de abril de 2016, la Superintendente
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor decidid la
investigacion administrativa  declarando responsable a Iceberg de
Colombia S.A. por incurrir en la infraccién descrita en el cédigo 560 de la
Resolucion 10800 de 2003 y contravenir el literal d) del articulo 46 de la Ley
336 de 19946, modificada por el articulo 26 de la Ley 1450 de 2011, en
concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucién 4100 de
2004, e impuso sancidn de multa equivalente a 5 SMLMV. Asi mismo,
rechazé de plano las pruebas documentales solicitadas y aportadas por la
investigada tendientes a demostrar la adecuada calibracion de la bdscula
y el peso de fransporte autorizada por esta, y no se pronuncié respecto de
los testimonios y el dictamen pericial solicitado. Dicho acto administrativo
se notificd por aviso el 21 de abril de 2016 (FIs.41 a 5580 y 179 vuelto a 194).

e Mediante memorial radicado 2016-560-030505-2 del 4 de junio de 2016, la
empresa aqui demandante presentd recurso de reposicidon y en subsidio
apelacion contra el acto sancionatorio, para lo cual solicitd se decretaran
las pruebas que habian sido solicitadas en el escrito de descargos (Fls. 54 a
79 y 194 vuelto a 227).
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» Con Resolucién 40874 del 22 de agosto de 2016, la Superintendente de
Transito y Transporte, resolvid adversamente el recurso de reposicion vy
concedid el recurso de apelacion, para lo cual se pronunoo sobre cada
uno de los argumentos expuestos en el recurso, asi como de las pruebas
solicitadas, rechazdandolas por impertinentes, superfluas e inttiles. En lo que
respecta alas pruebas solicitadas, el Juzgado trae a colacidn los siguientes
apartes que resultan relevantes en relacion con los argumentos expuestos
en los cargos de la demanda.

“Con relacién al manifiesto de carga presentado como prueba al
inferponer sus descargos, no cumple con los requisitos establecidos en la
Ley ya que de su lectura se encuentran los siguientes datos: Manifiesto de
Carga No. 42504509776454 expedido por la emprese TRANSPORTES
ICEBERG DE COLOMBIA S.A. el 05 de julio de 2013, vehiculo de placas TGK-
263 cuyo peso vacio es de 9,000 y el peso de la mercancia es de 8,600
galones.

Por lo anterior, se evidencia que el manifiesto de carga se encuentra mal
diligenciado al estipular un peso vacio del vehiculo trnsonqmenfe inferior al
peso real de un vehiculo de esa categoria, téngase en: cuenta que un
tracto camidn con semiremolque tiene un peso superior a 9,000 kg, asique
este documento carece de datos reales, por lo tanta, no se puede
considerar como plena prueba el documento aportado ya que contfienen
vacios de fondo que la hace nula.

En cuanto a la remesa terrestre de carga, segun el Cédiq‘o de Comercio,
es un documento donde constan las especificaciones establecidas en el
arficulo 1010 de este cédigo y las condiciones generales del confrato, no
es el documento iddneo en la actividad de transporte y esto claramente
lo indica el Decreto 173 del2011" (MayUsculas sostenida y negrillas del texto
original) (FIs.80 a 88 y 227 vuelto a 235).

* ElSuperintendente de Puertos y Transporte decidié el recurso de apelacion
mediante Resolucion 5845 del 13 de marzo de 2017, confirmiando en todas
sus partes el acto administrativo sancionatorio. Resoluciéon que fue
notificada por aviso el 18 de abril de 2017 (fls.89 a 95 y 238 Vfuel’ro a 247).

Establecido lo probado en el proceso, se procede a estudiar los cargos
formulados por la sociedad demandante.

El Juzgado analizard en primer lugar si existié Violacion a las normqs en que debia
fundarse - articulos 44 y 45 de la Ley 336 de 1996.

Asegurd la parte actora que con la imposicién de la sancién no se dio debida
aplicacion al régimen sancionatorio previsto en la Ley 336 de 1994,
especificamente los articulos 44 y 45 de la misma, que como primera alternativa
sancionatoria prescribe la imposicion de amonestacién escrita, la cual consistird
en la exigencia perentoria al sujeto para que adopte las medidas tendientes a
superar la alteracién en la prestacion del servicio que ha generado su conducta;
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y posteriormente, solo si el sujeto no ha dado cumplimiento a la amonestacion,
procederd entonces con la aplicacion de las sanciones pecuniarias. Ademds,
indicé que no se le dio aplicacién a los principios que establecen una debida y
oportuna actuacion administrativa, consagrados en el Articulo 3 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

- Andlisis del Juzgado

Para resolver el cargo planteado, se debe traer a colaciéon las normas
supuestamente infringidas, segun lo expuesto por la sociedad demandante.

Pues bien, la Ley 336 de 1996 “Estatuto General de Transporte”, dispone en sus
articulos 44 y 45 |o siguiente:

“ARTICULO 44. De conformidad con lo establecido por el Articulo 9. de
la Ley 105 de 1993, y para efectos de determinar los sujetos y las
sanciones a imponer, se tendrd en cuenta los criterios que se sefalan en
las normas siguientes.

ARTICULO 45. La amonestacion serd escrita y consistird en la exigencia
perentoria al sujeto para que adopte las medidas tendientes a superar
la alteracién en la prestacion del servicio que ha generado su
conducta.” (Subraya el Despacho)

De lo dispuesto en el articulo 44 idem, resulta necesario remitirnos a lo dispuesto
en el articulo 9 de la Ley 105 de 1995 “Por la cual se dictan disposiciones bdsicas
sobre el transporte, se redistribuyen competencias y recursos entre la Nacién y las
Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacién en el sector transporte y se
dictan otras disposiciones”, asi:

“ARTICULO 90. SUJETOS DE LAS SANCIONES. [as autoridades que
determinen las disposiciones legales impondrdn sanciones por violacién
a las normas reguladoras del transporte, segin las disposiciones
especiales que rijan cada modo de transporte.

Podran ser sujetos de sancion:

I. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios
especiales.

2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que frata el presente articulo consistirdn en:

. Amonestacion.
2. Multas.
3. Suspension de matriculas, licencias, regisfros o permisos de operacién.
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4. Cancelacién de matriculas, licencias, registros o pemﬁsos de

operacion.

5. Suspensidon o cancelacién de la licencia de funcnonomfento de la

empresa transportadora.

6. Inmovilizacion o retencidn de vehiculos (Subraya el Despacho).

i

Conforme a las normas transcritas, resulta claro que, frente a la comisiéon de
infracciones a las normas reguladoras del transporte, entre otros, los operadores
y las empresas de servicio publico serdn sujeto de sanciones, tales como,

amonestacion y/o multas, segun las disposiciones que reglamentén la materia.

Asi, el artficulo 46 de la Ley 336 de 1996, establecid las causales por las cuales
procede la imposicidn de sancién consistente en multa, mientras hue el Decreto
reglamentario 3366 de 2003, sefialé en que caso procede la amonestacion
escrita a las empresas de transporte publico terrestre automotor de cargq, de la
siguiente manera:

“ARTICULO 46. Con base en la graduacién que se establece en el
presente Articulo, las multas oscilardn entre 1y 2000 salarios minimos
mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la

infraccion y procederdn en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.
b} En caso de suspension o alteracién parcial del servicio.

¢} En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legaimente
le haya sido solicitada y que no repose en los archivos de Ia enhdod
solicitante.

d) <Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 201 1. kl nuevo
texto es el siguiente:> en los casos de incremento o disminucion de las
tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre
dimensiones, peso y carga. t

e) En todos los demds casos de conductas que no tengan asignéda una
sancién especifica y constituyan violacion a las normas del transporte.

PARAGRAFO. Para Ia aplicacién de las multas a que se réﬁere el
presenfe articulo se tendran en cuenta los siguientes pardmetros
relacionados con cada Modo de fransporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes; {...)"

“Articulo 38. Serdn sancionadas con amonestacidn escrita, las empresas
de Transporte Publico Terrestre Automotor de Carga, que no informen @
la autoridad de transporte competente los cambios de sede o de
domicilio principal.” (Destaca el Juzgado)

De lo anterior se puede concluir que la ley y el reglamento seﬁalqron de manera
precisa las infracciones que son susceptibles de sancién, tratdndose de
amonestacion escrita y de multas; es decir que no es cierto, como lo afirma la
parte actora que, para cualquier conducta constitutiva de inﬁfrocci(’)n a las

Pagina 10 de 24



Radicacion: 11001-3334 -003-2017-00282-00

Demandante: TRANSPORTES AICEBERG DE COLOMBIA S.AS,
Demandada: Superiniendencia de Transporte

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Sentencia

normas de transporte, se deba aplicar la amonestacidon escrita previo a ia
imposicidn de multas.

Ahora bien, en sub judice la Superintendencia de Transporte sanciond a la
sociedad Transportes iceberg de Colombia S.A.S. por haber incurrido en o
conducta descrita en el literal d} del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, esto es, por
encontrar probado que el vehiculo de placas TGK 263 se encontraba transitando
excediendo el limite de peso permitido.

Asi las cosas, no existe duda que, conforme a lo descrito en la referida norma,
dicha conducta debe ser sancionada con multa y no con amonestacién escrita,
pues como se indicd previamente, ésta Ultima sanciéon tratdndose de empresas
de servicio publico terrestre de carga, sélo es aplicable en aguellos casos en que
no informen a la autoridad de transporte competente los cambios de sede o de
domicilio principal, 1o cual no fue la causa de la actuacién administrativa
cuestionada.

Por lo anterior, el cargo no prospera.
- Violacién al debido proceso y falsa motivacion

Sostiene la empresa demandante que con los actos administrativos se estd
vulnerando el derecho fundamental al debido proceso puesto que se
presentaron una serie de iregularidades de tipo procedimental y sustancial, tales
como el no decreto, practica y valoracién de pruebas e inclusive la alteracién
de las formas propias de dicho procedimiento, por lo que la administracién
sanciond sin existir prueba de la supuesta infraccién cometida y sin que se
configurara el tipo descrito en el codigo 560 del articulo 1 de la Resolucion 10800
de 2003, en cuanto al verbo permitir, ya que la empresa de transporte no dio su
aprobaciéon expresa para que el vehiculo transportard mercancias, con peso
superior al autorizado por las autoridades de transito.

- Andlisis del Juzgado

Lo primero que debe establecer el Juzgado son las normas que, conforme a los
actos administrativos demandados, resuitaron infringidas y por las cuales se
impuso la sancidn pecuniaria.

Pues bien, conforme o lo probado en el proceso, resulta claro qgue la
Superintendencia de Transporte encontrd que, segun el Informe infracciones de
fransporte nimero 227072 del 06 de julio de 2013, el vehiculo de placas TGK 263
afifiado a la empresa Transportes Iceberg, se enconiraba prestando servicio de
fransporte de carga transportaba crudo, segin manifiesto Unico de carga # 425-
0450-9776454, excediendo el peso permitido en 550 kg (fl.24 y 142, 179 vuelto y
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227), por lo que motivd las resoluciones demandadas en la presur;to transgresion
a lo dispuesto en el articulo 1, cédigo de infracciéon 560 de la Rasolucion 10800
de 2003, en concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley

336 de 1996 (fls.41 a 5580 y 179 vuelto a 194, 80 a 88 y 227 vuelto @ 235,89 a 95y
238 vuelto a 247).

Resulta necesario entonces traer a colacién las referidas normas, Qsi:

Resolucion 10800 de 2003 "Por la cual se reglamenta el formato para el Informe
de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto numero 3366
del 21 de noviembre de 2003"

“Articulo 1°. Codificacién. La codificacién de las infraccionés a las
normas de transporte publico terrestre automotor serd la siguiente:

(..)

SANCIONES A LAS EMPRESAS DE TRANSPORTE PUBLICO T&RRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA

(...)

560 Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el fransporfe
de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el perm:so
correspondiente.

{’. '} 2]
Ley 336 de 1996 Estatufo General de Transporte

“ARTICULO 46. Con base en la graduacién que se establece en el
presente Articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios m’nimos
mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la
infraccion y procederdn en los siguientes casos:

{...)

d) <Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo
texto es el siguiente:> en los casos de incremento o disminucidn de las
tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cudndo_se
compruebe que_ el equipo excede los limites permitidos sobre

dimensiones, peso y cargaq.”

Enlo que tiene que ver con la Resolucidn 10800 de 2003, el Juzgado debe realizar
las siguientes precisiones:

Dicha norma se profirié con el fin de reglamentar el informe de infracciones de
transporte que deben diligenciar los agentes de control de ’rrc’msi]o, para lo cual
codificéd las conductas que de conformidad con el Decreto 3366 de 2003,
constitulan infracciones a las normas de transporte publico terrestre, segun la
modalidad del servicio, contenidas en los articulos 12 a 44.

Pues bien, el codigo de infraccién 560 contenido en el articulo 1 de la Resolucion
10800 de 2003, es una reproducciéon del precepto normativo es]oblecido en €l
literal a) del articulo 41 del Decreto 3366 del mismo afo, norma ésta que fue
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declarada nula por el Consejo de Estado en sentencia del 19 de mayo de 2016!,
y por tanto, sobre dicha Resolucidén operd el decaimiento del acto administrativo,
el cual ocurre cuando pierde su fuerza ejecutoria, taly como lo dispone el articulo
?1 del Cdédigo de Procedimiento Administrativos y de lo Contencioso
AdministrativoZ?,

El decaimiento del acto supone que el acto no podrd surtir efectos hacia el
futuro, desde el momento en que desaparecen sus fundamentos de derecho3,
es decir que el acaecimiento de la causal ipso jure impide que la Administracion
pueda perseguir el cumplimiento de lo alli contenido, de modo que las
obligaciones quedan sin poder coercitivo respecto de sus destinatarios.

Asi las cosas, en el presente caso se configura el decaimiento del acto
administrativo y pérdida de fuerza ejecutoria del cédigo de infraccidon contenido
en el codigo 560 del articulo primero de la Resolucion 10800 de 2003, y por tanto,
como el Consejo de Estado declard la nulidad de, entre otros, el articulo 41 del
Decreto 3366 de 2003, en los términos de lo dispuesto en el articulo 237 del
CPACAS, resultaba inaplicable dicha disposicion.

No obstante, debe senalar el Despacho que como dicha norma no fue el Unico
fundamento para imponer la sancién, sino que la conducta endilgada se
encuentra establecida como infraccién en una norma de mayor jerarquia como
lo es la Ley 336 de 1996, la cual se encuentra vigente, ello per se no permite
declarar la nulidad de los actos demandados, pues, por el contrario, deberd
determinarse si a la luz de lo dispuesto en el arficulo 46 idem, existié falsa
motivacion o violacién al debido proceso.

Bajo ese entendido, debe establecer el Despacho si la conducta descrita en el
literal d) del mencionado articulo existid y si se vulnerd o no el debido proceso de
la hoy accionante respecto del procedimiento administrativo sancionador y el
decreto de pruebas en sede administrativa.

' Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, consejero ponente: Guillermo Vargas Ayala, en sentencia del
19 de mayo de 2014, Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2008-00107-00 ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 Q0.

? "Arficulo Q1. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo. Salvo norma expresa en contrario, los actos
administrativos en firme serdn obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Perderdn obligatoriedad y, por lo tanto, no podrdn ser ejecutados en ios siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.3. Cuando al cabo de cinco {5) afios de estar en
firme, la autoridad no ha realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicion resolutoria a que se encuentre sometido el acto.

5. Cuando pierdan vigencia". {Subraya el Juzgado)

3 Sentencia C-069 del 23 de febrerc de 1995, M.P. Hernando Herrera Vergara, citada en sentencia del 15 de agosto de
2018 proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Cuarta, Consejero Ponente Milton
Sénchez Garcia, Radicado No. 11001-03-27-000-2016-0001 2-00{22362).

* Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Subseccion B. Sentencia del 21 de abril de 2017. Rad: 2011-00341 y Consejo de
Estado. Seccidn Tercera. Subseccion B. Sentencia del 8 de junio de 2017. Rad: 2007-00423,

S"ARTICULO 237. PROHIBICION DE REPRODUCCION DEL ACTO SUSPENDIDO O ANULADO. NingUn acto anuiado o suspendido
podra ser reproducido si conserva en esencia las mismas disposiciones anuladas o suspendidas, @ menos que con
posterioridad a la sentencia o al auto, hayan desaparecido los fundamentos legales de Ia anulacion o suspensidn. ™
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El articulo 29 de la Constitucién Politica prevé que el debido proceso se aplicard
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; asi mismio, el articulo 3°
del CPACA prevé gue todas las autoridades deberdn interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan los procedimientos administrativos a la luz de principios
como el debido proceso y derechos como los de defensa y contradiccion.

Asi las cosas, todas las actuaciones administrativas deben dasarrollarse con
sujecion al procedimiento establecido, para cada materia, lo cual, se concreta
en la existencia de un procedimiento sin dilaciones injustificadas, la oportunidad
de controvertir e impugnar las decisiones, la garantia del derecho de defensa y
la posibilidad de presentar y controvertir pruebas.

Para el caso que nos ocupa, el articulo 47 del CPACA indica que los
procedimientos administrativos sancionatorios no regulados por Ieyes especiales
se sujetaran a las disposiciones en dicha ley contenidas.

Ademas, senala que los preceptos de este Codlgo se aplicardan Tqrnblen enlono
previsto por dichas leyes.

En materia de transporte, Ley 336 de 1996, en los articulos 50 y 51 determiné el

procedimiento de la investigacidon cuando existen infracciones d las normas de
transporte, asi: !

“ARTICULO 50. Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
la materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién, de una
infraccion a las normas de transporte, la autoridad compefenve abrird
investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada contra
la cual no cabrd recurso alguno, la cual deberd contener:

a) Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demu{esfren la
existencia de los hechos.

b} Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrofio de
la investigacion.

c) Traslado por un término no inferior a diez {10) dias ni supenor a treinta
{30} dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con las reglas de la sana crifica.

ARTICULO 51. Presentados los descargos y practicadas las pruebas
decretadas, si fuere el caso, se adoptard la decisibn mediante acto
administrativo motivado. Esta actuacién se someterd a las reglas sobre
via gubernativa sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO. En todos aquellos casos en que la sancién de suspension
o cancelacién de las habilitaciones, Licencias, Registro o ipermisos
puedan afectar gravemente la prestacién del servicio publico de
fransporte en detfrimento de la comunidad, se preferirg, por.una sola
vez, la imposicion de multa.”
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Ademds, el Decreto 3366 de 2003 determind la aplicaciéon de la garantia del
debido proceso en dicho procedimiento administrativo, que, en el articulo 9
sehald:

“Articulo 9°. Garantia de! debido proceso. En el proceso administrativo
sancionaforio se garantizardn las formas propias de toda actuacién
adminisfrativa en los términos del articulo 3° del Decreto 01 de 1984.

En todo caso se tendra en cuenta la no Reformatio Impejus y en virtud
de la cual en ningun caso se hard mdas gravosa la sancion al
investigado.”

Entonces, integradas las normas que regulan el procedimiento sancionatorio en
materia de transporte, para el Juzgado surgen las siguientes conclusiones: i) El
arficulo 47 del CPACA prevé que cuando no exista norma especial se aplicard el
procedimiento alli establecido, sin embargo, también se aplicard la norma
general en lo no previsto en aquellq, i) En la Ley 336 de 1996, corrido el traslado
para presentar descargos, se deberdn practicar las pruebas vy, si es del caso,
emitir una decision de fondo v iii) La actuacién del procedimiento sancionatorio
se somete a las reglas del procedimiento administrativo general plasmadas en el
CPACA, “en lo no regulado en la norma especial”.

Ahora, la norma especial, esto es la Ley 366 de 1996, prevé que se abrird la
investigacion por medio de acto administrativo motivado y que, una vez
nofificado se otorgard un término perentorio para presentar descargos en los
cuales podra solicitar las pruebas que considere pertinentes. Luego, la norma
indica que una vez practicadas las pruebas, se tornard una decisién de fondo.

Pues bien, no existe duda que la mencionada ley prevé el frdmite probatorio al
senalar que se deben practicar las pruebas, sin embargo, no determina el
periodo para ello, ni la forma como la entidad debe adelantar tal etapa, en
consecuencia, en este aspecto debe aplicarse al criterio de integraciéon
normativa y someterse al procedimiento establecido en el CPACA previsto en los
articulos 47 y 48 que establecen:

“ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los
procedimienfos administrativos de cardcter sancionatorio no regulados
por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetarén a las
disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo. Los preceptos de este
Codigo se aplicardan también en lo no previsto por dichas leyes.

(..

ARTICULO 48. PERIODO PROBATORIO. Cuando deban practicarse
pruebas se seAalard un término no mayor a treinta (30) dias. Cuando
sean fres (3) o mas investigados o se deban practicar en el exterior el
término probatorio podra ser hasta de sesenta (60} dias.
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Vencido el periodo probatorio se dard trasiado al investigado por diez
(10} dias para que presente los alegatos respectivos.” '

En ese orden de ideas, se insiste en que conforme a los preceptos qonstitucionales
y legales antes descritos, la parte investigada en un proceso: administrativo
sancionatorio tiene el derecho a pediry aportar las pruebas, y por tanto, bien sea
qgue la administracién considere su decreto o seqa que las encuentre
impertinentes, innecesarias o inconducentes, asi debe decidilo mediante
providencia motivada, pero de forma previa al momento en que se tome la
decision de fondo, pues de lo contrario se estaria pretermitiendo una de la
etapas propias del procedimiento administrativo sancionatorio.

En el presente proceso, como quedd demostrado en el acdpite de hechos
probados, mediante Resolucién 24145 del 23 de noviembre de 2015, la
Superintendencia de Transporte abrid investigacion odminis’rrotivg en contra de
la empresa de servicio publico de fransporte terrestre automotor de carga
Iceberg de Colombia S.A., por la presunta transgresién a lo dispuesto en el
articulo 1, cédigo de infraccion 560 de la Resolucién 10800 de 2003, en
concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996;
paralo cual relaciond como pruebas el IUIT 227072 y el recibo de béscula 3300338
del 06 de julio de 2013 y corrid traslado a la investigada por el término de 10 dias
para presentar sus descargos (fls.22 y 23 y 143 vuelto a 149).

Luego, dentro del término otorgado por la entidad accionada, la empresa
Transportes Iceberg de Colombia S.A.S., presento el escrito de descargos y solicitd
se oficiara a la Superintendencia de Industria y Comercio vy al Ministerio de
Transporte para que allegara certificado de calibracion de la bdscula, asi como
sobre la idoneidad de las concesiones que opera la misma, se decretara
dictamen pericial respecto a la certificacion que estos emitieran, y se tuviera en
cuenta el manifiesto de carga y formato de remesa de transporte donde se
consignd la cantidad de crudo que se autorizd fransportar (fls.26 a 40y 150 a 179).

No obstante, la Superintendencia de Transporte, vencido ¢l fraslado de
descargos, mediante ia Resolucidn 009853 del 06 de abril de 2016, al imponer la
sancidn, se pronuncié sobre la peticion probatoria documental de la investigada
y dijo que la si la empresa tenia algin reclamo sobre el funcionamiento de la
bdscula, debid elevar queja directamente ante la autoridad competente, es
decir, ante la Superintendencia de Industria Comercio, y respondié entonces que
esas pruebas no eran pertinentes ni conducentes debido al que la carga de
desvirtuar la presuncién establecida en el Informe Unico de Infracciones al
Transporte y en el recibo de bdscula correspondia directamente a la empresa
infractora, asi como senald que el informe Unico de carga carecia de validez por
no encontrarse firmado (fls.41 a 5580y 179 vuelto a 194).
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De lo anterior se observa que, la entidad demandada se sujetd a la legalidad al
abrir la investigacidén, pues senald la presunta infraccidon cometida, las pruebas
allegadas, la forma de nofificacidn y el término para presentar los descargos.
Ademds, en el articulo cuarto senald que se podia solicitar y allegar las pruebas
que considerara pertinentes para el esclarecimiento de la verdad, como en
efecto lo hizo la hoy demandante. Sin embargo, sin pronunciarse sobre las
pruebas solicitadas procedid, en el acto mediante el cual tomd la decisidn de
fondo a examinar su procedencia; razén por la cual, considera este Despacho,
se vulnerd el debido proceso pues, como se expuso, aquella tenia el deber de
proferir auto motivado que, por supuesto, no podia integrar a la decisién
sancionatoria, mucho menos sin dar posibilidad alguna de que se presentaran
alegaciones, como lo dispone el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior,
en concordancia con en el articulo 40 del mismo ordenamiento, en tanto
dispone que el interesado contard con la oportunidad de controvertir las pruebas
aportadas o practicadas dentro de la actuacién, antes de que se dicte una
decision de fondo.

Pese a lo anterior, el Juzgado estima que dicha irregularidad no resulta suficiente
para sacar avante las pretensiones de la demanda pues, si bien, se concluye la
vulneracion del debido proceso, no puede dejarse de lado que los actos
administrativos, que, gozan de presuncién de legalidad, fueron demandados
ante esta jurisdiccion, en la que, correspondia a la parte actora desvirtuar la
mencionada presuncién, situacion que no ocurrid en el presente caso.

Al respecto, se debe precisar que de conformidad con la jurisprudencia del
Consejo de Estado, la prosperidad del cargo de la demanda estd condicionada
a gque en la instancia jurisdiccional, en la que obviamente se tiene la debida
oportunidad para ello, se pidan y practiquen las mismas pruebas solicitadas en
via administrativo, u ofras pertinentes, a objeto de que en el proceso respectivo
quede evidenciado que la importancia o trascendencia del supuesto factico
que se echa de menos era tal que resultaba imprescindible considerarlo para
efectos de inclinar, en uno u otfro sentido, la decision administrativa
controvertidaé. Ademds, no se puede olvidar que es carga de las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen, segun lo sefalado en articulo 167 del CGP.

Lo anterior significa, que en todo caso la parte demandante debe probar en
instancia judicial, que los hechos que fundamentaron la sancidén en discusién no
ocurrieron, lo cual, se reitera, no ocurrié en el sub lite.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, sentencia proferida el 17 de marzo de 2000,
radicacion nimero 5583 Consejero Ponente doctor Gabriet Eduardo Mendoza Marielo, reiterada por la Seccién Cuarta
senfencia  del 13 de octubre de 2016, Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
Radicacion nimero 25000 - 23 - 37 - 000 - 2012 - 00206-01(20585).
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Recuérdese que la presuncion de legalidad, de validez o de legitimidad de los
actos administrativos, tiene como consecuencia que quien alegue su nulidad, le
corresponde desvirtuarla, de manera que traslada al impugnante Ia carga de
demostraria en juicio, mediante el aporte de los elementos dé conviccidn y
pruebas necesarias para él efecto. Dicho de ofro modo, Ia presuncion de
legalidad del acto administrativo implica que incumbe a quigh pretenda su
nulidad demostrar que no cumple con los requisitos de validez, de manera que,
en tanto la actora en su demanda mantuvo el argumenta relativo a la

inexistencia de infraccion, era su deber traer al proceso elementos probatorios
que sustentaran su dicho.

Asi, obsérvese que, durante el procedimiento administrativo sancionatorio, la
empresa Transportes Iceberg de Colombia S.A.S. solicitd la pruebha documental
tendiente a demostrar cudl era el estado de calibracion de 70 bdascula, sin
embargo, y a pesar de que en sede administrativa no se récauds, en la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, no la solicité ni la aportd,
con lo cual no cumplié la carga probatoria que le asistia.

Iguaimente, en cuanto al Manifiesto de Carga 425-0450-9776554 del 09 de julio
de 2013 y el Formato de Remesa de Transporte 148465 del 05 de julio de 2013, la
Superintendencia de Transporte se pronuncié en los actos a Iministrativos, y
senald las razones por las cuales dichos documentos no reunian los requisitos para
desvirtuar el cargo formulado, al sefialar en sintesis que, el primero de ellos se
enconfraba mal diligenciado al estipular un peso vacio del vehiculo
irisoriamente inferior al peso real de un vehiculo de esa categofia, y por tanto
contenia datos inexactos, mientras que respecto al segundo sefiald que al ser
este el documento donde constan las especificaciones generales del contrato
privado de transporte, no resultaba idénea frente a lo pretendijo. Argumentos
estos, que no fueron controvertidos concretamente en sede judicial, asi como
tampoco se allegd material probatorio que demostrara lo contrario.

Al respecto, el Juzgado debe precisar lo siguiente:

Las caracteristicas del vehiculo de placas TGK 263, corresponde a aquellos
denominados en la Resolucidn 4100 de 2004, como 3S3 “Tracto &omién de ftres
ejes con semiremolque de fres ejes”, el cual tiene fijado un peso bruto vehicular
mdaximo de 52000 kg.

El Decreto 173 de 2001 “Por el cual se reglamenta el Servicio POincqj de Transporte
Terrestre Automotor de Carga.”, respecto al tema en cuestiéon sefal:

“Arficulo 27. Manifiesto de carga. Modificado por el art. 4, becrefo
Nacional 1499 de 2009. La empresa de transporte habilitada, persona
natural o juridica, expedird directamente el manifiesto de carga para
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todo fransporte terrestre automotor de carga que se preste como
servicio publico.

Articulo 29. Informacidn. El formato de manifiesto de carga debe
contener como minimo la siguiente informacion:

. Nombre de la empresa que lo expide.

2. Nombre e identificacién del propietario, remitente y destinatario de
las mercancias.

3. Descripcion del vehiculo en que se fransporta, asi como la
identificacién y direccion del propietario o poseedor y conductor del
mismo.

4. Descripcion de la mercancia transportada, indicando su peso y/o
volumen.

5. Lugar y direccién de origen y destino de las mercancias.
6. Precio del flete en letras y numeros.
7. Fecha y lugar del pago del valor del flete.

8. Seguros.

Articulo 30. Remesa terrestre de carga. Ademds del manifiesto de carga,
el fransportador autorizado estd obligado a expedir una remesa
terrestre de carga de acuerdo con lo sefialado en los articulos 1018 v
1019 del Codigo de Comercio, en la cual constardn las especificaciones
establecidas en el articulo 1010 del mismo cédigo, proporcionadas por
el remitente, asi como las condiciones generales del contrato de
fransporte.”

Por su parte la Resolucidon 4100 de 2004, en su articulo 11 estipula:

“ARTICULO 11: - Las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto
vehicular, exclusivamente serdn confrolados mediante el pesaje de los
vehiculos en bdsculas disefiadas y construidas para tal fin, las cuales
deberan tener la respectiva certificacién del Centro de meftrologia de
la Superintendencia de Industria y Comercio - SIC — de acuerdo al
sistema Nacional de Normalizacion, Certificacién y Metodologia.”

De las normas descritas, resulta claro que el Manifiesto de Carga es el documento
que ampara el transporte de mercancias ante las distintas autoridades, mientras
que la remesa de carga se refiere a la carta de porte o embarque que refleja el
confrato de transporte suscrito entre transportador y remitente. En ese sentido, en
lo que respecta a este Ultimo, se referird a la naturaleza de las mercancias y silas
mismas fienen condiciones especiales para el vigje, entre ofros aspectos del
contrato, segun la informacién suministrada por el remitente, con lo cual, no
puede tomarse como un documento idéneo para demostrar el peso concreto
de la carga transportada al momento de ser verificada en la respectiva bdscula,
ya que en todo caso, la empresa transportadora, dentro de sus obligaciones
tiene la de verificar que no se excedan los limites permitidos, y asi, consignar de
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manera fehaciente la informacién relevante en el respectivo; Manifiesto de
Cargay por ello es responsable de la informacién alli contenida.

Asimismo, resulta evidente que segun lo reglado en Ia Resolucion 4100 de 2004,
el control sobre las disposiciones de peso permitido, sélo podrdn ser controladas
mediante el pesaje de los vehiculos en las bdsculas gue para el efecto se instalan
en distintos puntos de las carreteras del pais, las cuales deben ‘contar con los
respectivos controles y especificaciones técnicas, es decir, gue aun cuando la
empresa responsable del servicio publico de carga terrestre haya consignado
una informacién de peso y volumen en el Manifiesto de Carga, 16 cierto es que,
si a traves del instrumento técnico encargado de realizar el control de peso de
los vehiculos, se detecta la extralimitacién del peso permitido, dicha informacion,
s6lo podrd ser desvirtuada demostrando el mal funcionamiento del aparato de
medicidon o gue la misma al momento de los hechos no com’robo con las
certificaciones técnicas requeridas.

Por tanto, si bien el Manifiesto de Carga 425-0450-9776554 del 09 de julio de 2013,
la empresa Iceberg de Colombia registré el volumen de la mercancia
transportada en 8,600 galones y un peso del vehiculo vacio de 9,000 kg, elio, en
criterio de este Juzgado, no desvirtda la informacién registrada en el recibo de
bd&scula de la Estacién de peaje Altos de la Cruz Bogotd - Villavicencio, de fecha
06 de julio de 2013, en el que se registré respecto del vehiculo de placas TGK 263
un peso de 53850 kg, y sobre peso de 550 kg, ya que la parte actora no sustentd
y mucho menos demostré técnicamente que la bdascula respectiva se
encontraba alterada, descalibrada o estaba en mal funcionamiento, asi como
tampoco acredité que ta misma para el periodo julio de 2013 no contaba con
las certificaciones técnicas exigidas.

AUn asi, y si en gracia de discusion se pudiera aceptar que dicho documento
resultaba suficiente para desvirtuar el sobre peso, en todo caso, lo demandante
tampoco probd técnicamente el peso especifico que equivaldria a 8,600
galones de crudo, ni el peso real del vehiculo vacio y su remoique, y de que
manera la sumatoria de ambos resultaria en un valor inferior a los 53850 kg
registrados por la bdscula, y que el mismo estuviera dentro del limite permitido de
52000 kg.

En el anterior orden de ideas, si bien se probd la violacion del debido proceso
administrativo, ello no resulta suficiente para declarar la ilegalidad de la sancién,
comoquiera que la prueba omitida en sede administrativa, no fue pedida en
sede judicial, ni tampoco aportdé o solicitd otra tendiente a desvirtuar la
presuncion de legalidad de los actos acusados.

- llegalidad en la graduacién de la sancién
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Indica la demandante que la Superintendencia de Transporte extralimitd las
funciones que le han sido asignadas, pues gradud la sancidn conforme a lo
senalado en los Oficio No. 20118100074403 del 10 de octubre de 2011,
Memorando No. 20168000002473 del 06 de enero de 2016 y oficio No.
20168000006083 del 18 de enero de 2016, pese a que en ningun momento se le
ha atribuido facultades para tipificar infracciones y menos ain para determinar
las sanciones respectivas.

- Anadlisis del Despacho

Lo primero que debe advertir el Juzgado es que, como se indicé en parrafos
anteriores, los criterios y montos de las sanciones aplicables en materia de
infraccion a las normas de fransportes, como en el caso que nos ocupa, se
encuentran definidas en la ley — articulo 9 de la Ley 105 de 1993, articulo 46 de la
Ley 336 de 1996 y articulo 4 del Decreto 3366 de 2003 -, por lo que desde ya se
desvirtua la afrmacién de la parte actora, segun la cual, la Superintendencia de
Transporte gradud la sancidn extralimitdndose en sus funciones.

Ahora bien, en lo que respecta a los Oficio 20118100074403 del 10 de octubre de
2011, Memorando 20168000002473 del 06 de enero de 2016 y oficio
20168000006083 del 18 de enero del mismo afo, el Despacho considera
necesario precisar que el criterio objetivo de sancién que tuvo en cuenta la
entidad demandada, en virtud del principio de favorabilidad, fue el contenido
en el Oficio 20168000006083 del 18 de enero de 2016 (fls.51 vuelto y 52y 190 y
191}, por lo que sélo se efectuard pronunciamiento frente al mismo, para resolver
el cargo alegado en la demanda.

Pues bien, segun se describe en el acto administrativo sancionatorio, el referido
oficio dispuso un modelo de gradualidad aplicable a las empresas de transporte
de carga infractoras de las normas de transporte, la cual para el caso que nos
ocupqQ, es la siguiente:

VEHICULOS | DESIGNACION | MAXIMO PBV, MAYORA | MAYORAL | MAYOR AL
KG KG TOLERANCIA LA 10% HASTA 30%
POSITIVA DE | TOLERANCIA | EL 30% (20 (50
MEDICION POSITIVA MLMV) SMLMV)
KG HASTA EL
10% (5
MLMV)
Tracte-camidn 352 52000 1300 53.301- 57.201 - > 67.601
con 57.200 67.600
semirremolque

De lo anterior, se puede extraer que el oficio en mencién, establecié pautas para
graduar la sancion prevista en la ley, atendiendo criterios de razonabilidad,
proporcionalidad y necesidad, pero en ningin momento tipificd ni determind
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sancion alguna, por el contrario, establecié pautas para imponer las ya previstas
en la ley, dentro de los limites en ellas establecidas. Ademds, se puede deducir
que uno de los objetivos de dicho acto administrativo era impedir que las
sanciones se sujetaran al parecer de los funcionarios y se subjetivara su
graduacion.

Criterio que, se encuentra acorde con lo expuesto en la referida sentencia
proferida el 19 de mayo de 2016, por la Seccion Primera del Consejo de Estado?,
en la que precisé que, en virtud de la reserva de ley en cuanto al régimen
sancionatorio en materia de tfransporte, las autoridades administrativas
competfentes estdn facultadas para proferir reglamentos derivados o de
segundo grado, dentro de los rangos precisados en el pardgrafo del articulo 46
de la Ley 336 de 1996.

Razdn por la cual, se reitera que el memorando cuestionado .no tipificd una
conducta sancionable y tampoco establecié la sancién a aplicar, sino que se
limité a senalar bajo criterios de razonabilidad y proporcionolidoi, atendiendo a
supuestos facticos previstos en la ley, la cuantia de la multa sin desconocer los
minimos y mdximos legales. Es decir, el referido oficio dosificéj' la sancién, sin
invadir érbita legal alguna, para lo cual tuvo en cuenta la canfiguracion del
vehiculo, el sobrepeso detectado y la afectacion de la malla vial.

Ahora bien, procede el Juzgado entonces a determinar si la sqncic’m aplicada
obedecio a los pardmetros que razonable y proporcionalmente previé la ley 336
de 1996 y el oficio 20168000006083 del 18 de enero de 2016.

Se encuentra probado que segin el Informe de Infroccione$ de Transporte
227072 y el recibo de bdascula 3300338 del 06 de julio de 2013, gl tracto-camidén
de placas TGK 263, el cual prestaba un servicio publico y era supervisado por la
empresa Transportes Iceberg de Colombia S.AS., transitaba por la via Bogotd —
Villavicencio, estacion de Pegje Altos de la Cruz, donde se determind su peso en
53850 KG (fls.142 y 143), es decir, se registrd un sobre peso de 550ikg, valor que se
encuentran dentro del 10% mayor a la tolerancia permitida, conforme a la tabla
establecida en la Resolucidn 4100 de 2004, modificada por la resolucson 1782 de
20098.

7
Idem 2

8"Arficulo 8. Peso bruto vehicular. El peso bruto vehicular para los vehiculos de carga a nivel nocvonof debe ser

establecido en fa siguiente tabla:

VEHICULOS MAXIMO KG TOLERANCIA POSITVA DE
MEDICION KG
352 48.000 1.200
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En consecuencia, el valor de la multa impuesta se encuentra acorde con el limite
establecido en el literal a), pardgrafo del articulo 46 de la Ley 336 de 1996° y
conforme con los lineamientos dados en el memorando referido, que establecid
se impondria 5 SMLMV, monto que equivale a la sancidén impuesta en los actos
administrativos que se demandan.

Por todo anteriormente expuesto, se negardn las pretensiones de la demanda y
se declararan probadas las excepciones denominadas improcedencia de las
pretensiones, falta de causa para demandar, inexistencia de causales de nulidad
de los actos administrativos demandados, propuestas por la entidad
demandada.

3. Condena en costas

Por Ultimo, el Despacho sefiala que en atenciéon a lo dispuesto por el articulo 188
delaley 1437 de 2011, el criterio para la imposicién de costas debe ser el objetivo
y, por tanto, como quiera que la sentencia es desfavorable a las pretensiones de
la demanda y favorable a la demandada, se condenard en costas a la parte
actora, teniendo en cuenta, ademds, que en el presente asunto se encuentran
acreditados los gastos del proceso, tales como, notificaciones.

De igual manera, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de las
agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacién, el Despacho
fiiara por dicho concepto el 4% del valor de las pretensiones, teniendo en cuenta
lo normado en el articulo 366 numeral 4 del CGP y en el articulo 5 del Acuerdo
PSSAA16 - 10554 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura;
norma aplicable por cuanto la demanda fue presentada con posterioridad al 5
de agosto de 2016, fecha en la que entré en vigencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd, seccién
primera, administrando justicia en nombre de la Repuiblica y por autoridad de la
ley.

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Declarar probadas las excepciones denominadas improcedencia de
las pretensiones, falta de causa para demandar e inexistencia de causales de
nulidad de los actos administrativos demandados, propuestas por Ia
Superintendencia de Transporte, por las razones expuestas.

s “PARAGRAFO. Para ia aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se fendrdn en cuenta los siguientes
pardmetros relacionados con cada Modo de transporte:
a. Transporte Terrestre: de uno (1) a selecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes” (Destaca el Juzgado).
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TERCERO. CONDENAR en costas a la parte demandante, en los términos de los
articulos 345 y 366 del Codigo General del Proceso, aplicables por remision
expresa del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Por Secretaria, liquidense las costas a que haya
lugar, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

CUARTO. En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del
proceso, deben ser reembolsados a la parte demandante.

QUINTO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente, previas
las anotaciones en el sistema de gestién Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA\RODRIGYEZ\RIBERO
Juez

D.CRP.
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