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Bogotd, D.C., doce (12) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 1001-3334-003-2018-00117-00

DEMANDANTE: EMSERCHIA ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Obedézcase y cimplanse, corre traslado prueba documental.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la
decisién que en derecho corresponda.

Encontrdndose el expediente al Despacho para proferir sentencia de
primera instancia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccidén B, mediante auto del 17 dejulio de 2020, revocdla parte
resolutiva del auto de pruebas proferido por este Juzgado en audiencia
inicial del 01 de octubre de 2019, respecto ala documental solicitada por el
tercero con interés, y en su lugar la decreté (fIs.331 a 333 C segunda
instancia).

Porlo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 330 del Cédigo
General del Proceso! y considerando el Juzgado innecesario la realizacion
de audiencia para su prdctica, se procederd a correr traslado a las partes
de la Resolucidn SSPD-20168150053895 del 07 de abril de 2016, decretada
como prueba por el Superior Jerdrquico; documento obrante de folios 274
a 281 C principal.

Dicha actuacién, deberd cedirse alo dispues’rd enla primera parte del inciso
primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 20202, en concordancia
con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021, para lo cual, por secretaria se realizard el respectivo
traslado en la forma dispuesta en el inciso tercero del articulo 201 idem,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 20213y la primera parte del

| " ARTICULO 330. EFECTOS DE LA DECISION DEL SUPERIOR SOBRE EL DECRETO Y PRACTIC A DE PRUEBAS EN PRIMERA
INSTANCIA. Si el superior revoca o reforma el auto que habia negado el decreto o prdctica de una prueba y e
juez no ha proferido sentencia, este dispondrd su préctica en la audiencia de instrucdény juzgamiento, si adnno
se hubiere realizado, o fijard audiencia con ese propdsito. Sila sentencia fue emitida antes de resolverse kb
apelacién y aquella también fue objeto de este recurso, el superior practicard las pruebas en la audienda de
sustentaciény fallo.” (Resalta el Juzgado).

2 “ARTICULO 20. USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNIC ACIONES. Se deberdn utilizarias
tecnologias de la informacidny de las comunicaciones enla gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos
en curso, con el findefacilitary agilizarelacceso a la justicia, como también proteger a los servidores judicicies
como a los usuarios de este servicio publico.(...)" (Subrayael Juzgado).

3 “ARTICULO 201. NOTIFIC ACIONES PORESTADO. {...)

Las notificaciones porestado se fiiaran virtuaimente con inserciénde la providencia, y no serd necesario imprimiros.
ni firmaros por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviarg un
mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales." (Resalta el Despacho).
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Expediente: 11001-33-34-003-2018-00117-00

Demandante: EMSERCHICA ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento

articulo 201A del CPACA, modificado por el articulo 51 de la Ley 2080 del
presente ano4.

Asi mismo, el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP,
aplicable porremisidn expresa del articulo 306 del CPACA.

Vencido el término de traslado, y en consecuencia habiéndose practicado
la prueba mencionada, ingresard el expediente al Despacho para proferir
sentencia. '

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Primera - Subseccién B, en providencia del 17
de julio de 2020.

SEGUNDO. Corrase tfraslado por el término de tres (3) dias, a las partes y
demads infervinientes de la documental obrante de folios 274 a 281 C

principal, por las razonesy en los términos sefalados en la parte motiva de
este auto. ‘

TERCERO. Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Al
EDNA PA:)%)DRIG

Jueza

e

ERO

O.C.RP.

4 "ARTICULO 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de Ia misma forma en que se fijan los estados Sin
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba comerse fraslado a los demds sujetos
procesales, mediante la remisién de la copia porun canal digital, se prescindird del fraslado porsecretaria, el cual
se entenderd realizado a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezarda comera partirdel dia siguiente.” (Se subraya)
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Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2019-00083-00
DEMANDANTE: ADONAI CUBILLOS HURTADO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE

RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Inadmite demanda

Procede el Despacho al tomar la decision que en derecho conforme al
informe que obra a folio 74 del expediente:

-Por auto del 26 de abril de 2019, se remitié por competencia el presente
asunto al Consejo de Estado?.

-Mediante providencia del 9 de noviembre de 20203, el consejero Oswaldo
Giraldo Lépez determind que el presente asunto era susceptible de cuantia
por lo que dispuso su remision para que procediera a su estudio a la vez que
determinara la misma, teniendo en cuenta conforme al avallo catastral del
predio objeto del acto administrativo.

Conforme alo ordenado por el Consejo de Estado y a la linea fijada por esa
Corporacién, el juzgado inadmitird la demanda para que la parte actora
acredite de manera clara y precisa la cuantia dentro del presente medio
de confrol, conforme al avalio catastral del predio denominado
"Campoamor” identificado con la matricula inmobiliaria 157-34779,
asimismo deberd allegar copia del referido certificado.

Por otra parte, deberd acreditar la fecha de notificacion de la Resolucidn
RO00825 del 13 de septiembre de 2018, con el fin de computar la caducidad
del medio de control.

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccidén electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2F 58y 59

3Fls. 64 a 69
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Por lo anterior, el Juzgado dispone:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Seccidén Primera del
Consejo de Estado, en providencia del 9 de noviembre de 2020, conforme
a lo expresado en la parte considerativa de esta providencia.

2. Inadmitir la presente demanda, concediéndole al demandante el

término de diez (10) dias para que corrija las falencias previamente
anotadas, so pena de su rechazo.

3. Se reconoce personeria al abogado Néstor Andrés Méndez Moreno,
. como apoderado del demandante conforme al poder que obra a folio 12
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAO ODRIGUE% R

Jueza

oms
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SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003 201900- 265-00
DEMANDANTE: LUIS CLEMENTE PONCE MARENCO
DEMANDADO: BOGOTA D.C - ALCADIA MAYOR DE BOGOTA,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Asunto: " Remite para acumulacién de procesos

Visto el informe secretarialz se procede a adoptar la decisibn que
corresponda previo los siguientes:

I Solicitud de acumulacién de procesos

La entidad demandada tanto al contestar la demanda3 como dl
pronunciarse sobre el traslado de la medida cautelart solicitd la
acumulacién de procesos, para lo cual puso de presente que en el Juzgado
Cuarto Administrativo de Bogotd, se tramita el medio de control de nulidad
identificado con el radicado 110013334004-2019- 00-274-00, en el que se
cuestiona la legalidad de los Decretos Distritales 671 de 2017 y 746 de 2018.

. Marco fijado por la normativa procesal para la acumulacién
El articulo 148 del CGP estable:
“1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticion de parte podrdn

acumularse dos (2) o mds procesos que se encuentren en la misma
instancia, aunque no se haya notificado el auto -admisorio de la

1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
2F.701 Cuaderno 3.

3 Fl. 673 Cuademno 3
4 Fl. 32 Cuaderno medida
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Expediente: 110013334003 201900- 265-00
Demandante: Luis Clemente Ponce Marenco
Demandado: Bogot4 D.C - Alcaldia Mayor de Bogota,
Medtio de control: Nulidad

Asunto: Remite para acumulacién de procesos

demanda, siempre que deban framitarse por el mismo-
procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse
en la misma demanda.

b) Cuando se frate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos...

(...] 3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos
declarativos procederdn hasta antes de sefalarse fecha y hora para
la audiencia inicial”. (Se resalta).

El referido articulo establece de manera clara y precisa los eventos en los
que es procedente la acumulaciéon de los procesos.

En este punto, de manera adicional a la norma trascrita el Juzgado acoge
por utilidad conceptual lo expuesto por el Consejo de Estados en cuanto a
que no se configura la exclusion en las pretensiones cuando se persigue el
mismo punto de derecho, para lo cual indicé que “las pretensiones no se
excluyen enfre si, por cuanto su finalidad estd encaminada a obtener la
nulidad de los actos administrativos”, de manera que al existir plena
identidad en el objeto de ambos litigios, “las pretensiones pudieron haber
sido presentadas conjuntamente en una Unica demanda”.

Asi mismo, esa Corporacioné también establece conforme a los diferentes
pronunciamientos de la Seccién Tercera, que la acumulacién tiene por
finalidad que el Juez competente dentro de un mismo procedimiento las
decida en un solo fallo, por lo que concluye lo siguiente:

"22. En ese sentido se considera que para que se produzca la
acumulacion de procesos, se observa que el punto principal es la
conexidad que encuentra su punto central en el principio de
economia procesal, el cual consiste en que para resolver varias
situaciones se dicta una sola sentencia, lo que genera un menor
desgaste técnico y econdmico de las partes, lo que a su vez
confribuye a la celeridad en la solucién de los litigios, es decir, se
imparte justicia de manera pronta y cumplida. Asi su fundamento es
facilitar la solucién de las cuestiones puestas en conocimiento del

5 C.E. Sec. Primera, Auto. 2010-00064-00, feb. 28/2019. M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.
¢ C.E. Sec. Primera, Auto. 2014-00213 00, dic. 18/2020 M.P. Hernando Sanchez Sanchez.
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Expediente: 110013334003 201900- 265-00
Demandante: Luis Clemente Ponce Marenco
Demandado: Bogota D.C - Alcaldia Mayor de Bogota,
Medio de control: Nulidad

Asunto: Remite para acumulacion de procesos

Juez utilizando el material acumulado, y satisfacer exigencias de
cardcter prdactico y de economia procesal. '

23. Asimismo, se debe precisar que la aplicacidén de la
acumulacién de procesos se da por causa de hallarse vinculadas
con el objeto principal de la controversia y por cuestiones conexas
que estan estrechamente relacionadas con el proceso que primero
ha tenido existencia.

24. En concordancia con lo anterior, la Seccidn Primera de esta
Corporacién ha asumido el conocimiento de las demandas donde
se pretende la nulidad de diferentes actos administrativos, pero existe
identidad en los argumentos que se invocan como soporte de las
causales de nulidad”".

Acorde con lo anterior, el Juzgado procederd al estudio del cumplimiento
de los requisitos fijados en el CGP frente a los argumentos que establece la
Seccion Primera del Consejo de Estado.

. Estudio de los procesos respecto de los que solicita la acumulacion
3.1 Pretensiones conexas

Encuentra el Despacho que en el presente asunto, las pretensiones son
conexas, por cuanto el proceso con radicado 1100133340042019-00274-00
que cursa en el Juzgado Cuarto Administrativo de Bogotd, se pretended la
nulidad de los Decretos Distritales 671 de 2017 y 746 de 201810, en tanto que
en el medio de control de nulidad con radicado 110013334003 201900- 265-
00 que cursa en este Juzgado, se pretende la nulidad Decretos Distritales 671
de 2017 y 746 de 2018,

7 Al respecto consultar Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera,
auto proferido el 19 de febrero de 2019; C.P. Maria Claudia Rojas Lasso; nimero Unico de radicacion
11001-03-24-000-2013-00032-00; auto proferido el 5 de febrero de 2010; C.P. Maria Elizabeth Garcia
Gonzdlez; nimero Unico de radicacion 11001-03-24-000-2009-00562-00; auto proferido el 20 de mayo
de 2014; C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez, nUmero Unico de radicacién 11001-03-24-000-2014-
00239-00; auto proferido el 15 de septiembre de 2009; C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta; nimero
Unico de radicacién 11001-03-24-000-2009-00231-00; auto proferido el 12 de febrero de 2014; C.P.
Guillermo Vargas Ayala, nimero Unico de radicacién 11001-03-24-000-2013-00093-00 y auto proferido
el 28 de octubre de 2013, C.P. Guillermo Vargas Ayala; nUmero Unico de radicacién 11001-03-24-000-
2013-00258-00.

8 FI.80 vuelto, cuaderno de medida cautelar
9 “Por medio del cual se incorporan unas dreas de terreno al tratamiento de renovacién urbana en la

modalidad de redesarrollo ubicadas en las Unidades de Planeamiento Zonal UPZ No. 98- Los Alcdzares
y UPZ No. 21- Los Andes y se dictan otras disposiciones”.

10 “Por el cual se modifica el articulo 10 del Decreto Distrital 671 de 2017".

1 FL25
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Expediente: 110013334003 201900- 265-00
Demandante: Luis Clemente Ponce Marenco
Demandado: Bogot4 D.C - Alcaldia Mayor de Bogota,
Medio de control: Nulidad

Asunto: Remite para acumulacion de procesos

3.2 Estado de las actuaciones procesales

El proceso 1100133340042019-00274-00, fue admitido por auto del 7 de
noviembre de 2019 y notificado por estado del 8 de noviembre de 20192,

Por auto del 2 de julio de 2020, se resolvié la medida cautelar solicitada por
la parte demandante!s.

Consultado el registro judicial Siglo XXI, se advierte que la notificacién a la
parte demanda se realizd el 25 de febrero de 2020 y para el para el 10 de
marzo de 202114, se encuentra como Ultima actuacién registrada el 22 de
septiembre de 2020, sin que se haya citado a audiencia inicial.

Por otra parte, dentro del proceso 110013334003 201900- 265-00, que se
adelanta en este juzgado, se presentan las siguientes actuaciones:

-Por auto del 29 de noviembre de 20195, se inadmitié para adecuar de la
accién popular al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

-Mediante providencia del 20 de marzo de 2020 se admitié la demanda y
se notificod por estado el 14 de mayo de 202016,

-La notificacion mediante correo electrénico del auto admisorio de la
demanda y del fraslado de la medida cautelar a la demandada tuvo lugar
el 11 de septiembre de 2020'7.

3.3 Juez competente para la acumulacién de procesos

El articulo 149 del CGP establece que los procesos o demandas objeto de
acumulacion, asumird competencia el juez que adelante el proceso mds
antiguo, lo cual se determinard por la fecha de la notificaciéon del auto
admisorio de la demanda.

De la revision de los dos medios de control, se advierte que quien notificd
primero la demanda fue el Juzgado Cuarto Administrativo de Bogotd, tanto
por estado a la parte actora como a la demanda, de manera que para el

12 Fl5.58 y 59 Cuaderno de medida
13 Fls. 86 a 92 Cuaderno de medida
14 Fls. 702 a 703 Cuaderno 3

15 Fls. 476y 477 Cuaderno 3

16 Fls, 512 y 513 Cuaderno 3
17F1.516 a 518 Cuaderno 3
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Expediente: 110013334003 201900- 265-00
Demandante: Luis Clemente Ponce Marenco
Demandado: Bogota D.C - Alcaldia Mayor de Bogot4,
Medio de control: Nulidad

Asunto: Remite para acumulacion-de procesos

2 de julio de 2020'8, ya habia resuelto la medida de suspensidn provisional
de los actos demandados, mientras que la notificacién a la parte
demandante por parte de este juzgado se realizé hasta el 11 de septiembre
de 2020.

Asi, la competencia para tramitar la acumulacién de los procesos, por virtud

de los previsto en los articulos 148 y 149 del CGP, es el Juzgado Cuarto
Administrativo de Bogotd, por lo que se remitird el expediente para que se
pronuncie sobre la acumulacién solicitada por la parte demandante, ,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: Remitir el expediente 110013334003 201900- 265-00 al Juzgado
Juzgado Cuarto Administrativo de Bogotd, para que profiera la providencia
quAe en derecho corresponda respecto de la acumulacion de procesos
solicitada por la parte demandada frente al medio de control de nulidad
con radicado 1100133340042019-00274-00, que se adelanta en ese juzgado,
conforme a lo consignado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. La remisién del expediente se realizard por intermedio de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos.

TERCERO.- Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGU ERO

Jueza

oms

18 Fis. 86 a 92 Cuaderno de medida
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JUZGADO TERCERO AQMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia’

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2019-00270-00
DEMANDANTE: JOSE ALFONSO BARRIOS PENUELA
DEMANDADA: JUNTA CENTRAL DE CONTADORES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Niega medida cautelar

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada
por el senor José Alfonso Barrios Penuela, a fravés de apoderado judicial,
con base en los siguientes:

|. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

El senor José Alfonso Barrios Penuela pretende la nulidad de las Resoluciones
0509 del 16 de septiembre de 2016y 0671 del 4 de mayo de 2017, proferidas
por el Tribunal Disciplinario de la Junta Cenftral de Contadores, mediante las
cuales se le sanciond disciplinariamente y se resolvié de manera adversa el
recurso de reposicion.

1.2. La medida cautelar

En el acdpite V de la demanda?, como en escrito separado?3 la parte actora
solicitd la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
demandados, edificado en: i) Validez de las certificaciones y solicitud de
devolucion, ii) Falsa motivacion por inadecuada calificacion de la conducta,
iii) Violacion al derecho de defensa porque el pliego de cargos omite senalar
las sanciones que serian procedentes, iii) Perjuicios acaecidos en virtud de la

' Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Fl. 53 Cuaderno 1

> Fls. 1 a 8 Cuaderno 2
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Expediente: 110013334003-2019-00270-00

Demandante: José Alfonso Barrios Peiuela

Demandada: Junta Central De Contadores

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

Resoluciones demandadas?, como en la necesidad de la medida y el perjuicio
iremediable.

1.3 Traslado de la solicitud de medida cautelar

Por auto del 9 de marzo de 20204, el Despacho ordend correr traslado de la
solicitud de medida cautelar a la parte demandada, el cual vencidé en
silencio’.

2. CONSIDERACIONES

De manera preliminar, es preciso anotar que, el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagré la posibilidad
de decretar medidas cautelares dentro de todos los procesos declarativos
que se adelanten ante esta jurisdiccion, sin que dicho acto implique
prejuzgamiento alguno. Asi, se recuerda que en general las medidas
cautelares tienen el objeto de garantizar la eficacia de las providencias que
ponen fin a los procesos judicialess.

Adicionalmente, se pone de presente que de acuerdo con lo previsto en el
arficulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podrdn ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensiéon, las cuales
deberdn tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

Para efectos de determinar la procedencia y viabilidad de la medida de
suspension provisional solicitada, el Juzgado estudiard los siguientes temas:
i) Requisitos para la procedencia de la medida cautelar de suspension
provisional en el medio de control de nulidad y restablecimiento v i) El caso
en concreto.

2.1. Requisitos para la procedencia de la medida cautelar de suspension
provisional en el medio de control de nulidad y restablecimiento.

El articulo 231 la Ley 1437 de 2011 fijo6 una serie requisitos en materia de
suspension provisional, en lo referido a los medios de control de nulidad y
nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacién de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se

4 Fls. 48 a 53 Cuaderno 1

5Fls. 5a7 Cuaderno 2

¢ Fl. 10 Cuaderno 2

7Fl. 11 Cuaderno 2

8 C.E., Sec. Quinta. Auto. 20150001800, ago. 25/2015 M.P. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez.
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Expediente: 110013334003-2019-00270-00
Demandante: José Alfonso Barrios Pefiuela
Demandada: Junta Central De Contadores
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Niega medida cautelar

realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andilisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos..."

Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado indicando?:

“Del texto normativo ftranscrito se desprenden, para la
procedencia de la medida cautelar, los siguientes requisitos: i) que
se invoque a peticion de parte, i) que exista una violacién que surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacidn con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud vy, iii] si se trata de un medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, que se acredite, de
manera sumaria, los perjuicios que se alegan como causados”
(Negrillas fuera de texto).

Con base en lo anterior, se puede establecer que para el decreto de la
suspension provisional de un acto administrativo, debe llevarse a cabo una
confrontacion del acto demandado frente a las normas superiores
invocadas como violadas en la demanda o en la solicitud, y de esta manera
verificar efectivamente si se presentd una violaciéon a aquellas, para lo cual
resulta determinante establecer de manera sumaria los perjuicios.

De igual forma, respecto a la nueva normatividad de esta figura la
jurisprudencia ha senalado que:

“(...) la nueva normativa presenta una variacion significativa en la

regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez
administrativo a realizar el andlisis entre el acto y las normas
invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas
con la solicitud"1°,

Asi, a partir de las normas trascritas, el demandante, mediante peticién
debidamente sustentada, estd facultado para solicitar la medida de
suspension provisional del acto. De modo tal, que si la norma habilita g
solicifud de la medida cautelar junto con la demanda, habrd de distinguirse
dos situaciones: i) la demanda y sus requisitos observando las reglas fijadas
en el articulo 162 del C.P.A.C.A, yii) la sustentacién de la medida cautelar.

? C.E., Sec. Primera, Auto. 2013-00030-00, nov. 28/1016 M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez.
10 C.E., Sec. Primera, Auto. 2012-00290-00, dic. 3/2012. M.P. Guillermo Vargas Ayala.
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Expediente: 110013334003-2019-00270-00

Demandante: José Alfonso Barrios Peiucla

Demandada: Junta Central De Contadores

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

Sobre la argumentacién en la que se fundamenta la solicitud de suspensién
de un acto administrativo, el Consejo de Estado, mediante providencia del
11 de marzo de 2014'!, concluyé que era uno de los requisitos para la
procedencia de la medida cautelar, que la solicitud debe estar sustentada
por la parte y que la decision que se adopte no constituye un
prejuzgamiento, en dicha oportunidad indicé:

“La solicitud deberd estar sustentada por la parte y tener relacidn
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

(sa)

El decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento.- En
efecto, con el dnimo de superar los temores y las reservas que siempre
acompanaron a los jueces respecto del decreto de la suspension
provisional en vigencia de la legislacién anterior, célebre por su escasa
efectividad producto de las extremas exigencias que la jurisprudencia
le impuso para salvaguardar su imparcialidad, el inciso segundo del
articulo 229 CPACA expresamente dispone que “[lla decisién sobre la
medida cavutelar no implica prejuzgamiento”. De lo que se frata,
entonces, con esta norma, es brindar a los jueces “la tranquilidad de
que se frata de mecanismos meramente cautelares, que en nada
afectan ni influyen en la decisién final del fondo del asunto sub lite"12,
Una suerte de presuncion iure et de iure sobre cdmo acceder a la
medida no afecta la imparcialidad del Juez ni compromete su
capacidad de discernimiento ni poder de decisiéon, que busca ademds
promover la efectividad del nuevo régimen cautelar intfroducido. La
jurisprudencia ya ha sido sefialado que este enunciado debe ser visto
como un limite a la autorizacion que se otorga al Juez para que analice
los hechos, las pruebas y los fundamentos del caso, pues es evidente
que por tratarse de una primera aproximacion al asunto este andilisis
debe ser apenas preliminar, razén por la cual no puede suponer un
examen de fondo o “prejuzgamiento” de la causa'’. La carga de
argumentacion y probatoria que debe asumir quien solicita la medida
cavutelar garantizan que el Juez tenga suficientes elementos de juicio
para emprender esta valoracién sin tener que desplegar un esfuerzo
analitico propio de la fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del
examen mds profundo que debe preceder a la sentencia."

De la jurisprudencia transcrita previamente, se desprende que le
corresponde a la parte interesada exponer y sustentar las razones por las
cuales considera es procedente el decreto de la medida cautelar de

' C.E. Sec. Primera, Auto. 2013-00503-00, mar. 11/2014 Guillermo Vargas Ayala

'2 GONZALEZ REY, Sergio. "Comentario a los articulos 229-241 CPACA", en Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2013,
pLA92:

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del 31 de julio de
2013, Rad. No. 110010324000 2013 00018 00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.
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Demandante: José Alfonso Barrios Pefiuela

Demandada: Junta Central De Contadores

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

suspension provisional. En este mismo sentido, mediante providencia del 12
de febrero de 2016, la Seccién Tercera del Consejo de Estado' indicé:

"En lo relativo a las medidas cautelares, la rogacién de la jurisdiccion
resulta aplicable en virtud de articulo 229 de la ley 1437 de 2011, que dice
que: “En fodos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, antes de ser nofificado, (sic) el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte
debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar,
en providencia mofivada, las medidas cautelares que considere
necesarias ...", de forma que la peticion de parte y la sustentacién de la
misma fijan el marco de lo que se pretende y el juez podrd analizar si surge
una violacion del acto demandado luego de su confrontacidn con las
normas superiores que se hayan invocado como violadas y a la luz de los
argumentos al respecto esgrimidos por el solicitante de la medida, es
decir, el juez podra decidir teniendo en cuenta Unicamente los
argumentos que sustentan la solicitud de suspension provisional, de suerte
que no podrd hacer para ello una confrontacién con otras normas del
ordenamiento juridico positivo que no hayan sido citadas como
infringidas, ni acudir a argumentos o cargos que no hayan sido
formulados por el demandante, al solicitar la suspensiéon provisional de
los efectos del acto demandado.”

Acorde con los argumentos expuestos, resulta necesario que, la medida de
suspension provisional se acredite en debida forma, se determine de
manera clara las normas vulneradas y asi mismo, se expliquen las razones
por las que considera, se presenta el desconocimiento de éstas y se acredite
la existencia de perjuicios que tornen impostergable la suspension de los
actos demandados al configurarse un perjuicio iremediable que no debe
soportarse, como requisito necesario para el estudio de la medida cautelar.

2.2. Del caso en concreto

El Despacho procederd a analizar la solicitud de medida cautelar realizada
por el demandante, a la luz de los presupuestos antes descritos:

2.2.1 Cumplimiento de los requisitos formales

Por tanto, a efectos de resolver, preliminarmente, se analizard si la solicitud
de la medida de suspension, cumple con los requisitos establecidos en los
arficulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que se proceda al estudio
de fondo.

14 C.E. Sec. Tercera, Auto. 2014-00101-00 (51754) M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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Demandante: José Alfonso Barrios Peiuela

Demandada: Junta Central De Contadores

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

Asi, respecto de los requisitos previstos para la medida cautelar de
suspension de los actos administrativos demandados, encuentra el
despacho que es procedente el estudio de fondo, como quiera que el
demandante acredito la prestacién de sus servicios como profesional como
Unica fuente de ingreso'S y con ello la afectaciéon en los recursos necesarios
para su subsistencia ante la imposibilidad de ejercer la profesion de
contador por la sancién impuesta en la Resoluciones 0509 del 16 de
septiembre de 2016 y 0671 del 4 de mayo de 2017, proferidas por el Tribunal
Disciplinario de la Junta Central de Contadores, mediante las cuales se le
sanciond con la suspension de la inscripcidon profesional por el término de
nueve meses'¢, como la afectacién para su progenitora, a quien tiene a su
cargo!’/, con lo que sumariamente resultan acreditados los perjuicios que
para la época de interposicion de la demanda se le presentaban al sefior
José Alfonso Barrios Pefuela.

2.2.2 Estudio de fondo de la medida
2.2.1 Validez de las certificaciones y solicitud de devolucidn

Senala el demandante que el Tribunal Disciplinario de la Junta Central de
Contadores no aportd prueba que desvirtuara la veracidad de las
certificaciones por cuanto se limité a tomar por cierto lo expuesto por la
DIAN, aun cuando los mismos son objeto de cuestionamiento ante la
jurisdiccion contenciosa, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Asi precisa que la interpretacion realizada por la demandada obedece a
una lectura extensiva y desproporcionada de los deberes del contador
publico, que no corresponde a las obligaciones de un contador publico
como seria conocer no solo la realdad formal sino material de la actividad
de la contribuyente Maria Libia Marquez.

-Ffrente a este argumento encuentra el Juzgado que la actuacién
adelantada por la Junta Central de Contadores se motivé en la actuacién
desplegada por la jefe de Auditoria Tributaria IV de la DIAN, realizada por
virtud del andlisis de la informacion presentada por Ia contribuyente Maria
Libia Marquez Naranjo, debido a que se encontrd que las facturas de ventas
de bienes exentos relacionados y firmados por el contador hoy demandante
no correspondian a la realidad econémica, debido a que los supuestos
clientes no conocen a la contribuyente!s.

15F|. 37 Cuaderno 1

16 Fls, 26 y 35 Cuaderno 1.

17 Fl. 38 Cuaderno 1

18 F.221 Continuacién - Cuaderno 1
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Demandante: José Alfonso Barrios Peiiuela

Demandada: Junta Central De Contadores

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

Por lo tanto, la carga de desvirtuar tal afirmacién, no era obligacién de la
Junta Central de Contadores como erradamente lo interpreta el
demandante, como quiera que a tal conclusidn arribd la DIAN como
autoridad publica envestida de las funciones para garantizar la seguridad
fiscal del Estado colombiano y la proteccién del orden pUblico econdémico
nacional, mediante la administraciéon y control al debido cumplimiento de
las obligaciones tributarias, de tal manera que la carga de la prueba recaia
en el demandante a quien en el ejercicio de contradiccion y defensa le
asistia desvirtuar tanto lo esgrimido por la DIAN como lo establecido por la
enfidad demandada, a partir de lo informado por la entidad autorizada por
el Estado para el control de los tributos.

Por lo tanto, para el despacho los argumentos expuestos para la suspension
de los actos administrativos no resultan suficientes en esta oportunidad por
lo que frente a este primer punto, no es procedente la suspension de los
actos administrativos demandados.

2.2.2. Falsa motivacion por inadecuada calificacién de la conducta

Senala que la culpabilidad ha debido ser analizada en sede de tipicidad
por lo que al demandante no le era exigible una actividad diferente a la de
certificar conforme a las presunciones legales.

Considera que se presenta una inadecuada motivacion respecto de la
forma, tiempo, lugar y modulaciéon de la gravedad de la conducta para
que la misma sea considerada como grave a la vez que se desconocio el
principio de legalidad como doble garantia y no se estudid la
intencionalidad por lo que se establecid una responsabilidad objetiva y no
subjetiva.

Por lo que insiste en la revision formal que le corresponde realizar como
contador mdas no material de la documentacion allegada, por cuanto no
tenia el dominio del hecho ni la intencionalidad de realizar fraude alguno.

Agrega que la Corte Constitucional en la sentencia C- 077 de 2006,
determind que la “sancion de suspension de la inscripcion se impone por la
comision de conducta sancionable con multa en tres (3) ocasiones” pero el
Tribunal lo sanciond en el primer proceso que se adelanté en contra del

demandante.
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Demandante: José Alfonso Barrios Pefiucla

Demandada: Junta Central De Contadores

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

-Para el Juzgado lo primero que se debe senalar es que el articulo 25 de la
Ley 43 de 1990'?, establece de manera clara y precisa como causales de
suspension de la inscripcién de un Contador PUblico hasta el término de un
(1) ano, las siguientes:

“1. La enajenacion mental, la embriaguez habitual u otfro vicio o
incapacidad grave judicialmente declarado, que lo inhabilite
temporalmente para el correcto ejercicio de la profesién.

2. La violacion (manifiesta) de las normas de ética profesional.

3. Actuar con (manifiesto) quebrantamiento de las normas de
auditoria generalmente aceptadas.

4. Desconocer (flagrantemente) las normas juridicas vigentes sobre
la manera de ejercer |la profesion.

5. Desconocer flagrantemente los principios de contabilidad
generalmente aceptados en Colombia como fuente de registro e
informaciones  contables. Nota  Jurisprudencial. La  Corte
Constitucional en sentencia C 530 de 2000 declard exequible este
numeral.

6. Incurrir en violacién de la reserva comercial de los libros, papeles
e informaciones que hubiere conocido en el ejercicio de la profesién.

7. Reincidir por tercera vez en causales que den lugar a imposicion
de multas.

8. Las demds que establezcan las leyes”.

De tal manera que el argumento del demandante respecto a que no era
procedente la sancion por ser la primera vez que se le investigaba no resulta
aceptable como argumento para la suspensidon de los actos administrativos
como quiera que la ley es clara en sefalar las diferentes circunstancias en
los que se permite la suspensién hasta por el término de 1 afo.

Por ofra parte, de la argumentacion expuesta tanto en la Resolucidon 0509
del 16 de septiembre de 2016 como en la Resolucion 0671 del 4 de mayo de
2017, no se configura una falsa motivaciéon en tanto que se hizo claridad en
el deber de revision por parte del contador previo a la peticion ante la DIAN

17 Por la cual se adiciona la Ley 145 de 1960, reglamentaria de la profesion de Contador PUblico y se
dictan ofras disposiciones ¢
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Demandante: José Alfonso Barrios Peiuela
Demandada: Junta Central De Contadores
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Niega medida cautelar

para la devolucién del IVA como causal de la falta disciplinaria, motivada
en la ausencia de actuaciones por parte del demandante con miras a la
verificacion de la informacion que le fuera suministrada por la contribuyente
previo a realizar la certificacion contable, razén por la que no se logra
encontrar en este momento procesal a partir de los elementos expuestos por
el actor la procedencia de la suspension solicitada.

2.2.3 Violacién al debido proceso y derecho de defensa porque en el pliego
de cargos se omite senalar las sanciones que serian procedentes.

Manifiesta que la demandada desconocid lo previsto en el articulo 47 del
CPACA, por cuanto en el pliego de cargos no determind, entre otros
aspectos, las disposiciones presuntamente vulneradas, las sanciones o
medidas procedentes, con lo que se vulnerd el debido proceso y no se le
permitié ejercer derecho de defensa.

En este punto, es necesario aclarar que la parte demandante ya habia
expuesto este argumento en el procedimiento administrativo20 y que frente
al mismo la entidad demandada le precisé que no daria aplicaciéon al
articulo 47 del CPACA, sino a lo previsto en el articulo 163 del Cédigo Unico
Disciplinario, relativo al contenido de la decision de cargos?!.

No obstante, el demandante no advierte de que manera fiene incidencia
la presunta omision a la que alude, cuando la Ley 43 de 1990 establece las
sanciones de manera clara y precisa. Por otra parte, se advierte que el
demandante, acudid a solicitar nulidades??, rendir version libre23 e interponer
los recursos procedentes?4 de tal manera que no se desconocié el derecho
de contradiccion y defensa, distinto es que los argumentos de su defensa
no fueran aceptados al momento de calificar su actuar como contador.

Por todo lo anterior, el despacho negard la medida cautelar de suspension
provisional de los actos demandados por cuanto no se evidencia en esta
oportunidad procesal causal objetiva a partir de los argumentos y las
pruebas aportadas que permitan inferir el desconocimiento del
ordenamiento juridico en el proceso disciplinario seguido confra el
demandante.

20 Fls. 244 a 250 Continuaciéon Cuaderno 1

21 Fls. 257 Continuacion Cuaderno 1

22 La misma fue decidida por auto del 26 de marzo de 2015. Fls. 253 vuelto a 257 vueltos. Continuacion
Cuaderno 1.

23 F|, 272 Continuacion Cuaderno 1.

24 Fls. 259 a 262 y 281vuelto a 287 Continuacién Cuaderno 1.
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Demandante: José Alfonso Barrios Pefiuela

Demandada: Junta Central De Contadores

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

En mérito de lo expuesto, el Jugado Tercero Administrativo del Circuito de
Oralidad de Bogota

RESUELVE

1. Negar la medida cautelar de suspension solicitada por el demandante,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. Reconocer personeria al abogado Oscar Emilio Siiva Dugue, como
apoderado de la Unidad Administrativa Especial Junta Central de

Contadores, conforme al poder y anexos que obran a folios 114 vueltoy 115
del Cuaderno Principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\

ED J@ DRUG UL RIBERO

Jueza

oms
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JUZIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia!
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2019-00343-00
DEMANDANTE: VANTI S.A. ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite demanda

Visto el informe secretarial se procede a adoptar la decisidn que corresponda
previo los siguientes:

ANTECEDENTES

-Por auto del 28 de agosto de 2020, se inadmitid la demanda para que se
acreditara el poder que se confiere al abogado por parte de la actora y se diera
cumplimiento a lo previsto en los articulos 5y 6 del Decreto Legislativo 806 de
20202,

-Conforme al informe de la secretarias3, la parte actora se pronuncid en tiempo.

-Revisado el contenido de los documentos allegados?, el Juzgado advierte que
se dio cumplimiento a lo ordenado en providencia del 28 de agosto de 2020.

Conviene precisar que si bien la demanda fue presentada por la sociedad GAS
NATURAL S.A. EPS, conforme a lo registrado en el Certificado de Existencia vy
Representacion de la Cdmara de Comercio de Bogotd, mediante escritura
publica 1439 del 7 de abril de 2020 e inscrita el 27 de abril del mismo ano, cambio
su nombre a la sigla: “VANTI S.A. ESP" por lo que dentro del presente asunto se
tendrd como demandante a la sociedad VANTI S.A ESP.

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccidon electronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2Fs. 107 y 108

3FL 125 >

4Fs. 111 a 124
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Asi las cosas y por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, se admitird
en primera instancia la demanda instaurada por la sociedad VANTI S.A ESP, en
contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, teniendo
en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resolucién SSPD  20198140091125 del 13 de mayo de
20195,

Expedido por : Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Decisiones Por medio de la cual se modifica una decision y se ordena

re-liquidar el consumo no facturado
Lugar donde se expidieron | Bogotd D.CSé.

los actos administrativos
(Art. 156 #2).

Cuantia: Art. 155 numeral 3 | No supera 300 SMLMV?
CC. Art. 157.

Caducidad: CPACA art. 164 | Expedicion: 13/05/20199

numeral 2 literal d)® Dia siguiente Notificacion: 26/05/201910

Fin 4 meses!': 26/09/2020

Interrupcion’2: 12/09/2019 radica solicitud conciliacion!3
Certificacion conciliacién: 2/12/201914

Reanudacién término!s: 3/12/2019

Vence término®: 17/12/2019 (martes)

Radica demanda: 16/12/201977

Conciliacién FIs. 24 y 25

Vinculacién al proceso Felix Rivas Acevedo - Usuario del servicio de gas prestado
por la demandante, quien dio origen al procedimiento
administrativo

En consecuenciq, se DISPONE:

PRIMERO. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado mediante apoderado, por la sociedad

5Fls. 30 a 37

6 Fis. 37

7F.10

8 "d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
nofificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;”

?Fl. 30

10°Fl. 38. La notificacion se realizé por aviso, por lo que se tiene que dar aplicacién al previsto en el articulo
69 del CPACA, en cuanto establece que la nofificacidn “se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al
de la entrega del aviso en el lugar de destino” por lo que al haberse remitido el 24 de mayo de 2019, se
notificd el 25 de mayo de 2019.

1 Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

12 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accidn. La presentacion de
la solicitud de conciliacién exirajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: |...)"

13Fl.24

14F, 25

15 idem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001".

. ¢ Se cuentan dias calendario porque el término legal estd fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913
articulo 62.

17.H. 105
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VANTI S.A ESP en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS. ‘

SEGUNDO. NOTIFIQUESE POR ESTADO a Ia parte actora conforme lo dispuesto en
el arficulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y PERSONALMENTE a la
demandada y al Ministerio PUblico en los términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto'é del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se deberd tener en cuenta lo previsto en el articulo 8 del Decreto
legislativo 806 de 2020'?, en concordancia con el articulo 28 del Acuerdo
PCSJA20-11567 DE 2020%; por lo que, con la notificacién personal al buzén de
noftificaciones judiciales se remitird copia de la demanda y sus anexos, asi como
de la subsanacion y sus anexos. ‘

En razdén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso?!.

TERCERO. VINCULAR como tercero interesado al proceso de la referencia al senor
Felix Rivas Acevedo, por las razones expuestas.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este auto admisorio al tercero
interviniente, conforme lo ordenado por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, o
en su defecto, conforme al numeral 2 del articulo 198 y articulo 200 de la ley 1437
de 2011.

Para lo anterior, la parte actora, deberd informar la direccidon electrénica de la
persona a nofificar teniendo como base la informacidn que repose. en sus
archivos o aqguellas que estén publicadas en pdginas web o redes sociales,
indicando bajo la gravedad del juramento que se entenderd prestado con el
respectivo memorial, la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes?2,

18 “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio.”

13 “Articulo 8. Noftificaciones personales. Las nofificaciones que deban hacerse personalmente también
podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el
mismo medio."” (Se resalta).

2 “Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran
preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones,
audiencias y diligencias, y permitirdn a los partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos
mediante los medios tecnolégicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales
innecesarias.” (Se resalta).

21 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones
electrénicas: No tendrdn costo.

22 “ARTICULO 8. Notificaciones personales. |...) El interesado afirmaré bajo la gravedad del juramento, que
se entenderd prestado con la peticién, que la direccidn electrénica o sitio suministrado corresponde al
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QUINTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 17523 y el articulo
201A dela Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de
202124, respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podrd
acreditar ante el Juzgado, el envio a los demads sujetos procesales mediante
remision de copia por un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado
de las excepciones por secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico
de la Procuradora Judicial | - 196 delegada ante este Despacho, doctora Maria
Claudia Quimbayo Duarte mguimbayo@procuraduria.gov.co.

SEXTO. Recuérdese a las partes y al tercero vinculado que deben cumplir con los
deberes que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10
del articulo 78 del Cédigo General del Proceso?s, so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacién2s.

SEPTIMO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifique de manera clara, los
folios y los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronolégica.

utiizado por la persona a nofificar, informard la forma como la obtuvo y alegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.{...)"

3 Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds
excepciones podrd también solicitar pruebas. {...)". (Resalta el Juzgado).

2 Articulo 201 A. Traslados. Los fraslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds
sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindiré del traslado por
secretarla, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezaré a correr a partir del dia siguiente. (...)" (Negrilas del Juzgado).

% Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de Ias partes y sus apoderados: {...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticidn hubiere podido conseguirr. |...)

% Ariculo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn

solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades seAalados para ello
en este cédigo. (...).
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OCTAVO. Reconocer al abogado William Castro Manrique, como apoderado de
la sociedad demandante, de conformidad con el poder especial, y certificado
de existencia y representacion?’,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA

oms

27 Fs. 111 a 124,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2020-0013-00
DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA PALACIO MORALES
DEMANDADO: ADRES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: . Admite demanda

Visto el informe secretarial se procede a adoptar la decision que
corresponda previo los siguientes:

ANTECEDENTES

-Por auto del 13 de marzo de 2020, se inadmitié la demanda para que se
acreditara el poder con la presentacién personal, se informara la fecha de
noftificacién de los actos demandados y se enunciaran tanto las normas
violadas como el concepto de la vulneracion2.

-Conforme al informe de la secretaria3, la parte actora se pronuncié en
tiempo.

-Revisado el contenido de los documentos allegados?, el Juzgado advierte
que se dio cumplimiento a lo ordenado en providencia del 13 de marzo de
2020. |

Asi las cosas y por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, se
admitird en primera instancia la demanda instaurada por la senora Claudia
Patricia Palacio Morales, en contra de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES-, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2F. 25

3FIL 31

4Fls. 27 a 30
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Expediente: 110013334003-2020-0013-00

Demandante: Claudia Patricia Palacio Morales
Demandado: ADRES

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Admite demanda

Acto(s) acusado(s) Resoluciones 4767 del 22 de octubre de 2018 y 2857 del 10
' de abril de 20195,
Expedido por Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud -ADRES
Decisiones Por medio de la cual se ordena un cobro a la

demandante y se decide de manera adversa el recurso
de reposicion.

Lugar donde se expidieron | Bogotd D.CS.
los actos administrativos
(Art. 156 #2).

Cuantia: Art. 155 numeral 3 | No supera 300 SMLMV?

CC. Art. 157.

Caducidad: CPACA art. 164 Expedicion: 10/04/2019°

numeral 2 literal d)® Dia siguiente Notificacion: 12/04/201910

Fin 4 meses'': 12/08/2019

Interrupcion'2: 9/08/2019 radica solicitud conciliacion'3
Certificacién conciliacion: 23/10/20194

Reanudacion término's: 24/10/2019

Vence término®®: 27/10/2019

Radica demanda: 23/10/2019"7

Conciliacién Fls. 13y 14

Vinculacién al proceso No es procedente

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado mediante apoderada, por la
senora Clavudia Patricia Palacio Morales, en contra de la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES-

SEGUNDO. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora conforme lo dispuesto
en el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y PERSONALMENTE a la

5Fs.5a12

6 Fis. 8

7F.7

8 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;”

7F.12 :

' La nofificacién segun lo informado por el demandante Fl. 28, se reqlizé el 11 de abril de 2019, esto
es, al dia siguiente de la expedicion del acto administrativo.

" Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

12 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspensién del término de caducidad de la accién. La
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico
suspende el término de prescripcidon o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)"

13F.13

14F. 14

15 idem literal b) "b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001".
1¢ Se cuentan dias calendario porque el término legal estd fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913
articulo 62.

17 ]5
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Expediente: 110013334003-2020-0013-00 |
Demandante: Claudia Patricia Palacio Morales .

Demandado: ADRES

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Admite demanda

demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en los términos senalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto'8
del arficulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se deberd tener en cuenta lo previsto en el
articulo 8 del Decreto legislativo 806 de 2020'?, en concordancia con el
articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 DE 20202%%; por lo que, con la
notificacion personal al buzén de nofificaciones judiciales se remitird copia
de la demanda y sus anexos, asi como de la subsanacion y sus anexos.

En razdn de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso?!.

TERCERO. Surtidas las nofificaciones, una vez vencido el término de que trata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la demanda a los sujetos
procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 17522y el
articulo 201 A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de
la Ley 2080 de 202123, respectivamente, del escrito de contestaciéon a la
demanda se podrd acreditar ante el Juzgado, el envio a los demds sujetos
procesales mediante remisién de copia por un canal digital, caso en el cual,
se prescindird del fraslado de las excepciones por secretaria. Para el efecto,

18 “Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.”

19 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podrén efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se readlice la notificacién, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviardn por el mismo medio." (Se resalta).

20 “Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
uvtilizardn preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirdn a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.” (Se resalta).

21 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones
electronicas: No tendran costo.

2 Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre
las excepciones previas v, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con
las demas excepciones podrd también solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

13 Articulo 201 A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados.
Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a
los demds sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del
traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. {...}" (Negrillas del
Juzgado). ’
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Expediente: 110013334003-2020-0013-00

Demandante: Claudia Patricia Palacio Morales
Demandado: ADRES

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Admite demanda

se informa el correo electrénico de la Procuradora Judicial | - 196 delegada
ante este Despacho, doctora Maria Claudia Quimbayo
Duarte mguimbayo@procuraduria.qov.co.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que
les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso?4, so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion?s,

QUINTO. Adviertase al representante de la entidad demandada, que
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados y la totalidad de las
pruebas que se encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifique de manera clara,
los folios y los documentos aportados de manera ordenada, legible y
cronolégica.

SEXTO. Reconocer a la ob'ogodo Paola Isabel Cano Durango, como
apoderada de la demandante, de conformidad con el poder aportado?s.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)

EDNA PAOLA|RODRIGUEZRIBERO
Jueza

oms

;4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos gue directamente o por medio
del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguirr. {...)

= Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados
para ello en este cédigo. {...).

26 Fls. 29 y 30.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2020-00046-00
DEMANDANTE: INVERSIONES RIME S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda

Visto el informe secretarial se procede a adoptar la decision que
corresponda previo los siguientes:

ANTECEDENTES

-Por auto del 28 de agosto de 2020, se inadmitié la demanda para que la
misma se escindiera debido a que demandaban tres personas diferentes,
esto es: i) Comercializadora Integral BDT S.A.S., ii) La sociedad Inversiones
Rimes S.A.S., y iii) el senor Rodolfo Méndez Mora y, por no atender el marco
previsto en los articulos 162, 163 y 165 del CPACA, por lo que otorgd el
término de 10 dias para su correccién?,

-Conforme al informe de la secretaria3, la parte actora se pronuncié en
tiempo.

-Revisado el contenido de los documentos allegados, el Juzgado advierte
que se dio cumplimiento parcial a lo ordenado en providencia del 28 de
agosto de 2020, como quiera que el demandante no procedié a escindir las
demandas en la forma ordenada sino que se limitd a su division en fres textos
diferentes y, no senalé de manera clara y precisa la que corresponderia a
este juzgado ni las que serian objeto de reparto.

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn elecirdnica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
2Fls. 167 0 169

3F.317
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Expediente: 110013334003-2020-00046-00

Demandante: Inversiones Rime SAS

Demandado: superintendencia de industria y comercio
Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza

Asi consultado el sistema judicial Siglo XXI, se advierte que los dias 10y 11 de
septiembre de 2020, la parte actora radicd los mencionados tres escritos.

En este punto se precisa que el primero que se recibié conforme al registro de
actuaciones corresponde a la sociedad INVERSIONES RIME S.A.S.

El articulo 42 del CGP, establece como deberes el juez dirigir el proceso, velar
por su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacion y dilacién del proceso y procurar la mayor economia procesal.

Asimismo, senala la facultad de interpretar la demanda de manera que
permita decidir el fondo del asunto.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que la documentacién que se allegd en
primer lugar corresponde a la sociedad INVERSIONES RIME S.A.S., se tendrd
como el proceso seleccionado por el demandante para su trdmite en este
juzgado, por lo gue los restantes, esto son: i) Comercializadora Integral BDT y
i) Rodolfo Méndez Mora, se escindiran y se remitiréin a la oficina de apoyo con
la copia del acta de reparto inicial para que repartan entre los demds
juzgados que integran la seccién primera de los Juzgados Administrativos de
Bogota.

Para decidir lo que en derecho corresponde, frente a la demanda de la
sociedad INVERSIONES RIME S.AS, el Juzgado estudiard lo siguientes
aspectos:

o Rechazo de la demanda originado en la caducidad del medio de

control

El articulo 169 del CPACA, establece que se rechazard la demanda vy se

ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

“1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

e Caso en concreto

En el presente asunto, pretende la nulidad de las Resoluciones 12992 del 10
de mayo de 2019 y 35208 del 9 de agosto de 2019, por medio de las cuales
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Expediente: 110013334003-2020-00046-00

Demandante: Inversiones Rime SAS

Demandado: superintendencia de industria y comercio
- Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza

se sanciond a la sociedad actora y se resolvid de manera adversa el recurso
de reposicion4 .

A folio 313 obra copia de la notificacion por aviso de la Resolucién 35208 del
9 de agosto de 2019, por lo tanto, en aplicacién a lo previsto en el articulo
69 del CPACA, en cuanto establece que la notificacion “se consideraré
surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de
destino” al haberse remitido el 21 de agosto de 2019, su notificacién se
configura el 22 de agosto de 2019.

Conforme a lo anterior, la oportunidad para presentar la demanda se
contabiliza a partir del dia siguiente a la notificacién, conforme a lo previsto
en los articulos 164 y 169 del C.P.A.C.A., que indican:

“Articulo 164.- Oportunidad para presentar la demanda

()

2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacién,
ejecucidn o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanday se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.”

Por lo anterior, serd a partir del dia posterior que se empezard a computar la
caducidad, esto es, desde el 23 de agosto de 2019, por lo que el plazo de
los 4 meses fenecia el 23 de diciembre de 2020, sin embargo, como para
ese momento se encontraba en vacancia judicial y por lo tanto no habia
forma de recibir la demanda, el plazo se extendié hasta el primer dia habil,
de ingreso esto es, el 12 de enero de 2020.

Advierte el despacho que la conciliacidon extrajudicial se agotd el 27 de
diciembre de 20205 y la audiencia tuvo lugar el 20 de febrero de 2020, dia
en que se entregd la certificacidon de no conciliaciéné por lo que la
demanda, debido a la suspensidn tanto de términos por virtud de la
vacancia judicial como de la conciliacién extrajudicial, ha debido radicarse
el 21 de febrero de 2020.

4 Fls. 192 a 292.
SFl. 187
5Fl. 188
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Expediente: 110013334003-2020-00046-00

Demandante: inversiones Rime SAS

Demandado: superintendencia de industria y comercio
Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza

Conforme al acta de reparto de encuentra que hasta el 24 de febrero de
2020, fue radicada la demanda, con lo que se configurd la caducidad del
presente medio de confrol, en tanto que, se insiste la misma ha debido
radicarse a mads tardar el 21 de febrero de 2020 y al presentarse con
posterioridad, se superd el término de los 4 meses previsto en el articulo 164
del CPACA, operando la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd, Seccién Primeraq,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por caducidad, la demanda de la referencia, acorde
con las consideraciones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Por secretaria remitase a la Oficina de Apoyo las demandas
relativas a la Comercializadora Integral BDT S.A.S. y el sefior Rodolfo Méndez
Mora, con la copia del acta de reparto de fecha 24 de febrero de 2020, y los
correos remitidos a este juzgado por el demandante los dias 10 y 11 de
septiembre de 2020, para que se conformen los dos expedientes que deberdn
ser sometidos a reparto dentro de los Juzgados que integran la Seccion
Primera, conforme a lo expresado en la parte considerativa de esta
providencia y de lo ordenado en auto del 28 de agosto de 2020.

TERCERO: Oficiar a la oficina de apoyo para que al presente medio de
control se haga la correccién en el Sistema Judicial Siglo XXI, en el sentido
de obrar como demandante en el presente medio de control la sociedad
INVERSIONES RIME S.A.S.

CUARTO. En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas
anotaciones que sean del caso, y previa devolucién de la demanda vy sus

anexos a la parte actora, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|
EDNA PAOLA RODRIGUELRBERO

Jueza

oms
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2020-00167-00
DEMANDANTE: HECTOR MARIO CIFUENTES VILLA
DEMANDADO: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.E-S.A.S

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los
siguientes:

l. Antecedentes

El senor Héctor Mario Cifuentes Villa, actuando a través de apoderado
judicial, pretende la nulidad del articulo cuarto de la Resolucion 1530 del 17
de octubre de 2019, proferida por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S.,
registrada el 22 de noviembre de 2019, respecto de la anotaciéon 11 del folio
de matricula inmobiliaria 370-331551 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Cali y en consecuencia, solicita que a fitulo de
restablecimiento del derecho, se condene al pago de $9.000.000, por
concepto de frutos civiles.

Il. El acto administrativo demandado

A través Resolucion 1530 del 17 de octubre de 2019, la presidenta de la
Sociedad de Activos Especiales S.A.S., dispuso fransferir el derecho real del
bien identificado con la matricula inmobiliaria 370-331551, a favor del Fondo
para la Rehabilitacién, Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado
- FRISCO, a fitulo de enadjenacién temprana.

En el numeral cuarto de la referida resolucion se dispuso: “"Ordenar a la
oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, que, en virtud de las
consideraciones expuestas, registre la trasferencia de dominio del inmueble
a favor del FRISCO y en consecuencia cancelar las anotaciones 11, 12, 13,
14y 15",

M. El acto administrativo no es enjuiciable

I Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccidon electrénica
para memoriales dirigidos a este Despacho.
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Expediente: 110013334003-2020-00167-00

Demandante: Héctor Mario Cifuentes Villa

Demandado: Sociedad de Activos Especiales S.A.E -S.A.S
Medio De Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

Revisada de manera integral la Resolucion 1530 del 17 de octubre de 2019,
tal acto no es enjuiciable ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo por fratarse de un acto de ejecucion.

En este punto, conviene precisar que el propio acto senala que a través de
la Resolucion 03759 de 5 de julio de 2018, se dio inicio al frdmite de
enajenacion del inmueble.

De tal manera que el acto administrativo que ha debido ser objeto del
medio de confrol, erala Resolucion 03759 de 5 de julio de 2018, como quiera
que determind la procedencia de la venta temprana del inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria matricula inmobiliaria 370-331551
de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Calli.

Asi, de conformidad con el marco previsto en los articulos 92 y 93 de la Ley
1708 de 2014 y lo definido en la Ley 1955 de 2019, SAE adelantd lo referente
a la venta del inmueble por medio de la cual se determind trasferir su
dominio a los senores Diego Fernando Quintana y Carlos Eduardo Narvdez
Quintana.

Por lo anterior, lo previsto en la Resolucion 1530 del 17 de octubre de 2019
“por medio de la cual se ordena la trasferencia de dominio de unos activos
a favor del Fondo para la Rehabilitacion, inversion social y Lucha confra el
Crimen Organizado FRISCO en virtud del mecanismo de administracion de
enajenacion temprana”, configura la ejecucion de Ia Resolucion 03759 de
5 de julio de 2018.

Por otra parte, resulta necesario advertir que la referida venta se aprobd el
22 de agosto de 2019 y el 27 del mismo mes y ano, se suscribid la promesa
de compraventa, por lo que se reitera que la Resolucion enjuiciada es un
acto de ejecucion, en cuanto transfiere el predio al FRISCO con el objeto de
que, a su vez, éste lo traslade a los prometientes compradores enunciados.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd, Seccidon Primera,

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda dentro del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho presentada por el senor Héctor Mario
Cifuentes Villa en contra de la Sociedad de Activos Especiales S.A.E. S.AS.,
conforme a lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. Se reconoce personeria adjetiva para actuar al abogado Carlos Enrique
Robledo Solando, portador de la T.P. No. 79.793 del C.S. de la J., como
apoderado judicial del senor Héctor Mario Cifuentes Villa, conforme al poder
que obra a folios 35y 36 del archivo PDF -DEMANDA.
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Expediente: 110013334003-2020-00167-00

Demandante: Héctor Mario Cifuentes Villa

Demandado: Sociedad de Activos Especiales S.A.E -S.A.S
Medio De Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

3. En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones
qgue sean del caso, devolucidon de la demanda y sus anexos a la parte
actora, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

oms

Firmado Por:

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZ
JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1bbd814a9ab674cc7d963369fb166497c3ad31f9d1b87720bf620ed5fb759c5e
Documento generado en 12/03/2021 10:58:09 AM
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., doce (12) de marzo dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2020-0182-00
DEMANDANTE: VANTI S.A ESP ]
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Admite

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electronico, procede el
Juzgado a tomar la decision que en derecho corresponda, previo los siguientes

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a través de apoderado judicial, por la Empresa
VANTI S.A. ESP en confra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s)

Resolucion No. SSPD-20198140222235 del 4 de septiembre
20192

Expedido por:

Superintendencia de Servicios puUblicos Domiciliarios

Decision

Modifica la decision administrativa No. CF 190501579 -
22917039, del 15 de marzo de 2019, expedida por Gas
Natural S.A. -ESP, en la cuenta suscriptor No. 22917039,
ordenando reliquidar el concepto de consumo no
registrado, liquidado en la factura G190020426, en el
sentido de retirar 2 de los 5 periodos cobrados, dejando
Unicamente el periodo en el que de acuerdo al acervo
probatorio Gas Natural S.A., logré demostrar el error de
facturacién, es decir, el periodo de septiembre a
noviembre de 2018, quedando asi un consumo arecuperar
de solo 5.509.8 m3, por valor de $9.424.404, valor que lleva
incluido el cobro de la contribucién.

-Lugar donde se
cometié la infraccion
que genero la sancién
(Art. 156 #8).

Bogota D.C.

! Para evitar posible asignacion de doble proceso o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales

dirigidos a este Despacho.

2 Ver archivo 01 del expediente digital, pags. 125 a 131.
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Expediente: 110013334003-2020-00182-00

Demandante: Vanti S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios publicos Domiciliarios
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Admite demanda

Cuantia: Art. 155 | No supera 300 smimv
numeral 3 CC. Art. 157.

Caducidad: CPACA Expedicion: 4/09/20194

art. 164 numeral 2 Notificacion por Aviso: 20/09/20195

literal d)3 Fin 4 meses¢: 22/01/2020

Interrupcién’: 10/12/2019 Solicitud Conciliacions
Tiempo restante: 1 mes y 12 dias

Certificacion conciliacion: 13/02/20207
Reanudacion término'°: 14/02/2020

Vence término'': 26/03/2020

Suspensidon términos Decreto 564 de 2020'2: 16/03/2020
Tiempo Restante. 11 dias

Reanuda términos Decreto 564 de 2020: 1/07/2020
Presento demanda en linea: 31/07/2020'3 EN TIEMPO

Conciliacion Certificacién 14

Vinculacion Tercero Fernando Andrés Gonzdlez Gonzdlez

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad vy
restablecimiento presentada por VANTI S.A. ESP, en contra de SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o la demandada, al Ministerio PUblico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, y POR ESTADO a la parte actora en los términos del articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el arficulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada se deberd tener en cuenta lo
previsto en el articulo 8 del Decreto legislativo 806 de 2020'5, en concordancia con

3 «d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

4 Ver archivo 01 del expediente digital, pags. 125 a 131.

5 Ver archivo 01 del expediente digital, pag. 124.

6 Cédigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

" Inciso 2, articulo 613 C.G.P. “No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera que
sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en los demas procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de
caracter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad publica.

8 Ver archivo 01 del expediente digital, pags. 118 a 119.

9 Ver archivo 01 del expediente digital, pags. 118 a 119.

10 fdem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

11 Se cuentan dias calendario porque el término legal esta fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de de 1913 articulo 62.

12 Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier
norma sustancial o procesal para derechos, acciones, medios control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales
arbitrales, seran de meses o afios, se encuentran suspendidos el 16 marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura
disponga la reanudacion los términos judiciales. El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil
siguiente a la fecha en que cese la suspensién términos judiciales ordenada por Consejo Superior de la Judicatura.

No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacién, el plazo que restaba para interrumpir la
prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente.” (Se resalta).

13 ver archivo 02 del expediente digital

14 Ver archivo 01 del expediente digital, pgs. 118 a 119.

15 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se
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Expediente: 110013334003-2020-00182-00

Demandante: Vanti S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios publicos Domiciliarios
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Admite demanda

el arficulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 DE 2020'6; por lo que, con la nofificacion
personal al buzén de nofificaciones judiciales se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos
por la parte demandante el 30 de julio de 2020, al siguiente correo de la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios
notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co'’.

TERCERO. VINCULAR como tercero con interés en los términos del numeral 3 del
articulo 171 del CPACA, al sefor Fernando Andrés Gonzdlez Gonzdlez, usuario del
servicio publico.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al tercero inferesado conforme lo
ordenado en |la primera parte del inciso segundo del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificada por el articulo 48 de la Ley 2080 de 202118, en concordancia
con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, o en su defecto, conforme al articulo
200 de la ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 49 de la Ley 2080 de 202120,

Para la noftificacion personal del tercero con interés, la parte actora, deberd
informar la direccion electronica de la persona a noftificar teniendo como base
la informacidn que repose en sus archivos o aquellas que estén publicadas en
pdginas web o redes sociales, indicando bajo la gravedad del juramento que se
entenderd prestado con el respectivo memorial, la forma como la obtuvo vy
allegard las evidencias correspondientes.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso?!.

QUINTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, cdrrase fraslado de la demanda a los sujetos procesales, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

Del escrito de contestacion a la demanda, se podrd acreditar al expediente el
envio alos demas sujetos procesales, mediante la remision de copia por un canal
digital, incluyendo a la Procuradora Judicial I-196 delegada ante este despacho,
Dra. Maria Claudia Quimbayo Duarte, al correo

realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviaran por el mismo medio.” (Se resalta).

16 «“Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las
partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y
cumplir formalidades presenciales innecesarias.” (Se resalta).

17 Ver archivo 02 del expediente digital, pag. 120.

18 A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén
inscritos en el registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales,
en el canal indicado en este.” (Subraya el Juzgado)

19 «“4RTICULO 8. Notificaciones personales. (...) El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.(...)”

20 “Articulo 49. Modifiquese el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard ast :

Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado que
no tengan un canal digital: Las personas de derecho privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificaran
personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.” (negrillas fuera de texto).

21 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas: No tendran
costo.
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Expediente: 110013334003-2020-00182-00

Demandante: Vanti S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios publicos Domiciliarios
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Admite demanda

electronico mguimbayo@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 175y 201 A de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 51
delalLey 2080 de 2021, evento en el cual se prescindird del traslado por Secretaria
de las excepciones interpuestas.

SEXTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78
del Codigo General del Proceso??, so pena de las consecuencias establecidas
en el articulo 173 de esa misma codificacionz3,

SEPTIMO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifique de manera clara, los
folios y los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronoldgica.

OCTAVO. Reconocer personeria adjetiva a los abogados Deulier Samir Cercado
de la Fuente como apoderado principal y al Doctor Wilson Castro Manrique,
como apoderado sustituto de la parte actora, conforme al poder conferido?4.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Juez

LR.

22 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

23 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cddigo. (...).

24 Ver archivo 01 del expediente digital. pag. 17
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Firmado Por:

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZ
JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b4699d6601¢c65116d4bb563351c3dcfabed4526ed09b5506a31d6410b328c790
Documento generado en 12/03/2021 10:58:09 AM
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., doce (12) de marzo dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 1100133340032020018400

DEMANDANTE: VANTI S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Asunto: Admite

Vista el acta de reparto que antecede vy el expediente electronico, procede el
Juzgado a tomar la decision que en derecho corresponda, previo los siguientes

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a través de apoderado judicial, por la Empresa
VANTI S.A. ESP en contra de |la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resolucion No. SSPD-20198140315885 del 8 de noviembre
20192,

Expedido por: Superintendencia de Servicios publicos Domiciliarios

Decision Revoco el proceso por recuperacion No. CF 190510885-

19948797-2019, del 15 de marzo de 2019, expedida por Gas
Natural S.A. —ESP-Vanti S.A ESP, en la cuenta suscriptor No.
19948797, ordenando a la empresa retirar el cobro del
concepto de recuperacidn de consumo por valor de
$13.724.689, mds el cobro de contribucidn por reintegro por
valor de $1.221.465, liguidado en la factura G190030328.

-lugar donde  se | BogotaD.C.
cometié la infraccién
que genero la sancién
(Art. 156 #8).

Cuantia: Art. 155 | No supera 300 smimv
numeral 3 CC. Art. 157.

! Para evitar posible asignacion de doble proceso o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
2 Ver archivo 01 del expediente digital, Pags. 126 a 133.
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Caducidad: CPACA Expedicion: 8/11/20194

art. 164 numeral 2 Notificacion electronica: 3/12/20195

literal d)3 Fin 4 meses¢: 4/04/2020

Interrupciéon’: 12/03/2020 Solicitud Conciliacions
Tiempo restante: 22 dias

Certificacién conciliacion: 11/06/20207
Reanudacion término'0: 12/06/2020

Vence: 3/07/2020

Suspension términos Decreto 564 de 2020'': desde
16/03/2020 hasta 30 de junio de 2020.

Reanuda términos Decreto 564 de 2020: 1/07/2020
Presento demanda en linea: 31/07/2020'2 EN TIEMPO

Conciliacion Certificacién 13

Vinculacién Tercero Yeison Fabidn Aguilera Beltrdan

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad vy
restablecimiento presentada por VANTI S.A. ES.P., en confra de
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o la demandada, al Ministerio PUblico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, y POR ESTADO a la parte actora en los términos del arficulo 201 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la nofificacion judicial a la demandada se deberd tener en cuenta lo
previsto en el articulo 8 del Decreto legislativo 806 de 202014, en concordancia con
el articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 DE 2020'S; por lo que, con la notificacion

3 «“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

4 Ver archivo 01 del expediente digital, pag. 126 a 133.

5 Ver archivo 01 del expediente digital, pag. 125.

6 Codigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

" Inciso 2, articulo 613 C.G.P. “No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera que
sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en los demas procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de
caracter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad publica.

8 Ver archivo 01 del expediente digital, pags. 20 a 21.

% Ver archivo 01 del expediente digital, pags. 20 a 21.

10 fdem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

1 Articulo 1. Suspensién términos de prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier
norma sustancial o procesal para derechos, acciones, medios control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales
arbitrales, seran de meses o afios, se encuentran suspendidos el 16 marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura
disponga la reanudacion los términos judiciales. El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil
siguiente a la fecha en que cese la suspensién términos judiciales ordenada por Consejo Superior de la Judicatura.

No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacidn, el plazo que restaba para interrumpir la
prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente.” (Se resalta).

12 ver archivo 02 del expediente digital

13 Ver archivo 01 del expediente digital, pgs. 20 a 21.

14 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviaran por el mismo medio.” (Se resalta).

15 «“Articulo 28. Uso de medios tecnologicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran preferencialmente
los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las
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personal al buzon de notificaciones judiciales se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos
por la parte demandante el 31 de julio de 2020, al siguiente correo de la
Superintendencia de Servicios PuUblicos Domiciliarios
notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co's.

TERCERO. VINCULAR como tercero con interés en los términos del numeral 3 del
articulo 171 del CPACA, al senor Yeison Fabidn Aguilera Beltran, usuario del servicio
publico.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al tercero inferesado conforme lo
ordenado en la primera parte del inciso segundo del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificada por el articulo 48 de la Ley 2080 de 202117, en concordancia
con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020'8, o en su defecto, conforme al articulo
200 de laley 1437 de 2011, modificada por el articulo 49 de la Ley 2080 de 20211,

Para la notificacion personal del tercero con interés, la parte actora, deberd
informar la direccion electronica de la persona a noftificar teniendo como base
la informacidn gue repose en sus archivos o aquellas que estén publicadas en
pdginas web o redes sociales, indicando bajo la gravedad del juramento que se
entenderd prestado con el respectivo memorial, la forma como la obtuvo vy
allegard las evidencias correspondientes.

En razéon de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso0,

QUINTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, corrase fraslado de la demanda a los sujetos procesales, por
el término de freinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

Del escrito de contestacion a la demanda, se podrd acreditar al expediente el
envid alos demas sujetos procesales, mediante la remision de copia por un canal
digital, incluyendo a la Procuradora Judicial I-196 delegada ante este despacho,
Dra. Maria Claudia Quimbayo Duarte, al correo
electronico mguimbayo@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 175y 201 A de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 51
delaLey 2080 de 2021, evento en el cual se prescindird del fraslado por Secretaria
de las excepciones interpuestas.

partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y
cumplir formalidades presenciales innecesarias.” (Se resalta).

16 Ver archivo 02 del expediente digital, pag. 19

17 A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén
inscritos en el registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales,
en el canal indicado en este.” (Subraya el Juzgado)

18 “4RTICULO 8. Notificaciones personales. (...) El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.(...)”

19 “Articulo 49. Modifiquese el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard ast :

Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado que
no tengan un canal digital: Las personas de derecho privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificaran
personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Cddigo General del Proceso.” (negrillas fuera de texto).

20 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas: No tendran
costo.
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SEXTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del arficulo 78
del Codigo General del Proceso?!, so pena de las consecuencias establecidas
en el articulo 173 de esa misma codificacion?2,

SEPTIMO. Adviértase al representante de la entidad demandada que, durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
pardagrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifigue de manera clara, los
folios y los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronoldgica.

OCTAVO. Reconocer personeria adjetiva a los abogados Deulier Samir Cercado
de la Fuente como apoderado principal y al Doctor Wilson Castro Manrique,
como apoderado sustituto de la parte actora, conforme al poder conferido23.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Juez

LR.

21 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

22 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cddigo. (...).

2 Ver archivo 01 del expediente digital. pag. 17 y 18
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Firmado Por:

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZ
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003 2020-00-191-00
DEMANDANTE: GRATINIANO AVILARUIZ | ]
DEMANDADO: BOGOTA, D.C., SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard lo siguientes
aspectos:

o Rechazo de la demanda originado en la caducidad del medio de control

El articulo 169 del CPACA, establece que se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucidon de los anexos en los siguientes casos:

“1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

e Caso en concreto

En el presente asunto el senor Carlos Alfredo Aguilar Rodriguez, pretende la
nulidad de las Resoluciones 1215 del 11 de octubre de 2018; 173 del 17 de mayo
de 2019 y 1875 del 16 de septiembre de 2019, a fravés de las cuales la enfidad
demandada le impuso una multa por la suma de $34.215.700 debido a la mora
de 245 dias en la presentacion de los estados financieros del 2015.

Advierte de manera clara y precisa el actor en el hecho segundo de la
demandada, que la noftificaciéon de la Resolucidon 1875 del 16 de septiembre de
2019, ocurrid por aviso del 8 de octubre de 2019.

El articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que la nofificacion por aviso se considerard surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega de este, por lo que, para el presente
asunto, la notificacién de la Resolucion 1875 del 16 de septiembre de 2019, se
entfiende surtida el 9 de octubre de 2019.

I Para evitar posible asignacion de doble proceso o demoras, solo radique en la citada direccion
electrénica para memoriales dirigidos a este Despacho.
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Expediente:110013334003 2020-00-191-00

Demandante; Gratiniano Avila Ruiz

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital del Habitat
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

Conforme alo anterior, la oportunidad para presentar la demanda, se contabiliza
a partir del dia siguiente a la noftificacion, conforme a lo previsto en los articulos
164y 169 del C.P.A.C.A., que indican:

“Articulo 164.- Oportunidad para presentar la demanda

(...)

2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicaciéon, notificacion,
ejecucion o publicacidon del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.”

Asi las cosas, como el presente asunto, por haberse nofificado el acto
administrativo con el que concluyd la actuacion administrativa el 9 de octubre
de 2019, el término de los 4 meses de que tfrata la norma transcrita inicia a
contabilizarse al dia siguiente, esto es, el 10 de octubre de 2019 y vencian el 10
de febrero de 2020, no obstante, la solicitud de conciliaciéon se realizé el 14 de
enero de 2020 (Fl. 1, ARCHIVO PDF -Anexo de la demanda) por lo que restaban
28 dias, para interponer la demanda, conforme a lo previsto en el articulo 164
trascrito.

El agotamiento del requisito de procedibilidad ante la Procuraduria 131 Judicial
Il para Asuntos Administrativos, se realizd el 16 de marzo de 2020 (FIs. 1 y 2
ARCHIVO PDF -Anexo de la demanda), de tal manera que los términos que los
términos se reanudarian a partir del 17 de marzo de 2020, no obstante, con motivo
del COVID 19, el presidente de la Republica expididé el Decreto 491 de 20202y en
el que, con relacién a la caducidad vy la prescripcion, en el articulo 6 establecid
lo siguiente:

“Articulo 6. Suspension de términos de las actuaciones administrativas o
jurisdiccionales en sede administrativa. Hasta fanto permanezca vigente la
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Protecciéon Sociall
las autoridades administrativas a que se refiere el articulo 1 del presente
Decreto, por razdn del servicio y como consecuencia de la emergencia,
podrdn suspender, mediante acto administrativo, los términos de las
actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa.

La suspension afectard todos los términos legales, incluidos aquellos
establecidos en términos de meses o anos. La suspensidn de los términos se
podrd hacer de manera parcial o total en algunas actuaciones o en todas,
o en algunos frdmites o en todos, sea que los servicios se presten de manera
presencial o virtual, conforme al andlisis que las autoridades hagan de cada
una de sus actividades y procesos, previa evaluacion vy justificacion de la
situacion concreta.

2 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestaciéon de los
servicios por parte de las autoridades pUblicas y los particulares que cumplan funciones publicas
y se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacién de servicios de
las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldégica
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Expediente:110013334003 2020-00-191-00

Demandante; Gratiniano Avila Ruiz

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital del Habitat
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

En fodo caso los ftérminos de las actuaciones administrativas o
jurisdiccionales se reanudardn a partir del dia hdbil siguiente a la superaciéon
de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién
Social.

Durante el término que dure la suspension y hasta el momento en que se
reanuden las actuaciones no correrdn los términos de caducidad,
prescripcion o firmeza previstos en la Ley que regule la materia.

Paragrafo 1. La suspension de términos a que se refiere el presente articulo
también aplicard para el pago de sentencias judiciales”.

Por otra parte, el Decreto 564 del 15 de abril de 2020, en el articulo 1° advirtio:

“Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos
de prescripciéon y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para derechos, acciones, medios controlo presentar demandas la
Judicial o ante los fribunales arbitrales, sean de meses o anos, se encuentran
suspendidos el 16 marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacion los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudard a partir del
dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspensidon términos judiciales
ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que
restaba para interrumpir prescripcion o inoperante la caducidad era inferior
a treinta (30) dias, interesado tendrd un mes contado a partir del siguiente
al _levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la
actuacién correspondiente.

Pardgrafo. La suspensidén de términos de prescripcion y caducidad no es
aplicable en materia penal” (Negrillas y subrayado fuera de texto)

El 5 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura, expidid acuerdo
PCSJA20-11567, “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento
de los términos judiciales y se dictan otfras disposiciones por motivos de salubridad
publica y fuerza mayor” mediante el cual determind que el levantamiento de la
suspension de términos judiciales, a partir del 1 de julio de 2020.

Asilas cosas, desde el 1 de julio de 2020, se contabiliza nuevamente la caducidad
para el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
tal modo que al restarle al demandante menos del mes, esto es, 28 dias, por virtud
de lo definido en el articulo 1 del Decreto 564 del 15 de abril de 2020, la demanda
ha debido presentarse dentro del mes siguiente al levantamiento de la
suspension de los términos, es decir, el 1 de agosto de 2020.

Advierte el Despacho que conforme al acta de reparto se tiene que el 12 de
agosto de 2020 fue radicada la demanda, con lo que se configurd la caducidad
del presente medio de control, en tanto que, se insiste la misma ha debido
radicarse a mads tardar el 1 de agosto de 2020 y al presentarse con posterioridad
se superd el término de los 4 meses previsto en el articulo 164 del CPACA,
operando la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.
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Expediente:110013334003 2020-00-191-00

Demandante; Gratiniano Avila Ruiz

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital del Habitat
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd, Seccidon Primera,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano por caducidad la demanda de la referencia,
acorde con las consideraciones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: No se reconoce personeria para actuar al abogado Carlos Alfredo
Aguilar Rodriguez, como quiera que el poder que adjuntdé a la demanda visto a
folios 10 y 11, estd dirigido a la Procuraduria General de la Nacién y no para el
presente medio de control.

TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas
anotaciones que sean del caso, y previa devolucidon de la demanda y sus anexos
a la parte actora, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Juez

oms

Firmado Por:

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZ
JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 25¢1f05f7f4ab2bcc6d2c2a88150ec588b4cela224958312531d609a4b982e32
Documento generado en 12/03/2021 10:58:12 AM
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JUZGADO TERCERO AI?MINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001 - 3334 - 003 - 2020-00216-00
DEMANDANTE: MARTIN R. QUIJANO ARIAS ]
DEMANDADOS: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Asunto: Remite por competencia al Consejo de Estado

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decision que en
derecho corresponda, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

El senor Martin Rainiero Quijono Arias pretende la nulidad del Acto
Administrativo Resolucion 0914 de fecha 2 de marzo de 2020, relativo a las
recomendaciones de medidas de seguridad y en consecuencia se le
restablezca al demandante las ordenadas por la Corte Constitucional
mediante Sentencia T-750/2011 atendiendo el nivel de riesgo.

Revisado el acto administrativo, encuentra el despacho que el mismo fue
expedido por la Unidad Nacional de Proteccidon, entidad del orden
nacional.

CONSIDERACIONES

-En cuanto a la competencia para conocer del medio de control, advierte
el Despacho que el articulo 149 del CPACA, establece:

“Competencia del Consejo de Estado en Unica instancia.

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o
Salas especiales, con arreglo a la distribucion de frabajo que la
Sala disponga, conocerd en Unica instancia de los siguientes
asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las
autoridades del orden nacional o por las personas o entidades
de derecho privado cuando cumplan  funciones
administrativas del mismo orden.



Expediente:11001 - 3334 - 003 - 2020-00216-00
Demandante: Martin R. Quijano Arias

Demandados: Unidad Nacional de Proteccion

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Asunto: Remite por competencia al consejo de estado

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que
carezcan de cuantia, en los cuales se controviertan actos
administrativos expedidos por autoridades del orden
nacional...”

Asi las cosas, en criterio de este despacho, la competencia por factor
funcional le corresponde al Consejo de Estado conforme al numeral 2 del
arficulo 149 del CPACA, como quiera que el medio de control se concreta
a la nulidad y restablecimiento del derecho que carece de cuantia y el
acto administrativo fue expedido por una entidad del orden nacional, razéon
por la cual, se declarard la falta de competencia y se ordenard remitir el
proceso al Consejo de Estado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE
PRIMERO. - Declarar que este Juzgado carece de competencia para
conocer del asunto por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - Remitir el expediente virtual al Consejo de Estado, por ser de su
competencia.

TERCERO. - Por Secretaria informese por el medio mds expedito al
demandante de la presente decision y déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Juez

oms

Firmado Por:

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZ
JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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Bogotd, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-33-34-003-2020-00237-00
DEMANDANTE: PAP FIDUPREVISORA S.A ]
DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia a la seccion segunda

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decision que en
derecho corresponda, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

La PAP Fiduprevisora S.A., en defensa juridica del extinto Departamento
Administrativo de Seguridad y su Fondo Rotatorio, pretende la nulidad de la
Resolucion RDP 26294 del 05 de julio de 2018, proferida por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Confribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social, por medio de la cual se reliquidd una pension de
vejez en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda subseccion A,
debido a que se le impone el pago adeudado por concepto de aporte
patronal, por valor de $84.772.090 vy, su consecuente restablecimiento del
derecho.

CONSIDERACIONES

El Decreto Extraordinario 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas
disposiciones en relacion con la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa”,
en el articulo 18 se precisa las competencias que corresponden a cada una
de las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes
funciones: (...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal (..)" (Resalta el Juzgado)

(-..)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:




Expediente:11001-33-34-003-2020-00237-00
Demandante: PAP Fiduprevisora S.A

Demandada: UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Remite por competencia a la seccion cuarta

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas
y contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.” (Resalta el
Juzgado)

Frente a la competencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de |la Judicatura, mediante el Acuerdo
PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006, establecié que los juzgados estardn
distribuidos conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, y mediante el Acuerdo PSAA 10402 del 29 de octubre de
2015, se crearon con cardcter permanente 21 despachos judiciales por lo
que la distribucion quedod de la siguiente manera:

* 7 juzgados para los asuntos de la Seccién Primera (19)

* 36 juzgados para los asuntos de la Seccidon Segunda (29)
* 16 juzgados para los asuntos de la Seccidn Tercera (39)
* 6 juzgados para los asuntos de la Seccién cuarta (49).

Asi, los Juzgados de la Secciones primera y segunda del Circuito de Bogotda
conocerdn de los asuntos que competen a las secciones Primera y Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y asi sucesivamente para las
demds secciones.

En ese sentido y como quiera que dentro del presente asunto se cuestiona la
Resolucion RDP 26294 del 05 de julio de 2018, proferida por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Confribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social, por medio de la cual se reliquidd una pension de
vejez y se impone el pago a la demandante por concepto de aporte
patronal, en principio podria pensarse que le corresponde a la Seccidn
Segunda de los Juzgados Administrativos, sin embargo, la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca al decidir respecto de conflictos
de competencia entre las Secciones Segunda y Cuarta, ha determinado
qgue en aquellos eventos en los que se demanda una resolucion que da
cumplimiento a un fallo judicial por el cual se ordena reliquidacion de
pension con inclusion de factores salariales y, por lo tanto, se ordena a la
entfidad empleadora que efectué los aportes correspondientes o la cuota
parte pensional correspondiente, reiterd que la competencia por tratarse de
aportes de cardcter parafiscal, estd en cabeza de la Seccidén Cuarta.

Al respecto y por utilidad conceptual el Juzgado acoge las decisiones
emanadas de la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarcat,
por las cuales ha senalado que las controversias suscitadas en torno de los

L Al respecto ver las siguientes providencias: Sala Plena Tribunal Administrativo de Cundinamarca: 10 de julio
de 2020, Radicado: 25000-23-15-000-2020-00035-00, M.P. Franklin Pérez Camargo; 10 de julio de 2020,
Radicado: 25000-23-15-000-2020-00175-00, M.P. Fredy Ibarra Martinez y 13 de julio de 2020, Radicado:
25000-23-15-000-2020-00110-00, M.P. Moisés Rodrigo Mazabel Pinzén.
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Expediente:11001-33-34-003-2020-00237-00
Demandante: PAP Fiduprevisora S.A

Demandada: UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Remite por competencia a la seccion cuarta

aportes pensionales y su recobro son de conocimiento de la Seccién Cuarta,
por la naturaleza de conftribucion parafiscal que asume como derecho
crediticio a favor de la entidad encargada de reconocer y pagar la
pension.

Por lo tanto, frente a la competencia para conocer del medio de control al
no ser de la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos, atendiendo lo
previsto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se dispondrd la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos de Bogotd — Secciéon Cuarta, quienes tienen a su
cargo el conocimiento de los asuntos relativos a los aportes
correspondientes o la cuota parte pensional, dada su naturaleza de aporte
parafiscal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE
PRIMERO. - Declarar que este Juzgado carece de competencia para
conocer del asunto por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. - Remitir el expediente virtual a los Juzgados Administrativos de
Bogotd, Seccion Cuarta, por ser de su competencia.

TERCERO. - Por Secretaria informese por el medio mds expedito al
demandante de la presente decision y déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Juez

Firmado Por:

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZ
JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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Bogotd, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2020-00241-00

DEMANDANTE: HAMBURGUESERIAS S.A.S. — EN REORGANIZACION,
DEMANDADOS: UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Inadmite demanda

Procede el Despacho a tomar la decision que en derecho corresponda.

Estudiada el archivo PDF calificado como “DEMANDA", se concluye que en
este momento no procede la admision de esta por las siguientes razones:

-El articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en |os siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliaciéon
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

1'Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica
para memoriales dirigidos a este Despacho.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 110013334003-2020-00241-00

Demandante: Hamburgueserias S.A.S., en reorganizacion
Demandada: UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: inadmite demanda

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que
ocurrid por medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el
procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
particular deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que
de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El siencio negativo en
relacion con la primera peticion permitird  demandar
directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad
de interponerlos recursos procedentes, no serd exigible el requisito
al que se refiere este numeral”.

- El articulo 162 ibidem, senala:

“Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formulardn por separado, con observancia
de lo dispuesto en este mismo Cdodigo para la acumulacion de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados vy
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacion de un acto administrativo deberdn
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este deberd aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto,
podrdn indicar también su direccién electronica”.



Expediente: 110013334003-2020-00241-00

Demandante: Hamburgueserias S.A.S., en reorganizacion
Demandada: UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: inadmite demanda

-Por ofra parte, los articulos 163 y 164 idem, establecen tanfo la
individualizacion de pretensiones como la oportunidad para presentar la
demanda.

Conforme alo anferiormente enunciado, se deberd allegar la demanda en
debida forma atendiendo lo previsto en las normas citadas, a la vez que se
deben allegar los actos administrativos demandados con el fin de calificar
la competencia de este Juzgado, lo anterior como quiera que la parte
demandante se limité allegar 2 folios, por lo que incumplié con la totalidad
de los requisitos para demandar.

Asimismo, se hace necesario allegar el cerfificado de existencia y
representacion de la sociedad demandante renovado para el 2020, como
quiera que el mismo no fue aportado para acreditar la representacion legal.

El poder, Unico documento contenido en el archivo PDDF "DEMANDA" no
cumple lo previsto en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, en la medida que
no fue remitido desde la direccion informada en el registro mercantil de la
sociedad demandante, por lo cual resulta necesario aportarlo en debida
forma.

También deberd allegarse la constancia de notificacion de los actos
enjuiciados, con el fin de computar, en caso de ser competente este
despacho, la caducidad del medio de confrol; a la vez que, en caso de no
ser un asunto excluido de la conciliacion extrajudicial, esta deberd acreditarse
como presupuesto para demandar.

Finalmente, en atencion a lo dispuesto en el arficulo 170 del CPACA, la
demanda deberd ser subsanada, para que conforme alo contemplado en
el inciso cuarto del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 20202, la parte

2 "Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.

(...)

En cualqguier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrdnico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario o el




Expediente: 110013334003-2020-00241-00

Demandante: Hamburgueserias S.A.S., en reorganizacion
Demandada: UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: inadmite demanda

actora acredite el envio por medio electronico de la demanda y sus anexos
a la direccion de nofificaciones judiciales de la entidad demandada. En el
mismo sentido, dicho requisito deberd acreditarse respecto al escrito de
subsanacion. En consecuencia, se

DISPONE:

1. Inadmitir la demanda de la referencia y conceder a la parte demandante
el tférmino de diez (10) dias, para que corrija los defectos anotados, so pena
de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. No se reconocer personeria al abogado Luis Felipe Bonilla Escobar,
conforme a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Juez

oms

funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién la autoridad judicial inadmitird la demanda.

De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)" (Subraya el Juzgado).




Firmado Por:

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZ
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SECCION PRIMERA
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Bogotd, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2020-00260-00
DEMANDANTE: YESSID BALTAZAR ARANGO
DEMANDADOS: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Inadmite demanda

Estudiada la demanda y sus anexos se concluye que en este momento no
procede la admision de esta, por las siguientes razones:

-El articulo 137 del CPACA, establece:

“Toda persona podrd solicitar por si, o por medio de representante,
que se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter
general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de Ias normas
en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o
con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o
mediante falsa motivaciéon, o con desviacién de las atribuciones
propias de quien los profirid.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de
servicio y de los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podrd pedirse la nulidad de actos administrativos
de contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad
que se produjere no se genere el restablecimiento automdatico de un
derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se frate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en
materia grave el orden publico, politico, econdmico, social o
ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica
para memoriales dirigidos a este Despacho.
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Expediente: 110013334003-2020-00260-00

Demandante: Yessid Baltazar Arango

Demandado: ADRES

Medio De Control: nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Inadmite demanda

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automdtico de un derecho, se tramitard conforme a

las reglas del articulo siguiente. (Resalta el juzgado).

El arficulo 138 ibidem, senala:

“Nulidad vy restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica
podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd
solicitar que se le repare el dano. La nulidad procederd por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado
por este al particular demandante o la reparacién del dano causado a
dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se
presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a
su publicacién. Si existe un acto infermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir
de la notificacion de aquel”.

En el presente asunto se pretende la nulidad de las Resoluciones 26355 del
11 de septiembre de 2019 y 1748 del 19 de febrero de 2020, mediante las
cuales la entidad demanda ordend el cobro al senor Yessid Baltazar Arango
por la suma de $16.732.246 por concepto de gastos médicos, quirdrgicos y
hospitalarios reconocidos y pagados por el FOSYGA, originados en
accidente de fransito y decidié de manera adversa el recurso de reposicion.

De tal manera que la nulidad de los actos demandados al disponer el cobro
relativo a la prestacion de servicios, conllevaria a un restablecimiento
automatico del derecho para el senor Yessid Baltazar Arango, como seria el
no pago de la suma de $16.732.246, por lo que la parte actora habrd de
adecuar el medio de confrol de nulidad al de nulidad y restablecimiento del
derecho conforme a lo dispuesto en los articulos 137 y 138 del CPACA vy, por
lo fanto, debera:

1. Modificar las pretensiones de la demanda.

2. Acreditar el cumplimiento de la conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacién, en la forma que lo establece el articulo
161 del CPACA.

Por ofra parte, en atencién a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, la
demanda deberd ser subsanada, para que conforme a lo contemplado en
el inciso cuarto del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 20202, la parte

2 "Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.

(...)

En cualqguier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
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Expediente: 110013334003-2020-00260-00

Demandante: Yessid Baltazar Arango

Demandado: ADRES

Medio De Control: nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Inadmite demanda

actora acredite el envio por medio electronico de la demanda y sus anexos
a la direccion de nofificaciones judicial de la entidad demandada. En el
mismo sentido, dicho requisito deberd acreditarse respecto al escrito de
subsanacion. En consecuencia, se

DISPONE:

1. Inadmitir la demanda de lareferencia y conceder ala parte demandante
el término de diez (10) dias, para que corrija los defectos anotados, so pena
de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Se reconoce personeria adjetiva para actuar al abogado Luis Cesar
Bautista Quintero, portador de la T.P. No. 267.945 del C. S. de la J., para
actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder que obra a folios 12 y 13 del archivo PDF -DEMANDA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Juez

oms

desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrdénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda.

De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)" (Subraya el Juzgado).
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2020-00264-00 ]
DEMANDANTE: ALVARO ANTONIO CARDONA GARCIA
DEMANDADO: BOGOTA, D.C., ALCALDIA LOCAL DE USME

INSPECCION 5D DE POLICIA
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto; Rechaza demanda

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiard los siguientes
aspectos:

o Rechazo de la demanda originado en la caducidad del medio de control

El articulo 169 del CPACA, establece que se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucidon de los anexos en los siguientes casos:

“1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

e Caso en concreto

En el presente asunto el sefior Alvaro Anfonio Cardona Garcia, pretende la
nulidad de la multa impuesta por infraccidon urbanistica, proferida dentro de la
audiencia publica realizada el 18 de noviembre de 2019.

Advierte el demandante que desconocia la realizaciéon de la referida audiencia
debido a que no le fue notificada, razdn por la cual, se enterd de la misma, hasta
el 9 de enero de 2020, cuando se permitid el acceso del expediente a través de
su hija.

Conforme alo anterior, la oportunidad para presentar la demanda se contabiliza
a partir del dia siguiente a la nofificacion, conforme a lo previsto en los articulos
164y 169 del C.P.A.C.A., que indican:

“Articulo 164.- Oportunidad para presentar la demanda

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

I Para evitar posible asignacion de doble proceso o demoras, solo radique en la citada direccion
electrénica para memoriales dirigidos a este Despacho.
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Expediente: 110013334003 2020-00264-00

Demandante; Alvaro Antonio Cardona Garcia

Demandado: Bogot4, D.C., Alcaldia Local de Usme -Inspeccién 5d de Policia
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacidon, ejecucion o publicaciéon del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.”

Por lo anterior, y como quiera que solo hasta el 9 de enero de 2020, se enterd el
demandante de la existencia del acto cuestionado, serd a partir del dia posterior
que se empezard a computar la caducidad.

En el presente asunto no se agotd el requisito de conciliaciéon extrajudicial, por lo
gue no se interrumpid el término de caducidad.

No obstante, con motivo de la COVID 19, el presidente de la Republica expidié
el Decreto 491 de 2020 2 y en el que, con relacion a la caducidad vy la
prescripcion, en el articulo 6 establecio lo siguiente:

“Arficulo 6. Suspension de términos de las actuaciones administrativas o
jurisdiccionales en sede administrativa. Hasta tanto permanezca vigente
la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién
Social las autoridades administrativas a que se refiere el articulo 1 del
presente Decreto, por razén del servicio y como consecuencia de la
emergencia, podrdn suspender, mediante acto administrativo, los términos
de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede
administrativa.

La suspensidon afectard todos los términos legales, incluidos aquellos
establecidos en términos de meses o anos. La suspension de los términos se
podrd hacer de manera parcial o total en algunas actuaciones o en todas,
o en algunos frdmites o en todos, sea que los servicios se presten de
manera presencial o virtual, conforme al andlisis que las autoridades
hagan de cada una de sus actividades y procesos, previa evaluacion y
justificacion de la situacidn concreta.

En todo caso los términos de las actuaciones administrativas o
jurisdiccionales se reanudaran a partir del dia habil siguiente a la
superacion de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud
y Proteccion Social.

Durante el término que dure la suspensidn y hasta el momento en que se
reanuden las actuaciones no correrdn los términos de caducidad,
prescripcion o firmeza previstos en la Ley que regule la materia.

Paragrafo 1. La suspension de términos a que se refiere el presente articulo
también aplicard para el pago de sentencias judiciales”.

2 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestaciéon de los
servicios por parte de las autoridades pUblicas y los particulares que cumplan funciones publicas
y se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacién de servicios de
las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
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Expediente: 110013334003 2020-00264-00

Demandante; Alvaro Antonio Cardona Garcia

Demandado: Bogot4, D.C., Alcaldia Local de Usme -Inspeccién 5d de Policia
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda

Por otra parte, el Decreto 564 del 15 de albril de 2020, en el articulo 1° advirtio:

“Articulo 1. Suspension términos de prescripciéon y caducidad. Los términos
de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para derechos, acciones, medios controlo presentar demandas
la Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean _de meses o anos, se
encuentran _suspendidos el 16 marzo 2020 hasta el dia que Consejo
Superior de la Judicatura disponga la reanudacion los términos judiciales.

El conteo los términos prescripciéon y caducidad se reanudard a partir del
dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspensidn términos judiciales
ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que
restaba para_interrumpir_prescripcion o _inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, interesado tendrd un mes contado a partir del
siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente
la actuacién correspondiente.

Paragrafo. La suspension de términos de prescripcion y caducidad no es
aplicable en materia penal” (Negrillas y subrayado fuera de texto)

El Consejo Superior de la Judicatura a fravés del Acuerdo PCSJA20-11517 15 de
marzo de 2020, suspendio los términos procesales a partir del 16 de marzo de 2020.

El 5 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura, expidid Acuerdo
PCSJA20-11567, “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento
de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad
publica y fuerza mayor” mediante el cual determind que el levantamiento de la
suspension de términos judiciales, a partir del 1 de julio de 2020.

Asi, los términos se suspendieron entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio de
2020, de tal manera que al haberse iniciado el computo de los 4 meses a partir
del 10 de enero de 2020, entre esa fecha y el 15 de marzo de 2020 transcurrieron
2 meses y 5 dias, y restaba 1 mes y 25 dias, que reanudados el 1 de julio de 2020,
fenecian el 26 de agosto de 2020.

Advierte el Despacho que conforme al acta de reparto de encuentra que el 20
de octubre de 2020, fue radicada la demanda, con lo que se configurd la
caducidad del presente medio de confrol, en tanto que, se insiste la misma ha
debido radicarse a mas tardar el 26 de agosto de 2020 y al presentarse con
posterioridad se superd el término de los 4 meses previsto en el articulo 164 del
CPACA., operando la caducidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd, Seccidn Primera,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano por caducidad, la demanda de la referencia,
acorde con las consideraciones expuestas en la parte considerativa.
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Expediente: 110013334003 2020-00264-00

Demandante; Alvaro Antonio Cardona Garcia

Demandado: Bogot4, D.C., Alcaldia Local de Usme -Inspeccién 5d de Policia
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Gustavo Adolfo Buitrago
Lopez, portador de la T.P. No. 234.859 del C.S. de la J., para actuar como
apoderado del demandante, en los términos y para los fines previstos en el poder
aportado a folios 2 y 3 del archivo PDF Demanda y Anexos.

TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, previas
anotaciones que sean del caso, y previa devolucion de la demanda y sus anexos
a la parte actora, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Juez

oms

Firmado Por:

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZ
JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 794c9fcfe21f80ch630882b823c67aa3a88910fbfa3f863bb0bdfc371c6e7cd9
Documento generado en 12/03/2021 10:58:11 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2020-00-275-00
DEMANDANTE: AVG INGENIERIA SAS
DEMANDADA: DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite demanda

Visto el informe secretarial se procede a adoptar la decision que
corresponda previo los siguientes:

ANTECEDENTES

-Mediante acta individual de reparto del 10 de junio de 20192, se asignd al
despacho del consejero Oswaldo Giraldo Lopez de la Seccidn Primera del
Consejo de Estado, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por la sociedad AVG INGENIERIA S.A.S.

-El consejero Oswaldo Giraldo Lopez, mediante providencia del 7 de
noviembre de 2019, inadmitid la demanda para que se readlizara la
estimacion adecuada de la cuantias.

-Mediante auto del 1 de julio de 2020, el consejero ponente deciaré la falta
de competencia para conocer del medio de control y ordend su remisidén a
la oficia de apoyo para el reparto entre los Juzgados Administrativos de

Bogotas.

-Mediante acta de reparto del 29 de octubre de 2020, se asigné el medio
de control a este Juzgados.

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2F.97

3F.118a 120

4F.130y 131

SFl. 136
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Expediente: 110013334003-2020-00-275-00
Demandante: AVG Ingenieria SAS

Demandada: DIAN

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Admite demanda

CONSIDERACIONES

Lo primero que debe precisar el Juzgado es que los actos demandados no
corresponden a los relativos a impuestos, tasas y contribuciones sino que se
concretan a cancelar la autorizacidén de levante asignado a las
declaraciones de importaciéon de la sociedad demandante y que la cuantia
de los actos enjuiciados no superan los 300 SMLMV, por lo que este juzgado
asumird el conocimiento del presente medio de control.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, se admitird en
primera instancia la demanda instaurada por la sociedad AVG INGENIERIA
SAS en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN- , teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resoluciones 0003845 del 27 de septiembre de 2018 y 03-

236-408-601-000738 del 19 de febrero de 2019¢.
Expedido por DIAN
Decisiones Por medio de las cuales se cancela la declaracién de

importacion y se resuelve de manera adversa el recurso
de reconsideracion

Lugar donde se expidieron | Bogota D.C7.

los actos administrativos
Art. 156 #2).

Cuantia: Art. 155 numeral 3 | No supera 300 SMLMV?
CC. Art. 157.

Caducidad: CPACA art. 164 | Expedicion: 19/02/201910

numeral 2 literal d)? Dia siguiente Notificacion: 23/02/20191

Fin 4 meses'2: 23/06/2020

Interrupciont3: 27/03/2019 radica solicitud conciliacidon'
Certificacién conciliacién: 29/05/201915

Reanudacion término'é: 30/05/2019

Vence término?’: 27/07//2019 (sébado)

Radica demanda: 10/06/201918

Conciliacién Fls.23 a 25

6 Fls. 55 a 62y 85 a 96.

7Fls. 62y 96.

8 Fl. 124,

? *d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la.comunicacion,
notificacién, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;”

10F|. 96.

TMEL109.

12 Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

'3 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta: {...)"

14 F.21.

15F, 23

16 {dem literal b) "b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”
17 Se cuentan dias calendario porque el término legal esta fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913
articulo 62. .

18 F. 97
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Expediente: 110013334003-2020-00-275-00
Demandante: AVG Ingenieria SAS

Demandada: DIAN

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Admite demanda

Vinculacion al proceso No procede

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Asumir el conocimiento del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, remitido por la Seccién Primera del Consejo
de Estado.

SEGUNDO. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho instaurado mediante apoderada, por la
sociedad AVG INGENIERIA SAS en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN-.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio
PlUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a la parte actora en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Para surtir la notificacién judicial a la demandada se deberd tener en
cuenta lo previsto en el articulo 8 del Decreto legislativo 806 de 20209, en
concordancia con el articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 DE 20202; por
lo que, con la notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se
remitira copia de la demanda y sus anexos, asi como de la subsanacién y
SUS anexos.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso?!.

CUARTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la demanda a los sujetos

19 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las nofificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccidn electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin
necesidad del envio de previa citaciéon o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviardan por el mismo medio.” (Se resalta).

20 “Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
vtilizaran preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirdn a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.” (Se resaltay).

21 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones
electronicas: No tendrdn costo.
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Expediente: 110013334003-2020-00-275-00
Demandante: AVG Ingenieria SAS

Demandada: DIAN

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Admite demanda

procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 1752y el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de
la Ley 2080 de 202123, respectivamente, del escrito de contestacion a la
demanda se podrd acreditar ante el Juzgado, el envio a los demds sujetos
procesales mediante remisién de copia por un canal digital, caso en el cual,
se prescindira del traslado de las excepciones por secretaria. Para el efecto,
se informa el correo electrénico de la Procuradora Judicial | - 196 delegada
ante este Despacho, doctora Maria Claudia Quimbayo
Duarte mguimbayo@procuraduria.gov.co. '

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que,
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados y la totalidad de las
pruebas gue se encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

El expediente administrativo deberd ser allegado de manera clara, legible
y organizado de manera cronolégica.

SEXTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo
8 del Cddigo General del Proceso?, so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion?s.

z Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el arliculo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas
y. sifuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demds excepciones podra también
solicitar pruebas. {...)". (Resalta el Juzgado).

3 Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberén hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin
embargo, cvando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse fraslado a los demds sujefos
procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del trasiado por secretaria, el cual
se enlenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo

empezard a correr a parlir del dia siguiente. |...)" (Negrillas del Juzgado).

24 Aticulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(...} .

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucidn de documentos que directamente o por medio
del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir. {...)

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo. {...).
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Expediente: 110013334003-2020-00-275-00
Demandante: AVG Ingenieria SAS

Demandada: DIAN

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Admite demanda

SEPTIMO. Reconocer a la abogada Silvia Paula Gonzdlez Anzola, como
apoderada de la sociedad demandante, de conformidad con el poder
especial, y certificado de existencia y representacion2s.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4
EDVSKQIX RODRI RIBERO

Jueza

oms

2% Fls. 16 a 20
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogotd, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013334003-2020-00-275-00
DEMANDANTE: AVG INGENIERIA SAS
DEMANDADA: DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Traslado solicifud medida cavutelar

En el presente asunto la sociedad de las Resoluciones 0003845 del 27
de septiembre de 2018 y 03-236-408-601-000738 del 19 de febrero de
20192

SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

En la demanda se solicita la suspensidn provisional de los efectos de los
~actos administrativos demandadoss.

El articulo 233 del CPACA., dispone que esta medida puede ser pedida
desde la presentacién de la demanda y en cualquier estado del
proceso.

En razdn a lo anterior se observa que la solicitud fue elevada dentro del
término estipulado en el inciso 1° del articulo 233 del CPACA4, asi las

' Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica
para memoriales dirigidos a este Despacho.

2Fls. 55062y 85a96.

3F.13

4 Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La medida cautelar
podrd ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.
El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr
traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella
en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma
independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no sera
objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado ala otra
parte al dia siguiente de su recepcién en la forma establecida en el articulo 108 del Codigo de
Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares deberd proferirse dentro de los diez {10} dias
siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre
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Expediente: 110013334003-2020-00-275-00
Demandante: AVG Ingenieria SAS

Demandada: DIAN

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Traslado solicitud medida cautelar

cosas, de conformidad con el inciso 2° de la misma norma, se ordenard
correr traslado de la medida cautelar para que la demandada se
pronuncien al respecto, dentro del término de cinco (5) dias.

En atencién a lo senalado, el Juzgado dispone:

Unico: De la solicitud de medida cautelar invocada por la parte actora,
corrase traslado a la parte demandada, por el término de cinco (5)
dias, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo y primera

parte del inciso 3 del articulo 233 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRI RIBERO
Jueza

oms

ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente deberd fijar la caucion. La medida
cautelar solo podrd hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la caucién
prestada. (...} (Negrillas fuera de texto)
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