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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
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Bogota, D.C., doce (12) de marzo del dos mil veintiuno (2021)
:

RADICACION:
DEMANDANTE:

DEMANDADO:

1001 -3334-003-2018-0011 7-00 
EMSERCHIA ESP

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS 
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NUUDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Obedezcase y cumplanse, corre traslado prueba documental.

Visto el informe secretarial que antecede, precede el Juzgado a tomar la 
decision que en derecho corresponda.

Encontrdndose el expediente al Despacho para proferir sentencia de 
primera instancia, el Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccion 
Primera, Subseccion B, mediante auto del 17 de julio de 2020, revoco la parte 
resolutiva del auto de pruebas proferido por este Juzgado en audiencia 
inicial del 01 de octubre de 2019, respecto a la documental solicitada por el 
tercero con interes, y en su lugar la decreto (fls.331 a 333 C segunda 
instancia).

Por lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 330 del Codigo 
General del Proceso' y considerando el Juzgado innecesario la realizacion 
de audiencia para su prdctica, se procederd a correr traslado a las partes 
de la Resolucion SSPD-20168150053895 del 07 de abril de 2016, decretada 
como prueba por el Superior Jerdrquico; documento obrante de folios 274 

a 281 C principal.v*

Dicha actuacion, deberd cefiirse a lo dispuesto en la primera parte del inciso 
primero, articulo 2 del Decreto Legislative 806 de 20202, en concordancia 
con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de 
la Ley 2080 de 2021, para lo cual, por secretaria se realizard el respective 
traslado en la forma dispuesto en el inciso tercero del articulo 201 idem, 
modificado por.el articulo 50 de la Ley 2080 de 20213 y la primera parte del

1 "ARTICULO 330. EFECTOS DE LA DECISION DEL SUPERIOR SOBRE EL DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS EN PRIMERA 
INSTANCIA. Si el superior revoca o reforma el auto aue habia neaado el decreto o practica de una prueba v el 
iuez no ha proferido sentencia. este disoondrasu oractica en la audiencia deinstrucdonyjuzgamiento, si aunno 
se hubiere realizado, a fijara audiencia con ese proposito. Si la sentencia fue emitida antes de resolverse ta 
apelacion y aquella tambien fue objeto de este recurso, el superior practicara las pruebas en la audienda de 
sustentacidnyfallo." (Resalta el Juzgado).
2 "ARTICULO 2o. USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Se deberan utilizarbs 
tecnoloafas de la informacion v de las comunicaciones en la aestion v tramite de las procesos iudiciales y asuntas
en curso. con el fin de facilitaryagilizarelacceso a la justicia, como tambien protegera los servidoresjudiciales.
como a los usuarios de este servicio publico.(...)" (Subraya el Juzgado).
3 "ARTICULO201. NOTIFICACIONESPORESTADO. (...I
l nc nntifiradnnes nnrestado se fiiaran virtualmente con insercionde la providencia, y no sera necesario imprimirios, 
ni firmarios nor el secretario. ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva. y se enviara un 
mensaie de datos al canal digital de los suietos orocesales." (Resalta el Despacho).

Pagina 1 de 2



Expediente: 11001-33-34-003-2018-00117-00 
Demandante: EMSERCHICA ESP
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios 
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento

articulo 201A del CPACA, modificado por el artfculo 51 de la Ley 2080 del 
presente aiio4.

Asi mismo, el termino de traslado sera el dispuesto en el artfculo 110 del CGP, 
aplicable porremision expresa del artfculo 306 del CPACA.

Vencido el termino de traslado, y en consecuencia habiendose practicado 
la prueba mencionada, ingresard el expediente al Despacho para proferir 
sentencia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Obedezcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca - Seccion Primera -Subseccion B, en providencia del 17 
de julio de 2020.

SEGUNDO. Corrase traslado por el termino de tres (3) dfas, a las partes y 

demds intervinientes de la documental obrante de folios 274 a 281 C 
principal, por las razonesy en los terminos senalados en la parte motiva de 
este auto.

TERCERO. Vencido el termino anterior, ingrese el expediente al Despacho 
para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

EDNA PAOLAjpODRIG
Jueza

D.C.R.P.

4 "ARTICULO 201 A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de In mismn fnrmn_______________ en aue se fiian los estadas. Sin
embargo, cuando una parte acredite haberenviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demos sujetas 
procesales, mediante la remisibn dela copia porun canal digital, se prescindira del traslado porsecretaria, el cual 
se entendera realizado a los das (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el termino respective 
empezaraa correra partirdeldid siguiente.” (Sesubraya)



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA 
SECCION PRIMERA

Direccion unica para correspondencia1 
correscanbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co

Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

110013334003-2019-00083-00 
ADONAI CUBILLOS HURTADO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE 
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Inadmite demanda

Precede el Despacho al tomar la decision que en derecho conforme al 
informe que obra a folio 74 del expediente:

-For auto del 26 de abril de 2019, se remitio por competencia el presente 
asunto al Consejo de Estado2.

-Mediante providencia del 9 de noviembre de 20203, el consejero Oswaldo 

Giraldo Lopez determine que el presente asunto era susceptible de cuantia 
por lo que dispuso su remision para que procediera a su estudio a la vez que 

determinara la misma, teniendo en cuenta conforme al avaluo catastral del 
predio objeto del acto administrative.

Conforme a lo ordenado por el Consejo de Estado y a la Ifnea fijada por esa 

Corporacion, el juzgado inadmitira la demanda para que la parte actora 
acredite de manera clara y precisa la cuantia dentro del presente medio 

de control, conforme al avaluo catastral del predio denominado 
"Campoamor” identificado con la matricula inmobiliaria 157-34779, 
asimismo debera allegar copia del referido certificado.

Por otra parte, debera acreditar la fecha de notificacion de la Resolucion 

RC00825 del 13 de septiembre de 2018, con el fin de computer la caducidad 
del medio de control.

1 Para evitar posibles reprocesos a demoras, solo radique en la citada direccion electronica para 
memoriales dirigidos a este Despacho.
2 FI 58 y 59
3 FIs. 64 a 69
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For lo anterior, el Juzgado dispone:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Seccion Primera del 
Consejo de Estado, en providencia del 9 de noviembre de 2020, conforme 

a lo expresado en la parte considerativa de esta providencia.

1.

2. Inadmitir la presente demanda, concediendole al demandante el 
termino de diez (10) dias para que corrija las falencias previamente 
anotadas, so pena de su rechazo.

3. Se reconoce personeria al abogado Nestor Andres Mendez Moreno, 
. como apoderado del demandante conforme al poder que obra a folio 12 
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)

EDNA PAOHAj*ODRIGUE 

Jueza
RO

oms

J
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Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
MEDIO DE CONTROL:

110013334003 201900- 265-00 
LUIS CLEMENTE PONCE MARENCO 
BOGOTA D.C - ALCADIA MAYOR DE BOGOTA, 
NULIDAD

Asunto: Remite para acumulacion de procesos

Visto el inform© secretarial2 se precede a adopter la decision que 

corresponda previo los siguientes:

Solicitud de acumulacion de procesosI.

La entidad demandada tanto al contestar la demanda3 como al 
pronunciarse sobre el traslado de la medida cautelar4 solicito la 
acumulacion de procesos, para lo cual puso de presente que en el Juzgado 
Cuarto Administrative de Bogota, se tramita el medio de control de nulidad 
identificado con el radicado 110013334004-2019- 00-274-00, en el que se 

cuestiona la legalidad de los Decretos Distritales 671 de 2017 y 746 de 2018.

Marco fijado por la normativa procesal para la acumulacionII.

El artlculo 148 del CGP ©stable:

“1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podrdn 

acumularse dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma 

instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la

1 Para evitar posibles reprocesos a demoras, solo radique en la citada direccion electronica para 
memoriales dirigidos a este Despacho.
2 FI.701 Cuaderno 3.
3 FI. 673 Cuaderno 3
4 FI. 32 Cuaderno medida

mailto:correscanbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co


Expediente: 110013334003 201900-265-00 
Demandante: Luis Clemente Ponce Marenco 
Demandado: Bogota D.C - Alcaldla Mayor de Bogota, 
Medio de control: Nulidad 
Asunto: Remite para acumulacidn de procesos

demando, siempre que deban tramitarse par el mismo' 
procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

aj Cuando las pretensiones formuladas habrfan podido acumularse 
en la misma demanda.
b) Cuando se irate de pretensiones conexas y las partes sean 
demandantes y demandados recfprocos.
c) Cuando el demandado sea el mismo ylas excepciones de merito 
propuesias se fundamenten en los mismos hechos...

(...) 3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos 
declarativos procederan hasta antes de senalarse fecha y hora para 
la audiencia inicial”. (Se resaita).

i
i

El referido articulo establece de manera clara y precise los eventos en los 
que es procedente la acumulacion de los procesos.

En este punto, de manera adicional a la norma trascrita el Juzgado acoge 
por utilidad conceptual lo expuesto por el Consejo de Estado5 en cuanto a 

que no se configura la exclusion en las pretensiones cuando se persigue el 
mismo punto de derecho, para lo cual indico que “las pretensiones no se 

excluyen entre si, por cuanto su finalidad estd encaminada a obtener la 
nulidad de los actos administrativos”, de manera que al existir plena 

identidad en el objeto de ambos litigios, "las pretensiones pudieron haber 
sido presentadas conjuntamente en una unica demanda”.

Asi mismo, esa Corporacion6 tambien establece conforme a los diferentes 

pronunciamientos de la Seccion Tercera, que la acumulacion tiene por 
finalidad que el Juez competente dentro de un mismo procedimiento las 

decida en un solo fallo, por lo que concluye lo siguiente:

"22. En ese sentido se considera que para que se produzca la 
acumulacion de procesos, se observe que el punto principal es la 
conexidad que encuentra su punto central en el principio de 
economia procesal, el cual consiste en que para resolver varias 
situaciones se dicta una sola sentencia, lo que genera 
desgaste tecnico y economico de las partes, lo que 
contribuye a la celeridad en la solucion de los litigios, es decir, se 
imparte justicia de manera pronto y cumplida. Asi su fundamento es 
facilitar la solucion de las cuestiones puestas en conocimiento del

un menor 
a su vez

5 C.E. Sec. Primera, Auto. 2010-00064-00, feb. 28/2019. M.P. Roberto Augusta Serrato Valdes.
6 C.E. Sec. Primera, Auto. 2014-00213 00, die. 18/2020 M.P. Hernando Sanchez Sanchez.
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Expediente: 110013334003 201900- 265-00 
Demandante: Luis Clemente Ponce Marenco 
Demandado: Bogota D.C - Alcaldla Mayor de Bogota, 
Medio de control: Nulidad 
Asunto: Remite para acumulacion de procesos

Juez utilizando el material acumulado, y satisfacer exigencias de 
cardcter practice y de economia procesal.

Asimismo, se debe precisar que la aplicacion de la 
acumulacion de procesos se da par causa de hallarse vinculadas 
con el objeto principal de la controversia y par cuestiones conexas 
que estdn estrechamente relacionadas con el proceso que primero 
ha tenido existencia.

23.

24. En concordancia con la anterior, la Seccion Primera de esta 
Corporacion ha asumido el conocimiento de las demandas donde 
se pretende la nulidad de diferentes actos administrativos, pero existe 
identidad en las argumentos que se invocan coma soporte de las 
causales de nulidad7".

Acorde con la anterior, el Juzgado procederd al estudio del cumplimiento 
de las requisites fijados en el CGP frente a las argumentos que establece la 

Seccion Primera del Consejo de Estado.

Estudio de los procesos respecto de los que solicita la acumulacionIII.

3.1 Pretensiones conexas

Encuentra el Despacho que en el presente asunto, las pretensiones son 

conexas, por cuanto el proceso con radicado 1100133340042019-00274-00 

que cursa en el Juzgado Cuarto Administrative de Bogota, se pretende8 la 

nulidad de los Decretos Distritales 671 de 20179 y 746 de 201810, en tanto que 

en el medio de control de nulidad con radicado 110013334003 201900- 265- 
00 que cursa en este Juzgado, se pretende la nulidad Decretos Distritales 671 

de 2017 y 746 de 2018".

7 Al respecto consultar Consejo de Estado, Sola de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, 
auto proferido el 19 de febrero de 2019; C.P. Maria Claudia Rojas Lasso; numero unico de radicacion 
11001-03-24-000-2013-00032-00; auto proferido el 5 de febrero de 2010; C.P. Maria Elizabeth Garcia 
Gonzalez; numero unico de radicacion 11001-03-24-000-2009-00562-00; auto proferido el 20 de mayo 
de 2014; C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, numero unico de radicacion 11001-03-24-000-2014- 
00239-00; auto proferido eM5 de septiembre de 2009; C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta; numero 
unico de radicacion 11001-03-24-000-2009-00231-00; auto proferido el 12 de febrero de 2014; C.P. 
Guillermo Vargas Ayala, numero unico de radicacion 11001-03-24-000-2013-00093-00 y auto proferido 
el 28 de octubre de 2013, C.P. Guillermo Vargas Ayala; numero unico de radicacion 11001-03-24-000- 
2013-00258-00.
8 FI.80 vuelto, cuaderno de medida cautelar
9 “Por medio del cual se incorporan unas areas de terreno al tratamiento de renovacion urbana en la 
modalidad de redesarrollo ubicadas en las Unidades de Planeamiento Zonal UPZ No. 98- Los Alcdzares 
y UPZ No. 21- Los Andes y se dictan otras disposiciones".
10 “Por el cual se modifica el articulo 10 del Decreto Distrital 671 de 2017".
" FI.25
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Expediente: 110013334003 201900- 265-00 
Demandante: Luis Clemente Ponce Marenco 
Demandado: Bogota D.C - Alcaldia Mayor de Bogota, 
Medio de control: Nulidad 
Asunto: Remite para acumulaci6n de procesos

3.2 Estado de las actuaciones procesales

El proceso 1100133340042019-00274-00, fue admitido por auto del 7 de 
noviembre de 2019 y notificado por estado del 8 de noviembre de 201912.

Por auto del 2 de julio de 2020, se resolvio la medida cautelar solicitada por 
la parte demandante13.

Consultado el registro judicial Siglo XXI, se advierte que la notificacion a la 
parte demanda se realizo el 25 de febrero de 2020 y para el para el 10 de 

marzo de 202114, se encuentra como ultima actuacion registrada el 22 de 
septiembre de 2020, sin que se haya citado a qudiencia inicial.

Por otra parte, dentro del proceso 110013334003 201900- 265-00, que se 
adelanta en este juzgado, se presentan las siguientes actuaciones:

-Por auto del 29 de noviembre de 2019'5, se inadmitio para adecuar de la 
accion popular al medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho.

-Mediante providencia del 20 de marzo de 2020 se admitio la demanda y 
se notified por estado el 14 de mayo de 202016.

-La notificacion mediante correo electrdnico del auto admisorio de la 

demanda y del traslado de la medida cautelar a la demandada tuvo lugar 
el 11 de septiembre de 2020'7.

3.3 Juez competente para la acumulacion de procesos

El articulo 149 del CGP establece que los procesos o demandas objeto de 

acumulacion, asumird competencia el juez que adelante el proceso mas 
antiguo, lo cual se determinard por la fecha de la notificacion del auto 
admisorio de la demanda.

De la revision de los dos medios de control, se advierte que quien notified 

primero la demanda fue el Juzgado Cuarto Administrative de Bogota, tanto 
por estado a la parte actora como a la demanda, de manera que para el

12 Fls.58 y 59 Cuaderno de medida
13 FIs. 86 a 92 Cuaderno de medida
14 FIs. 702 a 703 Cuaderno 3
15 FIs. 476 y 477 Cuaderno 3
16 FIs. 512 y 513 Cuaderno 3
17 FI.516 a 518 Cuaderno 3
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Expediente: 110013334003 201900- 265-00 
Demandante: Luis Clemente Ponce Marenco 
Demandado: Bogota D.C - Alcaldla Mayor de Bogota, 
Medio de control: Nulidad 
Asunto: Remite para acumulacidn de procesos

2 de julio de 202018, ya habia resuelto la medida de suspension provisional 
de los actos demandados, mientras que la notificacion a la parte 
demandante por parte de este juzgado se realizo hasta el 11 de septiembre 
de 2020.

Asf, la competencia para tramitar la acumulacion de los procesos, por virtud 

de los previsto en los artfculos 148 y 149 del CGP, es el Juzgado Cuarto 

Administrative de Bogota, por lo que se remitird el expediente para que se 

pronuncie sobre la acumulacion solicitada por la parte demandante,

En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrative del Circuito de 
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Remitir el expediente 110013334003 201900- 265-00 al Juzgado 

Juzgado Cuarto Administrative de Bogota, para que profiera la providencia 
que en derecho corresponda respecto de la acumulacion de procesos 
solicitada por la parte demandada frente al medio de control de nulidad 

con radicado 1100133340042019-00274-00, que se adelanta en ese juzgado, 
conforme a lo consignado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. La remision del expediente se realizard por intermedia de la 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos.

TERCERO.- Por Secretana dejense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOL>y?ODRIGU
Jueza

ERO

oms

18 Rs. 86 a 92 Cuaderno de medida
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Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

110013334003-2019-00270-00 
JOSE ALFONSO BARRIOS PENUELA 
JUNTA CENTRAL DE CONTADORES 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTS:
DEMANDANTS:
DEMANDADA:
MEDIO DE CONTROL:

Niega medida coutelorAsunto:

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada 
por el senor Jose Alfonso Barrios Pehuela, a traves de apoderado judicial, 
con base en los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

El senor Jose Alfonso Barrios Pehuela pretende la nulidad de las Resoluciones 
0509 del 16 de septiembre de 2016 y 0671 del 4 de mayo de 2017, proferidas 

por el Tribunal Disciplinario de la Junta Central de Contadores, mediante las 

cuales se le sanciono disciplinariamente y se resolvio de manera adversa el 
recurso de reposicion.

1.2. La medida cautelar

En el acdpite V de la demanda2, como en escrito separado3 la parte actora 

solicito la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos 

demandados, edificado en: i) Validez de las certificaciones y solicitud de 
devolucion, ii) Falsa motivacion por inadecuada calificacion de la conducta, 
iii) Violacion al derecho de defensa porque el pliego de cargos omite sehalar 

las sanciones que serlan procedentes, iii) Perjuicios acaecidos en virtud de la

Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para 
memoriales dirigidos a este Despacho.
2 FI. 53 Cuaderno 1
3 FIs. 1 a 8 Cuaderno 2
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Expedionic: 110013334003-2019-00270-00 
Demandante: Jose Alfonso Barrios Pefiuela 
Demandada: Junta Central De Contadores 
Medio do control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Asunto: Niega medida cautelar

Resoluciones demandadas4, como en la necesidad de la medida y el perjuicio 
irremediable5.

1.3 Traslado de la solicitud de medida cautelar

Par auto del 9 de marzo de 20206, el Despacho ordeno correr traslado de la 

solicitud de medida cautelar a la parte demandada, el cual vencio en 
silencio7.

2. CONSIDERACIONES

De manera preliminar, es precise anotar que, el Codigo de Procedimiento 

Administrative y de la Contencioso Administrative, consagro la posibilidad 

de decretar medidas cautelares dentro de todos las procesos declaratives 
que se adelanten ante esta jurisdiccion, sin que dicho acta implique 

prejuzgamiento alguno. Asl se recuerda que en general las medidas 
cautelares tienen el objeto de garantizar la eficacia de las providencias que 
ponen fin a las procesos judiciales8.

Adicionalmente, se pone de presente que de acuerdo con la previsto en el 
articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podrdn 

preventives, conservativas, anticipativas a de suspension, las cuales 

deberdn tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la 
demanda.

ser

Para efectos de determiner la procedencia y viabilidad de la medida de 

suspension provisional solicitada, el Juzgado estudiard las siguientes temas: 
i) Requisites para la procedencia de la medida cautelar de suspension 

provisional en el medio de control de nulidad y restablecimiento y ii) El caso 
en concrete.

2.1. Requisites para la procedencia de la medida cautelar de suspension 
provisional en el medio de control de nulidad y restablecimiento.

El articulo 231 la Ley 1437 de 2011 fijo una serie requisites en materia de 
suspension provisional, en la referido a las medios de control de nulidad y 
nulidad y restablecimiento del derecho, en las siguientes terminos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acta administrativo, la 
suspension provisional de sus efectos procederd por violacidn de 
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se

4 FIs. 48 a 53 Cuaderno 1
5 FIs. 5 a 7 Cuaderno 2
6 FI. 10 Cuaderno 2
7 FI. 11 Cuaderno 2
8 C.E., Sec. Quinta. Auto. 20150001800, ago. 25/2015 M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
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Expediente: 110013334003-2019-00270-00 
Demandante: Jose Alfonso Barrios Penuela 
Demandada: Junta Central De Contadores 
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Asunto: Niega medida cautelar

reolice en escrito separado, cuondo tal violacion surja del andlisis 
del ado demandada ysu confrontacion con las normas superiores 
invocadas coma violadas a del esfudio de las pruebas allegadas 
con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el 
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios 
debera probarse al menos sumariamente la existencia de las 
mismos..."

Al respecto, el Consejo de Estodo se ho pronunciodo indicondo9:

“Del texto norma tivo transcrito se desprenden, para la 
procedendo de la medida cautelar, las siguientes requisites: i) que 
se invoque a peticion de parte, ii) que exista una violacion que surja 
del andlisis del acta demandada ysu confrontacion con las normas 
superiores invocadas coma violadas a del estudio de las pruebas 
allegadas con la solicitud y. Hi) si se trata de un medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho, que se acredite, de 
manera sumaria, los perjuicios que se alegan como causados" 
(Negrillos fuero de texto).

Con base en lo anterior, se puede establecer que para el decreto de la 

suspension provisional de un acto administrativo, debe llevarse a cabo una 

confrontacion del acto demandado frente a las normas superiores 

invocadas como violadas en la demanda o en la solicitud, y de esta manera 

verificar efectivamente si se presento una violacion a aquellas, para lo cual 
resulta determinante establecer de manera sumaria los perjuicios.

De igual forma, respeefo a la nueva normafividad de esfa figure la 
jurisprudencia ha sehalado que:

“(...) la nueva normativa presento una variacibn significativa en la 
regulation de esta figura, par cuanto la norma obliga al Juez 
administrativo a realizar el andlisis entre el acto y las normas 
invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas 
con la solicitud'’10.

Asi, a partir de las normas trascrifas, el demandante, mediante peticion 

debidamente sustentada, esta facultado para solicitar la medida de 

suspension provisional del acto. De modo tal, que si la norma habilita la 

solicitud de la medida cautelar junto con la demanda, habrd de distinguirse 

dos situaciones: i) la demanda y sus requisites observando las reglas fijadas 

en el articulo 162 del C.P.A.C.A, y ii) la sustentacion de la medida cautelar.

9 C.E., Sec. Primera, Auto. 2013-00030-00, nov. 28/1016 M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
10 C.E., Sec. Primera, Auto. 2012-00290-00, die. 3/2012. M.P. Guillermo Vargas Ayala.
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Sobre la argumentacion en la que se fundamenta la solicitud de suspension 

de un acta administrative, el Consejo de Estado, mediante providencia del 
11 de marzo de 2014n, concluyo que era uno de las requisites para la 

procedencia de la medida cautelar, que la solicitud debe estar sustentada 

per la parte y que la decision que se adopte no constituye un 
prejuzgamiento, en dicha oportunidad indico:

“La solicitud debera estar sustentada par la parte y tener relacion 
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
(...)
El decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento.- En 
efecto, con el dnimo de superar las temores y las reservas que siempre 
acompaharon a las jueces respecto del decreto de la suspension 
provisional en vigencia de la legislacion anterior, celebre por su escasa 
efectividad producto de las extremas exigencies que la jurisprudencia 
le impuso para salvaguardar su imparcialidad, el inciso segundo del 
articulo 229 CPACA expresamente dispone que “[l]a decision sobre la 
medida cautelar no implica prejuzgamiento”. De lo que se trata, 
entonces, con esta norma, es brindar a los jueces “la tranquilidad de 
que se trata de mecanismos meramente cautelares, que en nada 
afectan ni influyen en la decision final del fondo del asunto sub lite”12. 
Una suerte de presuncion iure et de iure sobre como acceder a la 
medida no afecta la imparcialidad del Juez ni compromete su 
capacidad de discernimiento ni poder de decision, que busca ademds 
promover la efectividad del nuevo regimen cautelar introducido. La 
jurisprudencia ya ha sido sehalado que este enunciado debe ser visto 
como un limite a la autorizacion que se otorga al Juez para que analice 
los hechos, las pruebas y los fundamentos del caso, pues es evidente 
que por tratarse de una primera aproximacion al asunto este analisis 
debe ser apenas preliminar, razon por la cual no puede suponer un 
examen de fondo o “prejuzgamiento” de la causa’3. La cargo de 
argumentacion y probatoria que debe asumir quien solicita la medida 
cautelar garantizan que el Juez tenga suficientes elementos de juicio 
para emprender esta valoracion sin tener que desplegar un esfuerzo 
analftico propio de la fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del 
examen mas prof undo que debe preceder a la sentencia."

De la jurisprudencia transcrita previamente, se desprende que le 

corresponde a la parte interesada exponer y sustentar las razones por las 
cuales considera es procedente el decreto de la medida cautelar de

11 C.E. Sec. Primera, Auto. 2013-00503-00, mar. 11/2014 Guillermo Vargas Ayala
12 GONZALEZ REY, Sergio. "Comentario a los articulos 229-241 CPACA", en Codigo de Procedimiento 
Administrative y de lo Contencioso Administrativo, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2013, 
p. 492.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto del 31 de julio de 
2013, Rad. No. 110010324000 2013 00018 00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.
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suspension provisional. En este mismo sentido, mediante providencia del 12 

de febrero de 2016, la Seccion Tercera del Consejo de Estado14 indico:

“En lo relative a las medidas cautelares, la rogacion de la jurisdiccion 
resulta aplicable en virtud de artfculo 229 de la ley 1437 de 2011 que dice 
que: “En todos las procesos declaratives que se adelanten ante esta 
jurisdiccion, antes de ser notificado, (sic) el auto admisorio de la 
demanda a en cualquier estado del proceso, a peticion de parte 
debidamente sustentada, podrd el Juez a Magistrado Ponente decretar, 
en providencia motivada, las medidas cautelares que considere 
necesarias de forma que la peticion de parte y la sustentacion de la 
misma fijan el marco de lo que se pretende y el juez podrd analizar si surge 
una violacidn del acta demandada luego de su confrontacidn con las 
normas superiores que se hayan invocado coma violadas y a la luz de las 
argumentos al respecto esgrimidos par el solicitante de la medida, es 
decir, el juez podra decidir teniendo en cuenta unicamente /os 
argumentos que sustentan la solicitud de suspension provisional, de suerte 
que no podra hacer para ello una confrontacidn con otras normas del 
ordenamiento jundico positive que no hayan sido citadas como 
infringidas, ni acudir a argumentos o cargos que no hayan sido 
formulados por el demandante, al solicitor la suspension provisional de 
/os efectos del acto demandado."

Acorde con los argumentos expuestos, resulta necesario que, la medida de 

suspension provisional se acredite en debida torma, se determine de 

manera clara las normas vulneradas y as! mismo, se expliquen las razones 

por las que considera, se presenta el desconocimiento de estas y se acredite 

la existencia de perjuicios que tornen impostergable la suspension de los 

actos demandados al configurarse un perjuicio irremediable que no debe 

soportarse, como requisite necesario para el estudio de la medida cautelar.

2.2. Del caso en concrete

El Despacho procederd a analizar la solicitud de medida cautelar realizada 
por el demandante, a la luz de los presupuestos antes descritos:

2.2.1 Cumplimiento de los requisites formales

Por tanto, a efectos de resolver, preliminarmente, se analizard si la solicitud 
de la medida de suspension, cumple con los requisites establecidos en los 

articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que se proceda al estudio 
de fondo.

14 C.E. Sec. Tercera, Auto. 2014-00101-00 (51754) M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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Asi, respecto de los requisites previstos para la medida cautelar de 

suspension de los actos administrativos demandados, encuentra el 
despacho que es procedente el estudio de fondo, como quiera que el 
demandante acredito la prestacion de sus servicios como profesional como 
unica fuente de ingreso15 y con elio la afectacion en los recursos necesarios 

para su subsistencia ante la imposibilidad de ejercer la protesion de 

contador por la sancion impuesta en la Resoluciones 0509 del 16 de 

septiembre de 2016 y 0671 del 4 de mayo de 201 7, proteridas por el Tribunal 
Disciplinario de la Junta Central de Contadores, mediante las cuales se le 
sanciono con la suspension de la inscripcion profesional por el termino de 

nueve meses16, como la afectacion para su progenitora, a quien tiene a su 
cargo17, con lo que sumariamente resultan acreditados los perjuicios que 

para la epoca de interposicion de la demanda se le presentaban al sehor 
Jose Alfonso Barrios Penuela.

2.2.2 Estudio de fondo de la medida

2.2.1 Validez de las certificaciones y solicitud de devolucion

Sehala el demandante que el Tribunal Disciplinario de la Junta Central de 

Contadores no aporto prueba que desvirtuara la veracidad de las 

certificaciones por cuanto se limito a tomar por cierto lo expuesto por la 

DIAN, aun cuando los mismos son objeto de cuestionamiento ante la 
jurisdiccion contenciosa, a traves del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho.

Asi precise que la interpretacion realizada por la demandada obedece a 

una lecture extensive y desproporcionada de los deberes del contador 

publico, que no corresponde a las obligaciones de un contador publico 

como seria conocer no solo la realdad formal sino material de la actividad 
de la contribuyente Maria Libia Marquez.

-Frente a este argumento encuentra el Juzgado que la actuacion 

adelantada por la Junta Central de Contadores se motive en la actuacion 
desplegada por la jefe de Auditoria Tributaria IV de la DIAN, realizada 

virtud del andlisis de la informacion presentada por la contribuyente Maria 
Libia Marquez Naranjo, debido a que se encontro que las facturas de ventas 

de bienes exentos relacionados y firmados por el contador hoy demandante 

no correspondian a la realidad economica, debido a que los supuestos 
clientes no conocen a la contribuyente18.

por

15 FI. 37 Cuaderno 1
16 FIs. 26 y 35 Cuaderno 1.
17 FI. 38 Cuaderno 1
18 FI.221 Continuacion - Cuaderno 1
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Por lo tanto, la cargo de desvirtuar tal afirmacion, no era obligacion de la 

Junta Central de Contadores como erradamente lo interpreta el 
demandante, como quiera que a tal conclusion arribo la DIAN 

autoridad publica envestida de las funciones para garantizar la seguridad 

tiscal del Estado colombiano y la proteccion del orden publico economico 

nacional, mediante la administracion y control al debido cumplimiento de 

las obligaciones tributarias, de tal manera que la cargo de la prueba recaia 

en el demandante a quien en el ejercicio de contradiccion y detensa le 

asistia desvirtuar tanto lo esgrimido por la DIAN como lo establecido por la 

entidad demandada, a partir de lo informado por la entidad autorizada por 
el Estado para el control de los tributes.

como

Por lo tanto, para el despacho los argumentos expuestos para la suspension 

de los actos administrativos no resultan suficientes en esta oportunidad por 

lo que frente a este primer punto, no es procedente la suspension de los 

actos administrativos demandados.

2.2.2. Falsa motivacion por inadecuada calificacion de la conducta

Sehala que la culpabilidad ha debido ser analizada en sede de tipicidad 

por lo que al demandante no le era exigible una actividad diferente a la de 

certiticar contorme a las presunciones legales.

Considera que se presenta una inadecuada motivacion respecto de la 

forma, tiempo, lugar y modulacion de la gravedad de la conducta para 

que la misma sea considerada como grave a la vez que se desconocio el 
principio de legalidad como doble garantta y no se estudio la 

intencionalidad por lo que se establecio una responsabilidad objetiva y no 

subjetiva.

Por lo que insiste en la revision formal que le corresponde realizar como 

contador mas no material de la documentacion allegada, por cuanto no 

tenia el dominio del hecho ni la intencionalidad de realizar fraude alguno.

Agrega que la Corte Constitucional en la sentencia C- 077 de 2006, 
determine que la “sancion de suspension de la inscripcion se impone por la 

comision de conducta sancionable con multa en Ires (31 ocasiones" pero el 
Tribunal lo sanciono en el primer proceso que se adelanto en contra del 
demandante.
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-Para el Juzgado la primero que se debe senalar es que el articulo 25 de la 

Ley 43 de 199019, establece de manera clara y precise coma causales de 

suspension de la inscripcion de un Contador Publico hasta el termino de un 
(1) ana, las siguientes:

“1. La enajenacion mental, la embriaguez habitual u otro vicio o 

incapacidad grave judicialmente declarado, que la inhabilite 

temporalmente para el correcto ejercicio de la profesion.

2. La violacion (manifiesta) de las normas de etica profesional.

3. Actuar con (manifiesta) quebrantamiento de las normas de 
auditoria generalmente aceptadas.

4. Desconocer (flagrantemente) las normas juridicas vigentes sabre 
la manera de ejercer la profesion.

5. Desconocer flagrantemente las principios de contabilidad 

generalmente aceptadas en Colombia coma fuente de registro e 

informaciones contables. Nota Jurisprudence!. La Carte 

Constitucional en sentencia C 530 de 2000 declare exequible este 
numeral.

6. Incurrir en violacion de la reserva comercial de las libras, papeles 

e informaciones que hubiere conocido en el ejercicio de la profesion.

7. Reincidir par tercera vez en causales que den lugar a imposicion 
de multas.

8. Las demds que establezcan las leyes”.

De tal manera que el argumento del demandante respecto a que no era 

procedente la sancion par ser la primera vez que se le investigaba no resulta 

aceptable coma argumento para la suspension de las actos administrativos 

coma quiera que la ley es clara en senalar las diferentes circunstancias en 
las que se permite la suspension hasta par el termino de 1 ana.

Par otra parte, de la argumentacion expuesta tanto en la Resolucion 0509 
del 16 de septiembre de 2016 coma en la Resolucion 0671 del 4 de mayo de 

2017, no se configura una falsa motivacion en tanto que se hizo claridad en 

el deber de revision par parte del contador previa a la peticion ante la DIAN

19 For la cual se adiciona la Ley 145 de 1960, reglamentaria de la profesion de Contador Publico y se 
dictan otras disposiciones
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para la devolucion del IVA coma causal de la falta disciplinaria, motivada 

en la ausencia de actuaciones par parte del demandante con miras a la 

verificacion de la informacion que le tuera suministrada par la contribuyente 

previa a realizar la certiticacion contable, razon par la que no se logra 

encontrar en este momenta procesal a partir de las elementos expuestos par 
el actor la procedendo de la suspension solicitada.

2.2.3 Violacion al debido proceso y derecho de defense porque en el pliego 

de cargos se omite sehalar las sanciones que senan procedentes.

Manitiesta que la demandada desconocio lo previsto en el artfculo 47 del 
CPACA, por cuanto en el pliego de cargos no determine, entre otros 
aspectos, las disposiciones presuntamente vulneradas, las sanciones o 

medidas procedentes, con lo que se vulnero el debido proceso y no se le 

permitio ejercer derecho de defense.

En este punto, es necesario aclarar que la parte demandante ya habia 

expuesto este argumento en el procedimiento administrativo20 y que frente 

al mismo la entidad demandada le precise que no daria aplicacion al 
articulo 47 del CPACA, sino a lo previsto en el artfculo 163 del Codigo Unico 

Disciplinario, relative al contenido de la decision de cargos21.

No obstante, el demandante no advierte de que manera tiene incidencia 

la presunta omision a la que alude, cuando la Ley 43 de 1990 establece las 

sanciones de manera clara y precisa. Por otra parte, se advierte que el 
demandante, acudio a solicitor nulidades22, rendir version libre23 e interponer 

los recursos procedentes24 de tal manera que no se desconocio el derecho 

de contradiccion y defense, distinto es que los argumentos de su defensa 

no fueran aceptados al momento de calificar su actuar como contador.

Por todo lo anterior, el despacho negard la medida cautelar de suspension 

provisional de los actos demandados por cuanto no se evidencia en esta 

oportunidad procesal causal objetiva a partir de los argumentos y las 
pruebas aportadas que permitan inferir el desconocimiento del 
ordenamiento juridico en el proceso disciplinario seguido contra el 
demandante.

20 FIs. 244 a 250 Continuacion Cuaderno 1
21 FIs. 257 Continuacion Cuaderno 1
22 La misma fue decidida por auto del 26 de marzo de 2015. FIs. 253 vuelto a 257 vueltos. Continuacion 
Cuaderno 1.
23 FI. 272 Continuacion Cuaderno 1.
24 FIs. 259 a 262 y 281 vuelto a 287 Continuacion Cuaderno 1.
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En merito de lo expuesto, el Jugado Tercero Administrative del Circuito de 
Oralidad de Bogota

RESUELVE

1. Negar la medida cautelar de suspension solicitada par el demandante, 
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. Reconocer personeria al abogado Oscar Emilio Silva Duque, coma 

apoderado de la Unidad Administrativa Especial Junta Central de 

Contadores, conforme al poder y anexos que obran a folios 114 vuelto y 115 
del Cuaderno Principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Jueza

oms
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA 
SECCION PRIMERA

Direccion unica para correspondencia1 
correscanbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co

Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

110013334003-2019-00343-00 
VANTI S.A. ESP
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTS:
DEMANDANTS:
DEMANDADO:

Admits demandaAsunto:

Visto el inform© secretarial se precede a adopter la decision que corresponda 
previo los siguientes:

ANTECEDENTES

!
-Por auto del 28 de agosto de 2020, se inadmitio la demanda para que se 
acreditara el poder que se confiere al abogado por parte de la actora y se diera 

cumplimiento a lo previsto en los artlculos 5 y 6 del Decreto Legislative 806 de 

20202.

-Conform© al informe de la secretaria3, la parte actora se pronuncio en tiempo.

-Revisado el contenido de los documentos allegados4, el Juzgado advierte que 

se dio cumplimiento a lo ordenado en providencia del 28 de agosto de 2020.

Conviene precisar que si bien la demanda fue presentada por la sociedad GAS 

NATURAL S.A. EPS, conform© a lo registrado en el Certificado de Existencia y 
Representacion de la Camara de Comercio de Bogota, mediant© escritura 
publica 1439 del 7 de abril de 2020 e inscrita el 27 de abril del mismo ano, cambio 

su nombre a la sigla: “VANTI S.A. ESP" por lo que dentro del presente asunto se 
tendrd como demandant© a la sociedad VANTI S.A ESP.

1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales 
dirigidos a este Despacho.
2 FIs. 107 y 108
3 FI. 125
4 FIs. 111 a 124

'D
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Asf las cosas y par reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, se admitird 

en primera instancia la demanda instaurada par la sociedad VANTI S.A ESP, en 
contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, teniendo 
en cuenta la siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resolucion SSPD 20198140091125 del 13 de mayo de 
2019s.

Expedido por Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios_____
Por medio de la cual se modifica una decision y se ordena 
re-liquidar el consumo no facturado

'!Decisiones

Lugar donde se expidieron 
los actos administrativos 
(Art. 156 #2).

Bogota D.C6.

Cuantia: Art. 155 numeral 3 No supera 300 SMLMV7
CC. Art. 157.

Caducidad: CPACA art. 164 
numeral 2 literal d)8

Expedicion: 13/05/20199
Dia siguiente Notificacion: 26/05/2019'°
Fin 4 meses": 26/09/2020
Interrupcion12: 12/09/2019 radica solicitud conciliacion13 
Certificacion conciliacion: 2/12/201914 
Reanudacion termino15: 3/12/2019 
Vence termino16: 17/12/2019 (martes)
Radica demanda: 16/12/201917

Conciliacion FIs. 24 y 25
Vinculacion al proceso Felix Rivas Acevedo - Usuario del servicio de gas prestado 

por la demandante, quien dio origen al procedimiento 
administrative

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho instaurado mediante apoderado, por la sociedad

5 FIs. 30 a 37
6 FIs. 37
7 FI. 10

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse 
dentro del termino de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, 
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrative, segun el caso, salvo las excepciones 
establecidos en otras disposiciones legales;"
9 FI. 30
10 FI. 38. La notificacion se realize por aviso, por lo que se tiene que dar aplicacion al previsto en el articulo 
69 del CPACA, en cuanto establece que la notificacion “se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al 
de la entrega del aviso en el lugar de destino" por lo que al haberse remitido el 24 de mayo de 2019, se 
notified el 25 de mayo de 2019.

11 Cddigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.
12 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del termino de caducidad de la accidn. La presentacidn de 
la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el termino de 
prescripcidn o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)"
13 FI.24
14 FI. 25
15 idem literal b) “b) Se expidan las constancies a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001".
16 Se cuentan dias calendario porque el termino legal esta fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913 
articulo 62.
17 FI. 105

8 "

I
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VANTI S.A ESP en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS 
DOMICILIARIOS.

SEGUNDO. NOTIFfQUESE POR ESTADO a la parte actora conforme lo dispuesto en 

el artfculo 9 del Decreto Legislative 806 de 2020 y PERSONALMENTE a la 

demandada y al Ministerio Publico en los terminos senalados en el artrculo 199 de 

la Ley 1437 de 2011 modificado por el artlculo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto18 del 
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso 
Administrative, se deberd tener en cuenta lo previsto en el artlculo 8 del Decreto 

legislative 806 de 2020'9, en concordancia con el artlculo 28 del Acuerdo 

PCSJA20-11567 DE 202020; por lo que, con la notiticacion personal al buzon de 

notificaciones judiciales se remitird copia de la demanda y sus anexos, as! como 
de la subsanacidn y sus anexos.

En razdn de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso21.

TERCERO. VINCULAR como tercero interesado al proceso de la referenda al senior 
Felix Rivas Acevedo, por las razones expuestas.

CUARTO. NOTIFfQUESE PERSONALMENTE este auto admisorio al tercero 

interviniente, conforme lo ordenado por el artlculo 8 del Decreto 806 de 2020, o 
en su defecto, conforme al numeral 2 del artlculo 198 y artlculo 200 de la ley 1437 

de 2011.

Para lo anterior, la parte actora, deberd informar la direccidn electrdnica de la 

persona a notificar teniendo como base la informacidn que repose, en sus 

archives o aquellas que esten publicadas en pdginas web o redes sociales, 
indicando bajo la gravedad del juramento que se entenderd prestado con el 
respective memorial, la forma como la obtuvo y allegard las evidencias 

correspondientes22.

18 "Debera remitirse de manera inmediata y a traves del servicio postal autorizado, copia de la demanda, 
de sus anexos y del auto admisorio."
19 “Artfculo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente tambien 
podrdn efectuarse con el envfo de la providencia respective como mensaje de datos a la direccidn 
electrdnica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad del envfo de 
previa citacidn o aviso ffsico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el 
mismo medio." (Se resalta).
20 "Artfculo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizaran 
preferencialmente los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones,
audiencias y diligencias, y permitirdn a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos 
mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales 
innecesarias.” (Se resalta).
21 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artfculo 2, numeral 3, "De las notificaciones 
electrdnicas: No tendrdn costo.
22 "ARTICULO 8. Notificaciones personales. (...) El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que 
se entenderd prestado con la peticidn, que la direccidn electrdnica o sitio suministrado corresponde al
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QUINTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el termino de que trata el 
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado par el artlculo 48 de 
la Ley 2080 de 2021, corrase traslado de la demanda a las sujetos procesales, par 

el termino de treinta (30) dlas, de conformidad con lo establecido en el artlculo 

172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del artlculo 17523 y el artlculo 
201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el artlculo 38 y 51 de la Ley 2080 de 

202124, respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podrd 
acreditar ante el Juzgado, el envlo a los demds sujetos procesales mediante 

remision de copia por un canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado 

de las excepciones por secretarla. Para el efecto, se informa el correo electronico 
de la Procuradora Judicial 1-196 delegada ante este Despacho, doctora Marla 

Claudia Quimbayo Duarte mauimbavo@procuraduria.aov.co.

SEXTO. Recuerdese a las partes y al tercero vinculado que deben cumplir con los 
deberes que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 

del artlculo 78 del Codigo General del Proceso25, so pena de las consecuencias 
establecidas en el artlculo 173 de esa misma codificacion26.

SEPTIMO. Adviertase al representante de la entidad demandada, que durante el 
termino para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes 

administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se 
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el 
pardgrafo 10 del artlculo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifique de manera clara, los 
folios y los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronologica.

utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias 
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.)...)”
23 Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A 
por el termino de tres (3) dfas. En este termino, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las 
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidn con las demds 
excepciones podrd tambien solicitor pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

24 Articulo 201 A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin 
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas 
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por 
secretarla, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dfas hdbiles siguientes al del envfo del mensaje y el 
termino respective empezard a correr a partir del dfa siguiente. (...)" (Negrillos del Juzgado).

25 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)
10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del 
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir. (...)
26 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los terminos y oportunidades senalados para ello 
en este codigo. (...).
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OCTAVO. Reconocer al abogado William Castro Manrique, coma apoderado de 

la sociedad demandante, de conformidad con el poder especial, y certificado 
de existencia y representacion27.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1
EDNA PAOLAIRdbRIGUEZ WBfRO

Jueza

oms

1

i
I
t

'!
I!I:

i27 FIs. 111a 124.
*
j
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA 
SECCION PRIMERA

Direccion unica para correspondencla1 
correscanbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co

Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

110013334003-2020-0013-00 
CLAUDIA PATRICIA PALACIO MORALES 
ADRES

Asunto: Admite demanda

Visto el informe secretarial se precede a adopter la decision que 
corresponda previo los siguientes:

ANTECEDENTES

-For auto del 13 de marzo de 2020, se inadmitio la demanda para que se 
acreditara el poder con la presentacion personal, se informara la fecha de 
notificacion de los actos demandados y se enunciaran tanto las normas 

violadas coma el concepto de la vulneracion2.

-Conforme al informe de la secretaria3, la parte actora se pronuncio en 

tiempo.

-Revisado el contenido de los documentos allegados4, el Juzgado advierte 
que se dio cumplimiento a lo ordenado en providencia del 13 de marzo de 

2020.

Asi las cosas y por reunir los requisites de forma establecidos en la ley, se 

admitira en primera instancia la demanda instaurada por la sefiora Claudia 

Patricia Palacio Morales, en contra de la Administradora de los Recursos del 
Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES-, teniendo en cuenta 

lo siguiente:

1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para 
memoriales dirigidos a este Despacho.
2 FI. 25
3 FI. 31
“ FIs. 27 a 30
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Expediente: 110013334003-2020-0013-00 
Demandante: Claudia Patricia Palacio Morales 
Demandado: ADRES
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Asunto: Admite demanda

Acto(s) acusado(s) Resoluciones 4767 del 22 de octubre de 2018 y 2857 del 10 
de abril de 2019s.

Expedido por Administradora de los Recursos del Sistema General de 
Seguridad Social en Salud -ADRES ________________
Por medio de la cual se 
demandante y se decide de manera adversa el recurso 
de reposicion.

Decisiones ordena un cobro a la

Lugar donde se expidieron 
los actos administrativos 
(Art. 156 #2).

Bogota D.C6.

Cuantfa: Art. 155 numeral 3 No supera 300 SMLMV7
CC. Art. 157.

Caducidad: CPACA art. 164 
numeral 2 literal d)B

Expedicion: 10/04/20199
Dia siguiente Notificacion: 12/04/2019'°
Fin 4 meses": 12/08/2019
Interrupcion12: 9/08/2019 radica solicitud conciliacion13
Certificacion conciliacion: 23/10/2019'4
Reanudacion termino15: 24/10/2019
Vence termino16: 27/10/2019
Radica demanda: 23/10/201917

Conciliacion FIs. 13y 14
Vinculacion al proceso No es procedente

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad 

restablecimiento del derecho instaurado mediante apoderada, por la 
sehora Claudia Patricia Palacio Morales, en contra de la Administradora de 
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES-

y

SEGUNDO. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora conforme la dispuesto 

en el articulo 9 del Decreto Legislative 806 de 2020 y PERSONALMENTE a la

i5 FIs. 5 a 12
6 FIs. 8
7 FI. 7

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse 
dentro del termino de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, 
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrative, segun el caso, salvo las excepciones 
establecidas en otras disposiciones legales;”
9 FI. 12
10 La notificacion segun lo informado por el demandante FI. 28, se realize el 11 de abril de 2019, esto 
es, al dia siguiente de la expedicion del acto administrative.

" Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.
12 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° "Suspension del termino de caducidad de la accion. La 
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico 
suspende el termino de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta- ( )" 
is pi. 13
14 FI. 14
15 Idem literal b) “b) Se expidan las constancies a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001".
16 Se cuentan dias calendario porque el termino legal estd fijado en meses CGP art 118 Ley 4 de 1913 
articulo 62.
17 15

8 “
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Expediente: 110013334003-2020-0013-00 
Demandante: Claudia Patricia Palacio Morales 
Demandado: ADRES
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Asunto: Admite demanda

demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jundica del Estado, en las terminos senalados en el artfculo 199 de la Ley 
1437 de 2011 modificado par el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinta'8 

del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo 

Contencioso Administrative, se deberd tener en cuenta lo previsto en el 
articulo 8 del Decreto legislative 806 de 2020'9, en concordancia con el 
articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 DE 202020; por lo que, con la 
notificacion personal al buzon de notificaciones judiciales se remitird copia 

de la demanda y sus anexos, asi como de la subsanacidn y sus anexos.

En razdn de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso2'.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el termino de que trata 

el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 

48 de la Ley 2080 de 2021, edrrase traslado de la demanda a los sujetos 

procesales, por el termino de treinta (30) dias, de conformidad con lo 
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 17522 y el 
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de 

la Ley 2080 de 202123, respectivamente, del escrito de contestacion a la 

demanda se podra acreditar ante el Juzgado, el envio a los demds sujetos 
procesales mediante remision de copia por un canal digital, caso en el cual, 
se prescindira del traslado de las excepciones porsecretaria. Para el efecto.

18 “Debera remitirse de manera inmediata y a troves del servicio postal autorizado, copia de la 
demanda, de sus anexos y del auto admisorio."
19 "Artfculo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente 
tambien podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de dates a la 
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin 
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico a virtual. Los anexos que deban entregarse para 
un traslado se enviardn por el mismo medio." (Se resalta).
20 "Articulo 28. Uso de medics tecnologicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados 
utilizaran preferencialmente los medios tecnologicos para todas las actuaciones, comunicaciones, 
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirdn a las partes, abogados, terceros e intervinientes 
actuar en los procesos mediante los medios tecnologicos disponibles, evitando exigir y cumplir 
formalidades presenciales innecesarias.” (Se resalta).
21 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, "De las notificaciones 
electronicas: No tendran costo.
22 Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el termino de tres (3) dias. En este termino, la parte demandante podra pronunciarse sobre 
las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidn con 
las demds excepciones podra tambien solicitor pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

23 Articulo 201 A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. 
Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a 
los demds sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del 
traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio 
del mensaje y el termino respective empezard a correr a partir del dia siguiente. (...)" (Negrillos del 
Juzgado).
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Expediente: 110013334003-2020-0013-00 
Demandante: Claudia Patricia Palacio Morales 
Demandado: ADRES
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Asunto: Admite demanda

se informa el correo electronico de la Procuradora Judicial 1-196 delegada 

ante este Despacho, doctora Maria Claudia Quimbayo 

Duarte mauimbavo@procuraduria.aov.co.

CUARTO. Recuerdese a las partes que deben cumplir con los deberes que 
les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del 
arttculo 78 del Codigo General del Proceso24, so pena de las consecuencias 
establecidas en el artlculo 173 de esa misma codificacion25.

QUINTO. Adviertase al representante de la entidad demandada, que 
durante el termino para contestar la demanda, deberd allegar copia de los 

antecedentes administrativos de los actos demandados y la totalidad de las 

pruebas que se encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto 

en el numeral 4 y el paragrafo 1 ° del artlculo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifique de manera clara, 
los folios y los documentos aportados de manera ordenada, legible y 
cronologica.

SEXTO. Reconocer a la abogada Paola Isabel Cano Durango, como 

apoderada de la demandante, de conformidad con el poder aportado26.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1
EDNA PAOLA RODRIGMeWiBERO

'"-CJueza ii

oms

** Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio 
del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir. (...)
25 Arttculo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los terminos y oportunidades sehalados 
para ello en este codigo. (...).
26 FIs. 29 y 30.
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA 
SECCION PRIMERA

Direccion unica para correspondencia1 
correscanbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co

Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

110013334003-2020-00046-00 
INVERSIONES RIME S.A.S.
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Rechaza demandaAsunto:

Visto el informe secretarial se precede a adopter la decision que 
corresponda previo los siguientes:

ANTECEDENTES

-Por auto del 28 de agosto de 2020, se inadmitio la demanda para que la 
misma se escindiera debido a que demandaban tres personas diferentes, 
esto es: i) Comercializadora Integral BDT S.A.S., ii) La sociedad Inversiones 

Rimes S.A.S., y iii) el senor Rodolfo Mendez Mora y, por no atender el marco 
previsto en los articulos 162, 163 y 165 del CPACA, por lo que otorgo el 
termino de 10 dias para su correccion2.

-Conforme al informe de la secretaria3, la parte actora se pronuncio en 
- tiempo.

-Revisado el contenido de los documentos allegados, el Juzgado advierte 

que se dio cumplimiento parcial a lo ordenado en providencia del 28 de 
agosto de 2020, como quiera que el demandante no procedio a escindir las 

demandas en la forma ordenada sino que se limito a su division en tres textos 
diferentes y, no senalo de manera clara y precisa la que corresponderla a 
este juzgado ni las que serian objeto de reparto.

1 Para evitar posibles reprocesos a demoras, solo radique en la citada direccion electronica para 
memoriales dirigidos a este Despacho.
2 FIs. 167 a 169
3 FI. 317
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Expediente: 110013334003-2020-00046-00 
Demandante: Inversiones Rime SAS 
Demandado: superintendencia de industria y comercio 
Nulidad y restablecimiento del derecho 
Asunto: Rechaza

Asf consultado el sistema judicial Siglo XXI, se advierte que los dias 10 y 11 de 
septiembre de 2020, la parte actora radico los mencionados Ires escritos.

En este punto se precisa que el primero que se recibio conforme al registro de 
actuaciones corresponde a la sociedad INVERSIONES RIME S.A.S.

El articulo 42 del CGP, establece como deberes el juez dirigir el proceso, velar 
par su rdpida solucion, adaptor las medidas conducentes para impedir la 
paralizacion y dilacion del proceso y procurer la mayor economia procesal.

Asimismo, seiiala la facultad de interpretar la demanda de manera que 
permita decidir el fondo del asunto.

For lo anterior y teniendo en cuenta que la documentacion que se allego en 

primer lugar corresponde a la sociedad INVERSIONES RIME S.A.S., se tendrd 

como el proceso seleccionado por el demandante para su trdmite en este 
juzgado, por lo que los restantes, esto son: i) Comercializadora Integral BDT y 
ii) Rodolfo Mendez Mora, se escindirdn y se remitirdn a la oficina de apoyo con 
la copia del acta de reparto inicial para que repartan entre los demds 
juzgados que integran la seccion primera de los Juzgados Administrativos de 
Bogota.

Para decidir lo que en derecho corresponde, frente a la demanda de la 

sociedad INVERSIONES RIME S.A.S, el Juzgado estudiard lo siguientes 
aspectos:

Rechazo de la demanda originado en la caducidad del medio de
control

El articulo 169 del CPACA, establece que se rechazard la demanda y se 

ordenard la devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

"1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 
dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

• Caso en concreto

En el presente asunto, pretende la nulidad de las Resoluciones 12992 del 10 
de mayo de 2019 y 35208 del 9 de agosto de 2019, por medio de las cuales
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Expediente: 110013334003-2020-00046-00 
Demandante: Inversiones Rime SAS 
Demandado: superintendencia de industria y comercio 

• Nulidad y restablecimiento del derecho 
Asunto: Rechaza

se sanciono a la sociedad actora y se resolvio de manera adversa el recurso 
de reposicion4.

A folio 313 obra copia de la notificacion por aviso de la Resolucion 35208 del 
9 de agosto de 2019, por la tanto, en aplicacion a la previsto en el artfculo 

69 del CPACA, en cuanto establece que la notificacion "se considerard 

surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de 

destino” al haberse remitido el 21 de agosto de 2019, su notificacion se 
configura el 22 de agosto de 2019.

Conforme a la anterior, la oportunidad para presenter la demanda se 

contabiliza a partir del dta siguiente a la notificacion, conforme a la previsto 

en las articulos 164 y 169 del C.P.A.C.A., que indican:

“Artfculo 164.- Oportunidad para presenter la demanda

2. En las siguientes terminos, so pena de que opere la caducidad:
(...)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 
demanda debera presentarse dentro del termino de cuatro (4) meses 
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, 
ejecucion o publicacion del acto administrative, segun el caso, salvo las 
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

“Artfculo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se 
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad."

Por la anterior, sera a partir del dia posterior que se empezard a computar la 

caducidad, esto es, desde el 23 de agosto de 2019, por la que el plaza de 
los 4 meses fenecia el 23 de diciembre de 2020, sin embargo, coma para 

ese momenta se encontraba en vacancia judicial y por la tanto no habia 

forma de recibir la demanda, el plaza se extendio hasta el primer dia hdbil, 
de ingreso esto es, el 12 de enero de 2020.

Advierte el despacho que la conciliacion extrajudicial se agoto el 27 de 

diciembre de 20205 y la audiencia tuvo lugar el 20 de febrero de 2020, dia
en que se entrega la certificacion de no conciliacion6 por la que la 

demanda, debido a la suspension tanto de terminos por virtud de la 

vacancia judicial coma de la conciliacion extrajudicial, ha debido radicarse
el 21 de febrero de 2020.

4 FIs. 192 a 292.
5 FI. 187
6 FI. 188
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Expediente: 110013334003-2020-00046-00 
Demandante: Inversiones Rime SAS 
Demandado: superintendencia de industria y comercio 
Nulidad y restablecimiento del derecho 
Asunto: Rechaza

Conforme al acta de reparto de encuentra que hasta el 24 de febrero de 

2020, fue radicada la demanda, con lo que se configuro la caducidad del 
presente medio de control, en tanto que, se insiste la misma ha debido 

radicarse a mas tardar el 21 de febrero de 2020 y al presentarse con 

posterioridad, se superb el termino de los 4 meses previsto en el articulo 164 
del CPACA, operand© la caducidad del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho.

En merito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrative del Circuit© de 
Bogota, Seccibn Primera,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por caducidad, la demanda de la referencia, acorde 

con las consideraciones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Por secretaria remltase a la Oficina de Apoyo las demandas 

relatives a la Comercializadora Integral BDT S.A.S. y el sehor Rodolfo Mendez 
Mora, con la copia del acta de reparto de fecha 24 de febrero de 2020, y los 

correos remitidos a este juzgado por el demandante los dias 10 y 11 de 

septiembre de 2020, para que se conformen los dos expedientes que deberan 
ser sometidos a reparto dentro de los Juzgados que integran la Seccibn 

Primera, conforme a lo expresado en la parte considerativa de esta 
providencia y de lo ordenado en auto del 28 de agosto de 2020.

TERCERO: Oficiar a la oficina de apoyo para que al presente medio de 

control se haga la correccibn en el Sistema Judicial Siglo XXI, en el sentido 
de obrar como demandante en el presente medio de control la sociedad
INVERSIONES RIME S.A.S.

CUARTO. En firme esta providencia, ARCHfVESE el expediente, 
anotaciones que sean del caso, y previa devolucibn de la demanda y sus 
anexos a la parte actora, sin necesidad de desglose.

previas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAO(^l RODRIGUEZJRIBERO
Jueza

oms
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RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 

 Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE:    110013334003-2020-00167-00  

DEMANDANTE:   HÉCTOR MARIO CIFUENTES VILLA  

DEMANDADO:   SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.E –S.A.S 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

Asunto:   Rechaza demanda  

 

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiará los 

siguientes: 

 

I. Antecedentes 

 

El señor Héctor Mario Cifuentes Villa, actuando a través de apoderado 

judicial, pretende la nulidad del artículo cuarto de la Resolución 1530 del 17 

de octubre de 2019, proferida por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S., 

registrada el 22 de noviembre de 2019, respecto de la anotación 11 del folio 

de matrícula inmobiliaria 370-331551 de la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Cali y en consecuencia, solicita que a título de 

restablecimiento del derecho, se condene al pago de $9.000.000, por 

concepto de frutos civiles.  

 

II. El acto administrativo demandado 

 

A través Resolución 1530 del 17 de octubre de 2019, la presidenta de la 

Sociedad de Activos Especiales S.A.S., dispuso transferir el derecho real del 

bien identificado con la matrícula inmobiliaria 370-331551, a favor del Fondo 

para la Rehabilitación, Inversión Social y Lucha contra el Crimen Organizado 

- FRISCO, a título de enajenación temprana. 

 

En el numeral cuarto de la referida resolución se dispuso: “Ordenar a la 

oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali, que, en virtud de las 

consideraciones expuestas, registre la trasferencia de dominio del inmueble 

a favor del FRISCO y en consecuencia cancelar las anotaciones 11, 12, 13, 

14 y 15”. 

 

III. El acto administrativo no es enjuiciable 

 

                                                           
1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica 

para memoriales dirigidos a este Despacho. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Revisada de manera integral la Resolución 1530 del 17 de octubre de 2019, 

tal acto no es enjuiciable ante la jurisdicción de lo contencioso 

administrativo por tratarse de un acto de ejecución. 

 

En este punto, conviene precisar que el propio acto señala que a través de 

la Resolución 03759 de 5 de julio de 2018, se dio inicio al trámite de 

enajenación del inmueble. 

 

De tal manera que el acto administrativo que ha debido ser objeto del 

medio de control, era la Resolución 03759 de 5 de julio de 2018, como quiera 

que determinó la procedencia de la venta temprana del inmueble 

identificado con la matrícula inmobiliaria matrícula inmobiliaria 370-331551 

de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali.  

 

Así, de conformidad con el marco previsto en los artículos 92 y 93 de la Ley 

1708 de 2014 y lo definido en la Ley 1955 de 2019, SAE adelantó lo referente 

a la venta del inmueble por medio de la cual se determinó trasferir su 

dominio a los señores Diego Fernando Quintana y Carlos Eduardo Narváez 

Quintana. 

 

Por lo anterior, lo previsto en la Resolución 1530 del 17 de octubre de 2019 

“por medio de la cual se ordena la trasferencia de dominio de unos activos 

a favor del Fondo para la Rehabilitación, inversión social y Lucha contra el 

Crimen Organizado FRISCO en virtud del mecanismo de administración de 

enajenación temprana”, configura la ejecución de la Resolución 03759 de 

5 de julio de 2018. 

 

Por otra parte, resulta necesario advertir que la referida venta se aprobó el 

22 de agosto de 2019 y el 27 del mismo mes y año, se suscribió la promesa 

de compraventa, por lo que se reitera que la Resolución enjuiciada es un 

acto de ejecución, en cuanto transfiere el predio al FRISCO con el objeto de 

que, a su vez, éste lo traslade a los prometientes compradores enunciados.  

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de 

Bogotá, Sección Primera, 

 

RESUELVE 
 

1. RECHAZAR la demanda dentro del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho presentada por el señor Héctor Mario 

Cifuentes Villa en contra de la Sociedad de Activos Especiales S.A.E. S.A.S., 

conforme a lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

2. Se reconoce personería adjetiva para actuar al abogado Carlos Enrique 

Robledo Solando, portador de la T.P. No. 79.793 del C.S. de la J., como 

apoderado judicial del señor Héctor Mario Cifuentes Villa, conforme al poder 

que obra a folios 35 y 36 del archivo PDF –DEMANDA.  
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3. En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones 

que sean del caso, devolución de la demanda y sus anexos a la parte 

actora, sin necesidad de desglose. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

  

  

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO  

Jueza  

  

  

   
 oms 

  

 
 

Firmado Por:

 

 

EDNA   PAOLA RODRIGUEZ   RIBERO 

JUEZ 

JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,       

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 1bbd814a9ab674cc7d963369fb166497c3ad31f9d1b87720bf620ed5fb759c5e

Documento generado en 12/03/2021 10:58:09 AM



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 

Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá D.C., doce (12) de marzo dos mil veintiuno (2021) 
 

EXPEDIENTE:    110013334003-2020-0182-00 

DEMANDANTE:   VANTI S.A ESP  

DEMANDADO:  SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS PÚBLICOS 

DOMICILIARIOS                                                         

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

 

Asunto:    Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el  expediente electrónico, procede el 

Juzgado a tomar la decisión que en derecho corresponda, previo los siguientes 
  

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera 

instancia la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, a través de apoderado judicial, por la Empresa 

VANTI S.A. ESP en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 

DOMICILIARIOS, teniendo en cuenta lo siguiente: 

 

Acto(s) acusado(s) Resolución No. SSPD-20198140222235 del 4 de septiembre 

20192  

Expedido por: Superintendencia de Servicios públicos Domiciliarios 

Decisión Modifica la decisión administrativa No. CF 190501579 -

22917039, del 15 de marzo de 2019, expedida por Gas 

Natural S.A. –ESP, en la cuenta suscriptor No. 22917039, 

ordenando reliquidar el concepto de consumo no 

registrado, liquidado en la factura G190020426, en el 

sentido de retirar 2 de los 5 periodos cobrados, dejando 

únicamente el periodo en el que de acuerdo al acervo 

probatorio Gas Natural S.A., logró demostrar  el error de 

facturación, es decir, el periodo de septiembre a 

noviembre de 2018, quedando así un consumo  a recuperar 

de solo 5.509.8 m3,  por valor de $9.424.404, valor que lleva  

incluido el cobro de la contribución.  

-Lugar donde se 

cometió la infracción 

que generó la sanción 

(Art. 156 #8). 

Bogotá D.C.  

                                                           
1 Para evitar posible asignación de doble proceso o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales 

dirigidos a este Despacho. 
2 Ver archivo 01 del expediente digital, pags. 125 a 131.  

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Expediente: 110013334003-2020-00182-00 

Demandante: Vanti S.A. E.S.P.  

Demandado: Superintendencia de Servicios públicos Domiciliarios    

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  

Asunto: Admite demanda 

 

Página 2 de 4 

 

Cuantía: Art. 155 

numeral 3 CC. Art. 157. 

No supera 300 smlmv 

Caducidad: CPACA 

art. 164 numeral 2 

literal d)3  

Expedición: 4/09/20194  

Notificación por Aviso: 20/09/20195  

Fin 4 meses6: 22/01/2020 

Interrupción7: 10/12/2019 Solicitud Conciliación8  

Tiempo restante: 1 mes y 12 días 

Certificación conciliación: 13/02/20209 

Reanudación término10: 14/02/2020   

Vence término11: 26/03/2020 

Suspensión términos Decreto 564 de 202012: 16/03/2020  

Tiempo Restante. 11 días  

Reanuda términos Decreto 564 de 2020: 1/07/2020                                 

Presento demanda en línea: 31/07/202013 EN TIEMPO  

Conciliación Certificación 14 

 

Vinculación Tercero Fernando Andrés González  González 

 

En consecuencia se DISPONE: 
 

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y 

restablecimiento presentada por VANTI S.A. ESP, en contra de SUPERINTENDENCIA 

DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS. 
 

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a 

la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en 

el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021, y POR ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 

1437 de 2011, modificado por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 

del Decreto Legislativo 806 de 2020.  

 

Para surtir la notificación judicial a la demandada se deberá tener en cuenta lo 

previsto en el artículo 8 del Decreto legislativo 806 de 202015, en concordancia con 

                                                           
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01 del expediente digital, pags. 125 a 131. 
5 Ver archivo 01 del expediente digital, pág. 124. 
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Inciso 2, artículo 613 C.G.P. “No será necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera que 

sea la jurisdicción en la que se adelanten, como tampoco en los demás procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de 

carácter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad pública. 
8 Ver archivo 01 del expediente digital, pags. 118 a 119. 
9 Ver archivo 01 del expediente digital, pags. 118 a 119. 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Se cuentan días calendario porque el término legal está fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de de 1913 artículo 62. 
12 Artículo 1. Suspensión términos de prescripción y caducidad. Los términos de prescripción y de caducidad previstos en cualquier 

norma sustancial o procesal para derechos, acciones, medios control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales 

arbitrales, serán de meses o años, se encuentran suspendidos el 16 marzo 2020 hasta el día que Consejo Superior de la Judicatura 

disponga la reanudación los términos judiciales. El conteo los términos prescripción y caducidad se reanudará a partir del día hábil 

siguiente a la fecha en que cese la suspensión términos judiciales ordenada por Consejo Superior de la Judicatura.  

 

No obstante, cuando al decretarse la suspensión de términos por dicha Corporación, el plazo que restaba para interrumpir la 

prescripción o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) días, el interesado tendrá un mes contado a partir del día 

siguiente al levantamiento de la suspensión, para realizar oportunamente la actuación correspondiente.”  (Se resalta). 
13 Ver archivo 02 del expediente digital 
14 Ver archivo 01 del expediente digital, pgs. 118 a 119. 
15 “Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el 

envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se 



Expediente: 110013334003-2020-00182-00 

Demandante: Vanti S.A. E.S.P.  

Demandado: Superintendencia de Servicios públicos Domiciliarios    

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  

Asunto: Admite demanda 

 

Página 3 de 4 

 

el artículo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 DE 202016; por lo que, con la notificación 

personal al buzón de notificaciones judiciales se remitirá únicamente copia del 

presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos 

por la parte demandante el 30 de julio de 2020, al siguiente correo de la 

Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios 

notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co17. 

 

TERCERO. VINCULAR como tercero con interés en los términos del numeral 3 del 

artículo 171 del CPACA, al señor Fernando Andrés González González, usuario del 

servicio público. 
 

CUARTO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE al tercero interesado conforme lo 

ordenado en la primera parte del inciso segundo del artículo 199 de la Ley 1437 

de 2011, modificada por el artículo 48 de la Ley 2080 de 202118, en concordancia 

con el artículo 8 del Decreto 806 de 202019, o en su defecto, conforme al artículo 

200 de la ley 1437 de 2011, modificada por el artículo 49 de la Ley 2080 de 202120.  

 

Para la notificación personal del tercero con interés, la parte actora, deberá 

informar la dirección electrónica de la persona a notificar teniendo como base 

la información que repose en sus archivos o aquellas que estén publicadas en 

páginas web o redes sociales, indicando bajo la gravedad del juramento que se 

entenderá prestado con el respectivo memorial, la forma como la obtuvo y 

allegará las evidencias correspondientes. 
  

En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso21.  
 

QUINTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el 

inciso 4 del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de 

la Ley 2080 de 2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por 

el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 

172 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Del escrito de contestación a la demanda, se podrá acreditar al expediente el 

envió a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de copia por un canal 

digital, incluyendo a la Procuradora Judicial I-196 delegada ante este despacho, 

Dra. María Claudia Quimbayo Duarte, al correo 

                                                           
realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para 

un traslado se enviarán por el mismo medio.” (Se resalta). 
16 “Artículo 28. Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizarán preferencialmente 

los medios tecnológicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirán a las 

partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnológicos disponibles, evitando exigir y 

cumplir formalidades presenciales innecesarias.”  (Se resalta). 
17 Ver archivo 02 del expediente digital, pág. 120. 
18“...A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén 

inscritos en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, 

en el canal indicado en este.” (subraya el Juzgado) 
19 “ARTÍCULO 8. Notificaciones personales. (…) El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá 

prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, 

informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la 

persona por notificar.(...)” 
20 “Artículo 49. Modifíquese el artículo 200 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así : 

Artículo 200. Forma de practicar la notificación personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado que 

no tengan un canal digital: Las personas de derecho privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificarán 

personalmente de acuerdo con el artículo 291 del Código General del Proceso.” (negrillas fuera de texto). 
21 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   
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electrónico mquimbayo@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo dispuesto 

en los artículos 175 y 201 A de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 51 

de la Ley 2080 de 2021, evento en el cual se prescindirá del traslado por Secretaría 

de las excepciones interpuestas. 
 

SEXTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 

del Código General del Proceso22, so pena de las consecuencias establecidas 

en el artículo 173 de esa misma codificación23. 
 

SÉPTIMO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el 

término para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes 

administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se 

encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el 

parágrafo 1° del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los 

folios y los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 
 

OCTAVO. Reconocer personería adjetiva a los abogados Deulier Samir Cercado 

de la Fuente como apoderado principal y al Doctor Wilson Castro Manrique, 

como apoderado  sustituto de la parte actora, conforme al poder conferido24.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Juez 
 

 
 
 
 

L.R. 

 

 

 

 

                                                           
22 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
23 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
24 Ver archivo 01 del expediente digital. pág. 17 

mailto:mquimbayo@procuraduria.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 

Dirección única para correspondencia1  

 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá D.C., doce (12) de marzo dos mil veintiuno (2021) 
 

EXPEDIENTE:    1100133340032020018400 

DEMANDANTE:   VANTI S.A. E.S.P.  

DEMANDADO:  SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 

DOMICILIARIOS                                                         

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

 

Asunto:    Admite 

 

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrónico, procede el 

Juzgado a tomar la decisión que en derecho corresponda, previo los siguientes 
  

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admítase en primera 

instancia la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, a través de apoderado judicial, por la Empresa 

VANTI S.A. ESP en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 

DOMICILIARIOS, teniendo en cuenta lo siguiente: 

 

Acto(s) acusado(s) Resolución No. SSPD-20198140315885 del 8 de noviembre 

20192. 

Expedido por: Superintendencia de Servicios públicos Domiciliarios 

Decisión Revoco el proceso por recuperación No. CF 190510885-

19948797-2019, del 15 de marzo de 2019, expedida por Gas 

Natural S.A. –ESP-Vanti S.A ESP, en la cuenta suscriptor No. 

19948797, ordenando a la empresa retirar el cobro del 

concepto de recuperación de consumo por valor de 

$13.724.689, más el cobro de contribución por reintegro por 

valor de $1.221.465,  liquidado en la factura G190030328. 

-Lugar donde se 

cometió la infracción 

que generó la sanción 

(Art. 156 #8). 

Bogotá D.C.  

Cuantía: Art. 155 

numeral 3 CC. Art. 157. 

No supera 300 smlmv 

                                                           
1 Para evitar posible asignación de doble proceso o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica para memoriales 

dirigidos a este Despacho. 
2 Ver archivo 01 del expediente digital, Pags. 126 a 133. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Caducidad: CPACA 

art. 164 numeral 2 

literal d)3  

Expedición: 8/11/20194  

Notificación electrónica: 3/12/20195  

Fin 4 meses6: 4/04/2020 

Interrupción7: 12/03/2020 Solicitud Conciliación8  

Tiempo restante: 22 días 

Certificación conciliación: 11/06/20209 

Reanudación término10: 12/06/2020  

Vence: 3/07/2020 

Suspensión términos Decreto 564 de 202011: desde 

16/03/2020 hasta 30 de junio de 2020.  

Reanuda términos Decreto 564 de 2020: 1/07/2020                                 

Presento demanda en línea: 31/07/202012 EN TIEMPO  

Conciliación Certificación 13 

 

Vinculación Tercero Yeison  Fabián Aguilera Beltrán   

 

En consecuencia, se DISPONE: 
 

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y 

restablecimiento presentada por VANTI S.A. E.S.P., en contra de 

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS. 
 

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Público y a 

la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en los términos señalados en 

el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021, y POR ESTADO a la parte actora en los términos del artículo 201 de la Ley 

1437 de 2011, modificado por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del artículo 9 

del Decreto Legislativo 806 de 2020.  

 

Para surtir la notificación judicial a la demandada se deberá tener en cuenta lo 

previsto en el artículo 8 del Decreto legislativo 806 de 202014, en concordancia con 

el artículo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 DE 202015; por lo que, con la notificación 

                                                           
3 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según 

el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 
4 Ver archivo 01 del expediente digital, pág. 126 a 133. 
5 Ver archivo 01 del expediente digital, pág. 125. 
6 Código General del Proceso artículo 118 penúltimo inciso. 
7 Inciso 2, artículo 613 C.G.P. “No será necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera que 

sea la jurisdicción en la que se adelanten, como tampoco en los demás procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de 

carácter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad pública. 
8 Ver archivo 01 del expediente digital, pags. 20 a 21. 
9 Ver archivo 01 del expediente digital, pags. 20 a 21. 
10 Ídem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 de 2001,” 
11 Artículo 1. Suspensión términos de prescripción y caducidad. Los términos de prescripción y de caducidad previstos en cualquier 

norma sustancial o procesal para derechos, acciones, medios control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales 

arbitrales, serán de meses o años, se encuentran suspendidos el 16 marzo 2020 hasta el día que Consejo Superior de la Judicatura 

disponga la reanudación los términos judiciales. El conteo los términos prescripción y caducidad se reanudará a partir del día hábil 

siguiente a la fecha en que cese la suspensión términos judiciales ordenada por Consejo Superior de la Judicatura.  

 

No obstante, cuando al decretarse la suspensión de términos por dicha Corporación, el plazo que restaba para interrumpir la 

prescripción o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) días, el interesado tendrá un mes contado a partir del día 

siguiente al levantamiento de la suspensión, para realizar oportunamente la actuación correspondiente.”  (Se resalta). 
12 Ver archivo 02 del expediente digital 
13 Ver archivo 01 del expediente digital, pgs. 20 a 21. 
14 “Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el 

envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se 

realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para 

un traslado se enviarán por el mismo medio.” (Se resalta). 
15 “Artículo 28. Uso de medios tecnológicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados utilizarán preferencialmente 

los medios tecnológicos para todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirán a las 
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personal al buzón de notificaciones judiciales se remitirá únicamente copia del 

presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos 

por la parte demandante el 31 de julio de 2020, al siguiente correo de la 

Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios 

notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co16. 

 

TERCERO. VINCULAR como tercero con interés en los términos del numeral 3 del 

artículo 171 del CPACA, al señor Yeison  Fabián Aguilera Beltrán, usuario del servicio 

público. 
 

CUARTO. NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE al tercero interesado conforme lo 

ordenado en la primera parte del inciso segundo del artículo 199 de la Ley 1437 

de 2011, modificada por el artículo 48 de la Ley 2080 de 202117, en concordancia 

con el artículo 8 del Decreto 806 de 202018, o en su defecto, conforme al artículo 

200 de la ley 1437 de 2011, modificada por el artículo 49 de la Ley 2080 de 202119.  

 

Para la notificación personal del tercero con interés, la parte actora, deberá 

informar la dirección electrónica de la persona a notificar teniendo como base 

la información que repose en sus archivos o aquellas que estén publicadas en 

páginas web o redes sociales, indicando bajo la gravedad del juramento que se 

entenderá prestado con el respectivo memorial, la forma como la obtuvo y 

allegará las evidencias correspondientes. 
  

En razón de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso20.  
 

QUINTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el 

inciso 4 del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de 

la Ley 2080 de 2021, córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por 

el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el artículo 

172 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Del escrito de contestación a la demanda, se podrá acreditar al expediente el 

envió a los demás sujetos procesales, mediante la remisión de copia por un canal 

digital, incluyendo a la Procuradora Judicial I-196 delegada ante este despacho, 

Dra. María Claudia Quimbayo Duarte, al correo 

electrónico mquimbayo@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo dispuesto 

en los artículos 175 y 201 A de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 51 

de la Ley 2080 de 2021, evento en el cual se prescindirá del traslado por Secretaría 

de las excepciones interpuestas. 
 
 

                                                           
partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios tecnológicos disponibles, evitando exigir y 

cumplir formalidades presenciales innecesarias.”  (Se resalta). 
16 Ver archivo 02 del expediente digital, pág. 19 
17“...A los particulares se les notificará el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que estén 

inscritos en el registro mercantil o demás registros públicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, 

en el canal indicado en este.” (subraya el Juzgado) 
18 “ARTÍCULO 8. Notificaciones personales. (…) El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá 

prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, 

informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la 

persona por notificar.(...)” 
19 “Artículo 49. Modifíquese el artículo 200 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así : 

Artículo 200. Forma de practicar la notificación personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado que 

no tengan un canal digital: Las personas de derecho privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificarán 

personalmente de acuerdo con el artículo 291 del Código General del Proceso.” (negrillas fuera de texto). 
20 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, artículo 2, numeral 3, “De las notificaciones electrónicas: No tendrán 

costo.   

mailto:mquimbayo@procuraduria.gov.co
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SEXTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del artículo 78 

del Código General del Proceso21, so pena de las consecuencias establecidas 

en el artículo 173 de esa misma codificación22. 
 

SÉPTIMO. Adviértase al representante de la entidad demandada que, durante el 

término para contestar la demanda, deberá allegar copia de los antecedentes 

administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se 

encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el 

parágrafo 1° del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Para tal efecto, elaborará un indicie en el que especifique de manera clara, los 

folios y los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronológica. 
 

OCTAVO. Reconocer personería adjetiva a los abogados Deulier Samir Cercado 

de la Fuente como apoderado principal y al Doctor Wilson Castro Manrique, 

como apoderado  sustituto de la parte actora, conforme al poder conferido23.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO 

Juez 
 

 

L.R. 

 

 

 

 

                                                           
21 Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 

petición hubiere podido conseguir. (…) 
22 Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. (…). 
23 Ver archivo 01 del expediente digital. pág. 17 y 18 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 

 Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE:   110013334003 2020-00-191-00 

DEMANDANTE:  GRATINIANO ÁVILA RUÍZ  

DEMANDADO:   BOGOTÁ, D.C., SECRETARÍA DISTRITAL DEL HÁBITAT  

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

Asunto:    Rechaza demanda  

 

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiará lo siguientes 

aspectos: 

 

 Rechazo de la demanda originado en la caducidad del medio de control  

 

El artículo 169 del CPACA, establece que se rechazará la demanda y se ordenará 

la devolución de los anexos en los siguientes casos: 

 
“1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 

dentro de la oportunidad legalmente establecida. 

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”. 

 

 Caso en concreto  

 

En el presente asunto el señor Carlos Alfredo Aguilar Rodríguez, pretende la 

nulidad de las Resoluciones 1215 del 11 de octubre de 2018; 173 del 17 de mayo 

de 2019 y 1875 del 16 de septiembre de 2019, a través de las cuales la entidad 

demandada le impuso una multa por la suma de $34.215.700 debido a la mora 

de 245 días en la presentación de los estados financieros del 2015. 

 

Advierte de manera clara y precisa el actor en el hecho segundo de la 

demandada, que la notificación de la Resolución 1875 del 16 de septiembre de 

2019, ocurrió por aviso del 8 de octubre de 2019. 

 

El artículo 69 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, establece que la notificación por aviso se considerará surtida al 

finalizar el día siguiente al de la entrega de este, por lo que, para el presente 

asunto, la notificación de la Resolución 1875 del 16 de septiembre de 2019, se 

entiende surtida el 9 de octubre de 2019.  

 

                                                           
1 Para evitar posible asignación de doble proceso o demoras, solo radique en la citada dirección 

electrónica para memoriales dirigidos a este Despacho. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Conforme a lo anterior, la oportunidad para presentar la demanda, se contabiliza 

a partir del día siguiente a la notificación, conforme a lo previsto en los artículos 

164 y 169 del C.P.A.C.A., que indican: 
 

“Artículo 164.- Oportunidad para presentar la demanda  

(…) 

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:  

(…) 

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 

demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 

contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 

ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 

excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” 

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se 

ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 

1. Cuando hubiere operado la caducidad.” 

 

Así las cosas, como el presente asunto, por haberse notificado el acto 

administrativo con el que concluyó la actuación administrativa el 9 de octubre 

de 2019, el término de los 4 meses de que trata la norma transcrita inicia a 

contabilizarse al día siguiente, esto es, el 10 de octubre de 2019 y vencían el 10 

de febrero de 2020, no obstante, la solicitud de conciliación se realizó el 14 de 

enero de 2020 (Fl. 1, ARCHIVO PDF -Anexo de la demanda) por lo que restaban 

28 días, para interponer la demanda, conforme a lo previsto en el artículo 164 

trascrito. 

 

El agotamiento del requisito de procedibilidad ante la Procuraduría 131 Judicial 

II para Asuntos Administrativos, se realizó el 16 de marzo de 2020 (Fls. 1 y 2 

ARCHIVO PDF -Anexo de la demanda), de tal manera que los términos que los 

términos se reanudarían a partir del 17 de marzo de 2020, no obstante, con motivo 

del COVID 19, el presidente de la República expidió el Decreto 491 de 2020 2 y en 

el que, con relación a la caducidad y la prescripción, en el artículo 6 estableció 

lo siguiente: 

 
“Artículo 6. Suspensión de términos de las actuaciones administrativas o 

jurisdiccionales en sede administrativa. Hasta tanto permanezca vigente la 

Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Protección Social 

las autoridades administrativas a que se refiere el artículo 1 del presente 

Decreto, por razón del servicio y como consecuencia de la emergencia, 

podrán suspender, mediante acto administrativo, los términos de las 

actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa.  

 

La suspensión afectará todos los términos legales, incluidos aquellos 

establecidos en términos de meses o años. La suspensión de los términos se 

podrá hacer de manera parcial o total en algunas actuaciones o en todas, 

o en algunos trámites o en todos, sea que los servicios se presten de manera 

presencial o virtual, conforme al análisis que las autoridades hagan de cada 

una de sus actividades y procesos, previa evaluación y justificación de la 

situación concreta. 

                                                           
2 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atención y la prestación de los 

servicios por parte de las autoridades públicas y los particulares que cumplan funciones públicas 

y se toman medidas para la protección laboral y de los contratistas de prestación de servicios de 

las entidades públicas, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica 



Expediente:110013334003 2020-00-191-00 

Demandante: Gratiniano Ávila Ruíz  

Demandado: Bogotá, D.C., Secretaría Distrital del Hábitat  

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho  

Asunto: Rechaza demanda 

 

Página 3 de 4 
 

 

En todo caso los términos de las actuaciones administrativas o 

jurisdiccionales se reanudarán a partir del día hábil siguiente a la superación 

de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Protección 

Social.  

 

Durante el término que dure la suspensión y hasta el momento en que se 

reanuden las actuaciones no correrán los términos de caducidad, 

prescripción o firmeza previstos en la Ley que regule la materia. 

 

 Parágrafo 1. La suspensión de términos a que se refiere el presente artículo 

también aplicará para el pago de sentencias judiciales”. 

 

Por otra parte, el Decreto 564 del 15 de abril de 2020, en el artículo 1º advirtió: 

 
“Artículo 1. Suspensión términos de prescripción y caducidad. Los términos 

de prescripción y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o 

procesal para derechos, acciones, medios controlo presentar demandas la 

Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de meses o años, se encuentran 

suspendidos el 16 marzo 2020 hasta el día que Consejo Superior de la 

Judicatura disponga la reanudación los términos judiciales. 

 

El conteo los términos prescripción y caducidad se reanudará a partir del 

día hábil siguiente a la fecha en que cese la suspensión términos judiciales 

ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al 

decretarse la suspensión de términos por dicha Corporación, el plazo que 

restaba para interrumpir prescripción o inoperante la caducidad era inferior 

a treinta (30) días, interesado tendrá un mes contado a partir del siguiente 

al levantamiento de la suspensión, para realizar oportunamente la 

actuación correspondiente.  

 

Parágrafo. La suspensión de términos de prescripción y caducidad no es 

aplicable en materia penal” (Negrillas y subrayado fuera de texto) 

 

El 5 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura, expidió acuerdo 

PCSJA20-11567, “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento 

de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad 

pública y fuerza mayor” mediante el cual determinó que el levantamiento de la 

suspensión de términos judiciales, a partir del 1 de julio de 2020. 

 

Así las cosas, desde el 1 de julio de 2020, se contabiliza nuevamente la caducidad 

para el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de 

tal modo que al restarle al demandante menos del mes, esto es, 28 días, por virtud 

de lo definido en el artículo 1 del Decreto 564 del 15 de abril de 2020, la demanda 

ha debido presentarse dentro del mes siguiente al levantamiento de la 

suspensión de los términos, es decir, el 1 de agosto de 2020. 

 

Advierte el Despacho que conforme al acta de reparto se tiene que el 12 de 

agosto de 2020 fue radicada la demanda, con lo que se configuró la caducidad 

del presente medio de control, en tanto que, se insiste la misma ha debido 

radicarse a más tardar el 1 de agosto de 2020 y al presentarse con posterioridad 

se superó el término de los 4 meses previsto en el artículo 164 del CPACA, 

operando la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho.  
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de 

Bogotá, Sección Primera, 

 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Rechazar de plano por caducidad la demanda de la referencia, 

acorde con las consideraciones expuestas en la parte considerativa. 

 

SEGUNDO: No se reconoce personería para actuar al abogado Carlos Alfredo 

Aguilar Rodríguez, como quiera que el poder que adjuntó a la demanda visto a 

folios 10 y 11, está dirigido a la Procuraduría General de la Nación y no para el 

presente medio de control. 
 

TERCERO: En firme esta providencia, ARCHÍVESE el expediente, previas 

anotaciones que sean del caso, y previa devolución de la demanda y sus anexos 

a la parte actora, sin necesidad de desglose. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO  

Juez  
  oms 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 

 

Bogotá, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE:   11001 - 3334 - 003 - 2020-00216-00  

DEMANDANTE:   MARTIN R. QUIJANO ARIAS 

DEMANDADOS:  UNIDAD NACIONAL DE PROTECCIÓN 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  

 

Asunto:  Remite por competencia al Consejo de Estado  

 

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decisión que en 

derecho corresponda, conforme a los siguientes: 

 

ANTECEDENTES 

 

El señor Martin Rainiero Quijano Arias pretende la nulidad del Acto 

Administrativo Resolución 0914 de fecha 2 de marzo de 2020, relativo a las 

recomendaciones de medidas de seguridad y en consecuencia se le 

restablezca al demandante las ordenadas por la Corte Constitucional 

mediante Sentencia T-750/2011 atendiendo el nivel de riesgo.  

 

Revisado el acto administrativo, encuentra el despacho que el mismo fue 

expedido por la Unidad Nacional de Protección, entidad del orden 

nacional. 

 

CONSIDERACIONES 

 

-En cuanto a la competencia para conocer del medio de control, advierte 

el Despacho que el artículo 149 del CPACA, establece: 

 

“Competencia del Consejo de Estado en única instancia. 

 

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso 

Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o 

Salas especiales, con arreglo a la distribución de trabajo que la 

Sala disponga, conocerá en única instancia de los siguientes 

asuntos: 

 

1. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las 

autoridades del orden nacional o por las personas o entidades 

de derecho privado cuando cumplan funciones 

administrativas del mismo orden. 
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2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que 

carezcan de cuantía, en los cuales se controviertan actos 

administrativos expedidos por autoridades del orden 

nacional…” 

 

Así las cosas, en criterio de este despacho, la competencia por factor 

funcional le corresponde al Consejo de Estado conforme al numeral 2 del 

artículo 149 del CPACA, como quiera que el medio de control se concreta 

a la nulidad y restablecimiento del derecho que carece de cuantía y el 

acto administrativo fue expedido por una entidad del orden nacional, razón 

por la cual, se declarará la falta de competencia y se ordenará remitir el 

proceso al Consejo de Estado.  

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de 

Bogotá,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Declarar que este Juzgado carece de competencia para 

conocer del asunto por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO. - Remitir el expediente virtual al Consejo de Estado, por ser de su 

competencia. 
 

TERCERO. - Por Secretaría infórmese por el medio más expedito al 

demandante de la presente decisión y déjense las constancias respectivas. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO  

Juez  
 oms 
 
 

Firmado Por:

 

 

EDNA   PAOLA RODRIGUEZ   RIBERO 

JUEZ 

JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,       
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 

 

Bogotá, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE:   11001-33-34-003-2020-00237-00  

DEMANDANTE:   PAP FIDUPREVISORA S.A 

DEMANDADA:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

Asunto:  Remite por competencia a la sección segunda  

 

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decisión que en 

derecho corresponda, conforme a los siguientes: 

 

ANTECEDENTES 

 

La PAP Fiduprevisora S.A., en defensa jurídica del extinto Departamento 

Administrativo de Seguridad y su Fondo Rotatorio, pretende la nulidad de la 

Resolución RDP 26294 del 05 de julio de 2018, proferida por la Unidad 

Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales 

de la  Protección Social, por medio de la cual se reliquidó una pensión de 

vejez en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Consejo de Estado 

Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Segunda subsección A, 

debido a que se le impone el pago adeudado por concepto de aporte 

patronal, por valor de $84.772.090 y, su consecuente restablecimiento del 

derecho. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El Decreto Extraordinario 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas 

disposiciones en relación con la Jurisdicción Contencioso-Administrativa”, 

en el artículo 18 se precisa las competencias que corresponden a cada una 

de las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, así: 
 

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrán las siguientes 

funciones: (…) 

SECCIÓN SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de 

nulidad y de restablecimiento del derecho de carácter laboral, de 

competencia del Tribunal (..)” (Resalta el Juzgado)  

(…) 

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes 

procesos:  
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1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas 

y contribuciones.  

2. De Jurisdicción Coactiva, en los casos previstos en la ley.” (Resalta el 

Juzgado) 

   

Frente a la competencia de los Juzgados Administrativos de Bogotá, la Sala 

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo 

PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006, estableció que los juzgados estarán 

distribuidos conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, y mediante el Acuerdo PSAA 10402 del 29 de octubre de 

2015, se crearon con carácter permanente 21 despachos judiciales por lo 

que la distribución quedó de la siguiente manera:   

 

* 7 juzgados para los asuntos de la Sección Primera (1ª) 

* 36 juzgados para los asuntos de la Sección Segunda (2ª) 

* 16 juzgados para los asuntos de la Sección Tercera (3ª) 

* 6 juzgados para los asuntos de la Sección cuarta (4ª). 

 

Así, los Juzgados de la Secciones primera y segunda del Circuito de Bogotá 

conocerán de los asuntos que competen a las secciones Primera y Segunda 

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y así sucesivamente para las 

demás secciones. 

 

En ese sentido y como quiera que dentro del presente asunto se cuestiona la 

Resolución RDP 26294 del 05 de julio de 2018, proferida por la Unidad 

Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales 

de la  Protección Social, por medio de la cual se reliquidó una pensión de 

vejez y se impone el pago a la demandante por concepto de aporte 

patronal, en principio podría pensarse que le corresponde a la Sección 

Segunda de los Juzgados Administrativos, sin embargo, la Sala Plena del 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca al decidir respecto de conflictos 

de competencia entre las Secciones Segunda y Cuarta, ha determinado 

que  en aquellos eventos en los que se demanda una resolución que da 

cumplimiento a un fallo judicial por el cual se ordena reliquidación de 

pensión con inclusión de factores salariales y, por lo tanto, se ordena a la 

entidad empleadora que efectué los aportes correspondientes o la cuota 

parte pensional correspondiente, reiteró que la competencia por tratarse de 

aportes de carácter parafiscal, está en cabeza de la Sección Cuarta. 

 

Al respecto y por utilidad conceptual el Juzgado acoge las decisiones 

emanadas de la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca1, 

por las cuales ha señalado que las controversias suscitadas en torno de los 

                                                           
1 Al respecto ver las siguientes providencias: Sala Plena Tribunal Administrativo de Cundinamarca: 10 de julio 
de 2020, Radicado: 25000-23-15-000-2020-00035-00, M.P. Franklin Pérez Camargo; 10 de julio de 2020, 
Radicado: 25000-23-15-000-2020-00175-00, M.P. Fredy Ibarra Martínez y 13 de julio de 2020, Radicado: 
25000-23-15-000-2020-00110-00, M.P. Moisés Rodrigo Mazabel Pinzón. 
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aportes pensionales y su recobro son de conocimiento de la Sección Cuarta, 

por la naturaleza de contribución parafiscal que asume como derecho 

crediticio a favor de la entidad encargada de reconocer y pagar la 

pensión. 

 

Por lo tanto, frente a la competencia para conocer del medio de control al 

no ser de la Sección Primera de los Juzgados Administrativos, atendiendo lo 

previsto en el artículo 168 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo, se dispondrá la remisión del expediente a los 

Juzgados Administrativos de Bogotá – Sección Cuarta, quienes  tienen a su 

cargo el conocimiento de los asuntos relativos a los aportes 

correspondientes o la cuota parte pensional, dada su naturaleza de aporte 

parafiscal. 

  
  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de 

Bogotá,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. - Declarar que este Juzgado carece de competencia para 

conocer del asunto por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO. - Remitir el expediente virtual a los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, Sección Cuarta, por ser de su competencia. 
 

TERCERO. - Por Secretaría infórmese por el medio más expedito al 

demandante de la presente decisión y déjense las constancias respectivas. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO  

Juez 
 oms 

Firmado Por:

 

 

EDNA   PAOLA RODRIGUEZ   RIBERO 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 

 Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 

EXPEDIENTE:    110013334003-2020-00241-00  

DEMANDANTE:   HAMBURGUESERÍAS S.A.S. – EN REORGANIZACIÓN, 

DEMANDADOS:    UGPP 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Asunto:    Inadmite demanda  
 

Procede el Despacho a tomar la decisión que en derecho corresponda.  

 

Estudiada el archivo PDF calificado como “DEMANDA”, se concluye que en 

este momento no procede la admisión de esta por las siguientes razones: 

 

-El artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, establece:  

 

“ARTÍCULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La 

presentación de la demanda se someterá al cumplimiento de 

requisitos previos en los siguientes casos: 

 

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la 

conciliación extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad 

de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a 

nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y 

controversias contractuales. 

 

En los demás asuntos podrá adelantarse la conciliación 

extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente 

prohibida. 

 
                                                           
1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica 

para memoriales dirigidos a este Despacho. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Cuando la Administración demande un acto administrativo que 

ocurrió por medios ilegales o fraudulentos, no será necesario el 

procedimiento previo de conciliación. 

 

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo 

particular deberán haberse ejercido y decidido los recursos que 

de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en 

relación con la primera petición permitirá demandar 

directamente el acto presunto. 

 

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad 

de interponer los recursos procedentes, no será exigible el requisito 

al que se refiere este numeral”. 

 

- El artículo 162 ibidem, señala: 

 

“Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y 

contendrá: 

 

1. La designación de las partes y de sus representantes. 

2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las 

varias pretensiones se formularán por separado, con observancia 

de lo dispuesto en este mismo Código para la acumulación de 

pretensiones. 

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las 

pretensiones, debidamente determinados, clasificados y 

numerados. 

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se 

trate de la impugnación de un acto administrativo deberán 

indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su 

violación. 

5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer 

valer. En todo caso, este deberá aportar todas las documentales 

que se encuentren en su poder. 

6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria 

para determinar la competencia. 

7. El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien 

demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, 

podrán indicar también su dirección electrónica”. 
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-Por otra parte, los artículos 163 y 164 ídem, establecen tanto la 

individualización de pretensiones como la oportunidad para presentar la 

demanda. 

 

Conforme a lo anteriormente enunciado, se deberá allegar la demanda en 

debida forma atendiendo lo previsto en las normas citadas, a la vez que se 

deben allegar los actos administrativos demandados con el fin de calificar 

la competencia de este Juzgado, lo anterior como quiera que la parte 

demandante se limitó allegar 2 folios, por lo que incumplió con la totalidad 

de los requisitos para demandar.  

 

Asimismo, se hace necesario allegar el certificado de existencia y 

representación de la sociedad demandante renovado para el 2020, como 

quiera que el mismo no fue aportado para acreditar la representación legal. 

 

El poder, único documento contenido en el archivo PDDF “DEMANDA” no 

cumple lo previsto en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, en la medida que 

no fue remitido desde la dirección informada en el registro mercantil de la 

sociedad demandante, por lo cual resulta necesario aportarlo en debida 

forma. 

 

También deberá allegarse la constancia de notificación de los actos 

enjuiciados, con el fin de computar, en caso de ser competente este 

despacho, la caducidad del medio de control; a la vez que, en caso de no 

ser un asunto excluido de la conciliación extrajudicial, esta deberá acreditarse 

como presupuesto para demandar.  

 

Finalmente, en atención a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, la 

demanda deberá ser subsanada, para que conforme a lo contemplado en 

el inciso cuarto del artículo 6 del Decreto Legislativo 806 de 20202, la parte 

                                                           
2 “Articulo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas 

las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que 

deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión.  

(…) 

En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que 

ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 

desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al 

presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de 

ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante 

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el 
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actora acredite el envío por medio electrónico de la demanda y sus anexos 

a la dirección de notificaciones judiciales de la entidad demandada. En el 

mismo sentido, dicho requisito deberá acreditarse respecto al escrito de 

subsanación. En consecuencia, se 
 
 

DISPONE: 
 

1. Inadmitir la demanda de la referencia y conceder a la parte demandante 

el término de diez (10) días, para que corrija los defectos anotados, so pena 

de su rechazo, tal como lo dispone el artículo 170 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

2. No se reconocer personería al abogado Luis Felipe Bonilla Escobar, 

conforme a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO  

Juez 
 oms 

                                                           
funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 

acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda.  

De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará con la 

demanda el envío físico de la misma con sus anexos. (…)” (Subraya el Juzgado). 



Firmado Por:

 

 

EDNA   PAOLA RODRIGUEZ   RIBERO 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 

 Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)  

 

EXPEDIENTE:    110013334003-2020-00260-00  

DEMANDANTE:   YESSID BALTAZAR ARANGO   

DEMANDADOS: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA 

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD – ADRES  

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Asunto:    Inadmite demanda  
 

Estudiada la demanda y sus anexos se concluye que en este momento no 

procede la admisión de esta, por las siguientes razones: 

 

-El artículo 137 del CPACA, establece:  

 

“Toda persona podrá solicitar por sí, o por medio de representante, 

que se declare la nulidad de los actos administrativos de carácter 

general. 

 

Procederá cuando hayan sido expedidos con infracción de las normas 

en que deberían fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o 

con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o 

mediante falsa motivación, o con desviación de las atribuciones 

propias de quien los profirió. 

 

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de 

servicio y de los actos de certificación y registro. 

 

Excepcionalmente podrá pedirse la nulidad de actos administrativos 

de contenido particular en los siguientes casos: 

 

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad 

que se produjere no se genere el restablecimiento automático de un 

derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero. 

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso público. 

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en 

materia grave el orden público, político, económico, social o 

ecológico. 

4. Cuando la ley lo consagre expresamente. 

 

                                                           
1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada dirección electrónica 

para memoriales dirigidos a este Despacho. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Parágrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el 

restablecimiento automático de un derecho, se tramitará conforme a 

las reglas del artículo siguiente.  (Resalta el juzgado). 

 

El artículo 138 ibídem, señala: 

 
“Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea 

lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica 

podrá pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, 

expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrá 

solicitar que se le repare el daño. La nulidad procederá por las mismas 

causales establecidas en el inciso segundo del artículo anterior. 

 

Igualmente podrá pretenderse la nulidad del acto administrativo 

general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado 

por este al particular demandante o la reparación del daño causado a 

dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se 

presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a 

su publicación. Si existe un acto intermedio, de ejecución o 

cumplimiento del acto general, el término anterior se contará a partir 

de la notificación de aquel”. 

 

En el presente asunto se pretende la nulidad de las Resoluciones 26355 del 

11 de septiembre de 2019 y 1748 del 19 de febrero de 2020, mediante las 

cuales la entidad demanda ordenó el cobro al señor Yessid Baltazar Arango 

por la suma de $16.732.246 por concepto de gastos médicos, quirúrgicos y 

hospitalarios reconocidos y pagados por el FOSYGA, originados en 

accidente de transito y decidió de manera adversa el recurso de reposición. 

 

De tal manera que la nulidad de los actos demandados al disponer el cobro 

relativo a la prestación de servicios, conllevaría a un restablecimiento 

automático del derecho para el señor Yessid Baltazar Arango, como sería el 

no pago de la suma de $16.732.246, por lo que la parte actora habrá de 

adecuar el medio de control de nulidad al de nulidad y restablecimiento del 

derecho conforme a lo dispuesto en los artículos 137 y 138 del CPACA y, por 

lo tanto, deberá: 

 

1. Modificar las pretensiones de la demanda. 

 

2. Acreditar el cumplimiento de la conciliación extrajudicial ante la 

Procuraduría General de la Nación, en la forma que lo establece el artículo 

161 del CPACA.  

 

Por otra parte, en atención a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, la 

demanda deberá ser subsanada, para que conforme a lo contemplado en 

el inciso cuarto del artículo 6 del Decreto Legislativo 806 de 20202, la parte 

                                                           
2 “Articulo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas 

las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que 

deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión.  

(…) 

En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que 

ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 
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actora acredite el envío por medio electrónico de la demanda y sus anexos 

a la dirección de notificaciones judicial de la entidad demandada. En el 

mismo sentido, dicho requisito deberá acreditarse respecto al escrito de 

subsanación. En consecuencia, se 
 

DISPONE: 
 

1. Inadmitir la demanda de la referencia y conceder a la parte demandante 

el término de diez (10) días, para que corrija los defectos anotados, so pena 

de su rechazo, tal como lo dispone el artículo 170 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

2. Se reconoce personería adjetiva para actuar al abogado Luis Cesar 

Bautista Quintero, portador de la T.P. No. 267.945 del C. S. de la J., para 

actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y para 

los efectos del poder que obra a folios 12 y 13 del archivo PDF –DEMANDA. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO  

Juez 

  
  oms 
 

 

                                                           
desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al 

presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de 

ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante 

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el 

funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 

acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda.  

De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará con la 

demanda el envío físico de la misma con sus anexos. (…)” (Subraya el Juzgado). 



Firmado Por:

 

 

EDNA   PAOLA RODRIGUEZ   RIBERO 

JUEZ 

JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,       

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 81f81dba2a63cf547aad5e60dc3d272d31b30f0ed9bca91f56d26192f47a5d3d

Documento generado en 12/03/2021 10:58:11 AM



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN PRIMERA 

 Dirección única para correspondencia1  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Bogotá, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE:   110013334003-2020-00264-00 

DEMANDANTE:  ÁLVARO ANTONIO CARDONA GARCÍA  

DEMANDADO:   BOGOTÁ, D.C., ALCALDÍA LOCAL DE USME  

    INSPECCIÓN 5D DE POLÍCIA  

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

Asunto:    Rechaza demanda  

 

Para decidir lo que en derecho corresponde, el Juzgado estudiará los siguientes 

aspectos: 

 

 Rechazo de la demanda originado en la caducidad del medio de control  

 

El artículo 169 del CPACA, establece que se rechazará la demanda y se ordenará 

la devolución de los anexos en los siguientes casos: 

 
“1. Cuando hubiere operado la caducidad. 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 

dentro de la oportunidad legalmente establecida. 
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”. 

 

 Caso en concreto  

 

En el presente asunto el señor Álvaro Antonio Cardona García, pretende la 

nulidad de la multa impuesta por infracción urbanística, proferida dentro de la 

audiencia pública realizada el 18 de noviembre de 2019. 

 

Advierte el demandante que desconocía la realización de la referida audiencia 

debido a que no le fue notificada, razón por la cual, se enteró de la misma, hasta 

el 9 de enero de 2020, cuando se permitió el acceso del expediente a través de 

su hija. 

 

Conforme a lo anterior, la oportunidad para presentar la demanda se contabiliza 

a partir del día siguiente a la notificación, conforme a lo previsto en los artículos 

164 y 169 del C.P.A.C.A., que indican: 
 

“Artículo 164.- Oportunidad para presentar la demanda  

(…) 

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:  

(…) 

                                                           
1 Para evitar posible asignación de doble proceso o demoras, solo radique en la citada dirección 

electrónica para memoriales dirigidos a este Despacho. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda 

deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del 

día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del 

acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras 

disposiciones legales;” 

 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se 

ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 

1. Cuando hubiere operado la caducidad.” 

 

Por lo anterior, y como quiera que sólo hasta el 9 de enero de 2020, se enteró el 

demandante de la existencia del acto cuestionado, será a partir del día posterior 

que se empezará a computar la caducidad. 

 

En el presente asunto no se agotó el requisito de conciliación extrajudicial, por lo 

que no se interrumpió el término de caducidad. 

 

No obstante, con motivo de la COVID 19, el presidente de la República expidió 

el Decreto 491 de 2020 2 y en el que, con relación a la caducidad y la 

prescripción, en el artículo 6 estableció lo siguiente: 

 
“Artículo 6. Suspensión de términos de las actuaciones administrativas o 

jurisdiccionales en sede administrativa. Hasta tanto permanezca vigente 

la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Protección 

Social las autoridades administrativas a que se refiere el artículo 1 del 

presente Decreto, por razón del servicio y como consecuencia de la 

emergencia, podrán suspender, mediante acto administrativo, los términos 

de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede 

administrativa.  

 

La suspensión afectará todos los términos legales, incluidos aquellos 

establecidos en términos de meses o años. La suspensión de los términos se 

podrá hacer de manera parcial o total en algunas actuaciones o en todas, 

o en algunos trámites o en todos, sea que los servicios se presten de 

manera presencial o virtual, conforme al análisis que las autoridades 

hagan de cada una de sus actividades y procesos, previa evaluación y 

justificación de la situación concreta. 

 

En todo caso los términos de las actuaciones administrativas o 

jurisdiccionales se reanudarán a partir del día hábil siguiente a la 

superación de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud 

y Protección Social.  

 

Durante el término que dure la suspensión y hasta el momento en que se 

reanuden las actuaciones no correrán los términos de caducidad, 

prescripción o firmeza previstos en la Ley que regule la materia. 

 

 Parágrafo 1. La suspensión de términos a que se refiere el presente artículo 

también aplicará para el pago de sentencias judiciales”. 

 

                                                           
2 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atención y la prestación de los 

servicios por parte de las autoridades públicas y los particulares que cumplan funciones públicas 

y se toman medidas para la protección laboral y de los contratistas de prestación de servicios de 

las entidades públicas, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica 
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Por otra parte, el Decreto 564 del 15 de abril de 2020, en el artículo 1º advirtió: 

 
“Artículo 1. Suspensión términos de prescripción y caducidad. Los términos 

de prescripción y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o 

procesal para derechos, acciones, medios controlo presentar demandas 

la Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de meses o años, se 

encuentran suspendidos el 16 marzo 2020 hasta el día que Consejo 

Superior de la Judicatura disponga la reanudación los términos judiciales. 

 

El conteo los términos prescripción y caducidad se reanudará a partir del 

día hábil siguiente a la fecha en que cese la suspensión términos judiciales 

ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al 

decretarse la suspensión de términos por dicha Corporación, el plazo que 

restaba para interrumpir prescripción o inoperante la caducidad era 

inferior a treinta (30) días, interesado tendrá un mes contado a partir del 

siguiente al levantamiento de la suspensión, para realizar oportunamente 

la actuación correspondiente.  

 

Parágrafo. La suspensión de términos de prescripción y caducidad no es 

aplicable en materia penal” (Negrillas y subrayado fuera de texto) 

 

El Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11517 15 de 

marzo de 2020, suspendió los términos procesales a partir del 16 de marzo de 2020. 

 

El 5 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura, expidió Acuerdo 

PCSJA20-11567, “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento 

de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad 

pública y fuerza mayor” mediante el cual determinó que el levantamiento de la 

suspensión de términos judiciales, a partir del 1 de julio de 2020. 

 

Así, los términos se suspendieron entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio de 

2020, de tal manera que al haberse iniciado el computo de los 4 meses a partir 

del 10 de enero de 2020, entre esa fecha y el 15 de marzo de 2020 transcurrieron 

2 meses y 5 días, y restaba 1 mes y 25 días, que reanudados el 1 de julio de 2020, 

fenecían el 26 de agosto de 2020. 

 

Advierte el Despacho que conforme al acta de reparto de encuentra que el 20 

de octubre de 2020, fue radicada la demanda, con lo que se configuró la 

caducidad del presente medio de control, en tanto que, se insiste la misma ha 

debido radicarse a más tardar el 26 de agosto de 2020 y al presentarse con 

posterioridad se superó el término de los 4 meses previsto en el artículo 164 del 

CPACA., operando la caducidad del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho.  

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de 

Bogotá, Sección Primera, 

 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Rechazar de plano por caducidad, la demanda de la referencia, 

acorde con las consideraciones expuestas en la parte considerativa. 
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SEGUNDO: Reconocer personería adjetiva al abogado Gustavo Adolfo Buitrago 

López, portador de la T.P. No. 234.859 del C.S. de la J., para actuar como 

apoderado del demandante, en los términos y para los fines previstos en el poder 

aportado a folios 2 y 3 del archivo PDF Demanda y Anexos.  
 

TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, previas 

anotaciones que sean del caso, y previa devolución de la demanda y sus anexos 

a la parte actora, sin necesidad de desglose. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

EDNA PAOLA RODRÍGUEZ RIBERO  

Juez  
 oms 
 

Firmado Por:

 

 

EDNA   PAOLA RODRIGUEZ   RIBERO 

JUEZ 

JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,       

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 794c9fcfe21f80cb630882b823c67aa3a88910fbfa3f863bb0bdfc371c6e7cd9

Documento generado en 12/03/2021 10:58:11 AM



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA 
SECCION PRIMERA

Direccion unica para correspondencia1 
correscanbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co

Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE:
DEMANDANTE:
DEMANDADA:
MEDIO DE CONTROL:

110013334003-2020-00-275-00 
AVG INGENIERIA SAS 
DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admits demando

Visto el informe secretarial se precede a adopter la decision que 
corresponda previo los siguientes:

ANTECEDENTES

-Mediante acta individual de reparto del 10 de junio de 20192, se asigno al 
despacho del consejero Oswaldo Giraldo Lopez de la Seccion Primera del 
Consejo de Estado, el medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho interpuesto por la sociedad AVG INGENIERIA S.A.S.

-El consejero Oswaldo Giraldo Lopez, mediante providencia del 7 de 
noviembre de 2019, inadmitio la demanda para que se realizara la 
estimacion adecuada de la cuantia3.

-Mediante auto del 1 de julio de 2020, el consejero ponente declare la falta 

de competencia para conocer del medio de control y ordeno su remision a 
la oficia de apoyo para el reparto entre los Juzgados Administrativos de 

Bogota4.

-Mediante acta de reparto del 29 de octubre de 2020, se asigno el medio 
de control a este Juzgado5.

1 Para evitar posibles reprocesos a demoras, solo radique en la citada direccion electronica para 
memoriales dirigidos a este Despacho.
2 FI. 97
3 FI. 118 a 120
4 FI. 130 y 131
5 FI. 136
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Expediente: 110013334003-2020-00-275-00 
Demandante: AVG Ingenierla SAS 
Demandada: DIAN
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Asunto: Admite demanda

CONSIDERACIONES

Lo primero que debe precisar el Juzgado es que los actos demandados no 

corresponden a los relativos a impuestos, tasas y contribuciones sino que se 
concretan a cancelar la autorizacion de levante asignado a las 

declaraciones de importacion de la sociedad demandante y que la cuantia 

de los actos enjuiciados no superan los 300 SMLMV, por lo que este juzgado 
asumird el conocimiento del presente medio de control.

Por reunir los requisites de forma establecidos en la ley, se admitird en 

primera instancia la demanda instaurada por la sociedad AVG INGENIERIA 
SAS en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - 
DIAN-, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resoluciones 0003845 del 27 de septiembre de 2018 y 03- 
236-408-601-000738 del 19 de febrero de 20196.

Expedido por DIAN
Decisiones Por medio de las cuales se cancela la declaracion de 

importacion y se resuelve de manera adverse el recurso 
de reconsideracion

Lugar donde se expidieron
los actos administrativos 
(Art. 156 #2).

Bogota D.C7.

Cuantia: Art. 155 numeral 3 No supera 300 SMLMV8
CC. Art. 157.

Caducidad: CPACA art. 164
numeral 2 literal d)9

Expedicion: 19/02/2019'°
Dia siguiente Notificacion: 23/02/2019n 
Fin 4 meses12: 23/06/2020
Interrupcion13: 27/03/2019 radica solicitud conciliacion14 
Certificacion conciliacion: 29/05/201915 
Reanudacion termino16: 30/05/2019 
Vence termino17: 27/07//2019 (sdbado)
Radica demanda: 10/06/201918

Conciliacion FIs. 23 a 25

6 FIs. 55 a 62 y 85 a 96.
7 FIs. 62 y 96.
8 FI. 124.
9 "d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse 
dentro del termino de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la .comunicacion, 
notificacion, ejecucion a publicacion del acta administrative, segun el case, salvo las excepciones 
establecidos en otras disposiciones legales;"
10 FI. 96.
11 FL.109.
12 Codigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.
13 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° "Suspension del termino de caducidad de la accion. La 
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico 
suspende el termino de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta- ( )”
14 FI.21.
15 FI. 23
16 fdem literal b) "b) Se expidan las constancies a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,"
17 Se cuentan dias calendario porque el termino legal esta fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913 
articulo 62.
18 FI. 97.

■:!
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Expediente: 110013334003-2020-00-275-00 
Demandante: AVG Ingenierla SAS 
Demandada: DIAN
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Asunto: Admite demanda

Vinculacion al proceso No precede

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Asumlr el conocimiento del medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, remitido por la Seccion Primera del Consejo 
de Estado.

SEGUNDO. Admltir la demanda por el medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho instaurado mediante apoderada, por la 

sociedad AVG INGENIERIA SAS en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y 
ADUANAS NACIONALES - DIAN-.

TERCERO. NOTIFfQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio 

Publico y a la Agenda Naclonal de Defense Jundica del Estado, en los
terminos sehalados en el articulo 199 de la Ley .1437 de 2011, modificado por 

el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a la parte actora en los 
terminos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 

49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 del Decreto Legislative 806 de 2020.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada se deberd tener en 
cuenta lo previsto en el articulo 8 del Decreto legislative 806 de 202019, en 
concordancia con el articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 DE 202020; por 
lo que, con la notificacion personal al buzon de notificaciones judiciales se 

remitird copia de la demanda y sus anexos, asi como de la subsanacidn y 

sus anexos.

Debido a lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso21.

CUARTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el termino de que trata 
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 
48 de la Ley 2080 de 2021, edrrase traslado de la demanda a los sujetos

19 "Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente 
tambien podrdn efectuarse con el envio de la providencia respective como mensaje de datos a la 
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin 
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para 
un traslado se enviaran por el mismo medio.” (Se resalta).
20 "Articulo 28. Uso de medios tecnologicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados 
utilizardn preferencialmente los medios tecnologicos para todas las actuaciones, comunicaciones, 
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes 
actuar en los procesos mediante los medios tecnologicos disponibles, evitando exigir y cumplir 
formalidades presenciales innecesarias.” (Se resalta).
21 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones 
electronicas: No tendrdn costo.
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Demandante: AVG Ingenien'a SAS 
Demandada: DIAN
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Asunto: Admite demanda

procesales, por el termino de treinta (30) dlas, de conformidad con lo 
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 17522 y el 
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de 
la Ley 2080 de 202123, respectivamente, del escrito de contestacion a la 

demanda se podrd acreditar ante el Juzgado, el envio a los demds sujetos 
procesales mediante remision de copia por un canal digital, caso en el cual, 
se prescindira del traslado de las excepciones por secretaria. Para el efecto, 
se informa el correo electronico de la Procuradora Judicial 1-196 delegada 

ante este Despacho, doctora Maria Claudia Quimbayo 
Duarte mauimbavo@procuraduria.aov.co.

QUINTO. Adviertase al representante de la entidad demandada, que,
durante el termino para contestar la demanda, deberd allegar copia de los 
antecedentes administrativos de los actos demandados y la totalidad de las 
pruebas que se encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto 
en el numeral 4 y el paragrafo 1 ° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

El expediente administrative deberd ser allegado de manera clara, legible 
y organizado de manera cronologica.

SEXTO. Recuerdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les 

corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 
8 del Cddigo General del Proceso24, so pena de las consecuencias 
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacidn25.

22 Paragrafo 2°. De las excepciones presenfadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el 
termino de tres (3) dias. En este termino, la parte demandante podrd pronunciarse sabre los excepciones previas 
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotodos en ellas. En relacion con las demos excepciones podrd tambien 
solicitar pruebas. (...j". (Resalta el Juzgado).

23 Articulo 201 A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin 
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demos sujetos 
procesales. mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria. el cual 
se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el termino respectivo 
empezara a correr a partir del dia siguiente. (Negrillos del Juzgado).

24 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente a por medio 
del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir. (...)
25 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los terminos y oportunidades sehalados 
para ello en este codigo. (...).
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Expediente: 110013334003-2020-00-275-00 
Demandante: AVG Ingenien'a SAS 
Demandada: DIAN
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Asunto: Admite demanda

SEPTIMO. Reconocer a la abogada Silvia Paula Gonzalez Anzola 

apoderada de la sociedad demandante, de conformidad con el poder 
especial, y certificado de existencia y representacion26.

, coma

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Jueza

oms

26 FIs. 16 a 20
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correscanbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co

Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADA: 
MEDIO DE CONTROL:

110013334003-2020-00-275-00 
AVG INGENIERIA SAS 
DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Traslado solicitud medida cautelar

En el presente asunto la sociedad de las Resoluciones 0003845 del 27 

de septiembre de 2018 y 03-236-408-601-000738 del 19 de tebrero de 
20192-

SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

En la demanda se solicita la suspension provisional de los efectos de los 
actos administrativos demandados3.

El articulo 233 del CPACA., dispone que esta medida puede ser pedida 

desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del 
proceso.

En razon a lo anterior se observa que la solicitud fue elevada dentro del 
termino estipulado en el inciso 1° del articulo 233 del CPACA4, asi las

1 Para evitar posibles reprocesos a demoras, solo radique en la citada direccion electronica 
para memoriales dirigidos a este Despacho.
2 FIs. 55 a 62 y 85 a 96.
3 FI. 13
4 Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La medida cautelar 
podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso. 
El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr 
traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella 
en escrito separado dentro del termino de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma 
independiente al de la contestacion de la demanda.
Esta decision, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no sera 
objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra 
parte al dia siguiente de su recepcidn en la forma establecida en el articulo 108 del Cddigo de 
Procedimiento Civil.
El auto que decide las medidas cautelares deberd proferirse dentro de los diez (10) dias 
siguientes al vencimiento del termino de que dispone el demandado para pronunciarse sobre

mailto:correscanbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co


Expediente: 110013334003-2020-00-275-00 
Demandante: AVG Ingenieria SAS 
Demandada: DIAN
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 
Asunto: Traslado solicitud medida cautelar

cosas, de conformidod con el inciso 2° de la misma norma, se ordenara 

correr traslado de la medida cautelar para que la demandada se 

pronuncien al respecto, dentro del termino de cinco (5) dias.

En atencion a lo senalado, el Juzgado dispone:

Unico: De la solicitud de medida cautelar invocada por la parte actora, 
corrase traslado a la parte demandada, por el termino de cinco (5) 
dias, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo y primera 

parte del inciso 3 del articulo 233 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UuJL
EDNA PAO\^ RODRI

Jueza
RIBERO

oms

ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente deberd fijar la caucion. La medida 
cautelar solo podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la caucion 
prestada. (...) (Negrillos fuera de textoj
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