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CORRTSPONDENCIA mgma tee
Sefiora RECIBINN
JUEZ TERCERA ADMINISTRATIVA CIRCUITO DE BOGOTA.
SECCION PRIMERA
E. S, D.
REFERENCIA: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE:  EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA  DE  SERVICIOS  PUBLICOS

DOMICILIARIOS.
TERCERO VINCULADO: EMERSON GOMEZ ESPITIA.
RADICADO: 2016 — 00302 - 00.

CONTESTACION DE DEMANDA

ESTHER RUTH PAEZ, mayor de edad, abogada en ejercicio, identificada con cédula de
ciudadania No. 41.566451 de Bogota y portadora de la T.P. No. 31.759 del Consejo Superior de
la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderada judicial de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, conforme al poder que con sus respectivos anexos reposa 2n el plenario
desde el dia diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017), cuya personeria solicité me
sea reconocida, al despacho manifiesto que encontrandome dentro de la oportunidad y termino
legal para dar contestacion a la demanda, admitida mediante auto de fecha 11 de noviembre de
2016, de conformidad con el articulo 172, en concordancia con el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Articulo 612 del Cédigo General del Proceso, teniendo en
cuenta que la demanda fue notificada conforme al articulo 203 del CPACA, por correo
electronico el dia 11 de septiembre de 2017, procedo a hacerlo en los siguientes términos:

EN CUANTO A LOS HECHOS

PRIMERO : Es cierto. Como lo afirma la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
E.SP., demandante; como consta en los anexos de la demanda presentados como pruebas; y
en los antecedentes administrativos, el usuario del servicio de acueducto, Sefior EMERSON
GOMEZ ESPITIA, el dia 16 de julio de 2015 presento Derecho de Peticion en los siguientes
términos:

»Solicitud a ustedes se legalice y se vincule al sistema de facturacién que maneje su empresa los
aparatos de medida correspond/ente a los apartamentos 202, 203, 301, 302, 303 para el predio ubicado
enlacarrera 68B#70A 25..

Sede principal. Carrera 18 nro. 84-35, Bogota D.C. Cédigo postal: 110221

PBX (1) 691 3005. Fax (1) 691 3059 - sspd@superservicios.gov.co

Linea de atencién (1) 691 3006 Bogotéa. Linea gratuita nacional 01 8000 91 03 05
NIT: 800.250.984.6
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SEGUNDO : Es cierto. Mediante decision empresarial S-2015-180691 de fecha 29de julio
de 2015 la demandante resolvié la peticion.

TERCERO : Es parcialmente cierto.

Es cierto. Conforme obra en los antecedentes administrativos, la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios abrié investigacién administrativa contra la EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P., por solicitud que hiciera el suscriptor y/o usuario
sefior EMERSON GOMEZ, mediante radicado 20158100433362 de fecha Agosto 21 de 2015,
por posible ocurrencia de silencio administrativo positivo ante la presunta falta de respuesta o
respuesta tardia, respecto al derecho de peticion radicado E-2015-064012 de fecha 16 de
julio de 2015.

No es cierto, lo afirmado al comienzo del hecho “No obstante lo anterior, la Superservicios,
realiza apertura de investigacion y formula pliego de cargos...”. Es una apreciacion subjetiva de
la demandante, la investigacion se inicié a solicitud del quejoso Sefior EMERSON GOMEZ.

CUARTO : Es cierto. Conforme los antecedentes administrativos.

QUINTO : Es cierto. Conforme a los antecedentes administrativos y corresponde al acto
administrativo que se demanda.

SEXTO : Es cierto.

SEPTIMO : Es cierto.
EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Respecto a las pretensiones consignadas en el petitum de la demanda, me opongo a todas y
cada una de ellas, en consideracién a los siguientes fundamentos de hecho y de derecho que
me permito hacer valer. Ademas de la legalidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. SSPD-20168150028955 y 20168150102215 de fechas 9 de Marzo y 9 de
Junio de 2016, respectivamente, ya que éstos fueron dictados con apego a la normatividad
existente, en aplicacion y defensa de los derechos de los usuarios y no estar viciado de
nulidad, y por no concurrir en ellos ninguna de las causales exigidas por el legislador, para que
proceda su declaratoria.

2.1. No hay lugar a la declaratoria de nulidad de los actos administrativos demandados, por la
misma legalidad que ellos contienen, asi:

-. El acto administrativo Resolucion No. SSPD — 20168150028955 de fecha 9 de Marzo de
2016; y el acto administrativo Resolucion No. SSPD - 20168150102215 de fecha 9 de
Junio de 2016, respectivamente, no son violatorios de la Constitucion Politica, ni de norma
legal alguna, porque fueron expedidos con fundamento en la Ley 142 de 1994 - Ley de
Servicios Publicos Domiciliarios -, Articulos 158 de la Ley 142 de 1994 subrogado por €l articulo
123 del Decreto 2150 de 1995, y del articulo 9 del Decreto 2223 de 1996; y el articulo 159 de la
citada ley de servicios publicos domiciliarios.

2.6. No hay lugar a ningun restablecimiento del derecho para la empresa demandante.

Al ser los actos administrativos demandados legales no hay lugar a restablecer en ningun
derecho a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P., razon
por la cual la entidad de vigilancia y control no debe devolver ninguna suma de dinero y menos
a pagar suma alguna de intereses que no se han causado.

Siendo esta pretension consecuencia de la primera, y al haber sido los actos administrativos
dictados conforme y estar estos ajustados a ella, mal puede, juridicamente, tener esta
pretensién prosperidad. :

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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RAZONES DE LA DEFENSA

De antemano solicito se tengan como argumentos para sustentar la posicién de la Entidad, las
consideraciones de hecho y de derecho efectuadas en ios actos administrativos demandados,
las que soporto y complemento con los siguientes argumentos, atendiendo los planteamientos
de la demanda:

Son objeto de defensa el siguiente Acto Administrativo:

No. Acto administrativo |Fecha Clase de Acto bépeﬁééhéia qgue lo prbfiere
|SSP0201 68150028955 |9 Marzo /2016 |Resolucion Direccion Territorial Centro

;SSPDZO168150102215 i9 Junio /2016 iResqucién IDireccic’m Territorial Centro

Los cuales se encuentran ajustados a la Constitucion Politica, a la Ley 142 de 1994 y demas
normas concordantes, tal como se expone a continuacion frente a los argumentos de la
demanda.

SUSTENTO DE LA DEMANDA:

S

Como normas violadas por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en la
expedicidn de los actos administrativos demandados invoca: Constitucion Politica Articulos 29 y
84, y articulos 154 a 159 de la Ley 142 de 1994 por desconocimiento de las normas.

PRIMER CARGO. La infraccion de normas Articulos 84 del Cédigo Contencioso
Administrativo y 68 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; y, articulo 158 de la Ley 142 de 1994.

La parte actora fundamenta el cargo en el articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo,
como causal derivada en la infraccion de las normas en las cuales debia fundarse el acto
administrativo por violacién a norma superior por falta de aplicacién, aplicacion indebida, o
interpretacién errénea.

Afirma que la entidad de vigilancia y control en los actos administrativos que se demandan
como afectados de nulidad le dio un “alcance errado” al articulo 158 de la Ley 142 de 1994,
subrogado por el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995, en concordancia con el articulo 9° del
Decreto 2223 de 1996, sostiene que:

“.., es un error grave que la Superservicios considere que asi la respuesta al derecho de
peticion E-2015-064012 del 16 de julio de 2015 TENIA CARACTER INFORMATIVO, que la
pretension del peticionario, sobre la que se dejo claro procedia, la aplicacion del silencio
administrativo positivo, (porque aunque en efecto no estaba reclamando por el consumo o
medicién del mismo) esto es una solicitud de vinculacién del servicio y/o sistema de facturacion
de la empresa, indistintamente, que la decision fuera o no favorable al usuario, dice que la

prestadora debia notificarle en debida forma, y eso fue lo que la EAAB — ESP hizo.”

“ ..., por cuanto los requisitos exigidos para la vinculacion como usuario, estan plasmadas en
resoluciones emitidas por la empresa y que tienen un CARACTER GENERAL, y por ello no son
susceptibles de recurso alguno, ...”

“Insistimos que la respuesta dada a la solicitud E-2015-064012 del 16 de julio de 2015, a través
del oficio S-2015-180691 del 29 de julio de 2015, se traté de un ACTO DE CARACTER
INFORMATIVO, dado que la EAAB — ESP, en ningin momento negé la solicitud de acometidas
para el predio, por el contrario procedié a informarle al Constructor las caracteristicas técnicas y
comerciales del proyecto, asi como de los requisitos pertinentes, para que la EAAB — ESP
pudiera iniciar el estudio, evaluacion y aprobacion de las acometidas de Acueducto y
Alcantarillado, y....la autorizacion de instalacion de medidores....”

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUpPErservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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Los cargos de FALSA MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO, VIOLACION AL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD; y, AUSENCIA DE MOTIVACION, tienen como fundamento
juridico el numeral 11 de la Ley 1437 de 2011.

Por economia procesal, al tener los cargos el mismo fundamento de hecho y de derecho, se
analizaran y se hara un pronunciamiento conjunto de los mismos.

Sostiene la demandante que:
“..., no incumplio con las disposiciones sefaladas...., toda vez que es una ERRONEA
VALORACION DE LA PRUEBA APORTADA, que hizo el ente de control, ... la
Superservicios erré al momento de valorar el acervo probatorio obrante en el expediente, lo
cual CONSTITUYE AUSENCIA DE MOTIVACION DE LA DECISION SANCIONATORIA
CUANDO DE MANERA EQUIVOCADA ...... , INSISTE EN IMPONER UNA MULTA...”

Y continua:
“..., es un error grave que la Superservicios considere que asi la respuesta al derecho de
peticion E-2015-064012 del 16 de julio de 2015, TENIA CARACTER INFORMATIVO, que la
pretension del peticionario, sobre la que se dejo claro procedia, la aplicacion del silencio
administrativo positivo, (porque aunque en efecto no estaba reclamando por el consumo o
medicion del mismo), esto es una solicitud de vinculacion al servicio y/o sistema de facturacion
de la empresa, indistintamente, que la decision fuera o no favorable al usuario, dice que la
prestadora debia notificarle en debida forma, (eso fue lo que la EAB — ESP hizo).”
(Resaltado fuera de texto)

“La Superservicios desconoce, que uno de principios fundamentales de la funcidn publica, es
la_publicidad de los actos emanados de la administracion, su procedimiento para la
notificacion y la respuesta frente a las decisiones de las autoridades, las cuales tienen
que enmarcarse dentro del debido proceso.”

Afirma que se DESCONOCIO EL PRINCIPIO DE EFICACIA, contenido en el numeral 11 del
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011. Manifiesta que la guia de correo certificado emitida por la
Empresa de Servicios Publicos Postales Nacionales 472, goza de presuncion de eficacia. Hay
AUSENCIA DE MOTIVACION por cuanto la “demandada a través de su resolucion objeto de la
presente demanda, ENDILGA a la EAAB- ESP, no se pronuncio dentro de los términos
legales.”

Insiste en que la respuesta dada al peticionario “TENIA CARACTER INFORMATIVO”.

Pronunciamiento de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

La imputacién de los cargos que hace la empresa demandante a los actos administrativos
demandados de “Infraccion de normas Articulos 84 del Codigo Contencioso Administrativo y 68
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; y, articulo 158
de la Ley 142 de 1994”: “Falsa motivacion del acto administrativo, violacion al principio de
legalidad; y, ausencia de motivacion, tienen como fundamento juridico el numeral 11 de la Ley
1437 de 2011.” debe manifestarse que no deben juridicamente tener prosperidad.

Sea lo primero advertir que en los antecedentes administrativos, que son plena prueba dentro
de este proceso, y en toda la actuacién administrativa sobre investigacién del Silencio
Administrativo Positivo la empresa demandante no pudo demostrar que habia dado
cumplimiento a la normatividad vigente sobre los términos de notificacion en cualquiera de sus
formas, respecto del Derecho de Peticion presentado por el peticionario Sefor EMERSON
GOMEZ ESPITIA el dia 16 de julio de 2015. Cuyo Acto Administrativo que tenia
«“CARACTER INFORMATIVO” unicamente, dio respuesta de la misma el dia 29 de Julio de
2016, debia ser notificada conforme a los articulos 68 y 69 del CPACA. Noes

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUPErservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co

207


http://www.superservicios.gov.co
mailto:sspd@superservicios.gov.co

20171321571681 Pagina 5 de 11

cierto que la Superintendencia haya “desconocido el principio de eficacia,” precisamente en
aplicacion de él y a la filosofia del mismo e-interés de la finalidad que el contiene es que indica
en la citada resolucion sancionatoria, que difiere de la apreciacion de la demandante, puesto
que aunque fuera de “caracter informativo” la respuesta ésta debia ser notificada; tampoco
corresponde al cargo de “ausencia de motivacién”, basta revisar la argumentacion de la
resolucion sancionatoria en las Consideraciones del Despacho, para encontrar en ellas las
argumentacion que constituye la motivacion del acto administrativo.

Baste afirmar que no le asiste razon a la demandante la imputacion de los cargos que se le
hace a los actos administrativos demandados, pues es claro y se encuentra probado que la
demandante no cumplié con lo ordenado en el articulo 158 de la Ley 158 de la Ley 142 de
1994, modificado por el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995, que NO hubo una respuesta
oportuna dada al peticionario EMERSON GOMEZ ESPITIA, dentro del término legal,
tornandose esta en una respuesta tardia.

Por las razones expuestas el cargo juridicamente no debe prosperar.

Al analizar los cargos imputados a los actos administrativos se encuentra que éstos estan
edificados en las apreciaciones subjetivas de hecho y de derecho que hace la empresa
demandante.

Nada de lo afirmado por la demandante en la imputacion del cargo corresponde a la verdad
procesal, a lo largo de la respuesta juridica y probatorios dada por la entidad de vigilancia y
control a cada uno de ellos, ha quedado probado que la empresa no cumplié con su obligacidon
legal de dar aplicacion a la norma del articulo 158 de la Ley 142 de 1994, modificada por el
Articulo 123 de 1995, de donde sin ningun yerro juridico la empresa demandante no cumplié
con dar al peticionario una respuesta oportuna por falta de notificacion, asi ésta fuera de
“CARACTER INFORMATIVO.”, pero que conforme a los antecedentes administrativos de la
resolucidon sancionatoria, se encuentra la respuesta dada por la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota E.S.P al peticionario EMERSON GOMEZ ESPITIA, en la que se lee:

“RECHAZO DE SOLICITUD ACOMETIDAS DEFINITIVAS/INDEPENDIEN TES/AMPIACION
DE DIAMETRO”
S-2015-180691 — 29 de Julio de 2015.”

Juridicamente, ese tan llamado, comunicacion de “CARACTER INFORMATIVO” se concretd
en una respuesta de fondo que creaba una situacion concreta y particular para el peticionario
determinado que la hacia, sefior EMERSON GOMEZ ESPITIA, que rechazaba lo solicitado o
pedido, como bien lo entendidé en su momento la empresa demandante, y en tal virtud debia
ser notificada conforme lo dispone el CPACA a partir del articulo 68, obligacion legal que no fue
cumplida por la sancionada, pues no reposa prueba en el plenario de su cumplimiento, y fue
precisamente la razén de la peticion de investigacion de fecha 21 de agosto de 2015,
solicitada contra la EAAB ESP ante la presunta falta de respuesta o respuesta tardia, respecto
del derecho de peticién radicado E — 2015-064012 del 16 de Julio de 2015.

Para no ser reiterativos en lo ya expresado nos remitimos a lo ya expuesto, no sin aptes
solicitar que por todas las razones juridicas y facticas expuestas al responder el cargo, éste
debe ser despachado negando su prosperidad.

EXCEPCIONES

A términos del articulo 175 numeral tercero (3°) del CPACA, propongo como medio de defensa
las siguientes EXCEPCIONES:

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUPErservicios gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

EXCEPCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS CONTENIDOS EN LAS
RESOLUCIONES NUMEROS SSPD — 20168150028955 y 20168150102215 de fechas 9 de
marzo y 9 de junio de 2016, respectivamente, OBJETO DE LA DEMANDA Y SU DEBIDA
MOTIVACION.

Fundamentacion factica y juridica de la defensa.

La Carta Politica, consagra en su articulo 23 que “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales”.

En relacion con las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, ha sido clara y reiterativa
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al considerar que el nucleo esencial de este
derecho reside en la resolucién pronta y oportuna de la situacion presentada por el
peticionario, y plasmado los lineamientos generales, del derecho de peticion los cuales han
sido resumidos asi por la jurisprudencia, en sentencia T-1160A del 1 de noviembre de 2001, y
que rigen este derecho fundamental de la siguiente manera:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacién politica y a la
libertad de expresion.

“b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticién.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

“f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando
realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la
administracién. 2. Cuando el derecho de peticién se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la
tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este sera un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.” (Negrillas fuera de texto)

La Corte Constitucional ha establecido‘que el derecho de peticion es un derecho funQamentaI
que se presenta de una forma compleja pues, en primer lugar, constituye la herramienta de
ejercicio de los demas derechos fundamentales, pese a lo cual no pierde su na.tgrale.z’a de
derecho fundamental auténomo, pero, ademas, tiene como fin salvaguardar la participacion de
los administrados en las decisiones que los afectan y en la vida de la Nacién. La vulneracion del
derecho de peticion se presenta por la negativa de un agente de emitir respuesta de fondo,

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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clara, oportuna y en un tiempo razonable, y por no comunicar la respectiva decision al
peticionario. El derecho de peticion faculta a toda persona a elevar solicitudes respetuosas a las
autoridades publicas —y en casos especiales a los particulares-, e involucra al mismo tiempo la
obligacion para la autoridad publica de emitir una respuesta que, si bien no tiene que ser
favorable a las pretensiones del peticionario, si debe ser oportuna, resolver de fondo lo
requerido por el peticionario y ser puesta en conocimiento del mismo. El derecho de peticién
exige por parte de las autoridades, una decisién de fondo a lo requerido por el ciudadano. Esto
implica la proscripcion de respuestas evasivas o abstractas, ello no quiere decir que
necesariamente la respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo implica un estudio
sustentado del requerimiento del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad
frente a la que ha sido presentada la peticién.

Atendiendo lo anteriormente expuesto, frente a los Derechos DEL DEBIDO PROCESO Y EL
DERECHO DE DEFENSA, a la demandante Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
E.S.P., no se le vulner6 el debido proceso vinculado al derecho de defensa, ya que durante
todo el tramite de la investigacién administrativa por la denuncia del Silencio Administrativo
Positivo que hiciera el peticionario EMERSON GOMEZ ESPITIA en que hubiera incurrido la
empresa prestadora del servicio, la entidad de vigilancia y control respet6é el procedimiento
establecido para el tramite de la investigacién del Silencio Administrativo Positivo y su conducta
fue investigada de acuerdo a las reglas propias que para el efecto establecid previamente el
legislador, goz6 de la garantia constitucional del derecho de defensa: contesté el pliego de
cargos, aportd y solicitd pruebas; alegé de conclusién; interpuso reposicion contra el acto
administrativo que imponia la sancion.

Ahora bien:

El articulo 158 de la Ley 142 subrogado tacitamente por el articulo 123 del Decreto - Ley 2150
de 1995, establecen un procedimiento administrativo especial que se debe adelantar ante la
Superintendencia de Servicios Publicos para hacer efectivas las consecuencias que se derivan
del silencio administrativo positivo, y las sanciones a imponer a las empresas prestadoras de
servicios publicos domiciliarios cuando estando incursas en tal silencio, y no hayan reconocido
los efectos legales previstos.

A tenor de la normativa citada - articulo 158 de la Ley 142 de 1994, se establecié que toda
entidad vigilada por la SSPD prestadora de servicio publico domiciliario, tiene la obligacion de
resolver las peticiones de los usuarios dentro del término de 15 dias habiles contados a
partir de la fecha de la presentacioén, y si no lo hiciere el peticionario — usuario, podra
solicitar podra solicitar a la SSPD la imposicion de las sanciones a que haya lugar, y
aclaré en el paragrafo la expresion genérica de “peticion” manifestando que comprendia todas
las peticiones en interés particular que presentara un suscritor o usuario.

De acuerdo a los articulos 158 de la Ley 142 de 1994, subrogado por el articulo 123 del Decreto
2150 de 1995, y el articulo 9° del Decreto 2223 de 1996 y el articulo 84 de la Ley 1437 de
2011, los eventos por los cuales se configura el Silencio Administrativo Positivo son: 1-. Por
falta de respuesta o respuesta tardia; 2-. Por respuesta inadecuada; 3-. Por ampliacion
injustificada del término legal y/o; 4-. Por falta de requisitos en el envio de la comunicacion para
la notificacion de la respuesta dada a dicha peticion.

Descendiendo al presente caso, la entidad de vigilancia y control de la empresa prestadora
encontré que se configuré el Silencio Administrativo Positivo por falta de respuesta o
respuesta tardia, por falta de notificacién oportuna.

Si recordamos, de acuerdo a lo afirmado por la Corte Constitucional en Sentencia T — 1160A de
2001, M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, jurisprudencia reiterada, en cuanto se ha
referido al Derecho Fundamental de Peticion, manifestando que éste no se satisface si no se
da respuesta oportunamente al peticionario, es decir, dentro del término fijado por ley para
ello, es decir, que la demandante en su calidad de entidad prestadora de los servicios publicos
domiciliarios de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P no respondi6 en forma oportuna la
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peticion hecha por el peticionario EMERSON GOMEZ ESPITIA, hecha el 16 de julio de 2015,
por cuanto, a pesar de ser de “CARACTER INFORMATIVO” no dio respuesta al solicitante
dentro del término de ley a su peticion, es decir que la empresa no se ciidé a los
requisitos exigidos en el articulo158 de la Ley 142 de 1994 en concordancia con los
articulos 68 y siquientes del CPACA.

Con base en lo anterior y con fundamento en la prueba documental que conforma el expediente
contentivo de la investigacion por la denuncia que hace el peticionario a la entidad de vigilancia
y control, el reconocimiento del Silencio Administrativo Positivo frente a la solicitud
presentada por el solicitante a la empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
E.S.P. el dia 16 de julio de 2015, conforme a las pruebas aportadas por la empresa
demandante con sus descargos al pliego de cargos formulado por la entidad de vigilancia y
control, se prueba que la empresa demandante contestd dentro de la oportunidad legal -15
dias- la solicitud del peticionario, EMERSON GOMEZ ESPITIA, e igualmente se encuentra
probado en el plenario que dicha respuesta de “CARACTER INFORMATIVO" no fue
legalmente notificada, que por las circunstancias de crear una situacion particular y concreta
imponia el deber legal a la empresa demandante de notificar en legal forma — Articulos 68 y 69
del CPACA, es decir, que la investigada no atendidé la peticion del solicitante de manera
oportuna enterandolo de la decisién que daba respuesta a su derecho de peticion. No obra en
el expediente que la empresa prestadora Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota -
E.S.P., hubiera cumplido con su obligacion legal.

La hoy demandante Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P. durante el tramite
de la investigacion por Silencio Administrativo Positivo a instancia del solicitante EMERSON
GOMEZ ESPITIA no dio respuesta en forma oportuna como le ordena la ley; y, no puede
afirmar la empresa prestadora del servicio de acueducto y alcantarillado que el acto
administrativo dictado por la entidad de vigilancia y control esta afectado de nulidad, cuando
quedd palmariamente probado con las pruebas alleqadas al expediente que no dio
respuesta dentro del término de ley por falta de respuesta oportuna ya que lo hizo en
forma tardia o lo que se traduce en una respuesta extemporanea o tardia, por falta de
notificacidn.

Concordante con el analisis juridico anterior y de acuerdo al plenario que conforma el
expediente administrativo, a la empresa convocante no se le vulner6 el derecho del debido
proceso intimamente vinculado al derecho de defensa, y la sancién impuesta, con la cual no se
causa un perjuicio economico a la investigada hoy demandante.

Baste, suficientemente lo anteriormente expuesto, para que quede plasmada la defensa del
acto administrativo sancionatorio, por esta ajustada a la ley y por los mismos efectos de las
garantias procesales dadas en el tramite administrativo.

EXCEPCION DE CARENCIA DE DERECHO Y AUSENCIA DE CAUSA PARA DEMANDAR.

La facultad dada por la Ley 142 de 1994 - Ley de Servicios Publicos Domiciliarios - a la
Superintendencia, en su articulo 79, y especialmente, en el presente caso, las otorgadas en !os
numerales primero (1°.), 25, 81; y del articulo 158 de la citada ley, como son aquellas’de w_g/lar
y controlar el cumplimiento de las leyes y de los actos administrativos a los que estén sujetos
los prestadores de los servicios publicos domiciliarios; Sancionar a las empresas que no
respondan en forma oportuna y adecuada las quejas de los usuarios; y del término para
responder a los usuarios, significa con ello que las Resoluciones demandadas fueron el
resultado de un estudio juridico serio, con apego a los articulos citados, las pruebas que obran
en el expediente administrativo, concordante con el articulo 158 de la Ley 142 de 1994', se
observa que no le asiste razon ni derecho a la demandante que le permita alqanzar la nulidad
deprecada de los actos administrativos, que validamente fugrpn ‘d|ctados por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, como ente de vigilancia y control de las
entidades prestadoras de los mismos.
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Por lo anterior se concluye que no le asiste razén factica ni de derecho a la entidad demandante
- EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - E.S.P.-, para demandar,
como se probara en el proceso y, siendo ello asi, la presente excepcién de mérito o de fondo,
esta llamada a su prosperidad y, respetuosamente, solicito su declaracion.

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS.

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, como o¢rgano de caracter
constitucional, esta siempre obligada a cumplir con su principal obligacion legal, como es la de
Vigilar y controlar el cumplimiento de las leyes y actos administrativos a los que estan
sujetas las personas prestadoras de servicios publicos y en general a quienes realicen
actividades que las hagan sujetos de aplicacion de las Ley 142 articulo 79 numerales 1° y
25; articulo 158 de la citada ley, es decir, que siempre estara llamada a ejercer ese control y
vigilancia para el cumplimiento de la ley, actos administrativos, inherentes a cada uno de los
servicios publicos domiciliarios, al ser esta una expresiéon del Estado social de Derecho; y el de
velar por la proteccidén de los derechos de los usuarios y fue en virtud de esa facultad — el
cumplimiento de un Deber Legal - que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
dictd los actos administrativos que hoy se demandan, como afectado de nulidad, los que gozan
de plena legalidad al no haber sido violentada ninguna de caracter superior o legal como
violentada.

Baste lo expuesto para firmar, igualmente, que el acto administrativo aqui demandado, fue
dictado bajo el imperio de las normas vigentes y con ausencia de las causales de nulidad
tipificadas en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, para invocar muy respetuosamente, la
declaratoria de |la presente excepcién de mérito o de fondo que se sustenta.

AUSENCIA DE LAS CAUSALES DE NULIDAD. ARTICULO 137 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Ahora bien, en los Actos Administrativos Resoluciones Nos. SSPD - 20168150028955 y
20168150102215 de fechas 9 de marzo y 9 de junio de 2016, respectivamente, no se encuentra
tipificada causal alguna de las establecidas por el legislador en el articulo 137 del Codigo de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, que puedan afectarlas de nulidad, pues éstas
no fueron expedidas infringiendo normas en las cuales debian fundarse los actos
administrativos, ya que fueron dictadas con base en normas vigentes y en las cuales se
fundamenté su motivacion juridica en cada una de ellas, con la competencia que el ente de
vigilancia y control - Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios - tiene y, en ellas no
se ha incurrido en falsa motivacion, porque no corresponda al estudio juridico ponderado, y no
desvio su poder de las atribuciones que por ley le corresponden, ni desconocid ni afecto ningun

el derecho.

El analisis juridico y probatorio hecho a lo largo de esta contestacién.es prueba de la legalidad
de los actos administrativos demandados y es aplicable a esta excepcion.

Con base en lo brevemente expuesto solicito al despacho declarar igualmente probada esta
excepcion y negar las pretensiones de la entidad demandante.
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SOCIALIZACION REGIMEN DE SERVICIOS PUBLICOS

v

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios tiene como funciones la Inspeccion,
Vigilancia y Control de la prestacion de los servicios publicos domiciliarios en el territorio
nacional, en este orden de ideas, siendo su razon fundamental la de proteccién de los
derechos y los deberes de los usuarios de los servicios publicos domiciliarios que son
de su competencia, siendo estos los de Acueducto, Alcantarillado y Aseo, Energia y Gas,
no puede ser agente pasivo de una omision en sus funciones, por parte del beneficiario del
servicio publico domiciliario. :

En la Sentencia Unificadora de la Jurisprudencia Constitucional Sentencia SU — 1010- 2008 de
16 de octubre de 2008, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, se afirmo que:

“..Cabe sefialar que, como lo ha dicho la Corte, en materia de servicios publicos, la
intervencion estatal se justifica no solamente en aras de garantizar el cumplimiento
de los fines sociales, sino también para corregir las imperfecciones del mercado y
establecer relaciones juridicas equilibradas entre los usuarios y las empresas
prestadoras de servicios publicos domiciliarios'®.”

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Para el presente caso concreto, le son aplicables los:

PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES

- Corte Constitucional Sentencia C — 451 de 1999 de 10 de junio de 1994, M. P. Dra.
Martha Victoria Sachica de Moncaleano, en cuanto el articulo 158 de la Ley 142 de
1994 fue subrogado tacitamente por el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995.

- Corte Constitucional Sentencia C — 272 de 1 de abril de 2003, M.P. Dr. Alfredo Beltran
Sierra, en relacion con el Silencio Administrativo Positivo de las empresas prestadoras
de servicios publicos domiciliarios, en cuanto tiene que ver con la facultad de vigilancia y
control de la SSPD y la imposicion de sanciones.

- Consejo de Estado, Seccién Primera M.P. Dr. Rafael E. Osteau de Lafont Pianeta,
Expediente 117 de 27 de julio de 2006.

- Corte Constitucional Sentencia T — 1160A de 2006, M.P. Dr. Manuel José Cepeda
Espinosa.

PETICION

Conforme a lo anterior y, de lo expuesto por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, en cada acto administrativo, cuyos planteamientos nuevamente reitero, solicito al
Despacho, al momento de proferir su fallo, se declaren probadas las excepciones de legalidad
del acto administrativo demandado, de carencia de derecho y ausencia de causa para
demandar, cumplimiento de un deber legal de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, Ausencia de las causales de nulidad. Articulo 137 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y la Genérica que
resulte probada en el proceso, y se nieguen asi mismo las suplicas de la demanda,
condenando en costas, agencias en derecho y demas gastos procesales, a la empresa
demandante.
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" PRUEBAS

Teniendo en cuenta la solicitud de pruebas documentales presentada por la parte demandante
manifiesto al Despacho que me atengo a ellas.

Solicito igualmente, se tengan y decreten como pruebas:

DOCUMENTALES.

Todos los documentos relacionados que hayan sido aportados con la demanda incluso
aquellos para acreditar la personeria administrativa, y los Antecedentes Administrativos.

ANEXOS

Poder especial conferido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, Dr. NICOLAS ZAPATA TOBON, junto con los documentos que
acreditan la facultad de para otorgar dicho poder, referidos a las calidades de Jefe de la Oficina
Asesora de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, cargo este ultimo en el cual
recae la funcion de representar judicialmente a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, como son:

1°-. Resolucion de nombramiento No. SSPD 20175240124605 del 25 de Julio de 2017.

2°. Acta de Posesion No. Acta de Posesion No. 00000059 del 26 de Julio de 2017.

3°. Resolucién No. SSPD 20151300007975 del 10/04/2015 mediante la cual se delega la
Representacion judicial y extrajudicial de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios; y,

4°. Certificacion de Talento Humano de estar ejerciendo el cargo de Jefe de la Oficina Asesora
de la entidad. '

Poder con sus respectivos anexos, que como se indicé reposa en el plenario desde el dia 10 de
octubre del presente afo.

NOTIFICACIONES

Le ruego disponga notificar a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en la
Carrera 18 No. 84 — 35 de la ciudad de Bogota D.C.; y a la suscrita abogada en la Secretaria de
su Despacho o en mi oficina en la Avenida 15 No. 122 — 71 Oficina 608 de esta ciudad de
Bogota, D.C. '

Correo Electrénico: notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co

Email: Esther.ruth.paez@hotmail.com

Atentamente,

) .

CC. No. 41.566.451 de Bogota.
T.P. No. 31.759 dei C.S. de la J.

Radicado Demanda No. 2016- 00302 00.
Expediente Virtual: 2017132610300639E.
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