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Seior Juez -
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BO%’bTA - >
SECCION PRIMERA ‘ a3 :;-; .
Carrera 57 No. 43 — 91 '
E. S. D.
EXPEDIENTE No. 11001 3334 003 2019 0281 00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
., DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE ZARTA NUNEZ
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL —
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD Y OTROS

RAFAEL HERRERA RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.443.532 de Bogota y tarjeta profesional No. 44699 C.S.J., actuando en
representacion del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, entidad publica con domicilio en Bogota D.C. conforme con el poder
conferido, que allego con las presentes y dentro del término legal, acudo a ese
Despacho para CONTESTAR LA DEMANDA dentro del proceso de la referencia.

1. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La parte demandante, solicita:

. 1. Declarar nula eh su integridad la decision proferida en la parte resolutiva por la
Autoridad de Transito de la Secretaria de Movilidad de Bogotd dentro de la
audiencia publica de fallo efectuada el 2 de noviembre de 2017 que declaro
contraventor al sefior JORGE ENRIQUE ZARTA NUNEZ y le impuso sanciones
accesorias.

2. Declarar nula la Resolucion 1367-02 del 31 de octubre de 2018 proferida por la
Directora de Procesos Administrativos de la Secretaria de Movilidad que resolvié
la segunda instancia confirmando lo resuello en primera instancia.

3. Como consecuencia. para el restablecimiento del derecho. se condene a la entidad

Demandada a restablecer al sefior JORGE ENRIQUE ZARTA NUNEZ su licencia
de conduccion.

Pagina 1 de 43

AC 13 No. 37-35 e
Tel: 3649400

www.movilidadbogota.gov.co BOGOTA
info: Linea 195 MEJOR

PARA TODOS




DEBOGOTAD.C.
SECRETARIA DE MOVILIDAD

4. Se condene a demandada a pagar al sefior JORGE ENRIQUE ZAR TA NUNEZ Ia
suma de DIECIOCHO MILLONES CIENTO OCHENTA Y CINCO MiL
CUATROCIENTOS PESOS/mc ($18'185.400.00) como devolucién por la multa
impuesta por la demandada y efectivamente pagada en su totalidad el 10 de
agosto de 2019

5. Se condene a la demandada a pagar al sefior JORGE ENRIQUE ZARTA NUNEZ
los perjuicios materiales en cantidad de dos salarios minimos legales mensuales
vigentes (2 SMLMV) por el gasto de taxis para mi movilizacién. por cada mes
transcurrido desde el momento en que le fue retenida su licencia de conduccién y
hasta cuando le sea restablecida y entregada materialmente.

6. Se condene a la demandada a pagar al sefior JORGE ENRIQUE ZARTA NUNEZ
los perjuicios morales en cantidad de cien salarios minimos legales mensuales
vigentes (100 SMLMV) por el dafio moral que le produjo al no poder conducir los
vehiculos de su propiedad para y viajes de descanso y recreacién con familia.

7. La liquidacion de los reconocimientos indemnizatorios. seréan ajustados a su valor
real teniendo como base la variacion del indice de precios al consumidor. mes a
mes. conforme a la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado y al inciso final
del articulo 187 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

8 Las cantidades liquidas reconocidas. devengardn intereses. comerciales y
moratorios. conforme al articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y a la sentencia C-188 de marzo 29 de 1999
proferida por la Corte Constitucional.”

Frente a lo anterior, me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las
pretensiones propuestas por la parte actora, toda vez que del escenario probatorio
arrimado por la misma no se desprende responsabilidad imputable a mi procurada.

De igual forma, me opongo a que se declare patrimonialmente responsable al Distrito
Capital — Secretaria Distrital de Movilidad, por cuanto en el caso que nos ocupa, no se
presentan los elementos esenciales para la configuracion de la obligacién de reparar
del Estado, ya que éste no ha desarrollado ninguna conducta irregular sea activa u
omisiva que conlleve la causacién de los perjuicios patrimoniaies que el actor afirma
irrogados, es decir, de las circunstancias de hecho relatadas en la demanda, no se
esgrime en modo alguno la configuracién de un dafo imputable a 1a administracién, el
cual se pretende sea reparado a través del presente proceso.
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En consecuencia, solicito de manera respetuosa sean denegadas todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, toda vez que carecen de fundamento juridico y factico
tal como se demostrara a lo largo del debate procesal.

2. FRENTE A LOS HECHOS Y OMISIONES DE LA DEMANDA

1. El dia 31 de mayo de 2017 fue elaborada la orden de comparendo nimero
110010000000 16386867 al senor IORGE ENRIQUE ZARTA NUNEZ por la
presunta comision de la infraccién F que dice ...F. Conducir bajo el influjo de
alcohol o bajo los de sustancias psicoactivas...”

. R/. Es un hecho cierto, en cumplimiento de las ritualidades dispuestas en el
codigo Nacional de Transito Terrestre, a fin de preservar el debido proceso
y el derecho a la defensa.

2. EI 7 de junio de 2017 el sefior JORGE ENRIQUE ZARTA NUNEZ compareci6 a la
Secretaria de Movilidad a impugnar el comparendo referido en el numeral anterior
para manifestar su desacuerdo factico y juridico con su imposicion.

R/. Es un hecho cierto, en cumplimiento de las ritualidades dispuestas en el
codigo Nacional de Transito Terrestre, a fin de preservar el debido proceso
y el derecho a la defensa.

3. Se decretaron las pruebas solicitadas y de adelanté la diligencia sin tener en
cuenta la excusa que el apoderado presenté es decir se violé a mi representado el
derecho a ser asistido por ten abogado en diligencia administrativa. maxime

. cuando el procedimiento es sancionatorio.

R/. Es un hecho medianamente cierto, en cumplimiento de las ritualidades
dispuestas en el cddigo Nacional de Transito Terrestre, a fin de preservar el
debido proceso y el derecho a la defensa.

La segunda parte de la afirmacion es interpretacion subjetiva de la parte
demandada, respecto de las actuaciones de la Secretaria Distrital de
Movilidad, en el desarrollo del proceso contravencional por infracciones a
las normas de transito.
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4. No se decret6 la nulidad solicitada y siguié el proceso su curso normal con la
Autoridad de Trénsito de la Secretaria de Movilidad de Bogota hasta su decisién
de primera instancia que resolvié dentro de la audiencia publica de fallo efectuada
el 2 de noviembre de 2017 declarar contraventor e impuso sanciones al sefior
JORGE ENRIQUE ZAR TA NUNEZ- identificado con la cédula de ciudadania
numero 79.115.925 de Bogota.

R/. Es un hecho cierto, en cumplimiento de las ritualidades dispuestas en el
codigo Nacional de Transito Terrestre, a fin de preservar el debido proceso
y el derecho a la defensa.

. Inconforme con la decision se interpuso en tiempo el recurso de apelacion el cual
fuera desatado mediante Resolucién 1367-02 del 31 de octubre de 2.018 proferida
por la Directora de Procesos Administrativos de la Secretaria de Movilidad de
Bogota que resolvié la segunda instancia. confirmado en su integridad la decisién
recurrida.

R/. Es un hecho cierto, en cumplimiento de las ritualidades dispuestas en el
codigo Nacional de Transito Terrestre, a fin de preservar el debido proceso
y el derecho a la defensa.

6. La resolucién mencionada en el hecho anterior y que puso fin al procedimiento
administrativo. fue notificada al sefior JORGE ENRIQUE ZARTA NUNEZ por
aviso, el cual fuera recibido par mi representado el dia 18 de marzo de 2.019 en su
domicilio a las 11:20 horas.

R/. Es un hecho cierto, en cumplimiento de las ritualidades dispuestas en el
cadigo Nacional de Transito Terrestre, a fin de preservar el debido proceso
y el derecho a la defensa.

7. Para dar cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 161 de la ley 1437 de 2.011
se convocO a la demandada a conciliacién prejudicial. donde el comité de
conciliacién de la entidad decidié no conciliar. (Se anexa acta)”

R/. Es cierto.

Péagina 4 de 43
AC 13 No. 37 -35

Tel: 3649400 B OGOTA

www.movilidadbogota.gov.co

info: Linea 195 M EJ 0 R

PARA TODOS




SECRETARIA DE MOVILIDAD

3. FUNDAMENTOS DE OPOSICION O RAZONES DE DEFENSA
3.1 COMPETENCIA:

Como primera medida, es necesario determinar la competencia para comparecer en el
caso que nos ocupa, para lo cual es preciso tener en cuenta las siguientes
consideraciones:

El Acuerdo 257 de 2006 en su articulo 108 estableci6 la naturaleza, objeto y funciones
de la Secretaria Distrital de Movilidad, al sefialar que es un organismo del Sector
Central de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. con autonomia administrativa y financiera

. que tiene por objeto orientar y liderar la formulacién de las politicas del sistema de
movilidad para atender los requerimientos de desplazamiento de pasajeros y de carga
en la zona urbana, tanto vehicular como peatonal y de su expansién en el area rural del
Distrito Capital en el marco de la interconexion del Distrito Capital con la red de
ciudades de la regioén central, con el pais y con el exterior.

El articulo 3° del Acuerdo 257 de 2006, determina que la funcién administrativa distrital
se desarrollard en consonancia con el interés general de la ciudadania y de los fines
del Estado Social de Derecho y se llevara a cabo atendiendo los principios
constitucionales y legales de democratizacién y control social de la Administracion
Publica Distrital, moralidad transparencia, publicidad, igualdad, imparcialidad,
efectividad, economia, celeridad, y buena fe, asi como a los principios de distribucion
de competencias, coordinacién, concurrencia, subsidiaridad y complementariedad.

Igual, el articulo 17 del Acuerdo 257 de 2006, Indica que las autoridades
administrativas del Distrito Capital podran delegar el ejercicio da sus funciones a sus
. colaboradores o a otras autoridades con funciones afines o complementarias.

A su vez, el articulo 32. Numeral 4), del Decreto 672 de 2018, “Por medio del cual se
modifica la estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan
otras disposiciones”, sefialé que la Subsecretaria de Gestion Juridica, es la encargada
de: “Dirigir y orientar la aplicacién de normas, politicas y directrices en los procesos de
representacion judicial y extrajudicial en los que sea parte la Secretaria Distrital de
Movilidad.”, de otra parte el articulo 33 Numeral 5) idem, establecié que la Direccién de
Representacion Judicial, es la encargada de. “Ejercer la defensa judicial y extrajudicial
de la Secretaria Distrital de Movilidad con sujecién a la normatividad aplicable.”

E! Decreto Distrital 212 de 2018, "Por medio del cual se establecen disposiciones para
el ejercicio de la representacion judicial y extrajudicial, de las entidades del nivel central
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de Bogota D. C., se efectuan algunas delegaciones y se dictan otras disposiciones.",
establece el articulo 1°: Representacion Legal en lo judicial y extrajudicial de las
entidades del nivel central. Delegase en los Secretarios de Despacho..., la
representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, en relacion
con sus respectivas entidades, para todos aquellos procesos, acciones de tutela,
diligencias, acuerdos distritales y/o actuaciones judiciales o administrativas, que se
adelanten con ocasion de los actos, hechos, omisiones u operaciones que realicen, en
que participasen o incurran, Que se relacionen con asuntos inherentes a cada uno de
ellos, conforme a su objeto, misionalidad y funciones; ...” (Negrillas fuera de texto)

La asignacion de funciones de representacion legal en lo judicial y extrajudicial del
Distrito Capital, comprende las siguientes facultades:'

2.1. Actuar, transigir, concifiar judicial y extrajudicialmente, desistir, interponer recursos, participar
en la practica de los medios de prueba o contradiccion que se estimen pertinentes, en nombre de
Bogota, Distrito Capital.

2.2. Atender, en nombre de Bogota, Distrito Capital, los requerimientos judiciales o de autoridad
administrativa, relacionados con las funciones inherentes a la respectiva entidad.

2.3. Constituir apoderados generales cuando las condiciones lo ameriten y especiales con las
facultades de ley, para la atencién de los procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales o
administrativas de su competencia, conforme a lo dispuesto en el presente decreto.

En el evento de ser demandada Bogots, Distrito Capital, el respectivo poder otorgado deberé
incluir, ademas de ésta denominacién, el nombre de la entidad Distrital que representara.

2.4. Iniciar las acciones judiciales y actuaciones administrativas que fueren procedentes para la
defensa de los intereses de Bogotd, Distrito Capital. Esta facultad podra ejercerse respecto de los
actos que la entidad haya proferido, sin perjuicio de la facultad de la Secretaria Juridica Distrital
para iniciar o intervenir en nombre y en defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital, en las
acciones judiciales contra leyes, decretos y/o actos de autoridades administrativas del orden
nacional.

2.5. Atender las solicitudes de informes juramentados, conforme al articulo 217 del
CPACA, 195 del CGP y demds normas procesales concordantes.

2.6. Adoptar todas las medidas necesarias para dar cumplimiento a las providencias judiciales y
decisiones extrajudiciales, en las cuales hubiere resultado condenada u obligada directamente la
respectiva entidad.

Paragrafo. - Los delegatarios ejerceran estas facultades conforme a la normatividad aplicable en
cada materfa, segun el asunto de que se trate, procurando la salvaguarda y defensa de los

1 Articulo 22. thidem.
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intereses del Distrito Capital y observando las directrices que imparta la Secretaria Juridica
Distrital.

En virtud, de dicha delegacion la Secretaria Distrital de Movilidad, expidi6 la Resolucién No. 1012
de 31 de diciembre de 2015 “Por medio de la cual se autorizan unos funcionarios de la Secretarfa
Distrital de Movilidad, para adelantar unas labores en materia judicial y extrajudicial’.

En ese orden de ideas, es que la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, se
pronunciara sobre la demanda.

3.2 FUNCIONES Y COMPETENCIA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

. Con base en el Acuerdo 257 de 2006, se expidié el Decreto Distrital 672 de 2018 el
cual sefala a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD como autoridad unica de
transito en la ciudad de Bogota D.C., ejercera funciones de planificacion, organizacion,
control y vigilancia, las cuales deberan realizarse con criterios unificados de
planificacién urbana, obras publicas, transito y transporte.

Pues bien, conforme con el articulo 2° ibidem, la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD funge como autoridad de transito y transporte en la ciudad de Bogota
D.C., lo que implica que esta Entidad es la encargada de ejecutar y controlar las
politicas sobre el transito y el transporte en el Distrito Capital.

El articulo 108 del Acuerdo 257 de 2006 en concordancia con el Articulo 2 del Decreto
672 de 2018, expone como funciones de la Secretaria Distrital de Movilidad las
siguientes:

“Articulo 2. Funciones. [ a Secretaria Distrital de Movilidad, conforme al Acuerdo Distrital
. 257 de 2006, tiene las siguientes funciones basicas:

1. Formular y orientar las politicas sobre la regulacién y control del transito, el
transporte publico urbano en todas sus modalidades, la intermodalidad y el
mejoramiento de las condiciones de movilidad y el desarrolio de infraestructura vial
y de transporte.

2. Fungir corno autoridad de transito y transporte.

3. Liderar y orientar las politicas para la formulacién de los planes, programas y
proyectos de construccién, mantenimiento y rehabilitacion de la infraestructura vial
y de transporte del Distrito Capital.

4. Diseniar y establecer planes y programas de movilidad en el corto, mediano y largo
plazo dentro del marco del Plan de Ordenamiento Territorial.
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5. Disenar. establecer, ejecutar, regular y controlar, como autoridad de trénsito y de
transporte, las politicas sobre el transito y el transporte en el Distrito Capital.

6. Formular y orientar politicas sobre democratizacion del sistema de transporte
masivo y publico colectivo.

7. Orientar, establecer y planear el servicio de transporte publico urbano, en todas
sus
modalidades, en el Distrito y su drea de influencia.

8. Participar en el disefio de la politica y de los mecanismos de la construccién y
explotacion econémica de las terminales de transporte de pasajeros, de carga y de
transferencia.

9. Planear, coordinar y controlar la operacion, entre otros mecanismos de seguridad
vial, de la semaforizacion y sefializacién de los segmentos viales del Distrito
Capital.

10. Participar en la elaboracion, regulacion y ejecucion del Plan de Ordenamiento
Territorial, en la articulacion del Distrito Capital con el ambito regional para la
formulacion de las politicas y planes de desarrollo conjuntos, y en las politicas y
planes de desarrollo urbano del Distrito Capital.

11. Disefiar, establecer y ejecutar los planes y programas en materia de educacion
vial.

12. Controlar, de conformidad con la normativa aplicable, el transporte intermunicipal
en la jurisdiccion del Distrito Capital.

13. Administrar los sistemas de informacién del sector.”

Para el caso en particular se surtié él proceso contravencional, apegado a las normas
que rigen este tipo de actuaciones, asi:

3.3 Relacion detallada y completa sobre cada uno de los hechos y
actuaciones alegados por el actor.

HECHO PRIMERO: Adujo el actor que el 31 de mayo de 2017, fue elaborada al sefior
JORGE ENRIQUE ZARTA NUNEZ, la orden de comparendo numero
11001000000016386867 por la presunta comisién de la infraccidbn F que dice: “..F.
Conducir bajo el influjo del alcohol 0 bajo los efectos de sustancias psicoactivas...”.

Es cierto, en tanto que, si bien al sefior ZARTA NUNEZ, el 31 de mayo de 2017
se le impuso una orden de comparendo por la presunta comision de la infraccion
codificada como F, no fue la orden de comparendo No. 11001000000016386867
indicada por su apoderado sino la orden de comparendo 11001000000016286867
tal como se aprecia a folio 3 y 4 del expediente.
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HECHO SEGUNDO: Continué el apoderado manifestando que el 7 de junio de 2.017, el
sefior JORGE ENRIQUE ZARTA NUNEZ compareci6 a la Secretaria de Movilidad con el

fin de

impugnar el comparendo referido en el hecho primero para manifestar su

desacuerdo factico y juridico con su imposicion.

Con la salvedad realizada frente al nUmero del comparendo en la contestacion del
hecho primero de la demanda, es cierto que el sefior JORGE ENRIQUE ZARTA
NUNEZ, el 7 de junio de 2017 comparecié ante la Autoridad Administrativa de
Transito para la celebracién de la Audiencia Publica con miras a rendir version
libre y espontanea respecto de los hechos que suscitaron la notificacién de la
orden de comparendo nacional N° 110010000000 16286867, por lo que se dio
apertura al expediente radicado bajo el No. 924 del 7 de junio de 2017, es de
anotar que el impugnante compareci6é en compania de abogado de su confianza,
el Dr. GUSTADO ADOLFO UNATE FUENTES identificado con Cédula 79.611.106
y portador de la Tarjeta Profesional nUmero 126748 del C.S. de la J., a quien el
Despacho reconocio personeria para actuar dentro de la diligencia. (Folio 8). Por
lo que, una vez culminada la version libre del impugnante en donde, en efecto,
expuso su desacuerdo factico y juridico con la imposicién del comparendo, su
apoderado solicit6 las pruebas referidas a folios 8 y 9 del expediente.

HECHO TERCERO: De igual manera, sefalé el apoderado que se decretaron las
pruebas solicitadas y se adelanté la diligencia sin tener en cuenta la excusa presentada
por él como justificacion de su inasistencia a la audiencia, actuacion que, segun el juicio
del apoderado del demandante, vulneré el derecho de postulacion de su prohijado,
maxime tratdndose de un procedimiento sancionatorio.
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Es cierto que en diligencia practicada el 20 de junio de 2017 (folios 12 y 13) , la
autoridad administrativa de transito profirié la decision en la cual emitié
pronunciamiento sobre la conducencia, pertinencia y utilidad de las pruebas
solicitadas en diligencia anterior por parte del apoderado del recurrente; también
es cierto que el apoderado del recurrente presenté Memorial SDM 83275 de 20
de junio de 2017 en donde adujo no poder concurrir a la diligencia programada
con antelacion, debido a que ostentaba la calidad de profesor universitario y debia
atender situaciones propias de su labor, situacién que también fue aducida por su
prohijado asistente a dicha diligencia; de igual manera, es cierto que la autoridad
de transito, no acepté dicha justificacion bajo el argumento de que los
profesionales del derecho deben aceptar encargos en la medida que sus
ocupaciones permitan atenderios fielmente; razén por la cual, se continué con el
procedimiento, resolviendo la solicitud probatoria elevada previamente por la
parte impugnante.
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No obstante, no es cierto que la decision emitida por la autoridad de transito
respecto a no aceptar la justificacion de inasistencia presentada por el apoderado
del recurrente y el consecuente decreto de pruebas hubiese vulnerado el derecho
del impugnante a estar asistido por su abogado, frente a ello, es pertinente
manifestar que, en diligencia del 21 de julio de 2017 (folic 33 al 36), en la cual la
Autoridad Administrativa de transito resolvié la nulidad interpuesta por el
apoderado del sefior JORGE ENRIQUE ZARTA NUNEZ en diligencia del 5 de
julio de 2017 (Folio 26 al 28) sefialé que el derecho de postulacién en cabeza del
impugnante no fue vulnerado en tanto que, una vez realizado el estudio de las
normas especiales en materia del procedimiento contravencional de transito
(articulos 136, 138 y 139 del Codigo Nacional de Transito), se pudo concluir que
el legislador fue claro al expresar que el impugnante podria acudir por si mismo a
las diligencias toda vez que dentro de los procesos contravencionales no es
exigible la defensa técnica en tanto que la misma no fue contemplada por las
normas antes sefaladas.

Por lo anterior, no fue de recibo para la Autoridad Administrativa de Transito ni lo
es para este Despacho, el argumento del apoderado del recurrente consistente en
que su prohijado se abstuvo de presentar recurso de reposicién contra el decreto
de pruebas debido a que no contaba con la compafiia de un abogado, maxime
cuando una vez estudiada la justificacion de inasistencia presentada por el
apoderado del recurrente, la misma no resulté valida considerando que el hecho
de tener otra diligencia no se configuraba como justa causa para no asistir a ia ya
programada, poniendo de presente como sustento de este argumento la
sentencia proferida por el Consejo Superior de la Judicatura el 5 de agosto de
2015 dentro del expediente 11001110200020130318401.

Ahora bien, frente al mismo punto, esta Direccidén, en la parte motiva de la
Resolucién No. 1367-02 del 31 de octubre de 2018, mediante el cual se resolvio
el Recurso de Apelacion interpuesto por el apoderado del serfor JORGE
ENRIQUE ZARTA NUNEZ contra la Resolucién No. 924 del 2 de noviembre de
2017, expuso que, conforme al articulo 138 del Cédigo Nacional de Transito, para
el procedimiento contravencional de transito, no es necesario que el investigado
comparezca en compaiia de un abogado de confianza pudiendo actuar también
en nombre propio. Es de anotar que esta Direccion, hasta la presente fecha
ratifica tanto los argumentos esgrimidos por el operador de primera instancia
como los argumentos esgrimidos frente al mismo tema en la Resolucion No.
1367-02 del 31 de octubre de 2018, mediante el cual se resolvié el Recurso de
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Apelacion interpuesto por el apoderado del sefior JORGE ENRIQUE ZARTA
NUNEZ contra la Resolucién No. 924 del 2 de noviembre de 2017.

HECHO CUARTO: Seguidamente, el apoderado del recurrente adujo que no se decretd
la Nulidad Solicitada continuando el a-quo con el curso normal del proceso hasta la
emision de la decision de primera instancia dictada en audiencia publica de fallo del 2 de
noviembre de 2017, en donde se resolvié declarar contraventor al sefior JORGE
ENRIQUE ZARTA NUNEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.115.925.

En lo concerniente a la nulidad, es cierto con las aclaraciones que se realizaran al
tocar este punto posteriormente; de igual manera, frente a la emision de la
decisién de primera instancia, es cierto que el 2 de noviembre de 2017, una vez
agotado el procedimiento contravencional por parte de la Autoridad Administrativa
de Transito de la Secretaria Distrital de Movilidad, se profirié fallo declarando
CONTRAVENTOR al sefior JORGE ENRIQUE ZARTA NUNEZ, conductor del
vehiculo de placa CZ2Z673, por infringir el articulo 4° de la Ley 1696 de 2013
tipificada como F GRADO TRES de embriaguez, en relacion con el comparendo
nacional N° 1100100000000 16286867, imponiéndole: (i) una multa de
SETECIENTOS VEINTE (720) S.M.D.L\V., equivalentes a DIESICIETE
MILLONES SETECIENTOS CINCO MIL DOCIENTOS PESOS M/CTE.
($17.705.200.00); (ii) la suspension de la Licencia de Conduccién No. 79115825 y
de las demas licencias de Conduccién que le aparecieron registradas en el RUNT
por el término de DIEZ (10) ANOS; (iii) la prohibicién de ejercer la actividad de
conducir por el mismo término, (iv) la inmovilizacién del vehiculo de placas
CZZ8673 por el término de diez (10) dias habiles y (v) realizacién de acciones
comunitarias por el término de cincuenta (50) horas en lugar que determine el
organismo de transito. (Folios 86-121).

HECHO QUINTO: Asi mismo, narrd el apoderado del recurrente que, ante la
inconformidad con la decisién de primera instancia, se interpuso en tiempo el Recurso
de Apelacion, que fue desatado mediante Resolucion No. 1367-02 del 31 de octubre de
2018, proferida por la Direccion de Procesos Administrativos en segunda instancia
confirmando la decisién recurrida.

Es cierto.

HECHO SEXTO: Expuso el apoderado que la Resolucion No. 1367-02 del 31 de octubre
de 2018 fue notificada a su poderdante mediante aviso recibido por él, el dia 18 de
marzo de 2.019 en su domicilio a las 11:20 horas.
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Es cierta la notificacion mediante aviso de acuerdo a lo obrante en el expediente,
no nos consta que aun siga siendo su domicilio y tampoco la hora de recibo de la
notificacion.

HECHO SEPTIMO: Finalmente, manifesté el apoderado que, para dar cumplimiento a lo
preceptuado por el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, se convocd a la demandada a
conciliacion prejudicial, donde el comité de conciliacion de la entidad decididé no conciliar.

Es cierto.

3.4 Sobre los fundamentos de derecho de las pretensiones de la demanda.

Previo a realizar el estudio de las pretensiones del demandante, sea lo primero advertir
que la actuacién ante la jurisdiccion de o contencioso administrativo no es una instancia
mas para reiterar argumentos ya esgrimidos o hechos en el proceso sancionatorio del
que se persigue su nulidad. En este sentido, este Despacho encuentra, de la lectura de
los fundamentos de las pretensiones, que los argumentos presentados por el abogado
del sefior ZARTA NUNEZ guardan identidad con los presentados en la sustentacion del
Recurso de Apelacién interpuesto en contra del acto administrativo No. 924 del 2 de
noviembre de 2017, recurso que fue resuelto por la entonces Direccion de Procesos
Administrativos mediante Resolucién No. 1367-02 del 31 de octubre de 2018, por ello,
considera importante este Despacho, ventilar este punto en el momento procesal
correspondiente.

Aclarado lo anterior, como fundamentos de derecho de las pretensiones realizadas y en
especial de las consistentes en la nulidad de los fallos proferidos tanto por el a-quo como
por el ad-quem, el apoderado del demandante invocé las siguientes:

a. Desviacion de Poder.

Para fundamentar este cargo, el apoderado del actor refiri6 una serie de situaciones
presuntamente ocurridas durante el transcurso de la investigacion llevada a cabo en
primera instancia que lo llevaron a concluir la falta de objetividad de la Autoridad
Administrativa de Transito al momento de valorar las pruebas obrantes en el expediente
y al haber sancionado a su poderdante cuando con los elementos probatorios existentes
dicho funcionario debia resolver la absolucion del investigado.

Asi, sefiald el apoderado que la Autoridad Administrativa de Transito desconocidé sus
argumentos de defensa consistentes en poner de presente la existencia de diversos
errores en el procedimiento policial que abarcaban desde un presunto ‘reten ilegal” y
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una “privacion de la libertad” del investigado hasta irregularidades en la conduccion del
vehiculo implicado en el procedimiento por parte de un funcionario policial y en la
obtencién de las muestras con alcohosensor.

En este sentido, adujo que el desconocimiento de sus argumentos de defensa y la falta
de objetividad de la Autoridad Administrativa de Transito para decidir dentro del sub
judice fueron influenciados por una serie acontecimientos ocurridos durante el desarrollo
de la investigacion contravencional y que comenzaron desde la diligencia practicada el
20 de junio de 2017 en donde este funcionario a modo de “censura” decidié rechazar la
justificaciéon de su inasistencia a esa diligencia bajo el argumento de que era deber de
los profesionales del derecho aceptar encargos en la medida que sus ocupaciones
. permitan atenderlos fielmente e invocando los articulos 28 y 34 de la Ley 1123 de 2007.

Conforme a lo anterior, decidi6 interponer una nulidad, hecho que “molesté sobremanera
a la autoridad de transito” habiendo una conversacién no muy amable entre ellos antes
de iniciar la audiencia del 5 de julio de 2017, audiencia en la cual, como apoderado del
investigado, manifesté que se sentia agraviado por las acusaciones e imputaciones que
se le hicieron delante de su cliente en la audiencia en la que no pudo estar presente y
arguyendo también una falta de respeto al pedirle explicaciones respecto de por qué iba
a interponer una nulidad fuera de audiencia; de igual manera, solicitdé la grabacion de la
audiencia, solicitud que fue denegada por la Autoridad Administrativa de Transito quien
argumentd que en su despacho se hacia lo que él ordenara, situaciones, que segun él,
fueron presenciadas por su prohijado y el abogado sustanciador para esa oportunidad.

Por los hechos narrados con anterioridad, adujo el apoderado, que la Autoridad
Administrativa de Transito, dada la animadversién hacia su persona, ha debido
declararse impedido para continuar con el procedimiento de su conocimiento, pues se
afectaron los principios de imparcialidad y responsabilidad respecto de la actuacion

. administrativa, principios consagrados en los numerales 3° y 7° de la Ley 1437 de 2011
respectivamente, ocasionando con ello que el fallador no considerara las situaciones que
favorecian a su representado sino solo las que estaban en su contra, como pudo
vislumbrar en la motivacion de la decisién, decantandose ello en la vulneracién del
debido proceso administrativo y ocasionando una desviacidon de poder, mancillando
también su nombre como profesional, pues ninguna de las imputaciones que se le
hicieron en audiencia fueron anuladas o corregidas.

Frente a lo anterior, esta Direccién considera pertinente sefalar, en primera medida,
respecto a la valoracion probatoria efectuada por la Autoridad Administrativa de Transito
dentro de la investigacion contravencional objeto de la demanda, que de conformidad
con el articulo 176 del Cédigo General de Proceso, las pruebas deberan apreciarse en
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conjunto, de acuerdo a las reglas de la sana critica y con la exposicién razonada por
parte del fallador del mérito otorgado a cada prueba sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

Conforme a lo anterior, es preciso anotar que cuando se dice que las pruebas se
apreciaran de conformidad con las reglas de la sana critica, no se esta haciendo
referencia a una sujecion del juez a la ley (tarifa legal), que le establece el valor a la
prueba, ni tampoco a una absoluta libertad que implicaria arbitrariedad, sino a una
libertad reglada, ya que el juez debe tener en cuenta para valorar las pruebas los
excedentes extralegales que son: las reglas de la experiencia, las de la logica, de la
ciencia y de la técnica?.

Asi, el sistema de la libre apreciacion faculta al juez para que razonadamente haga una
evaluacion del material probatorio de manera amplia y llegue mediante adecuados
razonamientos a la conclusion respectiva, sin estar sujetos a tarifa preestablecida
alguna® por lo que se introduce entonces la expresion “sana critica” que conlleva la
obligacién para el juez de analizar en conjunto el material probatorio para obtener,
aplicando las reglas de la logica, la psicologia y la experiencia, la certeza que sobre
determinados hechos se requiere para efectos de decidir io que corresponda®.

Por ello, es de apreciar que la valoracién de las pruebas obrantes dentro del expediente
se ha realizado dentro del marco de las reglas de la sana critica, légica y experiencia, de
conformidad con lo expuesto; observando esta direccion que dentro de las presentes
diligencias el fallador de instancia tomé las pruebas que reposan dentro del expediente,
las valoré de manera detallada, integral y precisa (fls. 90 a 105), de forma tal que estas
sirvieron como fundamento para establecer la plena convicciéon del fallador a quo al
momento de determinar la comision de la infraccién por parte del recurrente, por tanto,
para evaluar la comision del cargo endilgado al sefior ZARTA NUNEZ y en cumplimiento
de lo sefialado en el pluricitado Articulo 176 del C.G.P., el operador de primera instancia
valoré de forma objetiva y razonada la totalidad del acervo probatorio existente en el
encuadernamiento, determinando con esta valoracion la responsabilidad contravencional
del sefior JORGE ENRIQUE ZARTA NUNEZ por la comisién de la infraccion de transito
codificada como F.

Ahora bien, en segundo lugar, y frente a los hechos referidos por el apoderado del
demandante como ‘cruce de palabras no muy amables” entre él y la Autoridad
Administrativa de Transito, asi como faltas de respeto por parte de la Autoridad

2 Jairo Parra Quijano, Razonamiento Judicial en Materia Probatoria, pag. 45.
3Heman Fabio Lopez Blanco, Instituciones del Derecho procesal Civil Colombiano, Tomo lll, Pruebas, DUPRE Editores, Bogot D.C.,2008, pag. 79
*[dem
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Administrativa de Transito hacia su persona y su nombre como profesional aunado a ia
supuesta arbitrariedad en sus actuaciones, es de anotar que, mas alla de la narracién
realizada por el apoderado del recurrente de estos supuestos acontecimientos, una vez
revisado el plenario, no se encontré prueba alguna que indicara la ocurrencia de estos
hechos y, por el contrario, se encontré6 que la actuacion administrativa adelantada en
primera instancia se fundd en los principios constitucionales de la funcién puablica, asi
como en el ordenamiento juridico legal vigente.

No obstante, frente a la negacién por parte de la Autoridad Administrativa de Transito de
la justificacién de inasistencia a la diligencia presentada por el apoderado del recurrente
y la nulidad presentada por este, es pertinente aclarar que con relacion al auto de

. pruebas dictado el 20 de junio de 2017 denota este despacho que el abogado UNATE
FUENTES mediante escrito 83275 habia solicitado el aplazamiento de la audiencia
previamente fijada en su presencia por el Despacho, en razén a que debia asistir a los
dos cursos denominados “plataformas moodie” y “pruebas saber pro”; justificacién que
no fue aceptada por la Autoridad de Transito, quien argumentd, motivando en debida
forma la decision de rechazar la justificacion de inasistencia y, al estar presente el sefior
ZARTA NUNEZ en audiencia decidié proceder con el proceso contravencional.

En cuanto a este punto, esta Direccién debe exponer que la Autoridad de Transito
cumplié con su obligacién constitucional y legal de motivar el acto administrativo frente a
la justificacidn de inasistencia, encontrando que la decisién adoptada se ajusta al
ordenamiento juridico vigente siendo procedente y completamente legal y valido no
aceptar la justificacién suministrada por el apoderado del impugnante continuando con el
proceso contravencional.

Cabe resaltar que, de acuerdo al articulo 138 de la Ley 769 de 2002 el proceso
contravencional adelantado por esta Secretaria se encuentra dentro de aquellas

. actuaciones o procesos que el legislador acorde al Articulo 229 Constitucional determiné
que no es necesario comparecer por intermedio de profesional del derecho, pudiendo el
propio ciudadano adelantar el proceso personalmente en representacion de sus
derechos e intereses, por lo que el hecho de carecer de defensa técnica no genera una
vulneracién al debido proceso del investigado, siendo responsabilidad de este
suministrar su propia defensa en la forma que considere pertinente para sacar avante
sus pretensiones.

Lo anterior, aunado a la responsabilidad que tienen las partes de asumir las

consecuencias que generen sus propios actos al interior del proceso en que intervienen,
esta Direccion considera que la decision adoptada por el operador de primer grado en no
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aceptar la justificacion de inasistencia y continuar con la actuacién administrativa se
encuentra acorde al ordenamiento juridico vigente.

Posteriormente, dentro del mismo auto de pruebas, se evidencia el analisis de
conducencia, pertinencia y utilidad que realiz6 el despacho frente a los elementos
materiales probatorios solicitados por el apoderado del impugnante en diligencia de 7 de
junio de 2017, siendo esta una obligacion legal contemplada en el articulo 164 de la Ley
1564 de 2014°, en la medida que las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles deben ser rechazadas de
plano, en aras de no generar un desgaste procesal innecesario.

Valoracion que dio lugar al decreto de las pruebas previamente expuestas, decision que
fue notificada en estrados al impugnante, de acuerdo al articulo 139 del C.N.T.T. que
cita: “La notificacién de las providencias que se dicten dentro del proceso se haré en
estrados.”; debido a que contra la misma procedia el recurso de reposicion como lo
estipula el articulo 142 ibidem: “el recurso de reposicién procede contra los autos ante el
mismo funcionario y debera interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que
se pronuncie.”

No obstante, el sefior ZARTA NUNEZ decidi6 no interponer el recurso procedente hasta
que su apoderado estuviese presente, debido a que carecia de los conocimientos en
derecho y, segun propias manifestaciones podria equivocarse, culminando con ello la
audiencia.

Con ocasién a lo expuesto, este despacho no encuentra un obrar arbitrario ni ilegal por
parte del fallador de primera instancia, por el contrario, las decisiones adoptadas se
realizaron con sujecién a la constitucion y ley aplicable al caso en concreto, por tanto, no
encuentra este despacho ningun vicio ni irregularidad que invalide el auto emitido.

Acto seguido, en diligencia de 5 de julio de 2017 el apoderado del recurrente presenté
incidente de nulidad contra la decisién adoptada en el auto precedente por haberse
presuntamente vulnerado el articulo 29 Constitucional, 3 de la Ley 1437 de 2011,
numerales 5 y 6 del articulo 133 del C.G.P. y paragrafo 1 del articulo 137 del C.N.T.T. y,
en general por haber existido una violacién al debido proceso y derecho de defensa del
impugnante, asi como un desconocimiento de los principio de legalidad, imparcialidad,
buena fe y eficacia de la actuacidbn administrativa al rechazar la justificacion de
inasistencia y continuar con la actuaciéon administrativa.

5 Aplicable por remision normativa del articufo 162 del CN.T.T.T
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Esta solicitud de nulidad fue decidida negativamente por el despacho en diligencia de 21
de julio de 2017, providencia que para esta Direccidén se encuentra ajustada a la
Constitucién y la normatividad aplicable al proceso contravencional, sin embargo, siendo
la Autoridad de Transito garantista del derecho de defensa y contradiccion del
impugnante pese a no haberse vulnerado derecho fundamental alguna con las
providencias previamente emitidas, decidid otorgar la oportunidad al Dr. UNATE
FUENTES de interponer y sustentar recurso de reposicion contra el auto de pruebas de
20 de junio de 2017; recurso que fue contestado en audiencia publica de 04 de agosto
de 2017 confirmando en su integridad el auto de pruebas proferido.

En ese sentido, no encuentra el Despacho un actuar de la Autoridad de Transito que
hubiese vulnerado el debido proceso, derecho de defensa y audiencia ni contradiccion
del investigado, por el contrario, en un obrar garantista permiti6 que recurriera el
nombrado auto de pruebas pese a que el término para ello ya habia culminado.

Asimismo, tampoco se evidencia un actuar arbitrario, parcial o ilegal del a quo que reste
legalidad y validez a la actuacién administrativa adelantada y a la decision de fondo
adoptada en audiencia de 2 de noviembre de 2017 que permita afirmar el
desconocimiento de los principios en que se funda la funcién administrativa y el presente
proceso contravencional junto con el ordenamiento juridico que lo rige.

Por ello, no son de recibo para esta Direccion las pretensiones del apoderado del
recurrente no sin antes indicar frente a la afirmacion orientada a exponer que el operador
de primera instancia debi6 declararse impedido para continuar con el proceso después
de la audiencia adelantada el 20 de junio de 2017, que el articulo 11 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011 aplicable por remision normativa a esta actuacion administrativa (Art.
162 C.N.T.T.), faculta a los interesados a recusar a todo servidor pUblico que adelante o
sustancie actuaciones administrativas, practique pruebas o decida de fondo la misma,
por ende, el Dr. Uiate Fuentes e incluso el mismo impugnante podian haber aplicado
dicho articulado, en caso de considerar conculcado el principio de imparcialidad que rige
este tipo de diligencias.

No obstante, nunca implementaron dicha figura juridica en el proceso contravencional,
no siendo de recibo entonces que una vez emitida decisién de fondo endilgue al fallador
de primera instancia la obligacion de declararse impedido, cuando el propio legislador
contemplo la posibilidad de recusarlos y establecio las causales y procedimiento a seguir
en aquellos casos.

De esta manera, hace énfasis este despacho en que al analizar el expediente
contravencional no existe vestigio alguno que demuestre un actuar arbitrario, subjetivo,
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caprichoso o parcial por parte del operador de primer grado, por lo que las afirmaciones
expuesta en el recurso en relacion a esta tematica carecen de fundamento factico y no
seran acogidas favorablemente.

Finalmente, frente a la grabacion de las audiencias, este despacho reconoce que las
instalaciones en las que son llevadas a cabo las audiencias publicas de impugnacion de
comparendo, carecen del equipo técnico y tecnolégico que permita grabar en video y
audio la actuacion adelantada en estos procedimientos. Grabaciones que en todo caso
harian parte del expediente y se deberian encontrar bajo la custodia de la
administracion; mecanismo que al no poderse implementar actualmente en esta
Secretaria da lugar a la emisién de los actos administrativos en cada una de las
audiencias, en los cuales se consigna todo lo sucedida en la diligencia adelantada.

Asi las cosas, con lo expuesto, esta Direcciéon descarta de tajo el cargo de desviacion de
poder alegado por el apoderado del demandante en tanto que, una vez observada la
actuacion llevada a cabo en la investigacion contravencional y la motivacién de la
decision proferida en primera instancia, se encontré6 que la Autoridad Administrativa de
Transito, lejos de incurrir en una desviaciéon de poder, definido por el Consejo de Estado
como la expedicion de un acto por un 6rgano o autoridad competente y con las
formalidades debidas que, en realidad, persigue fines distintos a los que ha fijado el
ordenamiento juridico®, con el fallo proferido el 2 de noviembre de 2017, propendié por
cumplir con el fin fijado por el ordenamiento juridico y que no es mas que el establecido
en el inciso primero del articulo 7° de la Ley 769 de 2002 que sefiala:

‘Las autoridades de transito velaran por la seguridad de las personas y las cosas en la
via publica y privadas abiertas al pablico. Sus funciones seran de caréacter regulatorio y
sancionatorio y sus acciones deben ser orientadas a la prevencion y la asistencia técnica
y humana a los usuarios de las vias.”.

Lo anterior en concordancia con el numeral 3°inciso 2 y 4 del articulo 136 del Cédigo
Nacional de Transito, modificado por el articulo 205 del Decreto 19 de 2012 que dicen:

“(...) Si el inculpado rechaza la comision de la infraccién, deberé comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las de oficio que considere dtiles. (...)”

6 Sentencia 00942 del 22 de febrero de 2018, Consejo de Estado, C.P Rafael Francisco Suarez Vargas.
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“(...) En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionara
o absolvera al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le impondra el cien por
ciento (100%) de la sancion previstaen laley. (...)"

b. Infraccion a las normas en que deberia fundarse.

Para sustentar esta causal de nulidad invocada, el apoderado del demandante adujo que
la Autoridad Administrativa de Transito y segunda instancia avalaron sin ningln
fundamento el “reten” de policia que, segin su parecer, fue instalado de manera ilegal y
sin orden previa para alcoholemia, situacién que fue reconocida por el policial que
ordend la detencién del vehiculo conducido por su poderdante quien manifestdé que
inicialmente el puesto de control fue instalado para detectar piques ilegales

‘ reconociendo igualmente este funcionario que el puesto de control no contaba con los
requisitos exigidos por la norma tales como (i) contar con minimo diez (10) uniformados
(ii) estar sefalizado con luces, pancartas y vallas de Policia Nacional (iii) una patrulla al
comienzo y al final del retén.

No obstante io manifestado por el policial y la ilegalidad del puesto de control, la
autoridad de transito, en su desviacion de poder y con el afan de sancionar al conductor,
decidio no investigar lo concerniente a la legalidad del puesto de control, negar la prueba
solicitada por él en este sentido y manifestar que dicho aspecto nada tenia que ver con
el proceso de alcoholemia desconociendo con ello el articulo 2°constitucional y
cohonestando con las actuaciones irregulares de la Policia Nacional para que sigan
desbordando su autoridad en contra de la ciudadania la cual, en el marco de un Estado
Social de Derecho, debe ser protegida y no vulnerada con la venia de las autoridades
administrativas por lo que consideré6 que estas actuaciones viciaron la actuacion
administrativa poniendo de presente que en la investigacion se debia indagar por todo el
procedimiento en conjunto y no solo centrar la investigacién en los resultados de una
' prueba de alcoholemia.

Conforme al argumento expuesto por el apoderado del demandante, esta Direccién
considera pertinente reiterar lo ya dicho en lineas anteriores respecto a la decisién de
negar pruebas proferida por la Autoridad Administrativa de Transito y la providencia que
confirmo6 esta decision pues en estas se evidencia el analisis de conducencia,
pertinencia y utilidad que realiz6 el despacho frente a los elementos materiales
probatorios solicitados por el apoderado del impugnante, siendo esta una obligacion
legal contemplada en el articulo 164 de la Ley 1564 de 20147, en la medida que las
pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente

7 Aplicable por remisién normativa del articulo 162 del CN.T.T.T
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superfluas o indtiles deben ser rechazadas de plano, en aras de no generar un desgaste
procesal innecesario.

Sin perjuicio de lo anterior, y mas alla de la solicitud realizada a la autoridad de transito y
el recurso interpuesto, no se observa dentro del plenario gestion alguna realizada por el
apoderado del hoy demandante encaminada a obtener el documento que requeria para
demostrar la supuesta ilegalidad del puesto de control instalado el 31 de mayo de 2017
maxime cuando ha sido el apoderado quien de manera vehemente ha expuesto a lo
largo y ancho de la actuacion administrativa y la demanda interpuesta Ia vital importancia
que dicha prueba tenia para la defensa de su poderdante; en este sentido, resalta esta
Direccion que el apoderado del ciudadano contaba con medios tales como el Derecho
de Peticion para obtener el documento requerido, sin embargo, durante la investigacién
no se observo la realizacion por su parte de este tramite a pesar de la importancia que
para el apoderado tenia esta prueba y Unicamente se limité a solicitar al fallador de
primera instancia que este, a su vez, oficiara a la Policia Nacional con el fin de que
aportara la informacién requerida y asi verificar la legalidad del puesto de control.

Al respecto, es pertinente sefalar que el Cédigo General del Proceso, aplicable a la
investigacion administrativa en materia de transito por conducto del articulo 162 del
Cdédigo Nacional de Transito, es enfatico en varias de sus disposiciones en sefialar que
el juez debera abstenerse de decretar pruebas que hubieren podido ser solicitadas por la
parte mediante derecho de peticion; asi, el numeral 10° del articulo 78 establece como
uno de los deberes de las partes y sus apoderados “Abstenerse de solicitarie al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir.” y de igual manera, el articulo 173 sefiala que “El
juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticion, hubiera podido consegquir la parte que las solicite, salvo cuando
la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumanamente.

Es de anotar que, considerado la naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es
cierto, esta claro que corresponde al Estado en el ejercicio de sus facultades
administrativas y juridicas desvirtuar la presuncién de inocencia que ostenta el encartado
en la orden de comparendo; también lo es que, al aducir la ilegalidad de una actuacién
que goza de presuncion de legalidad tal como lo es el puesto de control de transito en
via publica realizado por parte de la Policia Nacional, corresponde a quien la alega
aportar los elementos probatorios que permitan desvirtuar dicha presuncion, en otras
palabras, le correspondia al apoderado del hoy demandante que argumenté la ilegalidad
del “reten” y no a la autoridad administrativa de transito desvirtuar la presuncion de
legalidad que recae sobre el puesto de control, sin embargo, como ya se expuso
anteriormente, tal cosa no sucedié.
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Aclarado lo anterior, y aterrizando ya en lo concerniente a la legalidad del puesto de
control en si, es pertinente anotar que de conformidad con el articulo 150 superior el
legislador es el competente para dictar las normas que deben regir al interior del
territorio nacional en todo tipo de materia, que garantice los fines del estado, derechos y
deberes de los colombianos, incluyendo las relativas al transito y transporte, aspecto que
tiene una relevancia en materia legislativa, debido a que es el Estado por intermedio del
Congreso quien por obligacion configura las normas necesarias para garantizar el
derecho de locomocién de todos los ciudadanos respetando y salvaguardando el interés
general, la vida, integridad, bienes y condiciones de seguridad entre otros aspectos y
valores importantes que se ven inmiscuidos en la movilidad de los ciudadanos, mas aun
cuando se ejecuta mediante la actividad de conducir un automotor.

Bajo este entendido, la Corte Constitucional en Sentencia C-633 de 2014 con
Magistrado Ponente Mauricio Gonzalez Cuervo reconocié la importancia y relevancia del
intervencionismo estatal por medio del legislador en esta materia, en la medida que al
ser garante de los derechos de todos los ciudadanos nacionales y extranjeros que
transiten por el territorio nacional, estd en la obligacién de imponer la normatividad
necesaria para que en el ejercicio de la actividad de conducir, la cual, per se es una
actividad de alto riesgo, no se generen dafios o lesiones a bienes juridicos legalmente
tutelados.

Asi, en virtud del amplio margen de configuracion legislativa, fue emitido el Cédigo
Nacional de Transito con aplicacion a lo largo del territorio nacional, el cual, faculté a los
Agentes de Transito como funcionarios investidos de autoridad para vigilar, controlar e
intervenir en el cumplimiento de las normas de transito y transporte al interior del
territorio de su jurisdiccion, en aras de promover y garantizar los principios consagrados
por la Constitucién Politica de Colombia y la misma codificacion.

Por tanto, el articulo 150 de la Ley 769 de 2002, facultd a las Autoridades de Transito
para solicitar a todo conductor de vehiculo automotor la practica de un examen de
embriaguez, en aras de determinar si éste se encuentra bajo los efectos producidos por
el alcohol o las sustancias psicoactivas.

En consecuencia, el Agente de Transito LARRY SEGURA PARRA en su calidad de
funcionario investido de autoridad dio aplicacién a la citada legislacion, mas atn cuando
fue el propio congreso quien lo faculté para poder solicitar a_todo conductor la
realizacion de un examen de embriaguez, sin que el mismo este limitado o circunscrito a
la emision de una orden administrativa para autorizar el operativo, como asi lo quiso
argumentar el apoderado del demandante, pues de ser asi se desnaturalizarian las
funciones otorgadas legalmente a estos servidores, toda vez que implicaria su ineficacia
en caso de carecer de tal acto, evento que incluso contraria la jerarquia normativa
aplicable en el ordenamiento juridico colombiano, e incluso la doctrina Kelseneana con

Pagina 21 de 43
AC 13 No. 37 -35

I 4
Tel: 3649400 20 GOTA

www.movilidadbogota.gov.co

info: Linea 195 MEJOR

PARA TODOS




L4

5
3
)
3

3

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.
SECRETARIA DE MOVILIDAD

su piramide normativa mundialmente aceptada, toda vez que se le estaria dando
prioridad a un acto administrativo sobre una ley, situacién que a todas luces es contraria
a derecho, debido a que la estructura de Kelsen implica que la norma inferior encuentre
su razon de validez en la norma superior, hasta alcanzar, en el vértice la norma
fundamental, dando validez y unidad a todo el ordenamiento juridico y no viceversa.

De tal manera, el Agente de Transito LARRY SEGURA PARRA, el 31 de mayo de 2017
se encontraba facultado por la Ley para requerir al sefior ZARTA NUNEZ y solicitar la
realizacion de una prueba de embriaguez con el objeto de garantizar la vida, integridad y
seguridad no solo de los ciudadanos que hacian parte de la movilidad de Bogota en ese
dia, sino también del conductor que al presuntamente estar en ese estado puso su
propia integridad en riesgo; peligro que las autoridades de transito por obligacion
constitucional y legal no pueden permitir, al encontrarse amenazados los articulos 11
(derecho a la vida), 12 (integridad personal), 49 (derecho a la salud y deber de procurar
el cuidado de la propia salud) de los ciudadanos, y por supuesto, en cumplimiento del
articulo 2° constitucional (fines esenciales del estado) alegado por el apoderado como el
vulnerado en los actos administrativos demandados, pues realizar este tipo de controles
supone la materializacion del deber y razén de ser que tienen las Autoridades de la
Republica de proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de
los deberes sociales del Estado y de los particulares y que, como ya se indicé son
puestos en peligro por la reprochable conducta de un conductor de un vehiculo
automotor en estado de embriaguez.

Ahora bien, en cuanto a los supuestos requisitos alegados por el apoderado del
demandante que deben cumplir los puestos de control realizados por los miembros de la
Policia Nacional, considera esta Direccion necesario poner de presente que, de
conformidad con el articulo 218 superior, la Policia Nacional es un cuerpo armado
permanente y de naturaleza civil, que tiene como fin primordial “(...) el mantenimiento de
las condiciones necesarias para el gjercicio de los derechos y libertades publicas, y para
asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz (...)"

Asi, la labor de un uniformado de policia no es unicamente patrullar por las vias publicas
atendiendo a la posible comisién de conductas de tipo criminal; el norte que encamina
toda su funcion es la seguridad y tranquilidad de la ciudadania en general, las que se
pueden ver afectadas por situaciones tan simples como, verbigracia, un ciudadano que
en horas de la noche cree ruido que perturbe el suefio de sus vecinos o situaciones de
mayor complejidad como la perturbacion de algun derecho como la integridad personal o
la propiedad (agresiones, rifias, hurtos etc.).

En concordancia con los fines planteados por el articulo 218 antes mencionado, la
Policia Nacional esta facultada especificamente por el articulo 160 de la Ley 1801 de
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2016 (Codigo Nacional de Policia y Convivencia) para realizar registro a medios de
transporte “Para establecer la identidad de los ocupantes y adelantar el registro de las
personas que ocupan el medio y sus bienes, de conformidad con este Cédigo.”.

Registro que en efecto fue realizado por el funcionario policial, quien, teniendo las
facultades constitucionales y legales para hacerlo, orden6 la detencion del vehiculo
implicado en la investigacion, solicité documentos al conductor encontrando asi que era
conducido por JORGE ENRIQUE ZARTA NUNEZ y encontrando que aparentemente,
por su aliento alcohélico, este se encontraba conduciendo el automotor bajo el influjo del
alcohol, es de anotar que en el marco del articulo 160 de la Ley 1801 de 2016, no se
observan requisitos adicionales que el agente de transito que ordené la detencién del
vehiculo conducido por el demandante debiera cumplir para revestir de legalidad su

. actuacion, por lo que no es valido para esta direccion el argumento esgrimido el
apoderado del recurrente en este sentido.

Finaimente, no puede considerar el apoderado del demandante que la Administracion
cohonesta la actuacién de los agentes de transito los cuales siempre van a estar
aforados teniendo una proteccion juridica y publica, pues quedd demostrado a lo largo y
ancho del plenario que la decision adoptada por el fallador de instancia y de segunda
instancia se fundamenté sobre las pruebas obrantes en el expediente, previamente
individualizadas y, entre las que se encuentran los testimonios de los agentes de transito
que intervinieron en la notificacion de la orden de comparendo y la realizacion de la
prueba de embriaguez, las cuales, fueron debidamente valoradas y analizadas al emitir
decision de fondo, quienes como ha expuesto este Despacho ejercieron sus labores con
sujecién a la constitucion y a la ley maxime cuando el cumplimiento de las normas de
transito y la obligacién que tienen todos los ciudadanos de acatarlas y respetarlas asi,
como de obedecer a las autoridades publicas no constituye una victimizaciéon sino un
deber constitucional que todo habitante de Colombia tiene que observar.

. c. Irregularidad en la expedicion del acto sancionatorio.

Fundament6 el apoderado del demandante esta causal de nulidad aduciendo que la
Autoridad de Transito de primera instancia y el fallador de segunda instancia avalaron la
ilegalidad existente en lo que él considero una privacion ilegal de la libertad de su
prohijado y el indebido proceso de inmovilizacién del vehiculo conducido por él en tanto
que, haciendo un resumen de los hechos previos al requerimiento policial narrados por
el funcionario que realizé la orden de detencion del vehiculo, concluyd una serie de
presuntas actuaciones irregulares dentro de este procedimiento tales como (i) la
imposibilidad de detectar aliento alcohdlico a una distancia de 20 o 30 centimetros (ii) el
esconder una privacion ilegal de la libertad de su prohijado bajo una justificacién de que
este los acomparié voluntariamente al lugar de la toma de las muestras con el fin de
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hacer parecer legal el procedimiento (iii} el hecho de que, para dirigirse al lugar donde
se realizaron las pruebas de embriaguez, el policial no dispuso de una gria para
trasladar el vehiculo hasta este sitio sino que decidié ponerse al volante, asumiendo con
ello un riesgo de accidente tanto para el como para su prohijado, lo que segun su pensar
se decanta en bajo grado de instruccion policial del agente y abuso de autoridad asi
como en un hecho que genera responsabilidad disciplinaria y mostrando también un
afan en agregar un positivo mas al grueso de su foliatura personal.

Respecto a lo anterior, esta Direccion considera pertinente aclarar , frente al argumento
(i) esgrimido por el apoderado del recurrente, que este consiste en una manifestacion
realizada por el abogado del recurrente, la cual, carece de todo tipo de prueba que la
sustente y, tampoco resta validez o credibilidad a los supuestos de hecho de la norma
imputada que permitieron concluir la transgresidon efectiva a las normas de transito
realizada por el sefior ZARTA NUNEZ, especificamente del articulo 4 de la Ley 1696 de
2016.

De otra parte, si con ello el impugnante pretendia atacar la idoneidad del agente de
transito o veracidad de su relato, esta instancia constaté que al interior del expediente
contravencional no obra incidente de tacha de falsedad al testimonio efectuado por el
funcionario LARRY SEGURA PARRA en audiencia de 04 agosto de 2017, denuncia por
falso testimonio o prueba siquiera sumaria que permita deducir la falta de idoneidad para
realizar las funciones propias de su cargo, razones complementarias que fundamentaron
el rechazo de dicho argumento.

Ahora bien, frente al argumento (ii), es de indicar que el sefior JORGE ENRIQUE
ZARTA NUNEZ a lo largo de la actuacién en via nunca fue privado de su libertad, motivo
por el cual, este argumento fue rechazado ipso facto por esta Direccidn; por el contrario,
el ciudadano fue requerido para la realizacion de la prueba de embriaguez de acuerdo al
articulo 150 del C.N.T.T.; esto en calidad de conductor del rodante CZZ673.

Por consiguiente, es menester referir el contenido de los Articulos cuatro y sexto de la
Constituciéon Politica de Colombia, en los que se expresa que es deber de los nacionales
y extranjeros acatar la constitucién y las leyes vigentes respetando y obedeciendo a
las autoridades; siendo responsables por infringir las mismas.

Deberes constitucionales que también fueron recopilados por el Coédigo Nacional de
Transito en su Articulo 55 al contemplar: “‘foda persona que tome parte en el transito
como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en forma que no obstaculice,
perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y
sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les
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den las autoridades de transito”, en el cual, se consagra que incluso los pasajeros de un
rodante al hacer parte de la movilidad deben sujetarse al ordenamiento juridico
consagrado para ello y, por tanto, ni conductor ni acompafiante estan excluidos
legaimente de que un agente de ftransito los requiera en via y verifique su
comportamiento en la misma, con el fin de poder establecer la posible existencia o no de
una falta a las normas de transito.

En este mismo orden de ideas, el Articulo 135. del Codigo Nacional de Transito, al
recurrir a la expresion “ante la comisién de una contravencion” presupone que antes de
elaborar y notificar un comparendo, es requisito sine qua non que el funcionario que va a
endilgar esa falta al ordenamiento de transito, evidencie previamente a su imposicion,
que la conducta que procede a imputar realmente existe (identificacion del hecho), que

. efectivamente constituye una infraccién identificada taxativamente en las normas de
Transito (violacioén al ordenamiento juridico) y que fue ese ciudadano el que lo cometié
(identificacion del sujeto); elementos facticos que para el caso de las transgresiones a la
norma por conducir en estado de embriaguez, exige la realizacion previa de la prueba
respectiva dentro del marco establecido en la Resolucién 414 de 2002 expedida por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, para poder tener certeza de la
comision de la falta y asi endilgar el comparendo que en derecho corresponda.

Por ello, el hecho de haber trasladado al investigado hasta las instalaciones de la
Seccional de Transito y Transporte de la Policia Nacional, en nada implica una privacién
de la libertad del examinado ni un actuar ilegal por parte del agente de transito; por el
contrario, se constituye en el obedecimiento de las autoridades publica y cumplimiento
de las normas de transito vigentes.

De igual manera, frente al argumento (iii), es de resaltar que del analisis del testimonio
del policial que ordend la detencién del vehiculo conducido por el demandante, esta
. direccién pudo deducir que dicho funcionario decidié efectuar el traslado del referido
automotor bajo sus propios medios, en la medida que tal y como afirmé en su
declaracion carecia de Alcohosensor para realizar la prueba en el lugar del
requerimiento, asi como de grta o vehiculo en el cual pudiese trasladar el automotor y al
conductor hasta la estacion de la Policia Nacional, Seccional Transito y Transporte.

Asi las cosas, evidencio este despacho que el Agente de Transito al momento de decidir
la forma de trasladar al recurrente y su vehiculo hasta el punto para la realizacién de la
prueba de embriaguez efectué una ponderacién de los derechos e intereses que se
verian inmiscuidos en la situacion, concluyendo que en primacia del interés general
como principio constitucional, asi como los fines esenciales del estado social de derecho
establecidos por el constituyente y los principios fundantes de la Ley 769 de 2002, no
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podia permitir que el sefior ZARTA NUNEZ continuara ejerciendo la actividad de
conduccion hasta corroborar que no se encontraba bajo el influjo del alcohol; toda vez
que de lo contrario estaria avalando una conducta que ponia en riesgo los derechos a la
vida, integridad, seguridad, movilidad, entre otros de los demas ciudadanos que ese dia
hubieran tomado parte en la movilidad de Bogota D.C.

De esta manera, debido a que tampoco podia dejar en abandono el vehiculo automotor
y no contaba con los elementos necesarios para su trasiado, tal y como lo expuso en la
declaracion juramentada realizada en audiencia de 4 de agosto de 2017, decidi6 realizar
el traslado del mismo por sus propios medios; actuaciéon que esta instancia considerd
tiene fundamento en la prevalencia del interés general sobre el particular y, en ejercer un
control sobre los riesgos asociados a la conduccion bajo los efectos del alcohol

De igual forma, consider6 esta instancia que la modalidad en que se dio el traslado del
referenciado automotor no invalida ni vicia la prueba de embriaguez realizada al
impugnante que, junto con el ejercicio de la conduccién plenamente probado en la
actuacion administrativa, permitié configurar la transgresion a las normas de transito
identificadas en la Ley 1696 de 2013.

Finalmente, este despacho considera pertinente informar que el Régimen Disciplinario
de la Policia Nacional, es de caracter especial regulado por la Ley 1015 de 2006 y se
adelanta en la Oficina de Control Disciplinario de la Policia Nacional salvo que la
Procuraduria General de la Nacion haciendo uso del poder preferente que posee acoja
la respectiva investigacion; razén por la cual, no es a la Secretaria Distrital de Movilidad
a quien le corresponde investigar ni decidir respecto de alguna falta disciplinaria que
eventualmente haya cometido el policial involucrado en el procedimiento Maxime cuando
esta dependencia solamente conoce de la responsabilidad contravencional que se
origina tras la imposicién de una orden de comparendo.

Por todo lo expuesto anteriormente, resulta meridianamente claro que esta Direccion,
mediante la Resolucion No. 1367-02 del 31 de octubre de 2018, se pronuncid respecto a
todos y cada uno de los argumentos esgrimidos por el apoderado del demandante; en
este sentido, debe senalarse que, si bien es cierto, este despacho no tuvo a lugar dichos
argumentos, también lo es que no lo hizo de manera caprichosa, indebidamente
motivada, o con el animo de cohonestar con las actuaciones de la Policia Nacional como
asi lo sugiere el libelista, sino que, como se vio, estudié de manera detallada y completa
cada uno de sus argumentos y llegé a la conclusién razonada de que ninguno de ellos
tenia el mérito suficiente para ser estimado por el fallador de segunda instancia por lo
que se considera infundada la causal invocada consistente en lIrregularidad en la
expedicidon del acto sancionatorio.
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d. Falsa motivacién y expedicion irregular del acto administrativo por
ilegalidad en la prueba por aire espirado con el alcohosensor.

Para fundamentar este cargo, el apoderado del recurrente adujo que la autoridad de
transito no valoré la prueba consistente en registro filmico en donde, segun él, se
observé el incumplimiento del periodo de privacion que debe ser otorgado en la toma de
muestras de etanol en aire espirado consistente en que si el examinado manifiesta haber
fumado, vomitado, ingerido enjuague bucal , el operador del equipo debe esperar quince
(15) minutos para realizar la prueba, ello en tanto que en dicho registro filmico se
observa que su prohijado, al ser preguntado sobre si ingirié alcohol en los Uftimos 15
minutos manifestd que si, y a pesar de ello, el operador del equipo decidi6 realizarle la
prueba de embriaguez, situacién que conllevé también a que el Anexo 6 fuera obtenido
de manera ilicita y con abuso de autoridad cuando lo que debié hacerse ante la
respuesta afirmativa de su poderdante fue trasladarlo a las instalaciones de! Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para realizar una prueba de
embriaguez en sangre.

De igual manera, adujo que las tirillas de los resultados obtenidos de la prueba con
alcohosensor fueron firmadas por los mismos policiales intervinientes en el
procedimiento siendo ello una demostracién de la falta de idoneidad de dicha prueba
pues, segun su parecer, esto hace que ‘juez y verdugo son la misma parte”.

Asi mismo expuso que a pesar de que se solicité la hoja de vida completa del equipo
con el que se practicd la prueba a su prohijado, dicho documento no se allegd en su
integridad, configurandose una duda razonable respecto a la fidelidad de sus mediciones
al desconocer si al equipo se le efectuaron los mantenimientos de rigor, no obstante, la
autoridad de transito, en vez determinar la existencia de una duda razonable, decidio
validar el mantenimiento del equipo bajo una presuncién a pesar de no tener certeza de
su estado.

Por ofra parte, el apoderado sefialé una serie de factores que para él no se tuvieron en
cuenta en las mediciones realizadas con alcohosensor ni en la valoracion probatoria de
las mismas y que consideré fundamentales para determinar el estado de embriaguez del
conductor tales como (i) temperatura corporal (i) tiempo transcurrido entre el
requerimiento policial y la toma de las muestras (i) peso (iv)cantidad de agua en el
organismo y (v) sexo.

Por las razones expuestas anteriormente, consideré que las pruebas de embriaguez
practicadas al demandante fueron obtenidas de manera ilicita argumentando la
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vulneracién del derecho fundamental al debido proceso y solicitando la nulidad de la
misma que tiene como consecuencia su exclusion conforme al articulo 29 constitucional,
asi como también solicitando la nulidad de todo el investigativo por la misma causa.

Teniendo en cuenta los argumentos esgrimidos por el apoderado del recurrente para
sustentar el cargo, es pertinente sefialar, en primer lugar, en cuanto a la observacién por
parte del operador del equipo del Periodo de deprivacion que debe tenerse en cuenta en
caso de que el examinado manifieste haber ingerido bebidas embriagantes en los quince
(15) minutos anteriores a la toma de la muestra, que una vez observadas y valoradas las
pruebas obrantes en el expediente, y en especial el Video VID_20170531_011325 , que
esta Direccion liegé a la conclusion de que el examinado, sin entender del todo lo que se
le estaba preguntando, en un primer momento respondi6 afirmativamente a las
preguntas obrantes en el anexo 5, pero al ser explicado detalladamente sobre el sentido
de la pregunta y haber entendido la misma, manifesté no haber ingerido bebidas
embriagantes en los quince minutos antes a la hora de la entrevista.

De esta manera, el operador de segundo grado tuvo certeza que el seiior ZARTA
NUNEZ no habia ingerido bebidas embriagantes dentro de los 15 minutos antes de
efectuarse la prueba de alcoholemia, mas aln cuando el propio ciudadano en la version
libre expuso que, desde el requerimiento por el agente de transito en via hasta llegar a la
estacion de policia E30 ubicada en la carrera 36 se demor6 aproximadamente una hora,
lapso que también puede confirmarse con el testimonio del sefior LARRY SEGURA
PARRA vy el Video VID_20170531_011325, junto con las tirillas de resultados 0289 y
290.

Esto, realizando una valoracién en conjunto de los elementos materiales probatorios
incorporados al proceso, debido a que el declarante indicé haber realizado el
requerimiento del vehiculo CZZ673 en via, aproximadamente a las 11 o 12 de la noche.

De otra parte, en el video referenciado se logré escuchar cuando el alcohosensorista
indicé que siendo la 1:07 de la madrugada se procedera a realizar los interrogantes del
formato de entrevista previa para la medicion de la embriaguez, dando como resultado
las Tirillas 0289 y 0290 que contienen como hora la 1:12 am. y 1:15 am.
respectivamente.

En consecuencia, habiéndose identificado como espacio temporal aproximado para el
requerimiento en via las 11:00 p.m. o 12: 00 a.m. y el de la realizacién de la prueba de
embriaguez la identificada en los resultados arrojados por el instrumento medidor,
habiendo sido la primera prueba efectuada a la 1:12 a.m., encuentra el Despacho asi,
como lo expuso el recurrente en su version libre, que el traslado para la practica de la
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prueba de embriaguez desde el lugar del requerimiento hasta la seccional de Transito y
Transporte de la Policia Nacional tuvo una duracion aproximada de una (01) hora,
tiempo bajo el cual, él estuvo bajo la supervision del policial LARRY SEGURA PARRA,
situacién que impidi® que consumiera alcohol dentro de los 15 minutos previos a la
medicién, generando con ello que no sea aceptada favorablemente esta alegacion.

De igual forma, frente a la manifestacion del apoderado en el sentido de haberse tenido
que realizar el examen en el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
procedimiento que al no haberse realizado vicia la actuacién administrativa por “falsa
motivacion y expedicion irregular del acto administrativo” es menester reiterar que el
legislador en el articulo 150 de la Ley 769 de 2002, facult6é a las Autoridades de Transito
para solicitar a todo conductor de vehiculo automotor la practica de un examen de
embriaguez, en aras de determinar si éste se encuentra bajo los efectos producidos por
el alcohol o las sustancias psicoactivas, para lo cual se expidié la Resolucién 414 de
2002 expedida por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses que en
su articulo 1°, identificé los procedimientos disponibles para determinar el estado de
embriaguez.

Es asi como en dicha norma, se establecen los modos para determinar el estado de
embriaguez de una persona, ello implica, que son por estos medios y no por otros, que
se puede determinar si un ciudadano se encuentra bajo los efectos de sustancias
embriagantes, al punto que, es permitido predicar que en aquellos casos, en los que
ho se cuente por parte del personal de la Policia de Transito con los medios para
la toma de las pruebas de alcoholemia “alcohosensor”, se debe optar por los demas
identificados en la ley, como el examen clinico por parte del médico forense del Instituto
de Medicina legal y Ciencias Forenses a fin de que se dictamine su posible estado de
embriaguez, siendo en todo caso, el examen clinico un mecanismo subsidiario
condicionado al no poder utilizar los métodos directos e indirectos de
determinacion de la alcoholemia tal y como lo consagré taxativamente la norma,
situacion que no se presenté en el caso de marras en la medida que el impugnante fue
trasladado por el Agente de Transito LARRY SEGURA PARRA hasta la Seccional de
Transito y Transporte de la Policia Nacional donde contaban con logistica idonea para
la practica de la prueba, como lo es un equipo que permiti6 medir la cantidad de
alcohol en el aire espirado —determinacion cuantitativa- que cumplia con los requisitos
tecnicos identificados en la Resolucién 1844 de 2015.

Lo anotado precedentemente, determina que el alcohosensor es prueba idénea para
medir la cantidad de etanol en el aire espirado, equipo utilizado en la actualidad por las
Autoridades de Control Operativo de Transito quienes se encuentran debidamente
capacitadas, entrenadas y certificadas en la toma de pruebas de alcoholemia con
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alcohosensor, funcionarios que en todo caso procederan a la practica de la aludida
prueba de conformidad con lo establecido en la “Guia para la Medicién Indirecta de
Alcoholemia a Través de Aire Espirado”, por tanto, no habia necesidad de trasladar al
ciudadano a una clinica, hospital o sede de medicina legal, para que se realizara alli el
examen clinico o los exdmenes de laboratorio que se llegase a necesitar.

Entiendase, que dicha posibilidad la establece directamente la norma antes citada,
identificandola como método subsidiario al establecer que procede cuando no se
cuenten con los medios directos e indirectos para la determinacién de alcoholemia; sin
que sea la voluntad o capricho de los agentes de transito implementar un método en
particular, por tanto, en el caso sub judice el examen clinico no se ejecutd por parte del
uniformado debido a que se contaba con el medio idoneo para la toma de la muestra de
alcoholemia, esto es, el instrumento del alcohosensor de registro RBT IV 022916 AS IV
102598, generando con ello que fuese innecesaria la practica de ese examen.

Colorario, este despacho observd un cabal cumplimiento del ordenamiento juridico
aplicable en materia de deteccion de alcoholemia, sin que se hubiese vulnerado el
debido proceso del impugnante al no haber recurrido al examen clinico, como se
argumentd previamente, por lo que sera negada la manifestacion del Dr. UNATE
FUENTES orientada a afirmar que se debié de procurar la prueba clinica para
determinar el grado de embriaguez de su prohijado.

Por otro lado, y en cuanto a los factores sefialados por el apoderado del recurrente como
influyentes en el resultado de las pruebas de embriaguez tales como como el peso de la
persona, la cantidad de agua en su organismo o el género del examinado, es evidente
para este despacho que este pronunciamiento fue realizado con desconocimiento de
que la Resoluciéon 1844 de 2015 estipula que la prueba con etilémetro o alcohosensor
tiene por objeto garantizar la medicion de aicohol en aire espirado bajo criterios y
procedimientos estandarizados establecidos por la misma resolucién que aseguren la
obtencién de un resultado confiable.

Es decir, estan sujetos a criterios y procedimientos que de acuerdo a la definicién
natural® de la palabra “estandar” suministrado por la Real Academia de la Lengua
Espafiola, sirven como tipo, modelo, norma, patrén o referencia para realizar la prueba
de alcoholemia a todo tipo de ciudadano sin discriminaciéon de su género, edad, peso,
hidratacion, etc.

8 El articulo 28 del Codigo Civit aplicable establece que “Las palabras de la ley se entenderéan en su sentido natural y obvio, segun ef uso general de ias
mismas palabras, pero cuando el legisiador fas haya definido expresamente para ciertas materias, se les dara en éstas su significado legal.”
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Por ende, se puede afirmar con certeza que el procedimiento estandar establecido en la
Resolucion 1844 de 2015 para la deteccién de alcohol mediante aire expirado, no exige
que se discrimine o realice un procedimiento diferente a cada ciudadano en razén a las
condiciones alegadas por el recurrente, siendo vélido y confiable el resultado obtenido
con la realizaciéon de esta prueba indirecta, permitiendo afirmar entonces que en el caso
del sefior ZARTA NUNEZ en cada una de las tirillas emitidas por el Alcohosensor RBT IV
022916 AS IV 102598 el 31 de mayo de 2017 son validas para probar el estado de
embriaguez en que se encontraba al momento de ejercer la actividad de conducir.

Ahora bien, frente a la nulidad constitucional y solicitud de exclusion de las tirillas que
arrojan las mediciones con alcohosensor realizadas al demandante, es pertinente anotar
que la prueba ilicita entendida como aquella obtenida con violacién de los derechos

‘ fundamentales de la persona contra la cual se aduce, la cual, de conformidad con el
inciso final del articulo 29 Constitucional es considerada nula de pleno derecho, siendo
necesario aplicar la regla de excusion frente este tipo de elemento.

La regla de exclusion ha sido estudiada por diversos doctrinantes, entre ellos la Doctora
Ana Giacomette Ferrer en su libro Teoria General de la Prueba, en el que explica que
para dar aplicacion a esta pauta es necesario cumplir tres requisitos, estos son (i)
determinar si la afectaciéon al debido proceso ha sido minima o relevante, (ii) establecer
la nocién de debido proceso vy (iii) la necesidad de que el juez identifique el vicio que
impide continuar con el proceso y se pronuncie de forma expresa.

Requisitos que han sido admitidos jurisprudencialmente, en la medida que la Corte
Suprema de Justicia y la Corte Constitucional® han aceptado que en aquellos casos
donde la afectaciéon al debido proceso sea minima y no se menoscabe la estructura
propia del proceso ni derecho de defensa del afectado, no es obligatorio aplicar la citada
regla, condicionando su aplicacién a la perturbacién de un requisito legal esencial en el

. proceso , posicion reiterada por el maximo Tribunal de la Jurisdiccién Ordinaria'® y, que
implica que una prueba viciada no necesariamente corrompe toda la actuacion
administrativa, salvo que fuese de tal relevancia que sin esta el fallo cambiaria de
manera sustancial.

Bajo este concepto, atendiendo los motivos expuestos por el abogado demandante para
solicitar la exclusion de las tirillas referidas, esta Direccion desestimé su pretension en la
medida que no evidencié la existencia de vulneracion alguna de los derechos
fundamentales del ciudadano al momento de practicarse la medicién, la cual, fue

9 Ver Corte Constitucional SU 159 de 2002, MP. Manuel José Cepeda y Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Proceso No. 10373 MP.
Carlos E Mejia Escobar

10 Sentencias de Casacion de 2 de marzo de 2005 en el proceso No. 18.103 y el de 7 de septiembre de 2006 en el proceso No. 21.529, asi comoen el
Auto del 18 de mayo de 2011, Proceso 29.877.
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efectuada con el respeto y aseguramiento de todas las garantias plenas expuestas en la
normativa aplicable para este tipo de procedimiento.

Asi, fue demostrado con los elementos materiales probatorios que obran en el
expediente que el funcionario Ortiz Casilimas en cumplimiento a las garantias
consagrados por la Corte Constitucional en este tipo de procedimiento por medio de la
Sentencia C-633 de 2014, inform6 al examinado desde el inicio de la prueba, con
suficiente claridad y precisién de la naturaleza, objeto y efectos de la prueba, las clases
de pruebas disponibles, los grados existentes, las consecuencias del no permitir su
realizacion, el tramite a realizar con posterioridad a su practica, posibilidades de
participar y defenderse en el proceso, etc., con el fin de que conociera las implicaciones
que conlleva la realizacién o no de la prueba de embriaguez.

De tal forma, y como fue estudiado y analizado de manera concienzuda en la Resolucién
de segunda instancia, a este Despacho no le quedo6 duda alguna de que el operador del
instrumento medido respetd las formas propias del procedimiento para la realizacién de
la prueba de aicoholemia (concepto formal del debido proceso), y, en consecuencia, al
no existir vicio alguno en el procedimiento adelantado para realizar la prueba de
embriaguez al impugnante y, por tanto, no haberse vulnerado el derecho al debido
proceso del que es titular, asi como ningiin otro derecho fundamental, fue negado este
argumento del recurso de apelacioén; en la medida que ias mediciones practicadas no se
puede subsumir en la categoria de prueba ilicita y, por tanto, no puede aplicarse la regla
de la exclusion frente a este elemento material probatorio.

Asi mismo, en relacién con la integridad de la hoja de vida del alcohosensor, una vez
analizado este documento, este despacho encontré que el mismo cumple con los
requisitos exigidos en el numeral 7.2.4.3 de la Resolucion 1844 de 2015 pues cuenta
con (i) descripciéon del equipo y fecha en que se pone en servicio (ii) certificado de
calibracién vigente con fecha de calibracion del 21 de diciembre de 2016 siendo
necesario resefiar lo consagrado en el Anexo 1 de la Resolucion 1844 de 2015, que
reza: “Los alcohosensores deben ser calibrados por lo menos una vez cada 6 meses’;
por tanto, al efectuarse la prueba de embriaguez al sefior ZARTA NUNEZ el 31 de mayo
de 2017, es evidente que entre la fecha de la dltima calibracién del medidor y la misma
no habian transcurrido seis meses o mas, encontrandose el equipo en perfectas
condiciones técnicas para su uso, dando confiabilidad al resultado obtenido. (iii) informe
de mantenimiento que sefala la resolucidon ibidem, es menester exponer que en la Hoja
de Vida del Alcohosensor RBT IV No. 022916 AS IV 102598 se identifica como
periodicidad de mantenimiento cada seis meses, mismo término al de la calibracién del
equipo.
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Asi, para el caso en concreto obra Certificado de Calibracién de 21 de diciembre de
2016, siendo entonces esa data la Ultima vez cuando se efectué el mantenimiento y
calibracion del medidor RBT IV No. 022916 AS IV 102598, el cual, como se advirtid
previamente se encuentra dentro del estandar establecido por la Resolucion 1844 de
2015, permitiendo su utilizacion con resultados validos y confiables; mismo analisis al
que arribé el a quo, permitiéndole adoptar una decisién de fondo sin asomo de duda
alguna.

Por consiguiente, esta instancia tampoco acogié favorablemente este pedimento, en la
medida que, para la fecha de realizar del examen, el etildbmetro se encontraba en
condiciones técnicas adecuadas para su uso conforme a la normmatividad aplicable

vigente, no obrando al interior del expediente elemento material probatorio que desvirtte
‘ la capacidad operativa o estado técnico del instrumento medidor para el dia de los
hechos.

Finaimente, es de resaltar que, a diferencia de lo expuesto por el recurrente cuando
hacia referencia a que el juez y verdugo fueron la misma parte en relacion al policial que
notificd el comparendo y el que practicé la prueba, debido a que el primero sirvidé de
testigo en las tirillas arrojadas por el instrumento medidor, esta instancia hace énfasis en
que ambos funcionarios actuaron en la actuacién administrativa en calidad de testigos,
no siendo ninguno de ellos quien emitié el acto administrativo sancionador en el que se
declaré contraventor de las normas de transito al sefior ZARTA NUNEZ, habiendo sido la
firma del uniformado LARRY SEGURA PARRA como testigo una actuacién normal en el
procedimiento de la prueba de embriaguez; circunstancias que en nada afecté la
imparcialidad del proceso adelantado en esta institucion.

Por lo expuesto, se considera que no tienen fundamento alguno los cargos de falsa
motivacion y expedicion irregular del acto administrativo por ilegalidad en la prueba por

. aire espirado con alcohosensor en tanto que, como ampliamente se puso de presente,
lejos de motivar falsamente la providencia que confirmé la decisién de primera instancia
proferida en contra del demandante, este despacho examiné detalladamente, paso a
paso y a la luz de la normativa vigente en la materia, el procedimiento llevado a cabo
para obtener las muestras de aire espirado objeto de controversia encontrando que el
mismo se encontré completamente ajustado a Derecho; en este sentido, se reitera que,
mediante la Resolucién No. 1367-02 del 31 de octubre de 2018, se pronuncié respecto a
todos y cada uno de los argumentos esgrimidos por el apoderado del demandante
llegando a la conclusién razonada de que ninguno de ellos tenia el mérito suficiente para
ser estimado por el fallador de segunda instancia.
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e. Respecto a las pretensiones de tipo econémico.

Una vez revisadas las pretensiones de tipo econdmico tales como la tasacion de
perjuicios materiales y morales supuestamente causados por la administracion al
demandante, encuentra que no se aporté prueba alguna por parte del demandante, que
permita vislumbrar los presuntos perjuicios causados con la actuacion administrativa y
mucho menos su valor monetario, misma consideracién obra para las pretensiones de la
generacion de intereses y la actualizacion del valor de los perjuicios segun el indice de
precios al consumidor.

3.5 Disposiciones normativas sobre las cuales se fundamenté las acciones y
decisiones de su dependencia en el caso concreto.

Los fundamentos normativos que se tuvieron en cuenta al momento de expedir el acto
administrativo, fueron los siguientes:

a. Constitucion Politica de Colombia.

b. Ley 769 de 2002, por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y
se dictan otras disposiciones.

c. Ley 1696 de 2013, por medio de la cual se dictan disposiciones penales y
administrativas para sancionar la conduccién bajo el influjo del alcoho! u otras
sustancias psicoactivas.

d. Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

e. Resolucién 414 de 2002 del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, por la cual se fijan los parametros cientificos y técnicos relacionados
con el examen de embriaguez y alcoholemia.

f. Resolucién 1844 de 2015 del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, por la cual se adopta la segunda versiéon de la Guia para la medicion
indirecta de alcoholemia a través de aire espirado.

4. DE LA AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

Se resefia la normatividad aplicable a las infracciones a normas de transito, asi:

La Ley 769 del 06 de agosto de 2002 -C.N.T.T.- "Por la cual se expide el Cddigo
Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones", establece en sus
articulos 3°, 4°, 6°, 122, 124, 131, 134, 135, 136, 138, 139, 142, 147, 153, 161 y 162
modificada por la Ley 1383 de 2010 y Decreto 019 de 2012, los parametros de
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jurisdicciéon, competencia, sanciones y procedimiento del tramite contravencional ante la
Autoridad Administrativa de Supervision del organismo de transito correspondiente por
infracciones a las normas de transito, como manifestacion del debido proceso del que
han de gozar todos aquellos que sean objeto de la notificacion de una orden de
comparendo de conformidad con el procedimiento sefialado en el articulo 135 de la Ley
769 de 2002, modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de 2010, documento
considerado como informe policial y contra el cual procede la tacha de falsedad.

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comision de una contravencién, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:
Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de

comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito
. competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregara
copia de la orden de comparendo.

Al respecto la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, en sentencia de
tutela del tres (03) de agosto de 2006[1], ha dicho que el procedimiento contravencional
goza de cuatro etapas fundamentales: la orden de comparendo, la presentacion del
inculpado en los términos dispuestos por la ley, la audiencia de pruebas y alegatos y la
audiencia de fallo.

I) ORDEN DE COMPARENDO.

El comparendo se encuentra definido en el articulo 2° del Cédigo Nacional de Transito
como la orden formal de citacién ante |la autoridad competente que hace un agente de
transporte y transito al presunto contraventor.

De esta forma, el comparendo se concibe como una orden formal de citacién ante la
. autoridad competente, que da inicio al tramite contravencional por infracciones de
transito, y cuyo objeto consiste en citar al presunto infractor para que acepte o niegue los
hechos que dieron lugar a su requerimiento.

Por otra parte, es admisible que como consecuencia del comparendo, el propio
administrado ponga fin al proceso contravencional en su contra, cancelando
voluntariamente la sancién que corresponda a la infraccion que se le atribuye, con lo
cual da lugar a que opere el fendémeno juridico de la asunciéon de obligaciones por la
aceptacion de la imputacion realizada.

Por dltimo conviene aclarar, en concordancia con lo expuesto por el Consejo de Estado,
que: "...el comparendo no es un medio de prueba, por cuanto no constituye un
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documento idéneo para demostrar la ocurrencia de los hechos, ya que como lo dice la
misma definicion, es sencillamente una orden formal de citacion al presunto contraventor
y es en la audiencia publica realizada ante la autoridad de transito competente, que se
decretan y se practican las pruebas que sean conducentes para determinar la verdad de
los hechos..."[2].

No sobra advertir que este pronunciamiento resulta aplicable, siempre que el presunto
infractor no asuma y pague, previamente, el valor de la multa correspondiente.
Que le corresponde a la Policia de Transito velar por el cumplimiento del régimen
normativo de transito y transporte, por la seguridad de las personas y cosas en la via
publica.

Que las funciones de policia de Transito seran de caracter preventivo, de asistencia
técnica y humana a los usuarios de las vias y de caracter sancionatorio, (amonestacion,
multa, suspension de la licencia, etc., etc. Art 122 CNT) para quienes infrinjan las
normas..." Articulo 8 Ley 105/93.

Que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio..." (Articulo 6 C. P., concordante: Art. 6 CPP, Constitucion
Nacionai Art. 6, 26, 28, 29, 34, 91, 124, 213))

ARTICULO 147. OBLIGACION DE COMPARENDO. En toda circunstancia, si el agente
de transito observare la violacion de las normas establecidas en este codigo.

ii) AUDIENCIA DE PRESENTACION DEL INCULPADO.

Cabe resaltar que la Corte al momento de proferir su pronunciamiento respecto a esta
etapa del proceso contravencional se encontraba vigente la norma que otorgaba al
presunto infractor la oportunidad para presentarse ante la Autoridad de Transito dentro
de los tres (03) dias siguientes a la imposicién del comparendo.

A partir de la reforma del articulo 205 del Decreto 019 de 2012 al articulo 136 de la Ley
769 de 2002 el presunto infractor goza de cinco (05) dias habiles siguientes a la
notificacion del comparendo para comparecer ante la autoridad de transito quien en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 138[3]podra hacerlo en compafiia del
apoderado que él designe, asi mismo de contar con la presencia del delegado del
ministerio publico.
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"Articulo 136. Reducciéon de la Multa.

... Si el inculpado rechaza la comision de la infraccién, debera comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las de oficio que considere atiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de transito,
después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguira el
proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia publica
y notificandose en estrados.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionara o
absolvera al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le impondra el cien por ciento
(100%) de la sancion prevista en la ley. Los organismos de transito de manera gratuita
podran celebrar acuerdos para el recaudo de las multas y podran establecer convenios
con los bancos para este fin.

El pago de la multa a favor del organismo de transito que la impone y la comparecencia,
podra efectuarse en cualquier lugar del pais."

Conforme al articulo 3, 122, 131, 134, 135, 136 y 142 la Autoridad de Transito, reviste
una funcion de caracter Sancionatorio, en tanto que es la llamada a dirigir la actuacion
administrativa y a tomar la decisiéon respecto de la responsabilidad contravencional que
se investiga, siendo la (nica facultada para suscribir el acta o acto administrativo por el
cual se impone una sancién, siendo improcedente su delegacién a un particular, sin
perjuicio de contar para su adelantamiento, con el apoyo de un Profesional del Derecho
de la Secretaria Distrital de Movilidad conforme a la estructura y organizaciéon interna de
la entidad.

Que el procedimiento contravencional en tanto que goza de autonomia propia es
aperturado y declarado iegalmente abierto por la Autoridad de Transito en asocio de un
Profesional del Derecho de la Secretaria Distrital de Movilidad, se adelanta en audiencia
publica y las decisiones que se adoptan son notificadas en estrados[4].

iii) AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS.

De acuerdo con lo expresado, una vez se presenta el inculpado ante la autoridad
competente, atendiendo la orden de comparendo impuesta, haciendo manifiesta su
oposicion a los hechos que se le imputan, se fijara fecha y hora para la celebracion de la
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audiencia de pruebas y alegatos, decisién que debe ser debidamente notificada en
estrados, para darle a aquella oportunidad de ejercer su derecho de defensa,
participando en su desarrollo con sus consideraciones del caso y con la solicitud de las
pruebas que les sirven de sustento.

Es ésta, también, ia oportunidad para que el inspector de la causa decrete oficiosamente
la practica de las pruebas conducentes para establecer, con certeza, los hechos
relevantes de la litis y la configuracién, o no, a partir de éstos, de la infraccion que se
investiga.

El articulo 162[5] del Cédigo Nacional de Transito, permite que, por compatibilidad y
analogia normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho cédigo pueda
hacerse uso de aplicacion de aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan.
Por consiguiente, se tienen en cuenta los medios de prueba de que trata el Cédigo
General del Proceso, (Articulos 164 y s.s.)

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas
con el objeto de que cumplan con la funciéon de llevar al fallador de conocimiento, la
conviccion suficiente para que pueda decidir sobre el asunto materia de controversia,
ademas del estudio de la conducencia, pertinencia y utilidad de las mismas.

IV) AUDIENCIA DE FALLO

Una vez practicadas las pruebas decretadas, el inspector de la causa debera constituirse
en audiencia ptblica para, con base en la valoracién del material probatorio recopilado
en el proceso, dictar una resolucion motivada sobre la responsabilidad contravencional
del inculpado, imponiendo las sanciones a que haya lugar conforme con lo dispuesto en
los articulos del CNTT. pertinentes.

En esta etapa, el inculpado podra interponer los recursos procedentes contra lo
dispuesto en su contra, los cuales debera formular y sustentar oralmente antes de
finalizada la audiencia, asi: Si se trata de una sancién de multa hasta de veinte (20)
salarios minimos legales diarios, procede (nicamente el recurso de reposicidn, del cual
conoce el inspector de la causa; si en cambio, se trata de una sancién de multa superior
a veinte (20) salarios minimos legales diarios, o de suspensién o cancelacién de la
licencia para conducir, procede de forma directa el recurso de apelacién, siendo la
segunda instancia el respectivo superior jerarquico (articulos 134 y 142 del C.N.T.T.).

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado
por el articulo 24 de la ley 1383 del 16 de marzo de 2010 y el articulo 205 del Decreto
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019 de 2012 con excepcion de los paragrafos 1y 2, los cuales conservaran su vigencia;
evacuado el acervo probatorio y no habiendo mas pruebas que practicar, el despacho
celebra audiencia efectiva respecto de la responsabilidad contravencional del presunto
infractor, emitiendo decisién, la cual una vez notificada en estrados y resueltos los
recursos interpuestos, queda en fiime y debidamente ejecutoriada.

Asi las cosas, tratandose de infracciones por conducir en estado de embriaguez, ia
Resolucién 414 de 2002 del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses contempla
como valido para determinar el estado de embriaguez alcohdlica de una persona: ". La
alcoholemia también se puede determinar de manera indirecta midiendo la cantidad de
etanol en aire espirado, para lo cual se podra utilizar un equipo tipo alcohosensor que
cuente con un dispositivo de registro.".

Contando con prueba valida y con el recaudo de otras de la confirman, la sancion se
impuso con fundamento en lo establecido en la 1696 de 2013, por la cual "por la cual se
modifica la Ley 769 de 2002 y la Ley 1383 de 2010 en temas de embriaguez y
reincidencia y se dictan otras disposiciones".

“(...) F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas.
Esta conducta sera sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este
Codigo. Si se trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte
escolar o de instructor de conduccion, la multa y el periodo de suspension de la licencia
se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo sera
inmovilizado. El estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante una
prueba que no cause lesion, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina Legal |
y Ciencias Forenses.

SOBRE LA RESPONSABILIDAD.

El articulo 90 de la Constitucion Politica dispone que "El Estado respondera
patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o] la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
darios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
agente suyo, aquel debera repetir contra éste".

Sobre la responsabilidad contractual y extracontractual del Estado la Secciéon Tercera
del Consejo de Estado en sentencia 8118 de mayo 8 de 1995 precisé lo siguiente:
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"(...) es el articulo 90 de la Constitucién Politica vigente. De él, y concretamente de su
inciso 10., se deduce, como ya lo ha dicho la Sala en otras oportunidades, que son dos
las condiciones indispensables para la procedencia de la declaracion de la
responsabilidad patrimonial con cargo al Estado y demas personas juridicas de derecho
publico, a saber: el dafo antijuridico y la imputabilidad del dafio a alguna de ellas.

La nocién de dafio antijuridico es invariable cualquiera sea la clase (contractual o
extracontractual) o el régimen de responsabilidad de que se trate; consistira siempre en
la lesién patrimonial o extrapatrimonial que la victima no esta en el deber juridico de
soportar.

La diferencia estriba, en consecuencia, en los titulos juridicos de imputacion del dafio,
determinantes de la causalidad juridica mas alla de la simple causalidad material que se
deriva del nexo causal.

Asi, mientras en la responsabilidad fundada en el contrato, seran titulos juridicos de
imputacién, por ejemplo, "los mandatos de la buena fe, igualdad y equilibrio entre
prestaciones y derechos que caracteriza a los contratos conmutativos” (art. 28, ley 80 de
1993), en la extracontractual lo seran, ademas, la falla del servicio que es el titulo de
imputacion mas frecuente, cualquiera que sea el sistema que para su prueba se adopte;
la culpa personal en nexo con el servicio, prevista, para citar algunas disposiciones en el
inciso 20. del articulo 90 de la Constitucion Politica.

Muestra lo anterior que bajo cualquier clase o régimen de responsabilidad patrimonial
del Estado o de las personas juridicas de derecho publico es menester que estén
presentes estos elementos: la accién o la omision de la entidad estatal; el dario
antijuridico; el nexo de causalidad material y el titulo juridico de imputacion".

De acuerdo con lo expuesto, debe concluirse en primer término que para que la
Secretaria Distrital de Movilidad, pueda ser considerada responsable de algin hecho
que produzca un dafio antijuridico, debe haberse producido ante todo una actuacion que
le sea imputable, es decir, una conducta de la cual esa persona publica por intermedio
de sus agentes haya sido autora por medio de actos, hechos, operaciones, vias de
hecho u omisiones, a titulo de responsabilidad contractual o extracontractual del dafio
que se alega.

Por consiguiente, y entendiendo que son supuestos de la responsabilidad patrimonial del
Estado: (I) el dafo que consiste en la lesion o menoscabo del derecho o situacion de la
cual es titular un sujeto de derecho, (ll) una conducta activa u omisiva desplegada por la
Administracion y (iii) un nexo causal entre el primero y el segundo, lo cual al presentarse
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estos tres elementos sin que medie una causal excluyente de responsabilidad sera
menester declarar responsable al Estado por el dafio padecido por los administrados y
en consecuencia condenarlo a la reparacion de los perjuicios que de él se derive, pero
sin la existencia de los elementos anteriormente descritos no sera posible la declaracion
de responsabilidad, tal y como acontece en el caso en estudio.

Por ello, para que la declaracion de responsabilidad patrimonial del Estado sea
procedente debe cumplirse con las condiciones sefialadas por el inciso 1° del articulo 90
de la Constitucion Politica, a saber: la existencia de un dafio antijuridico y la
imputabilidad por acciéon de ese dafio a alguna de las personas juridicas de derecho
publico, y el nexo de causalidad material como se indicid.

Es decir que, para que una persona de derecho publico pueda disponer de sus recursos
publicos con el objeto de resarcir dafios y perjuicios causados a una persona natural o
juridica, es necesario que el dafio y la imputabilidad estén plenamente comprobados, se
debe garantizar que lo que se paga tenga el suficiente soporte probatorio que determine
con plena certeza la responsabilidad Estatal, pues de lo contrario, el reconocimiento de
perjuicios no imputables a la entidad estatal generaria un detrimento patrimonial ilegal,
con las correspondientes consecuencias penales, disciplinarias y fiscales para los
funcionarios que lo llegaren a ordenar.

Asi las cosas, la Secretaria Distrital de Movilidad sélo puede responder por perjuicios
derivados de acciones, omisiones o extralimitacién de funciones de uno de sus agentes.

La actuacion irregular de la Secretaria Distrital de Movilidad debe estar plenamente
comprobada, asi como la existencia tanto del dafo antijuridico como el nexo de
causalidad entre el dafio y la actuacion administrativa, es decir, en primer lugar tiene que
estar plenamente comprobado cual fue el dafio sufrido por la persona, en segundo lugar
debe estar plenamente establecida la causa del dafio y que éste fue producido por una
acciobn u omision de un agente estatal en el cumplimiento de sus funciones.

5. EXCEPCIONES:
2. EXCEPCION DE OFICIO.

Conforme a lo preceptuado en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso en
armonia con lo sefalado en el Cédigo Contencioso Administrativo, solicito se declaren
de oficio las excepciones que resulten probadas en desarrollo del proceso.
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6. PETICION:

Con base en las consideraciones esgrimidas a lo largo del presente escrito, solicito
respetuosamente al sefior Juez, sean denegadas las pretensiones de la demanda, en
consideracion a que no puede imputarsele responsabilidad alguna a la entidad que
represento, Secretaria Distrital de Movilidad, como quiera que su actuar se ajusta a la
legalidad de la normatividad vigente al momento de ocurrencia de los hechos y sus
decisiones se fundan en las pruebas aportadas a la actuacién administrativa por
infracciones a las normas de transito, en concordancia con la normas que regulan la
conduccion de vehiculos automotores.

Teniendo en consideracion que: (i) la Secretaria Distrital de Movilidad, actué dentro del
marco juridico que le establece la Ley 769 de 2002 como autoridad de transito, en .
materia de procesos contravencionales por violacién a las normas de transito; (ii) las
actuaciones surtidas en el desarrollo del proceso contravencional y la decision tomada
respecto de la actuacion del sefior JORGE ENRIQUE ZARTA NUNEZ, por la autoridad

de transito de esta entidad, se ajusta a la Constitucién Politica y la Ley y no se viol6 el

debido proceso.

7. PRUEBAS:

Documentales: Solicito a ese Despacho, tener como tales las que se relacionan en la
propia demanda, pues corroboran los hechos aqui mencionados y se tengan como
pruebas los siguientes documentos:

Copia Acuerdo 257 de 2006 (11 folios)
Copia Decreto 672 de 2018 (13 folios)
Copia expediente No. 924/2027 (224 folios)

Pruebas en doscientos cuarenta y ocho (248) folios.

8. ANEXOS:

Poder legalmente otorgado con sus respectivos anexos, en doce (12) folios, aclarando
que los soportes del poder no necesitan autenticacion en sede notarial o administrativa
de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 019 de 2012 (antitramites).
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9. NOTIFICACIONES:

Al suscrito en la Secretaria de su Despacho o en la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, en la Avenida Calle 13 No 37 - 35 de esta ciudad.
notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co y con fines informativos

judicia@movilidadbogota.gov.co.

Del Sefor Juez,

s

. RAFAE RRERA RODRIGUEZ ~
Apoderddo — Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad
C.C. Nb. 19.443.532 de Bogota
T.P. No. 44.699 del C.S.J

Anexo: Lo anunciado en doscientos sesenta (260) folios.
NOTA: SE IMPRIME POR AMBAS CARAS POR DISPOSICION DEL CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA.D.C.

Pagina 43 de 43
AC 13 No. 37-35

Y 4
Tel: 3649400 BoGOTA

www.movilidadbogota.gov.co
info: Linea 195 M EJ 0 R
PARA TODOS







