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Radicado: 2-2021-060654

Bogota D.C., 16 de noviembre de 2021 11:41

Doctora ]

EDNA PAOLA RODRIGUEZ

Juez Tercero Administrativo de Bogota

Correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C.

Colombia

Radicado entrada 1-2021-100489
No. Expediente 1916/2021/TUTELAS

REF.: ACCION DE TUTELA No: 11001-33-34-003-2021-00354-00
ACCIONANTE: MIGUEL ANGEL BRAVO GUTIERREZ
ACCIONADO: SENADO DE LA REPUBLICA — CAMARA DE REPRESENTANTES

Asunto: Solicitud de nulidad y, en subsidio impugnacion al fallo de tutela.

Respetada Sefora Juez:

DIEGO RIVERA MANTILLA, identificado con cédula de ciudadania No. 91.216.867 de
Bucaramanga, con tarjeta profesional 45.408, actuando en mi calidad de Subdirector Juridico vy,
delegado del sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico, segun Resolucion No. 0928 del 27
de marzo de 2021, de manera respetuosa solicito se me reconozca personeria juridica dentro de
la accion de tutela con radicado No. 11001-33-34-003-2021-00354-00, accionante: MIGUEL
ANGEL BRAVO GUTIERREZ, accionados: SENADO DE LA REPUBLICA - CAMARA DE
REPRESENTANTES, conforme al fallo de fecha 9 de noviembre de 2021, notificado en esta
cartera ministerial el 10 de noviembre de 2021, a las 11:38 a.m., desde el correo
jadmin03bta@notificacionerj.gov.co, donde se dispuso:

“PRIMERO: AMPARAR de manera transitoria los derechos fundamentales al debido proceso
e igualdad vulnerados en el tramite legislativo del proyecto de la ley 096 de 2021 Senado y 158
de 2021 Camara “Por la cual se decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de
apropiaciones para la vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022, el cual fue objeto
de votacién en Senado y Camara, por desconocer el principio de reserva y afectar de manera grave
los principios de imparcialidad e igualdad electoral, conforme a lo establecido en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al presidente de la republica y a los representantes legales de las
entidades del orden nacional y del sector descentralizado territorialmente, abstenerse de dar
aplicacién a la modificacion realizada al paragrafo 38 de la Ley 996 de 2005.

La restriccion enunciada tiene como efectos garantizar los derechos al debido proceso, igualdad e
imparcialidad en el proceso electoral.
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La presente restriccion solo estara vigente hasta que la Corte Constitucional conozca de la
demanda de accién publica de inconstitucionalidad que adelantara el sefior Miguel Angel Bravo
Gutiérrez o, que, en el ejercicio de ese derecho, radique cualquier ciudadano en los términos que
establece el articulo 241 de la Constitucion.

En esa medida el amparo transitorio objeto de esta providencia y la restriccién enunciada para la
celebracion de los convenios interadministrativos, la ejecucién de recursos publicos, la no
participacion, promocién y destinacion de recursos publicos de las entidades a su cargo, en la forma
que lo establece el paragrafo 38 de la Ley 996 de 2005, estara vigente por el término improrrogable
de treinta (30) dias hébiles siguientes a la publicaciéon de la ley, dentro de los cuales no se
computara el periodo que comprende la vacancia judicial45.

El término referido tiene como Unica finalidad que la Corte Constitucional conozca y se pronuncie
conforme a sus competencias y facultades relativas a la guarda de la integridad y supremacia de
la Constitucién, conforme a lo precisado en la parte motiva de esta providencia.

Superado el término de los treinta (30) dias habiles, que se computaran en la forma anunciada, si
no se acude a la accién publica de inconstitucionalidad por el accionante o por otros ciudadanos,
o si la Corte Constitucional no asume conocimiento del estudio del proyecto de ley, en las hipétesis
referidas el amparo transitorio perdera efectos de manera inmediata.

La medida de amparo comprende Unica y exclusivamente al articulo 125 del tramite legislativo del
proyecto de la ley 096 de 2021 Senado y 158 de 2021 Camara, relativo a la modificacién del
paragrafo del articulo 38 de la Ley Estatutaria 996 de 2005.

TERCERO: Para el cumplimiento del presente fallo de tutela se ordena su publicaciéon en las
paginas web de la Presidencia de la Republica, del Ministerio de Hacienda y de todas las entidades
del sector central y descentralizados del orden nacional.

Asimismo, de las entidades territoriales, por lo que los alcaldes y gobernadores deberan atender
de manera clara y precisa lo reglado en el paragrafo 38 de la Ley 996 de 2005, mientras la Corte
Constitucional emite pronunciamiento, conforme a lo expresado en esta providencia.

El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica debera informar del contenido y
velar por la publicidad del presente fallo, para su acatamiento.

Dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, se dispondra lo
pertinente por el DAPRE para la debida comunicacién y notificacién a las entidades del sector
central y descentralizado, que comprenden departamentos y municipios.

En esa medida, el director del DAPRE rendira informe ante este Despacho del cumplimiento en la
publicidad del presente fallo.

Asimismo, se procederd a la publicidad del fallo de tutela a través de la pagina de la rama judicial,
conforme a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, con la finalidad de dar a conocer
el contenido y alcance del fallo de tutela”.

De conformidad con lo decidido por ese respetado Despacho, de manera respetuosa solicito
declarar la NULIDAD de la accién de tutela de la referencia, desde el auto admisorio de la misma
hasta la sentencia de primera instancia, ya que con dicha decisién se vulneraron derechos
fundamentales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico al debido proceso, a la defensa y a
la contradiccion consagrados en el articulo 29 de la Constitucion Politica, al haberse omitido su
vinculacion formal dentro del tramite constitucional, en calidad de tercero con interés legitimo,
dada su vinculacion en la sentencia de tutela, en atencién a las siguientes consideraciones:
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1. PROCEDENCIA DE LA NULIDAD POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR
INDEBIDA INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO NOTIFICACION

De entrada, me permito solicitar al funcionario competente para conocer de esta solicitud de
nulidad, DECLARE LA NULIDAD de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la accion de
tutela de la referencia, por haberse configurado por parte del A-quo, una vulneracién del derecho
al debido proceso (derecho de defensa y contradiccion) que le asiste al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, teniendo en cuenta lo ordenado en los numerales Segundo y Tercero, al proferir
sentencia SIN HABER VINCULADO DE MANERA ADECUADA Y OPORTUNA AL TRAMITE
JUDICIAL NI HABER NOTIFICADO EN DEBIDA FORMA AL MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, pues no se remitid a esta cartera ministerial el auto de vinculacion, el
traslado de tutela, solo se notifico el fallo que ordend, situacion que hizo imposible a este
Ministerio dar respuesta a la accion constitucional de asunto y, ejercer sus derechos de defensa
y contradiccion, vulnerando el debido proceso.

Por consiguiente, el Despacho decidi6 el presente proceso, sin tener en cuenta la integracién que
debia surtirse de las entidades que le dispuso 6rdenes, omitiéndose de esta forma practicar en
debida forma la notificacion del auto admisorio e incumpliendo deber de garantizar la participacion
efectiva de los sujetos procesales con interés legitimo en el tramite, privado de esta forma, al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de exponer los motivos de hecho y de derecho por los
cuales, considera que la accion adelantada por el accionante es IMPROCEDENTE.

El Decreto 306 de 1992, compilado en el decreto 1069 de 20152 que reglament6 el Decreto 2591
de 1991, en su articulo 4 establece que, en la accion de tutela y decisiones que se tomen con
ocasion de ella, serén aplicables, los principios generales del Codigo General del Procedimiento
Civil de la siguiente manera:

“ARTICULO 4¢°- De los principios aplicables para interpretar el procedimiento previsto por el
Decreto 2591 de 1991. Para la interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la accion de
tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicaran los principios generales del Codigo de
Procedimiento Civil, en todo aquello en que no sean contrarios a dicho decreto.

“Cuando el juez considere necesario oir a aquel contra quien se haya hecho la solicitud de tutela,
y dicha persona sea uno de los funcionarios que por ley rinden declaraciéon por medio de
certificacion jurada, el juez solicitara la respectiva certificacion”.

Ahora bien, el Codigo General de Proceso consagra en su articulo 133, una serie de causales de
nulidad, aplicables al tramite de tutela y decisiones proferidas con ocasion a ella, por expresa
remision del articulo 4° del Decreto 306 de 1992, de la siguiente manera:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

“(...) 5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria (...)”

“(...) Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacién omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cédigo”.

' Decreto 306 de 1992 por el cual se reglamenta el Decreto 2591 de 1991, tomado de hitp:/suin-
juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=1070234 ]

2 Decreto 1069 de 2015 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, tomado de
http://suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=30019870#ver_30045992.
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En este sentido, le asiste al juez de tutela la obligacién de vincular al proceso de amparo
constitucional a los terceros con interés, la Corte Constitucional ha sostenido que la misma
encuentra fundamento legal en los articulos 13 y 16 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de
la accion de tutela, explicando, concretamente en el Auto-025A de 2012, que dichas normas:

“ademads de permitir a los terceros con interés legitimo su intervencién, en calidad de coadyuvantes
del actor o de la persona o autoridad publica contra quien va dirigida la accién, también le imponen
al juez la obligacion de notificar las providencias que se emitan en el tramite del proceso
constitucional, a las partes e intervinientes por el medio gue considere mas expedito y
eficaz; lo cual significa que, en materia de accion de tutela, no solo se permite la intervencion
del tercero para demandar proteccion constitucional o para oponerse a ella, sino _que
también se extiende a él la cobertura de los actos de comunicacion procesal, siendo ésta
una carga que debe asumir el juez de la causa”. (Negrillas y subrayas fuera de texto original).

Segun la jurisprudencia constitucional, si el juez de tutela no vincula al proceso a todos los
interesados en el mismo, partes y terceros, no hay lugar a emitir un pronunciamiento de fondo,
toda vez que: “la falta u omision en la notificacion de las decisiones proferidas en el tramite de una accion
de tutela a una parte o a un tercero con interés legitimo en la misma, surge como una irregularidad que no
s6lo vulnera el debido proceso sino que puede llegar a constituirse en una verdadera denegaciéon de
justicia, a mas de comprometer otros derechos de quienes no pudieron intervenir en el tramite de la misma
por desconocimiento de tal actuacion judicial™.

A este respecto en el Auto 364 del 12 de noviembre 2010, la Corte sefalo:

“Asi, por ejemplo, cuando la providencia mediante la cual se admite una accion de tutela y se da
inicio al tramite de la misma, deja de notificarse a las partes o terceros con interés legitimo, tal
omision tiene implicaciones para quienes no fueron vinculados, pues éstos no tuvieron la
posibilidad de intervenir en la misma, pudiendo resultar afectados con la decision, sin haber
sido oidos previamente. Mas grave aun es la situacion de tales sujetos cuando no se les
comunican _las decisiones adoptadas en el proceso, pues pueden ver seriamente
comprometidos sus derechos e intereses sin _conocimiento de causa v sin oportunidad de
reivindicacion”.*

Por lo tanto, no queda duda que la notificacién del proceso de tutela a los terceros con interés
constituye una garantia imprescindible del debido proceso y del derecho a la defensa, como lo
ha expresado la Corte, entre otros en el Auto-231 de 2002,

“constituye garantia imprescindible del debido proceso y en particular del derecho de defensa
de las personas _que, ho obstante que no son las destinatarias de la accidn, pueden resultar
afectadas como consecuencia de la decision que se adopte por el juez de tutela.

De esta manera se procura que antes de que se produzca el fallo, dichos terceros tengan la oportunidad
de cuestionar lo dicho por las partes, de solicitar pruebas o controvertir las existentes, de presentar
alegatos y, eventualmente, de impugnar la decision que resulte adversa a sus intereses”. (Negrillas y
subrayas fuera de texto original).

Teniendo claro los anteriores criterios legales y jurisprudenciales expuestos, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, como entidad a la que se le ordeno en el fallo del 9 de noviembre,
cuestiona que tenia interés legitimo en las resultas del proceso y NO fue debidamente notificada
la accion de tutela de la referencia, razén por la que se permite solicitar la nulidad de todo lo
actuado y se inicie nuevamente la actuacién con la debida vinculaciéon de este Ministerio. De lo
contrario, se estaria vulnerando el debido proceso, el derecho de defensa, el principio de
contradiccidén, ademas del principio de la doble instancia en cabeza del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

3 Colombia, Corte Constitucional, Sala Sexta de Revision, Auto A-115A del 8 de mayo de 2008, magistrado ponente Marco Gerardo
Monroy Cabra, Expediente T-1816521.

4 Colombia, Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revision, Auto A-364 del 12 de noviembre de 2010, magistrado ponente Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Expediente T-2732267.
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2. IMP,UGNACI(')N DEL FALLO RESPECTO DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO.

De manera subsidiaria, en caso de que no prospere la solicitud de nulidad, de manera respetuosa,
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se permite IMPUGNAR el fallo del 9 de noviembre de
2021, solicita se revoque los numerales PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO del resuelve para
que, en su lugar, se declare la improcedencia de la accién de tutela, de conformidad con los
siguientes argumentos:

Oportunidad y procedencia del recurso

El articulo 31 del Decreto 2591 de 1991° establece, frente a la impugnacién del fallo proferido
dentro de una accién de tutela, que:

“IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion
el fallo podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad
publica o el representante del érgano correspondiente, sin perjuicio de su
cumplimiento inmediato.

Los fallos que no sean impugnados seran enviados al dia siguiente a la Corte
Constitucional para su revision”

Ahora bien, teniendo en cuenta que el fallo de tutela de primera instancia fue notificado por medio
de correo electrénico del 10 de noviembre de 2021, a las 11:38 a.m., los tres (3) dias para
presentar la impugnacion en contra de dicha sentencia se cumplen el 16 de noviembre de 2021,
el presente escrito se encuentra dentro del término legal para interponer la impugnacion.

Adicionalmente, y de conformidad con el articulo 320 del Cédigo General del Proceso, este
Ministerio cuenta con legitimacién en la causa por activa para interponer el presente recurso,
puesto que el fallo impugnado contiene una decisidén desfavorable respecto de esta entidad.

Hechos y pretensiones

Conforme los hechos relacionados en el fallo, se encuentra que el ciudadano Miguel Angel Bravo
Gutiérrez, interpuso accién de tutela contra del Senado de la Republica y la Camara de
Representantes, por presuntas irregularidades en el proceso legislativo en el que se aprobo el
presupuesto general de la nacion para el ano 2022, por medio del proyecto de Ley 158 de 2021
“Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones
para la vigencia fiscal del 10. de enero al 31 de diciembre de 2022,

Segun el accionante, las irregularidades surgidas en el proceso legislativo conllevan una presunta
violacién de sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso y a la libertad, razén
por la cual solicité:

“Se suspenda de manera transitoria y especial los efectos juridicos del articulo 125 del proyecto de
Ley 158 de 2021, a fin de preparar y presentar la correspondiente accion de inconstitucionalidad.

De manera subsidiaria, solicita se ordene a los representantes legales de las Entidades Territoriales

abstenerse de dar aplicacién a la norma acusada, hasta tanto no sea revisada por parte de la
Honorable Corte Constitucional”.

Tramite procesal

5 “Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”.
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El tramite procesal se surte asi: (i) Auto 27 de octubre admisién de la accion de tutela y se niega
la medida cautelar, (ii) Auto de pruebas 3 de noviembre de 2021, (iii) Informe de la Camara de
Representantes, y del Senado de la Republica, (iv) Sentencia del 9 de noviembre de 2021.

Consideraciones

El despacho propuso los siguientes problemas juridicos:

“2.1.1 4 Es procedente la accién de tutela para controvertir decisiones legislativas? De darse una
respuesta afirmativa al primer problema planteado, se procedera a establecer si,

2.1.2 ;Se vulnera el debido proceso por haberse tramitado dentro de una ley ordinaria la reforma
a una ley estatutaria, por afectar el principio de reserva legal y lo previsto en el articulo 152 de la
Constitucion Politica?”

En este sentido, para dar respuesta a los problemas planteados, el fallo desarrollé: (i) el marco
de la accion de tutela fijado por la Corte Constitucional — la accién de tutela contra las actuaciones
del Congreso de la Republica y la procedencia de la accién de tutela; (ii) El principio de reserva
o de procedimiento legislativo; (iii) La naturaleza y alcance de la Ley 996 de 2005; (iv) El debido
proceso en el tramite legislativo.

En el caso concreto, el despacho revisé: (i)Los hechos juridicamente probados, (ii) Integracion
del contradictorio conforme la legitimacién por activa y pasiva, (iii) Inmediatez, (iv) Subsidiariedad
— inexistencia de un medio de defensa judicial idéneo y eficaz (v)Inminencia de perjuicio
irreversible, (vi) Violacién al debido proceso por desconocimiento del principio de reserva vy, (vii)
Asunto material del paragrafo 38 de la Ley 996 de 2005.

Frente a los diferentes escenarios dentro del tramite de la ley que se cuestiona, el Juzgado
resolvi6 amparar de manera transitoria los derechos fundamentales al debido proceso e
igualdad vulnerados en el tramite legislativo del proyecto de la ley 096 de 2021 Senado y 158 de
2021 Camara vy, ordend al Presidente de la Republica y a los Representantes legales de las
entidades del orden nacional y del sector descentralizado territorialmente, abstenerse de dar
aplicacion a la modificacion realizada al paragrafo 38 de la Ley 996 de 2005.

2.1. ARGUMENTOS DE IMPUGNACION
2.1.1. Inexistencia de vulneracion de derechos fundamentales

Tal y como lo ha establecido la Corte Constitucional, la accion de tutela es un mecanismo para el
amparo de los derechos fundamentales cuando son amenazados o vulnerados por la accién u
omision de cualquier entidad publica o de los particulares:

“El objeto de la accidon de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y
subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisibn de cualquier
autoridad publica o de los particulares [de conformidad con lo establecido en el
Capitulo 1l del Decreto 2591 de 1991¢7. Asi pues, se desprende que el
mecanismo de amparo constitucional se torna improcedente, entre otras causas,
cuando no existe una actuaciéon u omisiéon del agente accionado a la que se le

8 Capitulo a través del cual se reglamenta la procedencia de la accion de tutela contra particulares.

7 Articulo 1° del Decreto 2591 de 1991. En el mismo sentido lo expresd el Articulo 86 de la Constitucion Politica al disponer que “toda
persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, (...) la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad publica (...)” o un particular, siempre que este Gltimo preste un servicio publico, actie o deba actuar en ejercicio de funciones
publicas, o ante quien el afectado esté en una situacién de indefension o subordinacién.
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pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracion de las garantias
fundamentales en cuestion®”

En linea con lo anterior, la Corte ha establecido, citando las sentencias SU-975 de 2003’y la T-
883 de 2008 que:

“(...) partiendo de una interpretacion sistematica, tanto de la Constitucién, como
de los articulos 52 y 62 del [Decreto 2591 de 1991], se deduce que la accién u
omisién cometida por los particulares o por la autoridad publica que vulnere o
amenace los derechos fundamentales es un requisito I6gico-juridico para la
procedencia de la accion tuitiva de derechos fundamentales (...)

En suma, para que la accion de tutela sea procedente requiere como presupuesto
necesario de orden légico-juridico, que las acciones u omisiones que amenacen
o vulneren los derechos fundamentales existan (...) ya que “sin la existencia de
un acto concreto de vulneracién a un derecho fundamental no hay conducta
especifica activa u omisiva de la cual proteger al interesado (...)”

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta atribuible
al accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta amenaza o

violacion de un derecho fundamental, debe declarar la improcedencia de la

accion de tutelal".11

Ahora bien, en el presente fallo no se evidencia acto u omisién alguno, proveniente del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, que vulnere o amenace los derechos fundamentales individuales
del senor Miguel Angel Bravo Gutierrez y, que conlleve una orden para esta cartera ministerial.

En efecto, conforme el fallo de tutela, lo que se describe, de forma general y abstracta, es una
presunta amenaza a derechos fundamentales debido a las presuntas irregularidades surgidas en
el tramite legislativo del proyecto de la ley 096 de 2021 Senado y 158 de 2021 Camara “Por la
cual se decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de apropiaciones para la
vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022, que sobrellevan una presunta violacion
de sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso y a la libertad y, solo hasta que
se prepare y presente la correspondiente accion de inconstitucionalidad ante la Corte
Constitucional se suspenderan los efectos del fallo que nos ocupa.

Notese, que los andlisis son, sobre supuestos del tramite legislativo, sin embargo, el accionante
no establece de qué manera el mismo vulnera sus derechos fundamentales individuales, ni
mucho menos acredita pertenecer a un grupo de posibles candidatos para el debate electoral a
la Presidencia de la Republica, por lo que no se evidencia ni se acredita vulneracion alguna a sus
derechos fundamentales individuales. Téngase en cuenta el andlisis del despacho en este punto:

“2.5.3.1 Asunto material del paragrafo 38 de la Ley 996 de 2005

Como se indico en las premisas juridicas, la Ley 996 de 2005 fue objeto de control automatico por
parte de la Corte Constitucional, dada su naturaleza de ley estatutaria.

En ese sentido, no se puede perder de vista que conforme a lo reglado en el articulo 152 de la
Constitucion, el objeto de la ley estatutaria fue “La igualdad electoral entre los candidatos a la
Presidencia de la Republica que reunan los requisitos que determine la ley”.

8 El Articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 expres6 aquello de la siguiente manera: “La accion de tutela procede contra toda accion u
omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2°
de esta ley. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo 1l de
este decreto (...)".

® Corte Constitucional, Sentencia T-130 de 2014. Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez. Obtenido de:
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-130-14.htm

1 Corte Constitucional, Sentencia SU-975 de 2003. Magistrado Ponente. Manuel José Cepeda Espinosa. Obtenido de:
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/SU975-03.htm

" Corte Constitucional, Sentencia T-130 de 2014. Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez. Obtenido de:
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-130-14.htm
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Lo que conllevé a establecer como propésito de la Ley 996 de 2005, definir el marco legal dentro
del cual debe desarrollarse el debate electoral a la Presidencia de la Republica, garantizando la
igualdad de condiciones para los candidatos que reunan los requisitos de ley.

Eltitulo 11l de la Ley 996 de 2005, regula lo relacionado con la participacién politica de los servidores
publicos, razén por la cual, en el articulo 38 se determina con claridad la prohibiciones para los
servidores publicos.

Bajo tal prisma la materialidad de lo reglado en el articulo 38 y su paragrafo, tiene plena relacion
con la garantia de la igualdad y la imparcialidad en el proceso electoral.

En esa medida es pertinente indicar que, sobre la referida norma, la Corte Constitucional se
pronuncié mediante sentencia C-1153 de 2005, providencia en la que, insiste el juzgado, la
encontr6 acorde al marco constitucional e hizo claridad en su finalidad de garantizar la
imparcialidad.

Por tal razdn, la modificacion a lo reglado en el paragrafo 38 de la Ley 996 de 2005, necesariamente
dada su naturaleza de estatutaria, esta sujeta al principio de reserva, esto es, que solo es posible
su aprobacion, modificacién o derogacion en la forma en que lo establece el articulo 153 de la
Constitucién, a través de la mayoria absoluta de los miembros del Congreso, efectuada dentro de
una sola legislatura y con control previo por parte de la Corte Constitucional.

Por consiguiente, en el asunto objeto de la accion constitucional, tanto el Senado como la
Camara de Representantes desconocieron el principio de reserva y por lo mismo, ese
proceder configura la vulneracion al debido proceso y desconoce el derecho fundamental a
la igualdad y al principio de imparcialidad, que, de cara al debate electoral a la Presidencia
de la Republica, garantice la igualdad de condiciones para los candidatos que retinan los
requisitos de ley”. (negrilla fuera del texto).

Conforme lo anterior, el accionante no acreditd, siquiera de forma sumaria ser un “candidato que
reune los requisitos de ley” y, por ello, no se evidencia la vulneracion de sus derechos individuales
al debido proceso, a la igualdad y a la imparcialidad, por lo que respetuosamente solicito que se
revoque el fallo de tutela de fecha 9 de noviembre y, en su lugar, se declare improcedente la
tutela de la referencia.

2.1.2. El senor Miguel Angel Bravo Gutierrez no tiene legitimidad para instaurar la
presente Accion de tutela

La accion de tutela es un mecanismo para la proteccidén de derechos fundamentales individuales,
en este caso patrticular, el derecho al debido proceso, e igualdad, sin embargo, el accionante no
es titular de los derechos que indica como vulnerados, dentro de la defensa o impugnacién de los
actos relacionados con leyes estatutarias. El articulo 10 del Decreto 2591 de 19912 establece:

“Articulo 10. Legitimidad e interés. La accidn de tutela podréa ser ejercida, en todo
momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante.
Los poderes se presumiran auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no
esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia
ocurra, debera manifestarse en la solicitud.

También podran ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales”.

2Decreto 2591 de 1991 “por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”,
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_2591_1991.html
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Ahora bien, respecto a la agencia oficiosa en la accién de tutela, la Corte Constitucional ha
establecido que esta figura solo opera cuando el titular no puede asumir su defensa
personalmente, debido a que:

“(...) es la persona que considera amenazado un derecho fundamental quien
decide, de manera auténoma vy libre, la forma en que persigue la proteccién de
sus derechos constitucionales, y determina la necesidad de acudir ante la
Jurisdiccion. Estas consideraciones se desprenden directamente de la autonomia
de la persona (articulo 16, C.P.) y del respeto por la dignidad humana (articulo
19, C.P.), fundamento y fin de los derechos humanos'®"#

A partir de ello, la Corte Constitucional ha establecido que:

“(...) los elementos normativos que informan la agencia oficiosa son los
siguientes’: “(i) La manifestacion del agente oficioso en el sentido de actuar
como tal. (ii) La circunstancia real, que se desprenda del escrito de tutela ya por
figurar expresamente o porque del contenido se pueda inferir, consistente en que
el titular del derecho fundamental no esta en condiciones fisicas 0 mentales para
promover su propia defensa. (iii) La existencia de la agencia no implica una
relacion formal entre el agente y los agenciados titulares de los derechos (iv) La
ratificacion oportuna por parte del agenciado de los hechos y de las pretensiones
consignados en el escrito de accion de tutela por el agente”

(...)

En relaciéon con el segundo aspecto, la Corte ha precisado que la prueba de la
incapacidad del titular del derecho debe existir y tener siquiera caracter sumario.
La incapacidad a la que se hace referencia cuando se habla de agencia oficiosa,
atenua la concepcion tradicional de la misma (referida a minoria de edad o
alienacién mental) y se extiende a la incapacidad fisica o mental del legitimo
titular del derecho para iniciar por si mismo la demanda; o bien, derivarse de
especiales circunstancias socioeconomicas, tales como el aislamiento geogréfico
o la situacion de especial marginacién o indefension en que se encuentre el
afectado para asumir la defensa de sus derechos. Por ello, es un deber del juez
de tutela efectuar la evaluacion de la imposibilidad a partir de los antecedentes
del caso concreto”®

En el presente caso, el sefior Bravo Gutierrez carece de legitimacion en la causa por activa ya
que, (i) no acredita la vulneracién de sus derechos fundamentales individuales, y (ii) busca el
amparo de derechos fundamentales de un grupo poblacional, sin cumplir con los presupuestos
para ello.

En primer lugar, como se expuso anteriormente, a pesar de que en las pretensiones el accionante
solicita el amparo de sus derechos fundamentales, en los hechos no especifica, ni mucho menos
acredita, de qué manera el tramite legislativo en mencidn vulnera sus derechos fundamentales
individuales.

En segundo lugar, las pretensiones de su escrito de tutela estan dirigidas a que “Se suspenda
de manera transitoria y especial los efectos juridicos del articulo 125 del proyecto de Ley 158 de
2021, afin de preparar y presentar la correspondiente accion de inconstitucionalidad y; de manera

'3 Corte Constitucional, Sentencia T-312 de 2009. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva. Obtenido de:
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-130-14.htm

14 Corte constitucional, Sentencia SU 173 de 2015, Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, obtenido de: https:/www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/SU173-
15.htm

'8 Corte constitucional, Sentencia T-799 de 2009, Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva. Obtenido de:
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-130-14.htm

'8 Corte constitucional, Sentencia SU 173 de 2015, Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Obtenido de:
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/SU173-15.htm
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subsidiaria, solicita se ordene a los representantes legales de las Entidades Territoriales
abstenerse de dar aplicacion a la norma acusada, hasta tanto no sea revisada por parte de la
Honorable Corte Constitucional; pero el accionante no acredita el cumplimiento de los
presupuestos para que, en calidad de agente oficiosa o apoderado, promueva la proteccion de
los derechos fundamentales de los posibles candidatos que se afectarian.

Frente a este ultimo punto cabe resaltar que el sefor Bravo Gutierrez no identificé cuales son los
individuos que hacen parte de los grupos electorales en mencién ni, mucho menos, expuso o
acredit6 cual es el motivo de la incapacidad de los titulares de los derechos fundamentales para
actuar por si mismos y solicitar el amparo de sus derechos.

Por lo tanto, el accionante carece de legitimacion en la causa por activa y, consecuentemente, es
improcedente la accion de tutela en el presente caso.

Reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido cudles son los requisitos para
que se cumpla con la legitimidad por activa para presentar una tutela. La Sentencia T-176 de
2011 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), dispuso lo siguiente:

“La jurisprudencia ha considerado que se configura la legitimacién en la causa, por activa, en los
siguientes casos:(i) cuando la tutela es ejercida directamente y en su propio nombre por la persona
afectada en sus derechos; (ii) cuando la accién es promovida por quien tiene la representacion
legal del titular de los derechos, tal como ocurre, por ejemplo, con quienes representan a los
menores de edad, los incapaces absolutos, los interdictos y las personas juridicas; (iii) también,
cuando se actua en calidad de apoderado judicial del afectado, “caso en el cual el apoderado debe
ostentar la condicion de abogado titulado y al escrito de accion se debe anexar el poder especial
para el caso o en su defecto el poder general respectivo”; (iv) igualmente, en los casos en que la
accioén es instaurada como agente oficioso del afectado, debido a la imposibilidad de éste para
llevar a cabo la defensa de sus derechos por su propia cuenta, como sucede, por ejemplo, con
un enfermo grave, un indigente, o0 una persona con incapacidad fisica 0 mental. Finalmente, (v) la
accién de tutela puede ser instaurada a nombre del sujeto cuyos derechos han sido amenazados
o violados, por el Defensor del Pueblo, los personeros municipales y el Procurador General de la
Nacion, en el ejercicio de sus funciones constitucionales y legales.”

Al carecer el accionante de legitimacién en la causa por activa, se solicita respetuosamente que
se declare improcedente esta accidn de tutela, entre otros argumentos porque no se cumplen con
los requisitos del Decreto 2591 de 1991, en especial el articulo 10 referido anteriormente.

En el presente caso el accionante no es titular de los derechos que solicita le sean titulados y no
representa a terceros y no se demostré un interés legitimo por parte del accionante, razén por la
cual no hay legitimacién en la causa por activa.

Por las anteriores razones se solicita respetuosamente senora Juez, que se revoque el fallo de
tutela de fecha 9 de noviembre y, en su lugar, se declare improcedente la tutela porque no se
pueden amparar derechos de los cuales el accionante no es titular.

2.1.3. Improcedencia de la accion de tutela — falta de subsidiariedad

La Corte Constitucional y el Consejo de Estado han sido enfaticos en que la accion de tutela no
puede utilizarse como un medio para reemplazar las vias ordinarias para el tramite de las
pretensiones judiciales, cuando existan en las jurisdicciones competentes, medios idéneos y
eficaces a través de las cuales darle tramite a tales solicitudes, toda vez que como se sabe, la
accion de tutela debe operar como un medio subsidiario cuando no existan medios eficaces que
permitan proteger adecuadamente los derechos fundamentales.

Asi, se observa de entrada que la accién de tutela presentada por el sefior Miguel Angel Bravo
Gutierrez es improcedente, toda vez que no se cumple con el requisito de subsidiariedad recién
expuesto. En efecto, es evidente que el accionante tiene a su disposicion la accién publica de
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inconstitucionalidad, (tal como se afirma en el fallo de tutela), para tramitar las pretensiones que
considere necesarias con el fin de “suspender los efectos juridicos del articulo 125 del proyecto
de Ley 158 de 2021, a fin de preparar y presentar la correspondiente accion de
inconstitucionalidad”, de forma que no se puede asumir la carga procesal del accionante.

El numeral 1 del articulo 6 del Decreto-ley 2591 de 1991'7, establece las causales de
improcedencia de la accion de tutela, asi:

“ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accién
de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante.

La Corte Constitucional ha establecido que, solo ante la ausencia de vias ordinarias, tanto
jurisdiccionales como administrativas, o “cuando las mismas no resultan idéneas para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, es admisible acudir a la accion de amparo
constitucional™®,

Ahora bien, frente a la valoracion del Perjuicio Irremediable, la Corte Constitucional ha establecido
que es necesaria la concurrencia de los siguientes elementos:

“Por una parte, debe ser cierto, es decir que existan fundamentos empiricos que
permitan concluir que el riesgo que se pretende evitar si puede ocurrir dentro del
contexto factico y juridico del caso. En otros términos, debe existir plena certeza
y conviccion de la amenaza o vulneracién del derecho invocado. Ademas, la
certeza del riesgo debe tener una alta probabilidad de ocurrencia; no puede
tratarse de una simple conjetura hipotética o una simple percepcion del
solicitante. De la misma forma, el riesgo debe ser inminente, o0 sea, que esta por
suceder en un tiempo cercano, a diferencia de la mera expectativa ante un posible
, menoscabo”'®

En el caso bajo estudio, no se cumple con el requisito de subsidiariedad, puesto que existe otro
mecanismo a disposicién del accionante para amparar sus derechos fundamentales y no se
acredita en el presente caso la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En efecto, si bien el accionante alega que el proyecto de Ley 158 de 2021, (a partir del 11 de
noviembre, ley sancionada por el Presidente de la Republica), menoscaban los derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso, el sefior Bravo Gutierrez cuenta con el mecanismo
idoneo a su disposicién para buscar el amparo de sus derechos fundamentales, respectivamente,
a efecto de controvertir la legalidad del articulo 125 de la ley 158 de 2021.

Finalmente, cabe resaltar que el accionante no acreditd la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
pues se limitd a establecer que la accién de tutela era un mecanismo mas expedito, ya que la
suspension de términos por vacancia judicial de los mecanismos ordinarios impediria una
garantia de sus derechos, hipétesis aceptada por el despacho, pero que sera controvertida en el
siguiente acéapite.

7 “por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”.

'8 Corte Constitucional, Sentencia Sentencias SU-037 de 28 de enero de 2009, Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil Obtenido
de: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/SU037-09.htm

" Corte Constitucional, Sentencia T- 425 de 2019, Magistrado Ponente: Carlos Bernal Pulido. Obtenido de:
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-425-19.htm
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Consecuentemente, no es procedente la acciéon de tutela como mecanismo transitorio de amparo
de derechos fundamentales para evitar la configuracién de un perjuicio irremediable, por lo que
respetuosamente solicito se revoque el fallo de primera instancia y, en su lugar, se niegue por
improcedente la presente accion de tutela.

2.1.4. Falso argumento de la vacancia judicial - improcedencia de la tutela

Senala el fallo de tutela como una de sus justificaciones, la vacancia judicial y, frente a ello, lo
primero que se debe senalar al respecto es que tal situaciéon no justifica la procedencia de la
accioén de tutela, toda vez que tal como lo afirma el despacho, el Presidente de la Republica, tenia
como plazo maximo el 3 de diciembre de 2021, antes de la vacancia judicial, para que el
accionante acuda a las herramientas judiciales idoneas.

En ese orden, se tiene que la sancion de la Ley 148 de 2021, por parte del Presidente de la
Republica se surte el 12 de noviembre de 20212, antes de la vacancia judicial, con lo cual la
accion de tutela se hace improcedente.

En ese orden de ideas, antes de la vacancia judicial el accionante tiene la oportunidad para
adelantar las acciones correspondientes, idoneas para presentar el por qué debe suspenderse el
articulo 125 de la ley 148 de 2021, lo cual hace absolutamente innecesaria e inidénea la accién
de tutela.

En ese orden si se considerara la accion de tutela como procedente en este caso, podria
significar una via de hecho en el sentido que se estaria olvidando la subsidiariedad de la
accion de tutela, y se estaria pasando por encima de la jurisdiccion constitucional — Corte
Constitucional -sin tener justificacion para ello, toda vez que existe plena oportunidad y
herramientas para que dicha jurisdiccion ejerza su competencia y se pronuncie sobre lo
que el accionante trata ahora de llevar a la jurisdiccion de tutela sin ser titular de los
derechos a la igualdad y debido proceso que alega se vulneraron.

3. PETICION
De acuerdo con lo argumentado me permito solicitar:

1. La Nulidad de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogota, a partir de la notificacion del auto admisorio.

2. Enforma subsidiaria se conceda la impugnacién y, se revoque los numerales PRIMERO
SEGUNDO y TERCERO del fallo de tutela de fecha 9 de noviembre de 2021 y, en su
lugar, comedidamente solicito se declare la improcedencia de la accion de tutela.

20 Ver: hitp:/leyes.senado.gov.co/proyectos/index.php/proyectos-ley/cuatrenio-2018-2022/2021-2022/article/96-por-la-cual-se-
decreta-el-presupuesto-de-rentas-y-recursos-de-capital-y-ley-de-apropiaciones-para-la-vigencia-fiscal-del-10-de-enero-al-31-de-
diciembre-de-2022-mensaje-de-urgencia y https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/leyes
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4. ANEXOS

v" Resoluciéon N° 0849 del 19 de abril de 2021, expedida por este Ministerio, y donde se me
faculta para actuar.
v' Ley 148 de 2021, sancionada

5. NOTIFICACIONES

El Ministerio de Hacienda Crédito Publico recibira notificaciones en la Carrera 8 N° 6 C - 38 de
Bogota D.C. Subdireccién Juridica, Grupo de Tutelas y, atendiendo lo dispuesto en el articulo 197
de la ley 1437 de 2011, se dispuso un buzdén electrénico Unico y exclusivo, donde los despachos
pueden acudir directamente al link referido a continuacion e iniciar directamente cualquier
notificacion:
https://sedeelectronica.minhacienda.gov.co/SedeElectronica/tramites/tramite.do?formAction=btShow&t=5
0138&s=0

De manera transitoria, se cuenta con el buzén de tutelasmhcp@minhacienda.gov.co

De la sefnora Juez,

Atentamente;

DIEGO IGNACIO RIVERA MANTILLA
Subdirector Juridico

APROBO: SUBIDRECCION JURIDICA DIRM
ELABORO: SUBDIRECCION JURIDICA - CJB/DBB/SMCG

Firmado digitalmente por: DIEGO IGNACIO RIVERA MANTILLA
Subdirector Juridico
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Senor Juez: ]
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

ACCION: ACCION DE TUTELA
 ACCIONANTE: MIGUEL ANGEL BRAVO GUTIERREZ
' DEMANDADO:; SENADO DE LA REPUBLICA Y CAMARA DE
REPRESENTANTES.
RADICACION: 11001-33334-003-2021-00354-00
ASUNTO: | Solicitud de nulidad de tramite de accion de tutela,

ANDREA MAYORAL ORTIZ, mayor de edad, en mi condicion de Jefe de la Oficina
Juridica de la Alcaldia de Ibagué, de manera respetuosa me permito solicitar la nulidad
de todo lo actuado dentro de la accion de tutela anteriormente referenciada, como
consecuencia de la indebida notificacion de las ciudades capitales al presente tramite
constitucional, en los siguientes términos:

El 19 de octubre de 2021, el Congreso de la Republica aprobo el Proyecto de Ley 158
de 2021 “Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley
de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 10. de enero al 31 de diciembre de 2022"

En ese sentido, el articulo 124 del Proyecto de Ley 158 de 2021 suspendio parcialmente
el paragrafo del articulo 38 de la Ley 996 de 2005, denominada Ley de Garantias. Esta
modificacion busca promover la reactivacion econémica durante el afio 2022 permitiendo
a la Nacion celebrar convenios interadministrativos con entidades territoriales.

Ahora bien, el sefior Miguel Angel Bravo Gutiérrez interpuso accion de tutela en contra
del Senado de la Republica y la Camara de Representantes argumentando la vulneracion
a los derechos fundamentales del debido proceso, igualdad y libertad por la aprobacién
del articulo 125 del Proyecto de Ley 158 de 2021.

El accionante solicitd la suspension de manera transitoria de los efectos del articulo 124
del Proyecto de Ley 158 de 2021, y en subsidio, solicitd que se ordenara a los
representantes legales de las entidades territoriales abstenerse de dar aplicacion del
articulo antes mencionado.

A través de auto del 27 de octubre de 2021, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogota
admitio la accion de tutela. En esta providencia se ordené de forma exclusiva la
notificacion del proceso a los presidentes del Senado de la Republica y de la Camara de
Representantes.

El 9 de noviembre de 2021, este juzgado resolvié la accion de tutela formulada por el
sefor Miguel Angel Bravo. Al respecto, la providencia dispuso lo siguiente:

"SEGUNDO: ORDENAR al presidente de la republica y a los representantes

legales de las entidades del orden nacional y del sector descentralizado
territorialmente, abstenerse de dar aplicacion a la modificacién realizada al

paragrafo 38 de la Ley 996 de 2005". (W
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El'auto del 27 de octubre de 2021 no ordené que se notificaran a los representantes de
las ciudades capitales del proceso en discusion, ni posteriormente fueron vinculados por
el juzgado al mismo. Sin embargo, estas entidades territoriales han sido afectadas de
forma directa con la orden contenida en el numeral segundo del precitado fallo, lo que
implica una violacion al debido proceso y la defensa judicial.

El fallo de tutela emitido por el Juzgado Tercero Administrativo de Bogota carece de
argumentacion respecto a la configuracion de la violacion o amenaza a los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, libertad del accionante, por cuanto el
desarrollo administrativo de las entidades territoriales se ajusta a la necesidad de realizar
convenios entre las entidades publicas, desde el orden nacional, con el fin de aunar
esfuerzos administrativos y economicos y de esta manera dar cumplimiento a los fines
esenciales del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° de la
Constitucion Politica de Colombia.

De esta manera, es que todos los proyectos que benefician a la comunidad pueden
llevarse a cabo, de tal manera que el principio de colaboracién administrativa se vea
materializado, sin importar las condiciones socio politicas del momento actual, pues
siempre la administracion publica debe tener la buena fe y la primacia del interés general
social, como punto de partida de todas las actuaciones administrativas.

En palabras de la Corte Constitucional se tiene sobre el asunto del interés general como
limite a la libertada legislativa en el tema de la contratacion estatal:

(...) Con fundamento en los articulos 1°, 2° y 209 de la Constitucién Politica, la Sala Plena de
esta Corporacion ha indicado que todas las actuaciones estatales —incluida la contratacion— deben
obedecer las finalidades del Estado Social de Derecho.

(...) Con base en estas disposiciones, la Corte Constitucional ha ligado la actividad contractual al
cumplimiento de los fines del Estado Social de Derecho. Al respecto, la sentencia C-499 de 1992
sefalo lo siguiente:

‘Para el cumplimiento de los fines del Estado es necesario el aprovisionamiento

de bienes y servicios por parte de los drganos publicos mediante la

contratacion. Luego, el objeto de los contratos no es otro que la adquisicion de

bienes y servicios tendientes a lograr los fines del Estado en forma legal,

armonica y eficaz. Es por ello que el estudio y la comprension de la contratacion

estatal debe inscribirse en los principios axiolégicos del Estado Social de

Derecho que irradian todas las disposiciones contractuales previstas en la

Constitucion 8,
De esta forma, en el marco del Estado Social de Derecho la funcion plblica esté al servicio del
nteres general y puesto que una de las formas de desarroflar la funcion publica es la contratacion
estatal, es dable concluir que dicha contratacion se encuentra también al servicio del interés
general. Esto implica que la regulacion de la contratacién estatal, en tanto potestad del legislador,
no es una facultad ilimitada, sino que esta sometida a los postulados de la Carta Y. en particular a
la satisfaccion del interés general.

En aquella decision, la Sala Plena también se refirio al contenido del articulo 3° de Ia Ley 80 de
1993, (...). Ademas, hizo referencia a las consideraciones que permearon el proceso legislativo
que culminé con la expedicion de la referida Ley, donde el Gobierno Nacional expuso ante el
Congreso las siguientes motivaciones:

‘Cualquier actividad estatal se caracteriza por la satisfaccion del interés publico
0 de las necesidades colectivas. La celebracion de un contrato en la que
interviene una entidad estatal no puede ser ajena a ese principio. A veces la
relacion con el interés pablico es inmediata, en tanto que en otras ocasiones la
relacion es apenas indirecta. Sin embargo, el hecho de la celebracién del acto
Juridico por parte del Estado implica la presencia del interés publico. Por ello,
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no existe razoén para no predicar de todos los contratos celebrados por el
Estado los mismos principios y postulados”

Con la sentencia C-400 de 1999, la Corte Constitucional (...) reafirmé que el respeto por el Estado
Social de Derecho y la prevalencia del interés general constituyen los principios axioldgicos de la
contratacion estatal. (...) Para la Corte, “la teleologia [de la normatividad contractual] (...) no es
otra que la de asegurar la prevalencia del interés general, valor fundante del Estado colombiano
al tenor del primer articulo de nuestra Carta Fundamental”. (...)"

En consonancia la sentencia C — 932 de 2007 y tras cita de la expresa de la Sentencia
C-207 de 2017, aquella indicd, en lo que respecta al contrato estatal:

'(...) el contrato publico es uno de aquellos instrumentos juridicos de los que se
vale el Estado para cumplir sus finalidades, hacer efectivos los deberes publicos
y prestar los servicios a su cargo, con la colaboracién de los particulares a
quienes corresponde ejecutar, a nombre de la administracion, las tareas
acordadas. (...)

La simple descripcion, entonces, de la contratacion publica muestra que esta
directamente asociada al cumplimiento del interés general, lo cual, incluso, sirvié
de fundamento a la dogmatica del contrato pablico para concluir que este tipo de
contratacion es distinta y autonoma respecto de los acuerdos y obligaciones
comunes entre particulares (...) 1263

Finalmente la Sentencia C-207 de 2019 en lo que al tema de limite de la potestad
legislativa atafie concluyd:

(-..) En sintesis, la prevalencia del interés general en la contratacion estatal implica que su defensa
‘es una finalidad primordial (...) y. ademas, un elemento relevante para su fundamento y estructura.
Por ello, toda entidad estatal debe cumplir con dicho principio y garantizar que los contratistas
también los cumplan, tanto en planeacion como en la celebracion y ejecucion del contrato estatal”
(..o
Colofon de lo expresado, la disposicion que fue suspendida por parte de la togada,
contraria el interés general social, mismo que trae envuelto el articulo 124 de la Ley 2159
del 12 de noviembre de 2021, ya que con lo planteado en el articulo en cita, el legislativo
dentro de los limites a la potestad legislativa, hizo manifiesta la supremacia del interés
general que regula como principio axiologico la ley de contratacidn estatal, lo cual se
traduce en la no vulneracion del los derechos a la igualdad, debido proceso y libertad
alegados por el tutelante.

Pues se desprende que, con fundamento a tal principio axiolégico, y dentro de la esfera
de la libertad legislativa, con la disposicidon normativa encontrada en el articulo 124 de la
Ley 2159 de 2021, su finalidad esencial es la dinamizacion de la economia, tras la crisis
€conomica que se Vivio con la pandemia que envolvié al mundo, tras la paralisis que se
dio como consecuencia del aislamiento preventivo obligatorio, y un medio de
materializacion del matando interés general social.

- Vulneracién a los derechos al Debido Proceso y Defensa Judicial.

En lo tocante al debido proceso y defensa judicial y en especial, lo referente a la
vinculacion de las partes o terceros con interés directo en la accion de tutela presentada,
coadyuvo a lo manifestado por la Doctora LUZ MARIA ZAPATA ZAPATA. Directora
Ejecutiva de la Asociacion Colombiana de Ciudades Capitales - Asocapitales-.

! Sentencia C — 207 de 2019. Referencia.: Expedighte D-12877. Magistrada Sustanciadora: CRISTINA PARDO SCHLESINGER.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

* Ibidem.
www.ibagué.gov.co
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En tal sentido se coadyuva tomando como sustento las disposiciones legales y
procesales, en concreto el articulo 135, quien trae lo referente a la legitimacién en la
causa por pasiva en la accion de tutela que se enrostra, como el numeral 8° del articulo
133 del Codigo General del Proceso, quien aterriza la causal de nulidad alegada.

Aqui cabe sefalar que con lo que se ha indicado, es claro que la Asociacion Colombiana
de Ciudades Capitales — Asocapitales-, tienen obviamente un interés directo en el tema
objeto de fallo de tutela pues la razén de ser de tal asociacién es la defensa de los
intereses de las capitales del territorio nacional y con ello el de las personas que
representan cada uno de los dirigentes de cada entidad territorial.

En consecuencia, tratandose de un asunto constitucional tan importante, como lo es lo
dispuesto por la ley de garantias, el cual ha avanzado a tal punto de que la entidades del
orden nacional pueden desarrollar convenios administrativos con todas las entidades
territoriales, la suspension de dichos preceptos debe conllevar la vinculacion de las
entidades que se ven afectadas por dicho acontecimiento, por ende, el presente tramite
constitucional debe tener en cuenta los pronunciamientos de las ciudades capitales, en
aras de analizar todas las posturas juridicas que los municipios ostentan sobre el
particular, y de esta manera, tomar una decision que se ajuste al ordenamiento juridico
vigente, y a los principios que rigen el derecho administrativo.

Asi las cosas, solicito respetuosamente se decrete la nulidad de todo lo actuado en el
presente tramite constitucional, y se corra traslado de la demanda de tutela para que
cada ciudad capital pueda realizar su pronunciamiento juridico al respecto, y en efecto,
se imparta una decisién judicial que respete lo dispuesto tanto desde el punto de vista
constitucional, como desde el ambito de lo contencioso administrativo.

Atentamen

Nelggh David Caro Sua, Asesor Juridico Extemno.

/
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Bogotéa D.C., noviembre 16 de 2021

Sefiores:

Juzgado Tercero Administrativo de Bogota
Seccion Primera

Ate. Sra. Juez. Edna Paola Rodriguez Ribero
Ciudad

Ref. Impugnacion fallo de tutela
Expediente. 11001-33-34-003-2021-00354-00

Respetada sefiora Juez:

JULIAN ANDRES PRADA BETANCOURT, mayor de edad, domiciliado en la
ciudad de Bogota, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en mi
calidad de apoderado del Honorable Senado de la Republica, conforme al poder
otorgado por el Presidente de la Corporacién H.S. Juan Diego Gomez Jiménez en
su calidad de representante legal. Comedidamente me dirijo a su honorable
instancia con el fin de interponer y sustentar recurso de IMPUGNACION contra la
sentencia proferida por usted en primera instancia el 09 de noviembre de 2021.

Fundamento mi censura en los siguientes términos:

1. De la apelacion en concreto
Seis (6) cargos ofrezco para derruir el fallo proferido por el Juzgado habiéndose
configurado en él, varios yerros crasos que implican una violacion directa a la
constitucion y la ley siendo una determinacion abiertamente arbitraria que
compromete de manera grave la estructura del estado de derecho Colombiano, la
separacion de poderes, la seguridad juridica y el principio democratico de la ley
como fuente del derecho.

2. Primer cargo

Haberse proferido sentencia dentro de un juicio viciado de nulidad



La Corte Constitucional, mediante reiterada jurisprudencia ha sefialado las causales que se deben
verificar en una sentencia para que proceda la declaratoria de nulidad de la misma, dentro de las
cuales me permitiré resaltar la siguiente:

2.1 Indebida integracién del contradictorio.

Ha sido tajante el maximo tribunal Constitucional a la hora de calificar la indebida
integracion del contradictorio como causal suficiente para la necesaria nulidad de
una sentencia en sede de tutela pues la inobservancia del Juez en esta materia
vulnera las garantias basicas de defensa y contraccion de aquellas personas que
debieron ser vinculadas al proceso por tener un interés directo y legitimo en la
decision o por ser potenciales destinatarias de las érdenes de proteccién que se
llegaran a tomar en el fallo.

Asi ha dicho la Corte que:

(i) Es deber del juez de tutela integrar el contradictorio en virtud del
principio de oficiosidad. Puede ocurrir que la demanda se entable
contra un sujeto distinto a quien se le puede imputar la vulneracion o
amenaza de los derechos fundamentales, caso en el cual no deberia
prosperar la accion de tutela. Sin embargo, una vez se advierta de la
situacion, el juez tiene la facultad oficiosa, antes de resolver el asunto,
de vincular a la persona o entidad contra la cual ha debido obrar el
demandantell,

(if) Ese deber oficioso del juez se aplica no solo cuando el accionante
omite vincular a quien esté real o aparentemente involucrado en los
hechos, sino en los casos en que aparezca otro ente que por su
actividad, funciones o actos ha debido ser vinculado; es decir, cuando
el juez, en el ejercicio de analisis de los hechos y las pruebas encuentra
un nexo causal entre estos y las funciones u obligaciones de otra
entidad.

(iii) En el derecho comun la indebida integracién del contradictorio lleva
a la adopcion de fallos inhibitorios. Esto no es posible en el caso de la
accion de tutela, de conformidad con lo establecido en el paragrafo
unico del articulo 20 del decreto ley 2591 de 1991, que prohibe de
manera expresa ese tipo de sentencias. Por lo tanto, es deber del juez
constitucional hacer uso de sus poderes oficioso para garantizar a
guienes se vean afectados con la decision o tengan un interés legitimo
en la misma, para que ejerzan su derecho de defensa.

(iv) Si en el tramite de la accién de tutela puede deducirse
razonablemente que se estd ante una vulneracion de un derecho
fundamental pero el juez de primera instancia omitio integrar


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2016/a071a-16.htm#_ftn6

adecuadamente el contradictorio, dicha integracion puede ser
adelantada por el juez de segunda instancia o incluso por la Corte
Constitucional.

Cuando en sede de revision la Corte advierte la indebida integracion del
contradictorio, existen dos remedios procesales para subsanarlo. Por un lado, de
manera general, una omision de este tipo implicaria declarar la nulidad de lo
actuado, revocar la decision o decisiones sometidas al examen de la Corte y
ordenar la devolucion del expediente al juez de primera instancia para que
proceda a la vinculacion y debida notificacién de las partes o interesados, y surta
de nuevo las actuaciones pertinentes.

Por el otro, la Corte podria directamente integrar el contradictorio en sede de
revision, toda vez que, en ciertos eventos, retrotraer todas las actuaciones y
devolver el expediente al juez de primera instancia afectaria
desproporcionadamente los derechos fundamentales del accionante. Esta
segunda opcién se adopta cuando las circunstancias de hecho lo ameritan o se
encuentran involucrados derechos fundamentales de personas cuyo estado de
debilidad es manifiesto, y cuando la nulidad no haya sido propuesta por las
partesl’l. Sobre el particular este Tribunal ha expuesto lo siguiente:

“Para la Corte, en estos casos, retrotraer el tramite de la accion hasta el
momento en que se debid notificar a todos los implicados, significaria
dejar en vilo por mucho mas tiempo del previsto para el tramite ordinario
de la tutela, los derechos de personas en condicion de vulnerabilidad.
Esto ocurriria desconociendo que la precariedad de sus condiciones
torna indispensable la intervencién definitiva del juez constitucional y que
se llega a esta situacidén, precisamente porque el juez de primera
instancia no obré conforme lo exige el principio de oficiosidad™8l.

Con todo, el derecho de defensa y contradiccidbn supone la garantia en cabeza
de toda persona inmersa en un proceso judicial o administrativo de presentar
pruebas y de controvertir aquellas que se alleguen en su contra. El ejercicio de este
derecho se ve limitado cuando no se integra en debida forma el contradictorio,
situacion que se evidencia en el proceso de tutela, cuando el accionante dirige el
amparo en contra de una parte pero existen otras personas o entidades que debieron
ser vinculadas al proceso, ya sea por tener un interés directo en la decision o por ser
potenciales destinatarias de las 6rdenes de proteccion de derechos fundamentales.

Es obligacion del juez constitucional subsanar esa irregularidad porque de lo contrario
se vulneraria el derecho al debido proceso e implicaria una verdadera denegacion de
justicia sobre quienes no pudieron intervenir en el tramite. Cuando esa irregularidad
se advierte en sede de revision la Corte, por regla general, debe declarar la nulidad
de lo actuado y devolver el expediente al juzgado que conocio en primera instancia
para que este integre debidamente el contradictorio. No obstante, en algunos casos
puede hacerlo directamente en sede de revision, cuando advierta que devolver el


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2016/a071a-16.htm#_ftn7
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2016/a071a-16.htm#_ftn8

expediente al juez de primera instancia puede comprometer desproporcionadamente
los derechos fundamentales del accionante.™

En el presente caso, el Juzgado de instancia, vincul6 al proceso de tutela objeto del
presente recurso, Unicamente al Congreso de la Republica, Senado y Camara de
Representantes, siendo que resultaba evidente que tanto las entidades del nivel
central de la Administracion Publica como las territoriales son indiscutiblemente
terceros con interés legitimo en la presente accion de tutela debido a estas dos
circunstancias:

a) En términos de la Corte Constitucional son “litisconsortes
cuasinecesarios”, ya que las resultas del proceso podrian afectarlas,
como efectivamente lo hacen, al negarle la posibilidad de signar
convenios interadministrativos para el cumplimiento de sus fines
estatales.

b) Debido, y también trayendo a colacion la jurisprudencia pretranscrita,
ya que sobre ellas “recaeran las consecuencias del amparo
constitucional”, y ello es tan evidente, que para resarcir los derechos
del tutelante el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogota,
no le ordend nada a las partes demandadas: Senado de la Republica y
Céamara de Representantes, sino que TODAS sus 6rdenes de amparo
van dirigidas a las entidades administrativas del nivel nacional como a
los entes territoriales.

El desconocimiento de esta garantia fundamental a estos terceros con interés
legitimo no tiene justificacion ni factica, ni argumentativa, ni juridica, pues la propia
Juez de manera incomprensible, indica que no vincula por ejemplo al Presidente de
la Republica porque no encuentra que el resultado del tramite de tutela pueda
implicarlo y sin embargo resuelve “ORDENAR al presidente de la republica y a los
representantes legales de las entidades del orden nacional y del sector
descentralizado territorialmente (...) . No puede entenderse como el Juzgado
concluye una cosa y resuelve otra, salvo la concrecién de una via de hecho, que sin
duda alguna genera la nulidad de lo actuado, ante un defecto procedimental
absoluto.

Entonces, como se trata de un vicio de actividad insubsanable, debera revocarse el
fallo en todas sus partes y declararse la nulidad del proceso por lo que se solicitara
para que en cumplimiento del articulo 29 de la Constitucién Politica y del Decreto
2591 de 1991, se ordene la debida vinculacién al proceso de los terceros con interés
legitimo.

1 Corte Constitucional, Auto 071A/16, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio



3. Segundo Cargo

Violacién directa de la Constitucion y la ley por desconocimiento del articulo
6 del Decreto 2591 de 1991 y el precedente constitucional en materia de
improcedencia de la accion de tutela cuando se demandan actos de caracter

general, personal, impersonal y abstracto

El articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establece:

‘ARTICULO 6°- Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no
procedera:

(..)

5. Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto. ..”

La H. Corte Constitucional en Sentencia SU-150 de 20212, explicé que:

“...Los actos congresionales que se adoptan con ocasion del impulso del
proceso legislativo son actos de caracter general, impersonal y abstracto, y
respecto de ellos se admite la regla del numeral 5 del articulo 6 del Decreto 2591
de 1991. Pero, en linea con lo sefalado por la propia Corte en la sentencia C-
132 de 2018, se ha aceptado que, dado que no existe un medio de defensa
judicial distinto para controvertir tales actos, mientras ellos no den lugar a la
expedicidn de una ley o de un acto de reforma constitucional (toda vez que alli
cabria la accion publica de inconstitucionalidad), es la accién de tutela el Unico
mecanismo judicial con el que se cuenta, tanto por los congresistas como por
otros sujetos con interés, para cuestionar las hipotesis en que se considera que
se vulneran derechos fundamentales, como previamente se explicO en esta
providencia...”

En el presente caso, tenemos que se demanda en accion de tutela al Congreso de
la Republica por la expedicion de una Ley, no por un tramite legislativo, sino por la
propia norma concreta y por un contenido establecido en ella con caracter general,
contenido que valga la pena decirlo desde ya, corresponde de manera exclusiva al
Congreso, en virtud del principio democratico, el principio de representacion, que
expide en interés general y en ejercicio de la voluntad popular.

2 MP Dr. Alejandro Linares Cantillo



El constituyente cre6 la H. Corte Constitucional y la accion publica de
Constitucionalidad como mecanismo exclusivo y expreso para el control judicial de
la ley. El establecimiento de este Tribunal y la consecuente accion obedece al
privilegio de ley y su relevancia central dentro del ordenamiento juridico, en este
orden de ideas, no es procedente bajo ningun criterio que se pueda acudir a la tutela
para buscar la proteccion de supuestos de vulneracion de derechos de particulares
ocasionados presuntamente por una ley y mucho menos que el juez de tutela pueda
proceder a la emision de ordenes que impliquen de manera factica la inaplicacion
general de una ley, pues quien tiene la competencia exclusiva para pronunciarse
con efectos erga omnes frente a una ley es el maximo tribunal de lo Constitucional.
Aceptar que un Juez de tutela pudiese inaplicar de manera general una ley como
pretende de manera arbitraria el Juzgado Tercero Administrativo de Bogota
resultaria en un vaciamiento no solo de las competencias de la Corte Constitucional
sino del propio Congreso de la Republica.

Un Juez ordinario, asi actle en ejercicio de la accién de tutela, jamas podra
suplantar al érgano legislativo, como pretende la Juez Tercera Administrativa. En
materia Constitucional, un Juez distinto a la Corte Constitucional podra,
eventualmente y solo bajo determinadas y especificas circunstancias ordenar la
inaplicacion de una ley pero Unicamente para el caso concreto y jamas de manera
general. Asi lo ha entendido la propia Corte Constitucional cuando ha indicado que:

“atendiendo a las caracteristicas de la accidén de tutela, la Corte ha
explicado que ésta procederd contra actos de contenido general,
impersonal y abstracto, s6lo excepcionalmente y como mecanismo
transitorio de proteccion de los derechos fundamentales, siempre y
cuando se trate de conjurar la posible ocurrencia de un perjuicio
irremediable y, ademas, sea posible establecer que el contenido del
acto de caracter general, impersonal y abstracto afecta clara y
directamente un derecho fundamental de una persona determinada o
determinable. Solo en estos casos el juez puede hacer uso de la
facultad excepcional consistente en ordenar la inaplicacion del acto
para el caso concreto, con un caracter eminentemente transitorio
mientras se produce la decision de fondo por parte del juez
competente™

Como se evidencia, dice la corte que solo eventual y de manera excepcional, se
puede considerar que procede la accion de tutela contra un acto de caracter general
impersonal y abstracto, y aun en dicho caso, la Unica facultad que tendria el Juez
en caso de comprobar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, sera la de inaplicar
la ley en el caso concreto. Resulta obvio que en el presente caso la Juez excedio
por mucho sus competencias, primero, decretando la procedencia de la accion de

3 Sentencia C-132 de 2018. M.P. Alberto Rojas Rios.



tutela incoada contra una ley y segundo pretendiendo decretar una suspension
general de dicha norma, contraviniendo no solo el precedente constitucional, la
propia constitucion y la ley, sino pervirtiendo todo el ordenamiento juridico
usurpando las funciones del Congreso de la Republica y la voluntad popular que
representa.

Como se indico, el numeral 5° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, hace
referencia a la improcedencia de la tutela para controvertir actos de caracter
general, impersonal y abstracto. Dicha disposicion establece: “la accién de tutela no
procedera: 5. Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto”.

El fin constitucional de esta disposicion, se encuentra en el hecho de que por
determinaciéon legal, contra los actos de esta naturaleza ya existen recursos
alternativos que admiten su cuestionamiento. En ese sentido, las leyes, o los actos
administrativos generales pueden ser demandados a través de la accion de
inconstitucionalidad, o por el medio de control de nulidad, respectivamente.

Asi lo sefal6 la Corte Constitucional, en la sentencia T-321 de 1993 (M.P. Carlos
Gaviria Diaz), en la que dispuso lo siguiente:

“Cuando el desconocimiento, la vulneracion o el recorte de los derechos
fundamentales se origina en actos juridicos de caracter general
producidos por instancias subordinadas a la Constitucion (y todos los
poderes constituidos lo son), su efecto general pernicioso puede ser
contrarrestado mediante mecanismos especialmente dispuestos para
ello, V.gr.: la_accion de inconstitucionalidad contra las leyes, o las
acciones de nulidad (y de restablecimiento del derecho) contra los actos
administrativos. Mediante tales instrumentos se provoca la actuacion de
un organismo publico competente para que, también por via de
disposicion general, restablezca el imperio de la juridicidad”.

Pero no es ése el caso de la tutela. EI mismo articulo 60. del Decreto
2591 establece en su numeral 50. que es improcedente la accién
"cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto".
Es que lo que se busca con el mencionado mecanismo es suspender los
efectos violatorios o0 amenazantes de alguno de los derechos
fundamentales de una persona determinada, derivados de un acto
concreto cuya aplicacion deberd suspender el juez, aun mediante
medidas provisionales (esto es antes de la sentencia) cuando lo
considere necesario y urgente para proteger el derecho, segun las voces
del articulo 70. del Decreto en mencion”. Resaltado propio




En la misma providencia, preciso respecto a los limites del juez de tutela que %...)
el hecho de que al juez de tutela se le haya asignado la funcién de definir ciertos y
especificos derechos constitucionales, no significa en modo alguno que por esta
Gnica circunstancia, adquiera las mismas facultades o poderes que la Carta le ha
atribuido a esta Corte en el articulo 241 y que se relacionan concretamente con el
control constitucional de las leyes y los decretos alli enumerados, y mucho menos,
puede sefialar que los fallos que emita dentro de procesos de tutela, tengan el
mismo efecto general y erga omnes que producen las sentencias de
constitucionalidad que profiere esta Corporacion cuando decide demandas de
inconstitucionalidad”.

Asi las cosas, conforme a la normay jurisprudencia citada, no procede la accion de
tutela para examinar la constitucionalidad del proyecto de ley demandado, en vista
de que, su contenido es de caracter general, impersonal y abstracto.

Asimismo, porque resulta imposible que exista alguna circunstancia particular a
raiz del contenido del proyecto de ley que habilite la intervencion del juez de tutela,
debido a la ausencia de efectos juridicos por no ser una norma. Como se menciono,
debe ser efectivamente sancionado por el Presidente para ello.

3.1. No se encuentra satisfecho el presupuesto de subsidiariedad

El inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion, somete el ejercicio de la accion de
amparo al principio de subsidiariedad, al sefialar que la misma “solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”, o cuando se
utilice “como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Sobre el mismo asunto, el numeral 1°, del articulo 6°, del Decreto 2591 de 19914,
sefala que aquella sera improcedente siempre que existan “otros recursos o medios
de defensa judiciales”, salvo que los mismos, atendiendo las circunstancias del caso
concreto, carezcan de idoneidad o sean ineficaces para enfrentar la amenaza o la
vulneracion a los derechos fundamentales.

En resumen, se puede hacer uso de la accién constitucional en los siguientes
escenarios:

“(i) Cuando la persona afectada de sus derechos fundamentales no
disponga de otro medio de defensa judicial, en este tipo de casos, la
tutela procede como mecanismo principal y definitivo de defensa®;

4 Numeral 1° del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991: “Causales de improcedencia de la tutela. La accién de tutela no
procedera: 1. cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su
eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”.

5 Decreto 2591 de 1991.



(i) En los casos que a pesar de existir otros medios ordinarios de
defensa, la accion de amparo se promueve como mecanismo transitorio,
siempre y cuando el demandante demuestre la eminente ocurrencia de
un perjuicio irremediable, en estos asuntos la orden de proteccion tendra
efectos temporales s6lo hasta el momento en que la autoridad judicial
competente decida en forma definitiva el conflicto suscitado®;

(iii) Finalmente se puede acudir a la accion de tutela aun existiendo un
medio judicial ordinario para dirimir el asunto, siempre que este no sea
idoneo o resulte ineficaz para hacer cesar la amenaza o la vulneracion a
los derechos fundamentales, teniendo en cuenta las circunstancias en
que se encuentra el solicitante. En estos eventos, la tutela procede como
mecanismo principal y definitivo de defensa’”. Resaltado propio

Conforme a los escenarios juridicos planteados, y teniendo en consideracion los
hechos de la presente tutela, no se satisface este presupuesto ante la falta de
culminacién del procedimiento especifico en lo que respecta al proyecto de ley
demandado.

Lo anterior, en vista de que se interrumpi6 el tramite legal que debia surtir el
proyecto de ley, dado que de acuerdo con los articulos 165 y 166 de la Constitucion
Politica, el Gobierno nacional dispone del término de seis (6) dias para devolver
con objeciones por inconstitucionalidad o inconveniencia cualquier Proyecto de ley
cuando no conste de mas de veinte (20) articulos, y si transcurridos los indicados
términos no hubiere devuelto el proyecto con objeciones debera sancionarlo y
promulgarlo. De presentarse objeciones, lo devolvera a la Camara en que tuvo
origen.

Lo anterior, quiere decir que, antes de efectuarse un control por medio del
mecanismo de tutela, debe darse lugar a que las instituciones efectlen los controles
propios de una democracia, razon por la cual, el medio propuesto es improcedente.

Recordemos que, la sancion o ratificacién presidencial, lleva consigo que la rama
ejecutiva también estudie el proyecto de ley, y si esta de acuerdo lo sanciona y lo
promulga para que el pais entero conozca la nueva ley y la cumpla.

Sin embargo, también puede ocurrir que el Presidente considere que el proyecto de
ley es inconstitucional o que no esté de acuerdo con el contenido del mismo y en
este caso el gobierno puede devolverlo a la cAmara donde se origino para su nuevo
estudio. Este tramite se conoce como objecion presidencial al proyecto de ley?.

6 Ver articulo 8° del Decreto 2591 de 1991.

7 Ver Sentencia T-128 de 2016, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

8 De acuerdo con los articulos 165y 166 de la Constitucion Politica, el Gobierno nacional dispone del término de seis (6) dias
para devolver con objeciones por inconstitucionalidad o inconveniencia cualquier Proyecto de ley cuando no conste de méas
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En otras palabras, el proyecto demandado, representa una expectativa que no tiene
incidencia material en el mundo juridico y, por tanto, no puede ser objeto de estudio
por medio del ejercicio de la accion de tutela.

Lo expuesto, deja sin espacio al escenario de procedencia relativo a “cuando la
persona afectada de sus derechos fundamentales no disponga de otro medio de
defensa judicial, en este tipo de casos, la tutela procede como mecanismo principal
y definitivo de defensa”.

Tampoco, existe un perjuicio irremediable porque no se configuran sus
presupuestos, en reiteracion sobre este aspecto, la Corte, mediante sentencia T-
318 de 2017 (M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo), preciso que:

“(...) De acuerdo con la doctrina constitucional pertinente, un perjuicio
irremediable se configura cuando el peligro que se cierne sobre el derecho
fundamental es de tal magnitud que afecta con inminencia y de manera grave
su subsistencia, requiriendo por tanto de medidas impostergables que lo
neutralicen. Sobre las caracteristicas juridicas del perjuicio irremediable la
Corte dice en su jurisprudencia lo siguiente:

En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este
exige un considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que
asi lo demuestren, tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En
segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un
detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona (moral o
material), pero que sea susceptible de determinacion juridica. En tercer lugar,
deben requerirse medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas
desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la
inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las
particularidades del caso. Por dltimo, las medidas de proteccion deben ser
impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia
a fin de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable”.

Asi mismo, destac6é que cuando se trata de esta hipétesis, el accionante debera
acreditar: “(i) una afectacion inminente del derecho -elemento temporal respecto al
dafio-; (ii) la urgencia de las medidas para remediar o prevenir la afectacion; (iii) la
gravedad del perjuicio -grado o impacto de la afectaciéon del derecho-; y (iv) el
caracter impostergable de las medidas para la efectiva proteccion de los derechos
en riesgo”.

En respeto de lo anterior, puede afirmarse que un proyecto de ley que esta para
sancion presidencial, no representa un perjuicio irremediable para el demandante,
como se ha dicho, puede que, producto de una eventual objecion presidencial

de veinte (20) articulos, y si transcurridos los indicados términos no hubiere devuelto el proyecto con objeciones debera
sancionarlo y promulgarlo. De presentarse objeciones, lo devolvera a la Cdmara en que tuvo origen.
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cambié el contenido del proyecto tras ser devuelto a la respectiva camara en el
Congreso de la Republica.

El fallo que se impugna afirma que ante el supuesto tramite de ley ordinaria de una
norma con reserva de ley estatutaria generaria un perjuicio irremediable al tutelante,
sefor Miguel Angel Bravo Gutiérrez, en ese sentido, la juez de instancia argumento:

“...Por consiguiente, el dafio seria irreversible en la medida en que la pasividad del
juez de tutela permitiria que la habilitacion para la celebracién de los contratos
interadministrativos cobrara efectos inmediatos, de suerte tal, que una vez se
proceda, como lo sefala el accionante, a acudir a la accion puablica de
inconstitucionalidad, los referidos convenios ya se habrian suscrito y estarian
ejecucion y la finalidad de la ley estatutaria estaria anulada y no se podrian
garantizar los principios enunciados y el derecho a la igualdad...”

Frente a ello hay que anotar primero las condiciones que nos configuran tal perjuicio,
segun recientemente mencionara la Corte Constitucional en Sentencia T-391 de
2020°:

“...Para identificar cuando se esta en presencia de un perjuicio irremediable, este
ha de ser (i) inminente, es decir, que estd por suceder prontamente y es
incontenible; (ii) se requiere adoptar medidas urgentes para prevenirlo y evitarlo; (iii)
debe tratarse de un perjuicio grave, el cual debe ser determinable y recaer sobre un
bien “de gran significacion para la persona”; y, por ultimo, (iv) que la accion de tutela
sea impostergable, para que la intervencion del juez sea eficaz y oportuna, y no una
vez el dafo esté consumado...”

Ninguna de estas condiciones sucede en el caso concreto. Lo que encuentra la juez
de tutela es que podria haber una violacién a principios de la funcién administrativa,
pero ni ella, ni el tutelante, ni en el expediente hay una sola prueba de por qué es
“‘de gran significancia para la persona”, pues, o que vemos es un juicio de
constitucionalidad sobre una norma de rango legal, realizada en sede de tutela y
contrariando las competencias de la Corte Constitucional seguiin establece el articulo
241.4 de la Constitucion Politica.

Ademas, no se entiende el sentido de trastocar el orden constitucional por parte del
Juzgado de instancia, pues los términos para el examen de constitucionalidad que
realiza la Corte Constitucional y estan consagrados en el Decreto 2067 de 1991 son
bastante expeditos, de hecho, salvo el plazo de diez dias de fijacién en lista, el
término para el concepto de la Procuraduria General de la Nacion, del ponente para
rendir ponencia y de la Sala Plena para tomar una decision pueden desarrollarse
todos en una misma semana si asi lo determinase el funcionario respectivo, como
ha habido ya precedentes al pronunciarse sobre tratados internacionales.

9 MP Dra Cristina Pardo Schlesinger.
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La ley habilita la posibilidad de que el Gobierno Nacional suscriba convenios con
entidades territoriales, sin embargo dicha posibilidad es eso, una opcion, futura e
incierta, que de ninguna manera puede asumirse como la concrecion de un perjuicio
irremediable, no se concreta con la sola facultad, es decir, si aun se admitiera la
absurda tesis del Juez de instancia, de que procediera la tutela contra la ley, que
tuviese la imaginaria facultad de suspender con efector generales una ley, no se
configura siquiera el requisito constitucional, legal y jurisprudencial de la existencia
de un perjuicio irremediable que habilitara la posibilidad del mecanismo transitorio.

Existe entonces una violacion directa de la constitucion la ley y la jurisprudencia
constitucional, por una aplicacion indebida por exclusién evidente, que se predica
del caso en el que el juzgador yerra en el proceso de adecuacion tipica, porque
entre varias disposiciones que tienen existencia y validez juridica, se equivoca en el
diagndstico y le da una aplicacion indebida que no regula el caso.

Se trata pues de un vicio en el cual el juzgador adiciona, cercena o pervierte el real
contenido y alcance de una disposicidn o regla y como consecuencia estos yerros
hermenéuticos le hacen producir efectos al interior de un caso que dicha disposicion
o regla no contempla.

En conclusion, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogota, aplica de manera
indebida el precepto condicionante de la existencia de un perjuicio irremediable para
justificar la procedencia en su criterio de la tutela como mecanismo transitorio,
atribuyendo a la habilitacién o facultad que la ley demandada le otorga al Presidente
de la Republica de suscribir convenios interadministrativos, facultad que implica una
accion futura e incierta para su materializacion, con la concrecion evidente de un
perjuicio irremediable. Esto no soporta el mas minimo analisis argumentativo. Una
accion futura e incierta jamas podra servir de sustento de un perjuicio irremediable
e inminente. Aun en el hipotético caso en que el gobierno nacional suscriba dichos
convenios, al momento de surtirse en analisis por parte de la H Corte Constitucional
en la sentencia de constitucionalidad anunciada, se podra adaptar, ponderar y
ordenar las acciones pertinentes para corregir el error que pudiese tener la ley.

Por lo tanto, el Juez de segunda instancia debera revocar el fallo ante la inexistencia
factica de los presupuestos para considerar la existencia de un perjuicio
irremediable que sustente la de por si ya arbitraria procedencia de esta tutela contra
una ley como un mecanismo transitorio.

Finalmente, en cuanto al Ultimo escenario de procedencia, que hace referencia a la
idoneidad del mecanismo de defensa judicial al alcance del afectado, se tiene que
este “ha de tener una efectividad igual o superior a la de la accion de tutela para
lograr efectiva y concretamente que la proteccion sea inmediata. La idoneidad del
medio judicial puede determinarse, segun la Corte lo ha indicado, examinando el
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objeto de la opciodn judicial alternativa y el resultado previsible de acudir a ese otro
medio de defensa judicial™®.

Tampoco se presenta la mencionada posibilidad juridica, debido a que, como se
indico, el tramite previsto en los articulos 165 y 166 de la Constitucion Politica, es
agil y efectivo, recordemos que estas disposiciones sefialan que el “Gobierno
Nacional dispone del término de seis (6) dias para devolver con objeciones por
inconstitucionalidad o inconveniencia cualquier Proyecto de ley cuando no conste
de mas de veinte (20) articulos. De presentarse objeciones, lo devolvera a la
Camara en que tuvo origen, se estima idoneo y eficaz para analizar la
constitucionalidad del contenido del proyecto demandado”.

Por las razones expuestas, no se podia hacer un estudio de fondo de la presente
accion de tutela.

4. Tercer Cargo

El fallo de tutela desborda el control leve de constitucionalidad que opera
frente a leyes presupuestales o de contenido econdémico cuya iniciativa
corresponde exclusivamente al ejecutivo

Ha sostenido tanto la doctrina especializada, como la Corte Constitucional, que el
manejo de los temas econdmicos del estado Colombiano, corresponde a una
facultad y potestad del poder ejecutivo, en virtud a que el modelo econémico
establecido en la Constitucién Politica es neutro, y por lo tanto mediante el proceso
democratico de eleccion del gobierno nacional, el pueblo decide cual es el rumbo
econdémico de la nacion, y por lo tanto es al gobierno al que se le debe reconocer la
facultad de establecer las normas y directrices de contenido econémico tales como
las normas de presupuesto, norma objeto del presente proceso.

En virtud de esta consideracion, indica Uprinmy que “dada la amplitud de
posibilidades de politica econdémica y el reconocimiento de dicha amplitud por parte
de la Corte Constitucional, sostenemos que el control constitucional de la economia
es -para expresarlo en términos de derecho constitucional- un control de
razonabilidad, es decir, un control no estricto sino leve (Rodriguez, 1998). Un control
leve es aquel en que el juez constitucional debe mirar inicamente si el objetivo que
persigue una politica es constitucionalmente admisible y si el medio para lograrlo es
potencialmente adecuado para alcanzar dicho propdésito. Es, por tanto, un control

10 sentencia T-318 de 2017 (M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo)
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relativamente suave, en virtud del cual Unicamente las politicas econémicas
manifiestamente irrazonables son declaradas inconstitucionales “11

Tenemos entonces, que si aun se hubiesen superado los graves yerros en los
cuales incurre el fallo impugnado, se pudiese hablar que al juez de tutela le
correspondiese hacer un juicio de constitucionalidad de la ley, para evitar un
supuesto perjuicio a un derecho fundamental particular. Al juez le corresponderia
hacer un test de razonabilidad, el cual en materia de normas de contenido
econOémico y presupuestal, corresponde a un test leve, el cual no existe en el fallo
que se impugna, y que en caso de realizarse no podria conllevar a determinar la
necesidad de suspender de manera general una ley de la Republica.

Las preguntas que corresponderia hacer respecto de la norma que demando el
actor mediante acciéon de tutela burlando el control mediante accion de
constitucionalidad son:

1) ¢El objetivo que persigue es constitucionalmente admisible?

2) Elmedio para lograrlo, esto es la posibilidad de que la nacion pueda celebrar
convenios interadministrativos con entidades territoriales durante la vigencia
2022, ¢ es potencialmente adecuado para lograr dicho propdsito?

Veamos:

El objetivo contenido en la norma demandado es el de promover la reactivacion
econOmica y la generacion de empleo en las regiones. El Articulo 25 de la
Constitucion consagra el derecho al trabajo, indicando que “el trabajo es
un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus modalidades, de la especial
proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones
dignas y justas.” A priori el estado debe propender por cumplir con el derecho al
trabajo como aquel de especial proteccion del Estado, luego de una pandemia, en
medio de la cual, la pandemia social y econédmica ha golpeado de manera
inclemente a los Colombianos, buscar la generacién de empleo en las regiones
mediante la inversion publica en las entidades territoriales es claramente un objetivo
constitucionalmente plausible, asi como la reactivacion economica para este fin.

Ahora, el medio, esto es habilitar en época electoral dicha posibilidad, es adecuado
para cumplir el objetivo, pues de lo contrario seria necesario esperar hasta después
de la época electoral para realizar las inversiones publicas que reclama con
urgencia la sociedad. En un ejercicio simple de ponderacion resulta claro que el
derecho a las garantias electorales debe ceder ante la imperiosa necesidad de
generar empleo y reactivar la economia, maxime si la restriccion a la suscripcion de

11 Constitucion y modelo econémico en Colombia: hacia una discusién productiva entre economia y derecho. Rodrigo
Uprinmy y Cesar Augusto Rodriguez. Tomado de: https://www.dejusticia.org/wp-
content/uploads/2005/12/Constituci%C3%B3n-y-modelo-econ%C3%B3mico-en-Colombia.pdf
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dichos convenios se generd en el marco de la posibilidad de reeleccion presidencial
inexistente ya y por lo tanto injustificable como garantia para evitar los posibles
excesos del candidato-presidente.

En conclusion. Aun en la eventualidad de que se reconociera la posibilidad, que no
tiene, el juez de tutela de suspender de manera general la ley, el juicio hecho por la
Juez Tercero Administrativo de Bogotd no superaria el test leve de
constitucionalidad frente a leyes de contenido presupuestal o econdmico de
iniciativa exclusiva del gobierno nacional. Por lo que se debe revocar el fallo al no
cumplir con los requisitos minimos exigidos para considerar que la norma vulnera
derechos fundamentales y el contenido de la constitucion.

5. Cuarto Cargo

Aceptar la tesis del Juzgado Tercero Administrativo de Bogota implicaria
reconocer la procedencia de la suspension general de la ley ante la
pretensién de cualquier ciudadano de demandar la inconstitucionalidad de
unaley

Es preciso sefialar que la tesis planteada por la Juez, en la cual, procede la
suspensién general de la aplicacion de una ley, como mecanismo transitorio
mientras un ciudadano que manifiesta querer interponer una accion de
inconstitucionalidad lo hace y la Corte Constitucional la estudia y la decide, no
significaria otra cosa que la paralisis del ordenamiento juridico colombiano.

La accion publica de inconstitucionalidad es un gran avance del Constitucionalismo
en general y del ordenamiento constitucional colombiano en particular. Exacerbar
sus caracteristicas y posibilidades, al nivel de posibilitar que se suspenda de manera
general la aplicacion de una ley por un juez de tutela ante la posibilidad de que se
interponga este medio de control de la ley por un ciudadano, es un abierto desafio
al sistema democratico, al sistema de pesos y contrapesos y a la separacion de
poderes como garantia democratica.

Cualquier escenario que contemple dicha posibilidad implica claramente la
sustitucion de la constitucion, la suplantacion del poder legislativo y la instauracion
abierta de un gobierno de los jueces que no corresponde a la tradicion democratica
del estado colombiano, del respeto de los jueces por la constitucion, la ley y el
equilibrio de poderes.

Por lo tanto, es menester que en busca de la proteccion de la constitucion y las
garantias democréticas que implican el equilibrio de poderes, se revoque en su
integridad el fallo impugnado y en consecuencia, se declare improcedente la
demanda de tutela incoada por el accionante.
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6. Quinto cargo
Falta de competencia del juez

El Juzgado Tercero Administrativo de Bogotéa no es el competente para resolver el
presente asunto. Conforme lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
se activa la competencia del Juez de Tutela cuando ocurriere la violacién o la
amenaza de derechos fundamentales, en esta ocasion no se presenta ni lo uno ni
lo otro, por las siguientes razones:

En primer lugar, porque al momento de presentacion de la tutela, el proyecto de ley
se encontraba para sancion presidencial, es decir, su contenido no tiene validez ni
eficacia en el ordenamiento juridico, dado que no tiene los efectos propios de una
ley, por lo tanto, no se puede predicar que exista una vulneracion de derechos
fundamentales.

En segundo lugar, tampoco puede afirmarse que se presenta una amenaza a los
garantias del accionante, porque, como se indico, el proyecto de ley, al momento
de la presentacion del mecanismo de amparo, se encontraba para sancion del
Presidente de la Republica, quien en ejercicio de sus facultades constitucionales y
legales, realiza un contrapeso al poder legislativo al analizar el contenido de los
proyectos de ley que ponen a su consideracion.

Recordemos que, la sancion o ratificacion presidencial, lleva consigo que la rama
ejecutiva también estudie el proyecto de ley, y si esta de acuerdo lo sanciona y lo
promulga para que el pais entero conozca la nueva ley y la cumpla.

Sin embargo, también puede ocurrir que el Presidente considere que el proyecto de
ley es inconstitucional o que no esté de acuerdo con el contenido del mismo y en
este caso el gobierno puede devolverlo a la Camara donde se origind para su huevo
estudio. Este trAmite se conoce como objecion presidencial al proyecto de ley*?.

En otras palabras, el proyecto demandado, representa una expectativa que no tiene
incidencia material en el mundo juridico y, por tanto, no puede ser objeto de estudio
por medio del ejercicio de la accién de tutela.

La intromisién del juez constitucional en medio del trdmite de un proyecto de ley
representa un rompimiento del equilibrio, separacion y autonomia de los poderes
del estado, y del principio democratico, toda vez que, el ordenamiento constitucional

2 De acuerdo con los articulos 165 y 166 de la Constitucion Politica, el Gobierno nacional dispone del término
de seis (6) dias para devolver con objeciones por inconstitucionalidad o inconveniencia cualquier Proyecto de
ley cuando no conste de mas de veinte (20) articulos, y si transcurridos los indicados términos no hubiere
devuelto el proyecto con objeciones debera sancionarlo y promulgarlo. De presentarse objeciones, lo devolvera
a la Camara en que tuvo origen.
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y legal, le ha encargado al Presidente de la Republica que objete los proyectos de
ley que se remitan para su sancion y que considere contrarios al texto superior.

En consecuencia, se debe permitir que las instituciones efectien los controles
propios de una democracia, y, declararse la improcedencia de la presente accion
de tutela, entre otras razones, por falta de competencia.

7. Sexto Cargo

Falta de legitimacion en la causa por activa

Dado que la accion de tutela se instituyé como un mecanismo de defensa al cual
pueden acudir las personas afectadas en sus derechos fundamentales, para
reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de los mismos, surge como
titular de esta accion la persona a quien se le han vulnerado o puesto en peligro
de quebranto tales garantias, por consiguiente, es esta quien debe pedir en
forma directa o a través de representante, su proteccién inmediata. Recuérdese
que la ley permite con el mismo propdsito agenciar derechos ajenos, cuando el
titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa.

Asi mismo, autoriza al defensor del pueblo para interponer la tutela en nombre
de cualquier persona que se lo solicite 0 que se encuentre en situacion de
indefensidbn o desamparo, sin perjuicio del derecho que les asiste a los
interesados de hacerlo. También por delegacion expresa de tal funcionario, la
accion puede ser promovida por los personeros municipales y distritales.

En el proceso de tutela existen dos partes, a saber: por un lado se encuentra la
persona agraviada o afectada en sus derechos constitucionales fundamentales,
gue es quien inicia la accion, y por el otro, la autoridad publica o el particular que
con su actuacion u omision ha ocasionado la vulneracion o amenaza de tales
derechos, es decir, aquella contra la cual se ha invocado la accién.

En ese orden de ideas, la tutela surge como una accion subjetiva de caracter
personal y concreto, cuyo titular es la persona agraviada o amenazada en sus
derechos fundamentales, quien tiene el deber de iniciarla directamente o por
medio de representante, salvo los casos sefialados en el decreto 2591 de 1991,
que permiten hacerlo al defensor del pueblo o0 a un personero municipal o
distrital, entre otros.

Ahora bien, tanto en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, como en la
normatividad legal que lo desarrolla (Decreto 2591 de 1991), el fin o propdsito
especifico de la accion de tutela, aparece claramente determinado, y no es otro
que el de brindar a lapersona afectada, digase bien, Unica v
exclusivamente a__ésta, la__proteccion _inmediata _de los _derechos




constitucionales fundamentales que le han sido vulnerados o0 amenazados,
por parte de una autoridad publica o de un particular?s.

En consecuencia el juez a quien compete resolver la citada accion, no puede
pronunciarse en forma general, impersonaly abstracta, pues su funcién se limita
a ordenar para el caso particular y especifico, puesto en su conocimiento, las
medidas necesarias para garantizar al agraviado el pleno goce de su derecho, y,
si es pertinente, volver las cosas al estado en que se encontraban antes de la
violacion4.

Sobre este aspecto, es necesario precisar que el juez de tutela, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 23 del decreto 2591 de 1991, esta facultado para
establecer, ademéas de lo anotado, los demas efectos del fallo "para el caso
concreto”.

De otra parte debe acatarse el mandato contenido en el articulo 36 del citado
decreto, cuando sefala textualmente que "las sentencias en que se revise una
accion de tutela soélo surtirdn efectos en el caso concreto ...", disposicion que
concuerda con la norma constitucional que instituy6é la accion de tutela, en
nuestro ordenamiento juridico®®.

Ante preceptos tan claros, conviene simplemente agregar, que el hecho de que
al juez de tutela se le haya asignado la funcion de definir ciertos y especificos
derechos constitucionales, no significa en modo alguno que por esta Unica
circunstancia, adquiera las mismas facultades o poderes que la Carta le ha
atribuido a esta Corte en el articulo 241 y que se relacionan concretamente con
el control constitucional de las leyes y los decretos alli enumerados, y mucho
menos, puede sefialar que los fallos que emita dentro de procesos de tutela,
tengan el mismo efecto general y erga omnes que producen las sentencias de
constitucionalidad que profiere la Corte cuando decide demandas de
inconstitucionalidad.

Como la persona que ejerce la accién de tutela tiene tan so6lo un interés
individual, particular y concreto, el cual es que se le proteja un derecho
fundamental, la sentencia que la resuelva tiene ese mismo caracter, es decir,
gue solo surte efectos en el caso individual y especifico. La facultad del juez de
tutela no le permite abarcar o comprender casos diferentes, como tampoco
legislar, pues su funcién, se repite, se limita a proteger el derecho, ya sea
ordenando hacer lo omitido, cesar las actuaciones o amenazas, o deshacer lo
hecho, no més.

13 Sentencia T-321 de 1993 (M.P. Carlos Gaviria Diaz)
4 Ibidem.
15 Thidem.
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8. Del petitum

Por las razones expuestas le solicito al a quem que REVOQUE en su integralidad
la sentencia impugnada, declarando en su lugar la improcedencia de la tutela
incoada por el sefior MIGUEL ANGEL BRAVO GUTIERREZ.

Cordialmente,

T.P. 173.071 del C.Sdela J.



Bogota D.C., 16 de noviembre de 2021

Jueza

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Juzgado Tercero Administrativo de Bogota
Seccion Primera

Bogota D.C.

ASUNTO: IMPUGNACION DE ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: MIGUEL ANGEL BRAVO GUTIERREZ
ACCIONADO: SENADO DE LA REPUBLICA,

CAMARA DE REPRESENTANTES
REFERENCIA: 11001-33-34-003-2021-00354-00

ANDRES FELIPE RUIZ RIVERA, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con cédula
de ciudadania 80.213.266 de Bogotd D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional 209.083 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado en el asunto de la referencia (en virtud del poder conferido por la Presidente de
la Camara de Representantes, elegida para el periodo legislativo 2021-2022 en sesi6on
plenaria del 20 de julio de 2021, segin consta en el Acta 247 y de conformidad con las
facultades previstas en el numeral 2° del articulo 19 de la Ley 5 de 1991 y la Resolucién No.
061 de 2008, emanada del Senado de la Republica), encontrandome dentro del término
procesal para hacerlo, de acuerdo con la providencia notificada el 10 de diciembre de 2021,
respetuosamente impugno el fallo proferido por Usted, en primera instancia, en el proceso
de la referencia.

De manera concreta nuestra inconformidad recae en el hecho de que el juez de primera
instancia ha excedido las facultades y competencias previstas en la Constitucion y la Ley y
se ha abrogado la potestad de efectuar un control de constitucionalidad abstracto en sede de
tutela, lo cual no s6lo no le corresponde funcionalmente, sino que desconoce los mecanismos
instituidos por el Constituyente Primario en la Carta Politica para tales efectos.

Asi las cosas, el fallo impugnado no solo concedié un amparo claramente improcedente, sino
que no tiene objeto material, pues ni siquiera existia la ley que pretendia controlar dado que
adn no habia sido sancionada. A su vez, porque se fundamenta en hechos futuros e inciertos
y no cumple con las cargas minimas instituidas por el maximo o6rgano en materia
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constitucional para establecer una protecciéon temporal por la posible configuracién de un
perjuicio irremediable.

Para presentar la posicion juridica de la entidad que represento procederé a reiterar los
argumentos formulados en el momento en el cual se contest6 la accion de tutela de la
referencia y, adicional a ello, presentaré otros que con el proposito de demostrar que los
razonamientos efectuados por el juez de primera instancia no tienen fundamento legal ni
constitucional y en cambio afectan principios de la mayor relevancia en el Estado Social de
Derecho.

1. La improcedencia de la accion de tutela frente a actos de contenido
general, impersonal y abstracto

Constituye motivo de desacuerdo frente a la decision adoptada por el a quo que este haya
desconocido de manera abierta y sin justificacion alguna, que el Decreto 2591 de 1991,
articulo 6°, establece de manera expresa que la acciéon de tutela no procede contra actos de
caracter general, impersonal y abstracto, claro est4, ante la eventual expedicion de la norma
que aun no ha surgido al mundo juridico, por lo cual no tiene validez ni eficacia, dado que
ain no ha sido sancionada.

Este asunto es de la mayor relevancia, dado que dentro de las posibilidades que el
ordenamiento legal establece, puede suceder que el presidente de la Republica considere que
la norma no se ajusta a los intereses de la Nacion o que considere que la Ley 2159 de 2021
resulta contrario a la Carta Politica, con lo cual puede formular objeciones gubernamentales
por inconveniencia o por inconstitucionalidad, respectivamente.

En el actual escenario tal situaciéon puede tener lugar, razén por la cual antes de efectuarse
un control debe darse lugar a que las instituciones efectiien los controles propios de una
democracia, razéon por la cual el medio propuesto por el actor debi6 devenir en
improcedente. El asunto que el actor expone reviste las caracteristicas propias de un control
abstracto de constitucionalidad pues demuestra una inconformidad con la ley por
considerarla no ajustada al marco constitucional del Estado Social de Derecho. De manera
concreta pretende que por medio del mecanismo de tutela se deroguen aspectos especificos
de la Ley 2159 de 2021, lo cual es privativo de cada una de las cAmaras y debe tramitarse por
medio de una demanda ordinaria de inconstitucionalidad, de conformidad con las
previsiones dispuestas en el Decreto 2067 de 1991, por medio del cual se reglamentan las
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acciones publicas de inconstitucionalidad y se garantiza el cuamplimiento del articulo 40-7
Superior.

De manera puntual, el asunto que presenta el actor debe cursar el tramite que se requiere
para este tipo de acciones, para lo cual la m4xima Corporacion establece que se acrediten los
requisitos de certeza, claridad, suficiencia, pertinencia y especificidad de conformidad con
la sentencia C-1052 de 2001.

Asi las cosas, la accion de tutela no es el medio idoneo para satisfacer la pretension invocada,
en los términos expuestos por el accionante y con ello se incumple con el requisito de
subsidiariedad. De esta suerte, la decision adoptada en primera instancia no tiene en cuenta
el caracter residual de la accién de tutela, asi como su naturaleza especifica que es la
proteccién de derechos subjetivos e incluso desconoce la jurisprudencia relacionada con su
procedencia excepcional por la probabilidad de que se genere un perjuicio irremediable.

Sobre este tltimo punto la Corte Constitucional ha expuesto:

“A) El perjuicio irremediable ha de ser inminente: que amenaza o esti por suceder
prontamente. Lo inminente, pues, desarrolla la operacioén natural de las cosas, que
tienden hacia un resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso
iniciado. Siempre hay que mirar la causa que esta produciendo la inminencia (...).

B) Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o
precisar una cosa a su pronta ejecuciéon o remedio (...)

C) No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la
gran intensidad del daflo o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede
a determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos
es motivo de actuaciéon oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas.
Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino s6lo de aquella que recae
sobre un bien de gran significacién para la persona, objetivamente (...)

D) La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable,
ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social en toda su integridad™.
(Subrayas ajenas al texto original)2.

1 Corte Constitucional de la Reptblica de Colombia. Sentencia T-553 de 1993.

2 Tbidem.
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A partir de lo expuesto se concluye que ninguna de las hipétesis formuladas por la Corte
Constitucional se aplica al caso objeto de la presente accion y, por tanto, la accién de tutela
es improcedente sobre este asunto en especifico. De manera concreta, el actor s6lo se limit6
a sefhalar que se generaba un potencial dafio porque para cuando hubiera sido expedida una
decision ya se habra configurado un perjuicio irremediable, sin embargo, las previsiones que
ataca solo tienen incidencia material desde el momento en que la prohibicién para realizar
procesos de contratacion deje de tener incidencia concreta, momento para el cual la Corte
ya habria conocido del asunto.

Es importante mencionar que el actor debe agotar los medios que dispone el ordenamiento
juridico, pues la accion de tutela no es un medio principal para la defensa de los derechos,
sino que sirve de salvaguarda en aquellos casos en los cuales las instituciones o los
procedimientos establecidos para la proteccion de derechos fundamentales no han sido
suficientes para garantizar tal tipo de garantias.

No obstante, el argumento expuesto en primera instancia es que podia llegarse a configurar
un perjuicio irremediable, lo cual no tienen un soporte argumentativo suficiente en la
decision, dado que la norma aun no existe en el ordenamiento juridico, aunado a que la Corte
Constitucional ha expuesto que el potencial dano, aunque no haya tenido lugar debe ser
inminente, urgente y grave, calificativos que no tienen lugar en la presente situacién maxime
cuando la eventual norma sélo entra a producir efectos hasta el siguiente afio.

2. El desconocimiento del principio de separaciéon de poderes

El defecto que se atribuye al fallo proferido por el a quo resulta notorio, al analizar la parte
resolutiva de la decision. En efecto, el numeral primero establece un “amparo de manera
transitoria de los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad”, pero no sefala de
manera concreta a quien se le protegen tales derechos. Esto, lejos de constituir un error de
digitaciéon o una omisién inconsciente en la elaboracion de tal declaratoria, corresponde a
un defecto estructural del razonamiento efectuado por el operador judicial: no hay derecho
subjetivo de un sujeto que deba protegerse por via de la accion de tutela.

Tal hecho no parte de una apreciaciéon subjetiva por nuestra parte, sino que es una
consecuencia que se deriva de manera logica y apodictica de la referida orden, pues en la
misma se expone, como motivo o razon de ser de esta, que el amparo tiene lugar “por
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desconocer el principio de reserva y afectar de manera grave los principios de imparcialidad
eigualdad electoral, conforme a lo establecido en la parte considerativa de esta providencia”,
lo cual evidencia que el control que se ha pretendido ejercer en la presente providencia no
recae sobre la actuacién u omisiéon de una persona que vulnere los derechos de otra, sino en
una norma de caracter abstracto y de contenido general.

Sobre este punto es preciso recordarle a juez de primera instancia que el juez de tutela puede
ordenar la inaplicaciéon de una norma, por la via de la excepcion por inconstitucionalidad de
una disposicidn, pero solo en el evento en que de la aplicacion de esta se vulnere de manera
concreta los derechos de una persona o un grupo de personas claramente definidos, por estar
en una situacion igual en derecho, o pertenecer a una especifica comunidad (efectos inter
pares e inter comunis), pero en ninguna medida puede realizarse por la via del control
concreto un juicio, ni siquiera previo, sobre la inconstitucionalidad de la norma, asi sea por
motivos de procedimiento.

No obstante, en el fallo que se impugna se realiza un prejuzgamiento de un proyecto de
norma y se le quita su eficacia incluso antes de que surja a la vida juridica, lo cual cercena de
facto la potestad que tienen las ramas legislativa y ejecutiva del poder publico, con lo cual
hay una intromision injustificada de las competencias previstas en la Carta Politica, para que
las instituciones acttien de manera armonica, pero independiente, claro esta con estricta
observancia de los mandatos de orden superior.

De facto, las decisiones adoptadas en la sentencia que se impugna, instituyen un control
preventivo por la via de tutela de una norma que no regulas materias estatutarias, e incluso,
en el evento en que legislara algo sobre este tipo de contenidos, tiene un juez natural en la
Corte Constitucional. Establecer restricciones a la produccion normativa e incluso a su
posterior sancion deviene en el desconocimiento del sistema de pesos y contrapesos propio
del Estado Social de Derecho, con lo cual el a quo, lejos de proteger los derechos
constitucionales de una persona o un grupo de estos en especifico, ha concedido un amparo
sobre un sujeto indeterminado por medio del juicio de un proyecto de norma de manera
prematura y sin competencia para ello.

El respeto por las competencias propias de cada rama del poder ptiblico ha sido definido por
la Corte Constitucional como un elemento estructural del proceso democréatico, razén por la
cual resulta extrano al orden juridico una decisién de esta naturaleza, maxime cuando
restringe y prejuzga las facultades que las instituciones tienen para establecer los controles
necesarios, pertinentes, conducentes y adecuados para evitar actuaciones que atente contra
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los mandatos del Constituyente primario, a la vez que desconoce los mecanismos instituidos
para que la ciudadania participe de la produccion y ejercicio del poder politico, de
conformidad con el articulo 40 de la Norma de Normas.

Sobre la independencia del legislador para ejercer su funcion legislativa, la Corte
Constitucional en sentencia C-439 de 2016 manifest que:

“se le reconoce al legislador un amplio margen de libertad de configuracién
normativa para desarrollar la Constitucion, es decir, para determinar y establecer las
reglas de derecho que rigen el orden juridico en Colombia y que no han sido fijadas
directamente por el propio Estatuto Superior. Dicha libertad de configuracion
legislativa, a su vez, se materializa no solo en la posibilidad discrecional del Congreso
para expedir las leyes in genere, sino también para cambiarlas, adecuarlas y
suprimirlas, teniendo en cuenta los requerimientos sociales, la conveniencia piblica
y la necesidad de adoptar las politicas puablicas que en materia legislativa se deban
implementar en beneficio de la colectividad. En torno a este aspecto, ha destacado la
Corporacioén que, ““en cuanto ex propio jure el Parlamento tiene la funcién de crear o
producir la ley, en el mismo sentido, y por ser una consecuencia directa de esa
actividad, dicho 6rgano esti plenamente facultado para interpretarla, reformarla y
derogarla o, lo que es igual, para sustituirla, modificarla, adicionarla y, en fin, para
cumplir cualquier otra accién que, en torno a esa actividad privativa, no resulte
contraria a la Constitucion ni invada 6rbitas de competencia confiadas a otros
institutos estatales™s3.

Asi las cosas, debido al amplio margen de configuracion legislativa el Congreso tiene la
facultad de expedir leyes como una actividad privativa y no le corresponde a otros poderes
ejercer competencias ajenas a su especifico objeto, so pena de vulnerar el articulo 6°
Superior, de conformidad con el cual las autoridades s6lo pueden actuar en los precisos
términos establecidos en la Ley y la Constitucion y el articulo 121 de la Carta Politica de
conformidad con el cual “ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de
las que le atribuyen la Constitucién y la ley”.

Si bien la facultad de expedir normas no es arbitraria y tiene un control, este corresponde al
disefio institucional previsto para tal fin como lo es el control que s6lo la Corte
Constitucional, en virtud del articulo 241 de la Carta Politica puede ejercer, razén por la cual
no puede ejercer el instituto de la accién de tutela como una via para que un juez de la
Republica que abrogue competencias impropias y de manera infundada establezca un juicio
previo sobre una disposicion de caracter abstracto y general.

3 Corte Constitucional de la Reptublica de Colombia. Sentencia C-439 de 2016. Sala Plena.
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No es propio en el actual escenario procesal establecer si la norma regul6 materias de
caracter estatutario, pues este tipo de juicio abstracto sobre la norma es propio del juicio que
realiza la Corte Constitucional a partir de la interposiciéon de los mecanismos institucionales
previstos para tal efecto. En todo caso, se recuerda que la eventual norma no dispone sobre
este tipo de materias, pues no regula materias sobre a) Los derechos y deberes
fundamentales de las personas y los procedimientos y recursos para su proteccion; b) La
administracion de Justicia; c¢) El régimen de los partidos politicos d) Los mecanismos de
participacion ciudadana y e) Los estados de excepcion, sino que se refiere a materias
contractuales.

Sobre este punto, aunque el juez de primera instancia efectué un analisis abstracto de la
norma, resulta pertinente sefialar que su estudio tampoco fue adecuado a la jurisprudencia,
aspecto sobre el cual s6lo vamos a pronunciarnos tangencialmente, pues tal anéalisis debe
realizarse s6lo por el juez natural del proceso que como se ha mencionado es la Corte
Constitucional. Asi, basta con decir que ese tribunal en las sentencias C-949 de 2001 y C-713
de 2009 fue categorica al sefialar que las materias de ley estatutaria son taxativas y que las
normas sobre asuntos del régimen de contratacion son de naturaleza ordinaria por no tener
un rango normativo especial ni pertenecer a una determinada tipologia legal, lo cual se
armoniza con las previsiones del articulo 352 Superior, de conformidad con el cual: “la ley
organica del presupuesto regulara lo correspondiente a la programacién, aprobacion,
modificacion, ejecucion de los presupuestos de la Nacion, de las entidades territoriales y de
los entes descentralizados de cualquier nivel administrativo, y su coordinacion con el plan
nacional de desarrollo, asi como también la capacidad de los organismos y entidades
estatales para contratar”.

Ahora bien, volviendo al asunto sobre la competencia, el exceso en el ejercicio de la funcion
judicial por parte del juez de primera instancia va atin mas lejos, pues no sélo ha efectuado
un control concentrado y abstracto de una norma, invadiendo las funciones propias de la
Corte Constitucional, sino que establece unos plazos para la protecciéon provisional que no
se fundamentan en un estudio detallado y argumentado del asunto sometido a su juicio, con
lo cual si pueden llegarse a generar perjuicios irremediables, pero en razon de todos los
procesos contractuales y los empleos que dependen de la eficacia de la Ley 2159 de 2021.

Teniendo en cuenta lo anterior, sélo la Corte Constitucional en ejercicio de la competencia
prevista de manera expresa en la Carta Politica es quien debe determinar si la norma
desconoce el principio de reserva estatutaria, a partir de la formulacién de cargos en una
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accién publica de inconstitucionalidad que debe satisfacer los requisitos dispuestos en la
sentencia C-1052 de 2001.

Esta forma de ejercer un control sobre las leyes no es caprichosa, sino que corresponde a la
ejecucion de un delicado disefio institucional al interior del Estado Social de Derecho que
preserva el balance entre las ramas del poder piblico e incluso los entes de control, quienes
también participan como Ministerio Publico en los juicios de constitucionalidad de las
disposiciones legales.

La propia Corte Constitucional, respetuosa de las instituciones del Estado Social de Derecho,
ha sido cuidadosa durante casi 30 anos de existencia al ejercer la facultad de control
abstracto, en los precisos términos establecidos en el articulo 241 de la Carta Politica y de
cumplir a cabalidad las previsiones dispuestas en el Decreto 2067 de 1991, sobre la carga
argumentativa, la oportunidad procesal y demas requisitos que debe contener una demanda
que se interponga en contra del 6rgano encargado de la produccion normativa legal y
dejando absolutamente claro que s6lo ella puede ejercer tal tipo de control sobre las normas.

La institucion que represento tiene un profundo respeto por las decisiones judiciales, las
cuales acata a cabalidad, pero ante los hechos expuestos y la gravedad que puede devenir de
la observancia de una providencia que afecta el principio de separacion de poderes, el cual
constituye uno de los cimientos del Estado colombiano, deviene necesario impugnar la
decisi6n para que el superior jerarquico corrija la actuacion del a quo y en su lugar profiera
una decision en estricto derecho.

3. Carencia actual de objeto

Por altimo debe mencionarse que, si bien la causa del amparo tuvo lugar porque en criterio
del juez de primera instancia no existia mecanismo para cuestionar la constitucionalidad de
la norma, con la sancién de esta y su nacimiento al ordenamiento legal como Ley 2159 de
2021, la accidon de tutela se torna improcedente, dado que puede ser demandada en este
preciso momento por cualquier ciudadano y con ello facultar al Maximo Tribunal en materia
constitucional para que realice lo que en virtud del articulo 241 de la Carta Politica le
corresponde, esto es, ejercer el control abstracto y concentrado de constitucionalidad sobre
normas de contenido general e impersonal cuando recae una demanda sobre ese tipo de
disposiciones.
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Asi las cosas, la supuesta causa que motivaba la formulaciéon del presente amparo y el
despliegue de acciones urgentes por parte del juez constitucional para evitar la configuracion
de un perjuicio irremediable ha desaparecido por el nacimiento en el ordenamiento legal de
una norma que tiene un procedimiento especifico de control y que genera que se aplique la
prohibicion del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, de la cual ya se hizo referencia, pero
que se resume a la improcedencia de impetrar la accion tuitiva para controlar actos de
contenido general, impersonal y abstracto.

Ante esta situaciéon sobreviniente, debe declararse de manera apodictica y necesaria la
carencia actual de objeto, sobre la cual la Corte Constitucional, por medio de sentencia T-
431 de 2019 se ha referido en los siguientes términos:

“(...) la jurisprudencia ha establecido que la carencia actual de objeto por situacién
sobreviniente tiene lugar cuando la vulneracion alegada cesa y por lo tanto la
proteccibn solicitada no es necesaria como resultado de que el accionante asumi6 la
carga que no le correspondia, o porque se presenté una nueva situaciéon que hace
innecesario conceder el derecho. En este escenario, a diferencia del hecho superado,
la presunta vulneracion de los derechos no cesa por una actuacion desplegada por la
entidad accionada, sino por circunstancias ajenas a su voluntad. Para que se
configure la situacidon sobreviniente, es necesario que (i) ocurra una variacion en los
hechos que originaron la acciéon; (ii) que dicha variaciéon implique la pérdida de
interés del accionante en que se acceda a sus pretensiones, o (iii) que estas no se
puedan satisfacer”s.

En consecuencia, de conformidad con la realidad procesal y sustantiva, al no existir
restricciones de hecho o de derecho que impidan a los ciudadanos ejercer el control de
constitucionalidad en virtud del articulo 40 Superior, debe darse lugar al ejercicio pleno del
mecanismo disefiado para tales efectos y respetar al juez natural que por mandato
constitucional ha sido instituido para ejercer control abstracto de las leyes.

4. La configuracion de la nulidad por indebida integracion del
contradictorio

La Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que los derechos a la contradicciéon y a la
defensa son contenidos esenciales e inescindibles de la garantia ius fundamental al debido
proceso. Como ha sido expuesto en reiterada jurisprudencia, pero en especial en el Auto A-

4 Corte Constitucional de la Reptiblica de Colombia. Sentencia C-439 de 2016. MP. Alejandro Linares Cantillo.
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583 de 2015, que anul6 la sentencia T-438 de 2015, las garantias procesales tienen un
contenido sustantivo, cuya manifestacion se concreta en la oportunidad de las partes para
poder presentar pruebas, solicitarlas o controvertirlas. El maximo tribunal en materia
constitucional también ha expuesto que, aunque este mandato se condensa en el articulo 29
Superior, debe entenderse también como la materializacidn el articulo 8° de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, de conformidad con la cual:

“[t]Joda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusaci6on
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”

En materia especifica de accion de tutela el Auto de 13 de marzo de 19975 expuso que la
notificacion de la accion de tutela a los sujetos pasivos ejercer su derecho a la defensa 'y
hacer uso de las garantias propias del proceso, dado que:

“no es admisible adelantar todas las etapas, sin contar con la autoridad puablica o con
el particular acusado de conculcar o de amenazar derechos constitucionales
fundamentales”°.

En sentencia T-461 de 2003, la Corte determin6é que el derecho a la contradiccion se
materializa, no sb6lo en la posibilidad material de pronunciarse en sobre el aspecto
probatorio, sino para que sus argumentos sean presentados, debatidos y considerados, o de
lo contrario se ejerceria una actuacion de manera arbitraria que afecta la imparticiéon de
justicia. Este razonamiento reitera lo dispuesto en las sentencias C-401 de 2013, C-799 de
2005y C-617 de 1996, en las cuales se afirmo:

“Una de las principales garantias del debido proceso, es el derecho a la defensa,
entendido como la oportunidad reconocida a toda persona, en el &mbito de cualquier
proceso o actuacion judicial o administrativa, “de ser oid[a], de hacer valer las propias
razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y
de solicitar la practica y evaluaciéon de las que se estiman favorables, asi como de
gjercitar los recursos que la Ley otorga”. Esta Corporaciéon ha destacado la
importancia del derecho a la defensa en el contexto de las garantias procesales,
sefialando que con su ejercicio se busca “impedir la arbitrariedad de los agentes
estatales y evitar la condena injusta, mediante la btisqueda de la verdad, con la activa
participacion o representacion de quien puede ser afectado por las decisiones que se

5 Corte Constitucional de la Republica de Colombia. Auto de 13 de marzo de 19977. MP. Fabio Moro6n Diaz.
6 Ibidem.
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adopten sobre la base de lo actuado.” Acorde con ello, ha reconocido igualmente que
el derecho de defensa es una garantia del debido proceso de aplicacién general y
universal, que “constituyen un presupuesto para la realizaciéon de la justicia como
valor superior del ordenamiento juridico””.

No obstante las previsiones dispuestas por el Maximo Tribunal en materia constitucional,
en el asunto de la referencia, el juez de primera instancia omitié su deber de vincular a la
Presidencia de la Republica al presente proceso, lo cual cercené de plano las garantias al
debido proceso propias de estas actuaciones, maxime porque existe un interés demostrable
de la oficina del mandatario colombiano en la vigencia demandada, dado que tal como lo ha
expuesto la Corte Constitucional en la sentencia C-592 de 1995, el presupuesto de iniciativa
gubernamental, como se resefia a continuacion:

“Corresponde al Gobierno el manejo de la politica fiscal de la Nacion, cuya expresion
cuantitativa es el proyecto de presupuesto general de la Naciéon. En el Gobierno
reposa la facultad de formulacién del Presupuesto de Rentas y Ley de Apropiaciones.
El principio de universalidad del presupuesto impone que en el respectivo proyecto
de ley de apropiaciones estén contenidos la totalidad de los gastos del Estado a
realizar durante la respectiva vigencia fiscal, por lo que no es admisible la
presentacion, por separado, en diferentes proyectos de presupuesto, de los gastos
correspondientes a los diversos 6rganos del Estado”s.

Debido a ello, el error en el que incurrio el a quo es de entidad suficiente para viciar todo el
proceso, dado que no se le permiti6 a la Presidencia de la Republica solicitar, controvertir y
analizar las pruebas recaudadas en el marco de la acciéon de tutela, asi como tampoco
pronunciarse sobre la solicitud de amparo, con el propdsito de que expusiera sus
argumentos en relacion con el asunto sometido al juicio de la autoridad judicial.

Sin embargo, a pesar de no garantizarse los derechos del Presidente de la Republica, y de
otras autoridades a quienes les afecta de manera directa que no se expida la norma o que se
limite su aplicacidn, se le imparten 6rdenes directas en la parte resolutiva de la sentencia
impugnada, lo cual evidencia, atin més, que si vinculacién al proceso no obedece a un
capricho o a una cortesia, sino que era estrictamente necesaria, pues no pueden disponerse
instrucciones a una autoridad o aun particular que no ha sido vinculado al proceso.

7 Corte Constitucional de la Repiblica de Colombia. Sentencia C-401 de 2013. MP. Mauricio Gonzalez Cuervo.
8 Corte Constitucional de la Reptublica de Colombia. Sentencia C-592 de 1995. MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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Sobre el particular, la Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia sobre asuntos de
nulidad de sentencias de tutela ha expuesto que no pueden impartirse 6rdenes a terceros no
vinculados al proceso, salvo que se disponga de manera estricta que el cumplimiento
corresponde a un deber legal, pero cuando las 6rdenes van mas alla del mismo y se
dispongan medidas excepcionales que a criterio del juez resulten necesarias para establecer
una determinada proteccién debe garantizarse la contradiccion y el debido proceso por
medio de la vinculacién. Sobre este asunto, en el Auto 294 de 2016, que reiter6 lo dispuesto
por esa Corporacion en Auto A-031A de 2002, expuso:

“Entre las hip6tesis de nulidad senal6 la que ocurre cuando en una sentencia de tutela
una Sala de Revision “da 6rdenes a particulares que no fueron vinculados o
informados del proceso” (énfasis afiadido). Esta formulacion de la causal de nulidad
se ha reiterado en miltiples ocasiones y, como se observa en ella, supedita la
anulacién a que la orden se dirija contra “particulares” que no hayan sido vinculados
o integrados al proceso de tutela. No obstante, las entidades ptiblicas tienen también
derecho a defenderse, incluso dentro de los procesos de tutela (arts. 29 y 86 C.P.). En
tal virtud, en los procesos en los cuales la acciéon de tutela sefala a un ente oficial
como responsable de una amenaza o vulneracion de derechos fundamentales, el juez
constitucional debe integrarlos oportunamente al proceso, a fin de que presenten una
contestacidon sobre los hechos. La jurisprudencia constitucional ha procedido en
consecuencia a anular procesos de tutela, cuando ha advertido que un ente de
derecho publico, con la calidad de parte o de tercero interesado en el desenlace del
proceso, no es vinculado o informado oportunamente sobre su existencia”.

Este asunto es de relevancia cardinal, pues las 6rdenes que se han impartido en la sentencia
impugnada no corresponden a las funciones propias de la Presidencia en cumplimiento de
un deber legal, sino que obedecen a medidas excepcionales no regladas que en criterio del
juez resultan imperiosas, aunado a que la Presidencia y gran cantidad de entidades
territoriales tienen un interés en las resultas del proceso, razén suficiente para haber sido
convocadas al proceso.

La situacion expuesta evidencia no s6lo la vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso por indebida integracion del contradictorio, sino que revela, nuevamente, el defecto
formal y material de la decision impugnada, el cual es tratar de ejercer un control abstracto
de una norma en sede de tutela lo cual genera una dificultad enorme al tener que convocar
a todos los afectados por ella, que es la totalidad de la poblacion. Estas razones, en nuestro
criterio, demuestran la insuficiencia en la argumentacién, dado que resulta incompatible
con el control concreto propio de la accion de amparo.
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5. Peticion

Por estas razones considero infundado el pronunciamiento efectuado en sede de tutela por
el juez de primera instancia. En consecuencia, solicito que revoque la decisién adoptada por
el a quo y en su lugar declare su improcedencia por instaurarse contra un acto de caracter
general, impersonal y abstracto, tal como se prohibe de manera expresa en el articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991. De manera subsidiaria, solicito que se declare la improcedencia de la
accion por la inobservancia del requisito de subsidiariedad, en los términos expuestos.

Ahora bien, si las razones precedentes no generasen en su seforia el convencimiento
necesario para revocar la decision, le solicito, respetuosamente, que declare la carencia

actual de objeto por hecho sobreviniente.

Finalmente, si todas estas razones no fueren suficientes, solicito que declare la nulidad de
todo lo actuado por la indebida integracion del contradictorio.

6. Anexos

Escritura Publica 1908 del 28 de octubre de 2020 de la Notaria Treinta y Seis (36) del Circulo
de Bogota D.C,,

7. Notificaciones

Se recibiran notificaciones en la calle 10 # 7 — 55 de la ciudad de Bogota, D.C. o al correo
electronico notificacionesjudiciales@camara.gov.co, presidencia@camara.gov.co

Cordialmente,

Podets Telpe Kor

ANDRES FELIPE RUIZ ERA
Apoderado de la CAmara de Representantes
c.c. 80.213.266 de Bogota

T.P.: 209.083 CSJ
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ALCALDIA DE PASTO

Pasto, 12 de noviembre de 2021.

Doctora:

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Juzgado Tercero (3) Administrativo del Circuito de Bogotd, D.C.
Seccién Primera (1¢) Bogotd D.C.
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.:  Accidn: ACCION DE TUTELA
Radicado:  11001-33-34-003-2021-00354-00
Accionante: MIGUEL ANGEL BRAVO GUTIERREZ
Accionados: SENADO DE LA REPUBLICA - CAMARA DE REPRESENTANTES
Asunto: SOLICITUD DE NULIDAD

DIEGO MAURICIO DUENAS VILLOTA identificado con la cédula de ciudadania N°
1.085.279.395 de Pasto (N) y Tarjeta Profesional 285.873 del C. S. de la J. obrando
como apoderado judicial del Municipio de Pasto de conformidad con el mandato
conferido por el doctor WILDER ALBERTO CALDERON MORILLO, mayor de edad,
domiciliado y residente en Pasto, identificado con C.C. 12.967.418, abogado en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional 128.466 del Consejo Superior de la
Judicatura, Asesor Grado 2, con asignaciéon de funciones de Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de Despacho de la Alcaldia de Pasto por medio del Decreto 400
del 09 de noviembre de 2021 autorizado para conceder poder por el Decreto 0330
del 27 de agosto de 2020, a través del presente escrito, muy respetuosamente me
dirijo antes su despacho con el propdsito de solicitar la NULIDAD DE TODO LO
ACTUADO DENTRO DEL PROCESO DE LA REFERENCIA A PARTIR DEL AUTO ADMISORIO
DEL 27 DE OCTUBRE DE 2021, INCLUSIVE.

La solicitud que precede obedece a que el Despacho omitid vincular al ente
territorial que represento como tercero interesado, pasando por alto que la
discusidn en torno a la aplicacion o no de la modificacién realizada al paragrafo
38 de la Ley 996 de 2005 por el proyecto de Ley 158 de 2021, tiene claros efectos
frente al Municipio de Pasto, tal como se refleja en el numeral SEGUNDO de la
sentencia del 09 de noviembre del hogano cuando imparte una orden dirigida a
que el ente se abstenga de dar aplicacién al articulo 125 de dicho proyecto una
vez sancionado, y, en el mismo sentido, al truncarse sus fines de reactivacion
econémica con la posibiidad de llevar a cabo programas y proyectos con
autoridades del orden nacional.

La omisidon en la vinculacidon quebranta flagrantemente derechos de naturaleza
constitucional como lo es la audiencia, la defensa y contradiccidén, enmarcados
dentro de la garantia al debido proceso, consagrada en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

En estos términos como en el auto admisorio del 27 de octubre de 2021 el despacho
no dispuso la vinculacidén del Municipio de Pasto ni procedié a notificarle para
informarle sobre la existencia del tfrdmite y que este obtenga garantias para
pronunciarse a través del senor Alcalde o su delegado, ese vicio nos autoriza para
solicitar la nulidad de lo actuado a partir de dicho proveido, en los términos que
acto seguido expondré.

I RESUMEN DE ANTECEDENTES DEL TRAMITE TUTELAR.

De la sentencia del 09 de noviembre de 2021, es posible advertir lo siguiente:
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1.1.  Que el sefior Miguel Angel Bravo Gutiérrez propuso una accién de tutela en
contra del Senado de la Republica y la Cdmara de Representantes, por
considerar que al dar avance al proceso legislativo en el que se aprobd el
presupuesto general de la nacion - 2022 por medio del proyecto de Ley 158
de 2021, estos entes incurrieron en irregularidades que vulneraron sus
derechos fundamentales al debido proceso, la libertad y a la igualdad.

1.2. En consecuencia con lo expuesto, el actor solicitd la suspensidn fransitoria
de los efectos juridicos del arficulo 125 del ya citado proyecto de Ley 158 de
2021, hasta tanto ejerciera el mecanismo principal para su discusion, esto es,
una accién de inconstitucionalidad. Subsidiariamente, requirié al despacho
que se ordene “a los representantes legales de las Entidades Territoriales
abstenerse de dar aplicacién a la norma acusada, hasta tanto no sea
revisada por parte de la Honorable Corte Constitucional.”

El trdmite se avocd con auto admisorio del 27 de octubre de 2021, en el que
se dispuso el fraslado a los accionados, sin percatarse de los efectos que
podrian concluir dentro de las resultas del proceso tomando en cuenta la
peticion subsidiaria respecto a los entes territoriales.

1.3. Pormedio de la sentencia del 09 de noviembre de 2021, el Juzgado adoptd
su decision de fondo, en esa via, tuteld los derechos fundamentales
invocados y, en el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva, dispuso que los
representantes legales del sector descentralizado territorialmente, deben
abstenerse de dar aplicaciéon a la modificacion realizada al pardgrafo 38 de
la Ley 996 de 2005. Asimismo, en el numeral TERCERO ordend a las entidades
territoriales, a través de sus alcaldes y gobernadores, atender de manera
clara y precisa lo reglado en el aludido pardgrafo 38, “mientras la Corte
Constitucional emite pronunciamiento, conforme a lo expresado en esta
providencia”.

En sintesis, una vez dilucidadas sendas consideraciones de cara a la naturaleza de
la Ley 996 de 2005 y el tramite que debe surtir por fratarse de una norma Estatutaria,
el despacho considerd en su fallo que existen irregularidades cuando el Senado y
la Cdmara de representantes incorporaron la modificaciéon a una Ley de esas
caracteristicas a través de un trdmite ordinario. Al modo de ver del censor, la
presunta iregularidad no acata lo previsto en el articulo 153 Superior en cuanto
senala la forma en que esa modificacién debe hacerse, al tiempo que quebranta
el principio de reserva, yendo en contravia de las garantias constfitucionales
invocadas por el accionante.

Entre sus razonamientos, la judicatura sostiene que de no actuar a través de su
poder constifucional y si se sanciona por el presidente el proyecto de Ley 158 de
2021, los entes nacionales y territoriales a quienes se dirige la modificaciéon que
infroduciria el articulo 125 de dicho proyecto, suscribirian convenios, anulando los
fines de la Ley 996 de 2005:

"5.2.2.5 Inminencia del perjuicio irreversible

(...) el dario seria irreversible en la medida en que la pasividad del juez de tutela
permitiria que la habilitacion para la celebracion de los contratos interadministrativos
cobrara efectos inmediatos, de suerte tal, que una vez se proceda, como lo senala el
accionante, a acudir a la accién publica de inconstitucionalidad, los referidos
convenios ya se habrian suscrito y estarian ejecucion y la finalidad de la ley estatutaria
estaria anulada y no se podrian garantizar los principios enunciados y el derecho a la
igualdad.(...)"”
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Bajo esa tesis, pese a no vincular a los entes territoriales, el Despacho presupone, en
una suerte de hipdtesis, que estas entidades actuarian en contfravia de la Ley
Estatutaria 996 de 2005 si el proyecto de Ley 158 de 2021 se sanciona. Es decir, el
Juzgado da por hecho que los convenios que se celebrarian por los Municipios o
Departamentos darian lugar a situaciones irregulares que no se acompasan con el
marco constitucional que gobierna las actuaciones publicas.

Desde luego que consideraciones como la que antecede, sin permitir que los entes
territoriales (entre quienes se encuentra el Municipio de Pasto), se defiendan
quebranta su interés legitimo de actuar y de exponer su posicion frente al asunto
materia de Litis, aunado a que los fines de reactivacion econdmica que se trunca
con la decision del despacho, también tiene consecuencias negativas para estas
enfidades.

Es tan didfana la necesidad de intervencion de los entes territoriales y la afectacion
de sus intereses que el mismo despacho, sin defensa alguna y suponiendo que estos
vulneran garantias superiores, considero:

2.5.3.1 Asunto material del pardgrafo 38 de la Ley 996 de 2005

(..)

En consecuencia, ante la irregularidad en el tramite legislativo por desconocerse el
principio de reserva, es necesario precisar la obligaciéon de las entidades del Estado
de atender el marco fijado en la constitucidn y su obligatoriedad conforme a los fines
esenciales del Estado y el articulo 4 de la Constitucion”.

Esto Ultimo pretende significar que la judicatura llama a las entidades del Estado a
“atender el marco fijado en la constitucion y su obligatoriedad conforme a los fines
esenciales del Estado y el articulo 4 de la Constitucion”, 1o cual refuerza nuestra
posicion, conforme con la cual, se presupone, en una suerte de hipdtesis, que los
entes territoriales quebrantan el ordenamiento juridico constitucional, sin que estos
hayan sido oidos en el juicio. Se omite asi el interés legitimo de los municipios y
departamentos, generando el escenario para proponer una nulidad, comoquiera
gue se omitié la vinculacion pertinente.

Asi, resulta fundamental hacer referencia a las reglas fijadas por la Honorable Corte
Constitucional en relacion con las nulidades en procesos de accion de tutela por
falta de vinculacion al trdmite de los terceros con interés legitimo.

Il. CONSIDERACIONES RESPECTO DE LA NULIDAD POR FALTA DE VINCULACION A
TERCEROS CON INTERES LEGITIMO.

La Corte Constitucional senala que “la notificacion es el acto material de
comunicacion, mediante el cual se vincula a una determinada actuacion judicial
o administrativa, a los sujetos que puedan tener interés en ella, poniéndolos en
conocimiento de las decisiones que alli se profieran™!.

En la Sentencia SU-116 del 8 de noviembre de 2018, el Méximo Organo de la Justicia
Constitucional senald la necesidad de notificar a terceros con interés:

“De esa maneraq, la jurisprudencia constitucional ha resaltado la necesidad de notificar
‘a todas las personas directamente interesadas, partes y terceros con interés, tanto de

I Colombia, Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revisién, Auto A-364 del 12 de noviembre de 2010, magistrado
ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Expediente T-2732267.
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la iniciacién del trdmite que se origina con la instauracion de la accién de tutela, como
de la decisién que por esa causa deba adoptarse, pues ello se constituye en una
garantia del derecho al debido proceso. La Corte también ha sostenido la ‘obligacion
de notificar sus decisiones jurisdiccionales tanto a las partes del proceso como a los
terceros con interés’"2. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Asimismo, en la misma Sentencia SU-116 del 8 de noviembre de 2018, citando
distintos precedentes sobre la materia, la Corte Constitucional se ocupd de
diferenciar lo que se ha entendido por partes y terceros con interés, destacando,
en relacién con estos Ultimos, el derecho irrenunciable que les asiste de participar
en el proceso dada su vinculacion a la situacion juridica de una de las partes o a
la pretensién que se debate, situacién que, a su vez, se materializa en el hecho de
resultar afectados por el fallo judicial. Al respecto, explicé la alta Corporaciéon en la
citfada Sentencia:

“Se ha dicho que el ‘concepto de parte tiene una doble acepcidn segun se la examine
desde el punto de vista puramente procesal o teniendo en cuenta el derecho material
en discusion. En el primer caso, son partes quienes intervienen en el proceso como
demandantes o demandados, en procura de que se les satisfaga una pretension
procesal, independientemente de que les asista razén o no; de manera que desde este
punto de vista la nocién de parte es puramente formal. En sentido material tienen la
condicion de partes los sujetos de la relaciéon juridica sustancial objeto de la
controversia o motivo del reconocimiento, asi no intervengan en el proceso’.

Por el contrario, de los terceros se dijo que son aquellos que “no tienen la condiciéon de
partes. Sin embargo, puede ocurrir que dichos terceros se encuentren vinculados a la
situacién juridica de una de las partes o a la pretensién que se discute, al punto de que
a la posire puedan resultar afectados por el fallo que se pronuncie. (...) En este evento,
el interés del cual son fitulares los legitima para participar en el proceso, con el fin de
que se les aseqgure la proteccion de sus derechos.” (Negrillas y subrayas fuera de
texto original).

En adicion, de conformidad con lo ensenado por la Corte Constitucional, las
nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que
vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador les ha atribuido la
consecuencia de invalidar las actuaciones surtidas. Aunado a ello, dicha
Corporaciéon ha precisado que en materia de nulidades en las acciones de tutela
se aplicard en lo pertinente el Cédigo General del Proceso por remision del articulo
4° del Decreto 306 de 19923,

Reforzando la necesidad de notificacion de terceros directamente afectados en el
trdmite y resultas en materia de tutela, se tiene que el Alto Tribunal también realizé
las siguientes precisiones:

“...cuando se omite nofificar la iniciacion del procedimiento originado en la solicitud
de tutela a una parte o a un tercero con interés legitimo, se genera una irregularidad
que vulnera el debido proceso, existiendo con ello fundamento, en principio, para
declarar la nulidad de la actuacidn, en todo o en parte, ya que solamente asi (i) se
les permite a dichas personas el conocimiento de la demanda instaurada y el ejercicio
de los derechos al debido proceso y a la defensa; vy (i) se garantiza una decisiéon que
resuelva definitivamente la presunta vulneracion de los derechos fundamentales
invocados por el accionante (...)H

2 Colombia, Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-116 del 8 de noviembre de 2018, magistrado ponente
José Fernando Reyes Cuartas, Expediente T-1996887.

3 Corte Constitucional. Sentencia T - 661 de 2014.

4 Corte Constitucional. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. expediente T-5.184.462.
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Por los razonamientos jurisprudenciales que venimos de citar, claramente el
Municipio de Pasto se encuentra ineludiblemente vinculado a la situacién juridica
materia de debate, es decir, la aplicacién de la modificacion a la Ley 996 de 2005
por el proyecto de Ley 158 de 2021, al tiempo que se vincula porque puede ver dl
truncados sus fines de reactivacion econdmica vy la posibilidad de llevar a cabo
programas y proyectos con autoridades nacionales.

Es irrefutable que, ademds, el ente territorial estd ligado a las pretensiones
principales y subsidiarias citadas lineas arriba, las cuales se discuten. Este interés
como tercero, del cual es titular, lo legitima para participar en el frdmite tutelar, con
el fin de que se le asegure la proteccion de sus derechos fundamentales ligados all
debido proceso, el cual se gobierna por el articulo 29 de la Constitucion Politica,
derivando en la procedencia de la nulidad que se invoca.

lll. SOLICITUD.

Sirvase declarar la NULIDAD DE TODO LO ACTUADO DENTRO DEL PROCESO DE LA
REFERENCIA A PARTIR DEL AUTO ADMISORIO DEL 27 DE OCTUBRE DE 2021, INCLUSIVE,
y, en ese orden, al rehacer las actuaciones, se vincule al trdmite desde el inicio, en
calidad de tercero coninterés, al senor Alcalde del Municipio de Pasto y a todas las
demds personas que puedan resultar afectadas con las decisiones que deban
adoptarse (entes nacionales y del orden territorial).

V. ANEXOS

4.1.  Memorial poder suscrito por el doctor Wilder Calderdn Morillo

4.2. Decreto 0330 del 27 de agosto de 2020 — delegacién representacion
judicial. Articulo 2: facultad de constituir apoderados especiales.

4.3. Acta de posesion del senor alcalde de Pasto.

4.4, Decreto 385 del 20 de octubre de 2020 nombra a la jefe titular de la
Oficina Juridica de Despacho Dra. Angela Pantoja Moreno mas acta de
posesion 119 de 2020.

4.5. Decreto 400 del 09 de noviembre de 2021. Concede Comisidon de
Servicios a la Doctora Angela Pantoja Moreno vy, en el articulo segundo,
asigna funciones al Doctor Wilder calderon Morillo como Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de Despacho.

V. NOTIFICACIONES

En el Despacho del Sr. Alcalde de Pasto — Centro Administrativo Municipal — CAM
sede San Andrés en lao ciudaoad de Pasto, direccion electronica:
juridica@pasto.gov.co,

De la norablé Juez\atentamente,

DIEGO MAURICIO DUENAS VILLOTA
Apoderado Judicial Municipio de Pasto
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Pasto, 12 de hoviembre de 2021.

Doctora:

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Juzgado Tercero (3) Administrativo del Circuito de Bogotd, D.C. Seccidn
Primera {19) Bogotda D.C.

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref..  Accién: ACCION DE TUTELA
Radicado:  11001-33-34-003-2021-00354-00
Accionante: MIGUEL ANGEL BRAVO GUTIERREZ
Accionados: SENADO DE LA REPUBLICA — CAMARA DE REPRESENTANTES
Asunto; MEMORIAL PODER

WILDER ALBERTO CALDERON MORILLO, mayor de edad, domiciiado y residente en
Pasto, identificado con C.C. 12.967.418, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional 128.466 del Consejo Supericr de la Judicatura, Asesor Grado 2, con
asignacién de funciones de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de Despacho de la
Alccldia de Pasto por medio del Decreto 400 del 09 de noviembre de 2021 autorizado
para conceder poder por el Decreto 0330 del 27 de agosto de 2020, comedidamente
manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente en los términos del Decreto
806 de 2020 ol abogado DIEGC MAURICIO DUENAS VILLOTA, mayor de edad
identificado con cédula de ciudadania No. 1.085.279.395 de Pasto y Tarjeta Profesional
No. 285.873 del Consejo Superior de la Judicatura, con correo elecirdnico
dmdvijudiciales@gmail.com. para que represente al MUNICIPIO DE PASTO, dentro dei
proceso de ia referencia.

Ademds de las facultades inherentes al presente, le confiero las especiales de
notificarse, contestar, conciliar, recibir, interponer recursos, impugnar, interrogar,
renunciar, transigir, sustituir, reasumir el poder, proponer nulidades y en fin adelantar
todas ias gestiones tendientes a proteger los derechos de la entidad que represento.

Sirvase reconocerle personeria al apoderado para actuar dentro de los términos de
este mandato.

DUENAS VILLOTA
C.C. 1.085.279.395
T.P.285.873 del C.S. de la J.
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0330
DECRETON® . DE 2020

(27 AGD 2020 )

Por el cual se efectUa una delegacion en materia de representacion Judicial y
extrajudicial del Municipio de Pasto

EL ALCALDE DEL MUNICIPIO DE PASTO

En uso de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial las_conferidas por el
articulo 9 de laley 489 de 1998, laley 136 de 1994, ley 1551 de 2012y

CONSIDERANDO

Que el Alcalde Municipal de Pasto es el Jefe de Gobierno y de la Administracion
Municipal y representa legal, judicial y extrajudiciaimente al Municipio, en todos aguellos
procesos judiciales, tframites extrajudiciales y administrativos, efectuados por su
Despacho.

Que el arficulo 9 de la ley 489 de 1998 prescribe: "DELEGACION. Las autoridades
administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitucion Politica y de conformiddd
con la presente ley, podrdn mediante acto de delegacion, transferir el ejercicio de
funciones a sus colaboradores o a ofras autoridades, con funciones afines ©
complementarias”

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes orgdnicas, en todo caso, 10s ministros,
directores de deporiomenfo administrativo, superintendentes, representantes legales de
organismos y entidades que posean una estructura independiente de autonomia
adminisfrativa, podrd delegar la atencién y decision de los asuntos a ellos confiados por
la ley y los actos orgdnicos respectivos en los empleados publicos de los niveles directivo
y asesor vinculados al organismo correspondiente con el propdsito de dar desarrollo a
los principios de la funcién administrativa enunciados en el articulo 209 de la Constitucién
Politica y enla presente ley”

Que en virtud de lo dispuesto en el arficulo 211 de la Constituciéon Politica, la autoridad
delegante podrd en cualquier tiempo reasumir la competencia y revisar los actos
expedidos por el delegatario, con sujecion a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo. )i

Que es responsabilidad del delegatario defender los intereses del Municipio, debiendo
redlizar todas las actuaciones necesarias en los procesos y cumplir las decisiones
judiciales, para lo cual fomard las medidas conducentes para tal efecto, como lo ha
reglamentado el Articulo 45 del Decreto Nacional 111 de 1996.
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700 -
DECRETO N° 0 33 v DE 2020

C 270 )

Por el cual se efectUa una delegacion en materia de representacion Judicial y
extrajudicial del Municipio de Pasto -

Que la ley 1437 de 2011, por medio de la cual se expidid el nuevo Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo, en su articulo 160
establece: "Arficulo 160. Derecho de postulaciéon. Quienes comparezcan al proceso
deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencién directa”.

Los abogados vinculados a las enfidades pUblicas pueden representarias en los procesos
contenciosos administrativos. mediante, poder otorgado en la forma ordinaria, o
mediante delegacion general o particular efectuada en acto administrativo'.

En mérito de lo expuesto

DECRETA: ' |

ARTICULO PRIMERO: DELEGACION DE LA REPRESENTACION EXTRAJUDICIAL Y
JUDICIAL. Delegase en el/la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Municipio de
Pasto o quien haga sus veces, la representacion legal extrajudicial vy judicial de
esta entidad territorial, incluidas sus dependencias administrativas, en relacion
con todas aquellas actuaciones administrativas, diligencias y/o actuaciones
prejudiciales o procesos y actuaciones judiciales, en que participe por actos,
hechos, omisiones u operaciones administrativas que expidan, realicen o en que
incurran o participen, por activa o por pasiva, y que se relacionen con asuntos
inherentes a sus funciones, con las facultades, limitaciones y reglas previstas en el
articulo 20 de este decreto. “

ARTICULO SEGUNDO: FACULTADES. La funcién delegada comprende lo siguiente:

1. Constituir apoderados generales y/o especiales con las facultades de ley, para
la atencién de los procesos, y/o revocarlos. El delegatario podrd facultar \
mediante acto administrativo y/o poder general al Jefe de la Oficina Juridica de
la correspondiente dependencia administrativa, para que otforgue poderes
especiales al (los) apoderado(s) para la atencién de lo previsto en el presente
decreto en el marco de sus competencias funcionales.
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DECRETO N° 0330 DE 2020
C 27 AG0 2020 )

Por el cual se efectUa una delegacion en materia de representaciéon Judicial y
extrajudicial del Municipio de Pasto

Atender en nombre del Municipio de Pasto los requerimientos administrativos,
prejudiciales o judiciales, o de cualquier naturaleza legal, que le sean formulados.
Conciliar, transigir, desistir, sustituir, reasumir, recibir, renunciar, llamar en garantia,
denunciar el pleito, reconvenir, en actuaciones administrativas, prejudiciales o
judiciales, u otras de orden legal, en donde sea requerido, conforme ala ley, vy
demds inherentes al ejercicio del mandato, por si 0 en Ia forma dispuesta en el
numeral 1 del articulo segundo del presente decreto.
Actuar directamente como Representante Legal del Municipio de Pasto,
expresamente delegado para este efecto, enlias audiencias de conciliacidn que
se realicen en los procesos contenciosos civiles, administrativos y laborales,
conforme a los lineamientos y a las decisiones adoptadas en el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Municipio de Pasto.
Iniciar directamente o a fravés de apoderado, constituido con poder general o
especial, las acciones judiciales que fueren procedentes para la defensa de los
intereses del ente Municipal, en tratGdndose de acciones de lesividad, ésta podra
ejercerse respecto de los actos que el respectivo organismo haya proferido.
Tratdndose del lamamiento en garantia con fines de repefticion y la accion de
repeficion, se adelantard previo estudio de viabilidad conforme a la
normatividad que regula la materia, con la aprobaciéon por parte del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Municipio de Pasto. En los demds casos se
observard la normatividad legal que rige la accién legal a emprender.
Atenderd directamente las solicitudes de informes juramentados, funcién que |
expresamente se le delega, conforme a las disposiciones legales. |
Ordenard dar cumplimiento a las providencias judiciales y decisiones ‘
exirajudiciales y proveidos administratives, que tfengan como destinatario el ‘
\

Municipio de Pasto, una vez ejecutoriadas, vy se hard responsable de las

sanciones por su incumplimiento. Para este efecto, podrd conformar grupos de

frabajo inferdisciplinarios de cumplimiento, verificacién y seguimiento a estas |
decisiones. ‘
Podrd reclamar directamente, o a través de apoderado constituido con poder

general o especial, ante las entidades u organismos, la entrega de titulos ‘
judiciales a favor del Municipio de Pasto, o de cualquier otra expensa a su favor. ‘ ‘
Se notificard de los autos de citacion a diligencias administrativas, prejudiciales y

judiciales, a titulo de ejemplo: citacién a audiencia de conciliacién prejudicial,

auto admisorio de demandas, de conformacion de Tribunal de Arbitframento,

citacién a actuaciones administrativas, etc.
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€27 AGD 2020 )

Por el cudl se efectUa una delegacion en materia de representacion Judicialy
extrajudicial del Municipio de Pasto

PARAGRAFO UNICO. El delegatario ejercerd todas estas facultades, conforme a la
normatividad aplicable en cada materia regulada, segun, asunto de que se frate,
procurando la salvaguarda y defensa de los intereses del Municipio de Pasto.

ARTICULO TERCERO. El presente decreto rige a partir de su expedicion y deroga las
disposiciones que le sean contrarias en especial el decreto 051 del 13 de enero de 2020.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en San Juan de Pasto, alos 2 T AGO 2020

ORRO DE LA ROSA
icipal de Pasto

VICENTE GERMAN/C
alde M

% -
Reviso: Wl/(erﬂ//\}l/nerto Clalderdn Morillo

I
Jefe Oﬁcy?:: de/Asesoria Juridica (e)
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Ca3d43546972

ACTA DE POSESION No. 001 --rrrmmeemnm-

En el Circulo Notarlal de Pasto, Capital del Departamento de :Narifio,

Repubhca de Colombla a Primer (1°.) dia del mes de Enero del afio Dos Mil
Veinte (2..020), siendo las 9.30 a.m El suscrito Notario Cuarto del Circulo de
Pasto JAIME-RENE ZAMBRANO CABRERA se trasladé al Teatro Aire
Libre, Agustin Agualongo, con el fin de posesionar al Doctor: VICENTE

";';».:..'GERMAN CHAMORRO DE LA ROSA como ALCALDE DEL MUNICIPIO

DE PASTO NARINO cargo para el cual fue elegldo mediante Eleccion

Popular para el Periodo comprendido desde el Prlmero (1°.) del mes.de

Enero del afio Dos Mil Veinte ( 2.020 ), hasta el dl'a treinta y uno (31) del
mes de Diciembre del afios Dos Mil Vemhtres (2.023), como consta en la
Credencial de Alcalde No. E 27 - Expedlda por la Comision Escrutadora
Mummpal y Registraduria NaCIOnaI del Estado Civil, la que presenta El
interesado con los &gwentes ‘documentos y requisitos legales, de
conformidad con la lnstrucoic’)h'Administréti\la No. 19 del ‘29”'\616 Diciembre
de 2.015 emanada de la Supermtendencua Delegada para el Notariado:

1) Credenmal de Alcalde No. E- 27 Expedlda por la Comisién Escrutadora
Munlcnpal y Registraduria Nacmnal del Estado Civil. ,
2) Fotocopia amplla/da de la cédula”de ciudadania Numero 12.970.753
expedida en Pasto; - ' v ,

3) Libreta Militar de Segunda Clase del-Distrito Militar No. 23 de 23- 05 79;

4) Certificado Especial de Antecedentes Disciplinarios No. 138290373 de

. fecha: 16 de diciembre del 2. O19’exped|do por la Procuraduria General de

la Nacion; }
o) Certificado de Ausencia de Responsabilidades Fiscales de la Contraloria
General de la Republica; -

6) Certificado Judicial y de Policia vigente expedido por'ﬁ"la *ﬁ
t " €4 .;-_-..\l’, -,’
7) Declaracién de Ausencia de inhabilidades, incoff '.sf’ig degte

Hiti

!
il

bl
347

i
1

il

g1

L R

Ca343545972

i
i
1

E

I0RSZHHET(BalTAS

11-07-18

Cradenasa  ssnmsio

16-09-19

Ccadena sa. wesggmosyo

UIREE R EL R R

oo teoriad pava wsw exclivsivy ea la escrihoa pivblica - Wo tiene costo para el 10seig 1 24cBFMEMTCT




Pagina 7 -

| concordantes, en especial las establecidas en el Articulo 97 del Deé‘r'éfbnl_'ey
1421 de 1.993; |

8) Declaracion Extraproceso Juramentada de Bienes y Rentas y Actividad
Econdémica Privada Persona Natural ( ley 190 de 1.995 y Ley 443 de 1.998) |
| del Posesionadoy su esposa y de los hijos;

9) Decléracién Juramentada sobre Inasistencia de Procesos Alimentarios
en contra del POSESIONADO y cumplimiento de sus Obligaciones
Familiares segun Articulo 6°. Ley 311 de 1.996;

10) Certificado de Paﬁicipacién en el Seminario de Induccion de Alcaldes y
Gobernadores expedido por la Escuela Superior de la Administracion
Publica ESAP; | |

11) Paz y Salvo Municipal por todo concepto actualizado expedido por la
Tesoreria Municipal expedido el 16 de Diciembre del 2.019; |

12) Formato Unico Hoja de Vida de Ia_Fuhcic’)n Publica Persona Natural con
Sus anexos; . |

13) Declaracion de bienes y Rentas;

14) Declaracion de Renta afio gravable 2018.

15) Fotocopia del Rut

16) Declaracion Extraproceso bajo juramento expédida por ésta Notaria
donde manifiesta gue ho se encuentra en situacion de deudor moroso con
el Estado o en su defecto haber suscrito acuerdos de pago vigentes; y

17) Fotocopia del Carnet de Salud vigente expedido por EPS.

18) Certificado de inexistencia de antecedentes disciplinarios exped‘ido por
la Personeria Municipal.

19) Pélizé de manejo expedida por la AXA COLPATRIA.—

Siendo que los referidos Documentos llenan las exigencias Legales, acto
seguido, el Suscrito Notario Cuarto del Cifculo de Pasto, procede a tomarle
el juramento de rigor de conformidad con el Articulo 8°. De la Ley 890 del 07 -
de Julio de 2.004 y de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 122 de la

Payel wotarial poca s excliusiun en Lo escrifnea piiblica - N fene cosbo pava el 5
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— ﬂ{epuhltm sz @Inlnmhm el
Co Aa0629|1148 Cu3n545973
Consﬁtucién Nacional (Modificado por el articulo 1°. Del Acto Legislativo 1
de 2.004) con observancia de las formalidades Legales Vigentes en los ::,":_.-g
siguientes términos: SENOR DOQTOR VICENTE GERMAN CHAMORRO %
DE LA ROSA, INVOCANDO A PROTECCION DE DIOS JURA USTED _:':"'“:.-::::g
ANTE EL PUEBLO DE PASTO Y PROMETE SOLEMNEMENTE A LA Eg
PATRIA, CUMPLIR-LA CONSTITUCION NACIONAL, LAS LEYES DE LA §§
REPLJBUCA DE COLOMBIA, Y DESEMPENAR CUMPLIDA'Y F!ELII\/IENTE E‘: .
g LAS FUNCIONES DE ALCALDE MUNICIPAL DE PASTO PARA EL |= 3
Q é PERIODO CONSTITUCIONAL 2020-20237?, a lo cual el Posesionado dijo: o §
g é . “JURO ADIOS Y PROMETO AL PUEBLC CUMPLIR Y HACER CUMPLIR §
= § FIELMENTE LA CONSTITUCION NACIONAL LAS LEYES DE LA =
E ,§ REPUBLICA DE COLOMBIA LAS ORDENANZAS LOS ACUERDGS, LAS =
ﬁ % NORMAS, LOS DEBERES Y LAS FUNCIONES PROPIAS DEL CARGO DE E’
§ §§ ALCALDE MUNICIPAL DE PASTO (NARINO) AL CUAL HOY ACCEDO" - %
= g S| AS! LO HICIEREIS QUE DIOS Y. LA PATRIA OS LO PREMIEN, DE LO E
1 B CONTRARIO QUEELY ELLA OS LO DEMANDEN ==
=3 | =n
g <§ La Presente Acta de Posesion éurt‘_ef_efectos legales y Fiscales a partir del g
jor 9 g dia Primero (1°.) del mes de Enerjo del afio Dos Mil Veinte (2.020 ).
N é No siendo otro el objeto de la presente Diligencia se termina, Una vez leido
el bresente por el suscrito Notario, y en un solo acto, LA APROBO y en é?
constancia firman ante mi y conmigo el Notario que doy fe. ' %
' “ i
EL POSESIONADO: ]
| ,{ 1
VlCEN?/G/RMA MORRO DE LA ROSA ; ;
C.C. Nb6. 12.970.753 E).(ped”ldg .eanaﬁstQ / g §
! 5
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JAIME RENE ZAMBRANO CABRE\Q\ ‘Q@éﬁ@
NOTARIO CUARTO DEL CIRCULO DE[?]—\S

NIT: 12959304-4

},—:_13;_?:..—-.
HOJAS SREXPIDE EN
/ [~4

COPAQUE ‘;‘N_T__,;,_sé'—-‘

DEM(&O"“”@*

PAGSTO ALOS
DIAS DEL MES
2O

i - NSy T UINEAL
| CONFORME A S S
PUSLICA DE COLOMBIA ——
o ANIZACION ELECTORAL =y

& FEGISTRADURIA NACITNAL DEL ESTADO CIVL b -
REGIST RADURIA
NACIONAL DEL BSTA')O CrvRL.

LOHT MIEA

Qur---
CAK DL

£n consecuendcia, se cxr“_
mares 05 de noviembre dal 261G,

REP{IBLICA DE COL
IDENTIFICACION Pﬁﬁgfm
CEDULA DE CIUDADANIA

12.9?&?53
* CHAMORBO DELA Rosg

ItF' »LJI’ o5

HLMTRD

FE:; 'ID‘é NACIMIENTO  22<MAY-1960 e

NARINO)

LUGAR DE RAGHIENTO

1.68 B+ M

ESTATURA. . @s.an SEXO

17-ENE~IB78 PASTO ’
N FECHA ¥ LUGAR DE EXPEDIGION g1 fost S o o

TEsTI008 sackon,
AUEL SARCHET TOES

A IEO&YSO-00768104%0012970753-20151028 004719171 5 1

" 46261400

th"\/‘ﬂ\N uH%MOhRO"--D: L’\ HCQA con J C.

NCIA ,L; en PAST

7“97(}73? ba sido r\'ec ua’m

O (NARIROY),

a1
&1

ALCALDIA MUNICIPAL DE PASTO
DESPACHO DEL ALCALDE

AUTENTICACION

ALALD(A DE PASTO
QUE EL ACTA DE POSESION No. 001 DE FECHA 1 DE ENERO DE
2020 DEL DOCTOR VICENTE GERMAN CHAMORRO DE LA
ROSA COMO ALCALDE DE PASTO, PERIODO
CONSHTUCIONAL 2020-2023

Constante de: cualio (4) folios, es fiel copia tomada del

documento ofiginal que reposa en el archivo del Despacho
del Alcalde del Municipio de Pasto.

San Juan de Pasto,

n E\ —
%%Z‘aém ;Nkiom.

Técnico O. Despacho




ALCALDIA DE PASTO

DESTPACHOD

01
DECRETO 0300 DE 2020

. (20 UCH 2 )
Por medio del cual se acepla una renuncia a funcionaro ce
Remocion

Libre Nombramiento y

FL ALCALDE MUNICIPAL DE PASTO ‘
En uso de sus facullades conslitucionales y legales, especialmente las conferidas por
las leyes 136 de 1994 y 909 de 2004, Decrelo 1083 de 2015y

CONSIDERANDO:

Que la doctora ANGELA PATRICIA PANTOJA MORENO, identificada con cedula
1.085.916.629 de Ipiales, mediante escrifo del 19 de octubre de 2020 presenm
renuncia voluniaria al cargo de ASESORA Cddigo 105, Grado 15, dependiente del

Despacho del Alcalde Municipal de Pasto.

Que de acuerdo a la ley 909 de 2004, HTULO VI RETIRO DE LOS EMPLEADOS
PUBLICOS, Arliculo 41. Causales de reliro del servicio. El reliro del servicio de quienes
estén desempefiando empleos de libre nombramiento y remocion y de carrera
administrativa se produce en [os siguientes casos: d) Por renuncia regularmente

aceptada.
En virtud de lo anteriormente expueslo.

DECRETA:

ARTICULO PRIMERQ.- Aceplar la renuncia voluntaria presentada por la doctora
ANGELA PATRICIA PANTOJA MORENO, identificada con
cédula 1.085.916.629 de Ipiales, al cargo de ASESORA
Cédigo 105, Grado 15, dependiente del Despacho del
Alcalde Municipal de Pasto, a partir del 21 de octubre de

2020.

ARTICULO SEGUNDO.- Nombrar a la doctora ANGELA PATRICIA PANTOJA
MORENO, identificada con cédula 1.085.916.629 de Ipiales,
como JEFE DE OFICINA DE ASESORIA JURIDICA Codigo 115,

Grado 15, dependiente del Despacho del Alcalde
Municipal de Pasto.

ARTICULO TERCERO - £l presente Acto Administralivo. rige a parlir de su
expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en San Juan de Paslo, alos 2 DCT 2['20

/4

Ny y i

GERMIA HAW DE YA ROSA

(-J Alealde MuniCipal de Pasto /™ L)J‘X

Poyecld: SONIA HER ANDﬂ/{’E@A Reviso:  ORLANDQ ALBERTO CHAVES BRAVO
Profesighal Universitario SUDS&,UE;K,O Tolento Humano
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ALCALDIA DE PASTO
DESPACHO

ACTA DF POSESION No. 119 DE 2020
DE:  ANGELA PATRICIA PANTOJA MORENO

En la civdad de Pasto, alos veintiun (21) dias del mes de octubre de 2020, se presentd
al Despacho del Alcalde Municipal de Pasto, la doctora ANGELA PATRICIA PANTOJA
MORENO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.085.916.629 de Ipiales, para
tomar posesion del cargo como JEFE DE OFICINA DE ASESORIA JURIDICA Cédigo 115,
Grado 15, dependiente del Despacho del sefor Alcalde Municipal de Pasto,
nombrada mediante Decreto 0385 del 20 de octubre de 2020.

El (la) posesionado (a) manifiesta bajo la gravedad de juramenfo que no se
encuenfra incurso en las inhabilidades e incompatibilidades contempladas en la
Constitucion y la Ley.

El Alcalde Municipal de Pasto, le toma juramento de rigor bajo cuya gravedad el (la)
posesionado {a) prometié cumplir fiel y legalmente con la Constitucién, la Ley y los
Deberes de su cargo.

El (la) posesionado (a) presenta los siguientes documentos para su posesion, ademds
de los requisitos para su cargo:

Cedula de Ciudadania No. 1085916629 de Ipiales
Boletin de Responsabilidad Fiscal No 1085616629201020144516
Formato Unico de Hoja de Vida 21/10/2020

Declaracién de Bienes y Rentas 0 3/07/2020
Antecedentes Disciplinarios No. 152234586

Certificado Médico expedido por la doctora Martha Ramirez
El {la) posesionado (a) devengard una asignacion mensual de acuerdo al cédigo y el
grado, para el cual fue nombrado (qa].

Una vez leida y aprobada, se firma la presente acta por quienes intervinieron

m N

A.F ALCALDE MUNICIPAL DE PASTO (ZARL ERNAN BASTIDAS[TORRES
SUBSECRETARIO TALENTO HUMANO - OR ALBERTO CHAVES BRAVO

POSESIONADO (A) A PATRICIA PANTOJA MORENO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA

nwesc 1.085.916.62€
PANTOJA MORENO

AFZLUDOS

" ANGELA PATRICIA
;’/ﬂbﬁiétass
Y . ‘

i

i e BT f-;i""“'\ it

,‘M FIRMA!
A

o SENE-1990

.‘;L||:‘
FECHA DE NACIM

IPIALES 4 “
(NARIND)

LUGAR'QI;J{JAGlMlENTo

162 A- F
ESTATURA. : G.S.RH SEXQ

08-ENE:2D08PIALES h
FECHA ¥ LUBARLDE EXPEDICION .z, duiat Moy /=
Ui AEGISTRADOR NACIONAL
CARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES.

INDICE DERECHO

REPUBLTCA DE COLOMBIA
336401 RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

' TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO
=

Mormho 6B03230
ey

ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO
Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA
LEY 270 DE 1996, EL DECRETO 196 DE 1974
Y EL ACUERDO 180 DE 1996.

Sl ESTA TARJETA ES ENCONTRADA, POR
FAVOR, ENVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE REGISTRO
NACIONAL DE ABOGADOS.



ALCALDIA DE PASTO
Despacho del Alcalde

DECRETO 400 DE 2021
(9 de Noviembre)

POR MEDIO DEL CUAL SE CONCEDE COMISION DE SERVICIOS, SE AUTORIZA
DESPLAZAMIENTO Y SE EFECTUA ASIGNAC!(')N DE FUNCIONES

EL ALCALDE DEL MUNICIPIG DE PASTO
En uso de sus atribuciones legales y constitucionales, y

CONSIDERANDO:

Que, segln oficio 1120/1627-2021 de fecha 4 de noviembre de 2021, la Dra. ANGELA
PANTOJA MORENQO, Jefe Oficina de Asesorfa Juridica, solicitd al Alcalde de Pasto visto bueno
para su desplazamiento a las ciudades de Barraquilla y Bogota D.C. durante los dias 10 al 17
de naviembre de 2021, con el fin de cumplir las siguientes actividades:

1. Barranquilla; durante los dias 10 al 12 de noviembre de 2021, asistira a invitacién formal
de sesiones presenciales del Diplomado Altes Estudios en Gestién para la Finalizacion
del Desarrallo Urbano, gue se esta llevando a cabo por la Universidad del Rosario en
conjunto con Asocapitales.

2. Bogota D.C.: durante los dias 16 y 17 de noviembre de 2021, asistird a ceremonia de
premiacion del concurso “Buenas Practicas Reguladoras”, el cual fue adelantado por el
Departamento Nacional de Planeacion. '

Que la Subsecretaria de Talento Humano, de acuerdo a revision previa de [a hoja de vida del
Dr. WILDER CALDERON MORILLO, Asesor Grado 2, verifico y validé el perfil para cumplir la
asignacién de funciones como Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica.

Que el Decreto 0007 del 13 de enero de 2014 “POR MEDIO DEL CUAL SE FIJAN LAS
ESCALAS DE VIATICOS PARA EMPLEADOS DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE PASTO, en
su articulo noveno establece gue solamente se podra ctorgar avances de viaticos en los casos
gue las comisiones duren dos (2) o mas dias pernoctados. En caso contrario se procedera al
reconacimiento y pago de los vidticos y gastos de viaje. Los dias sabados, domingos y festivos
no generan viaticos.

Que en consecuencia, dnicamente se otorgaran viagticos a la Dra. ANGELA PANTOJA
MORENQO, Jefe Oficina de Asesoria Juridica, para los dias 11, 12 y 16 de noviembre de 2021 y
gastos de viaje para los dias 10 y 17 de noviembre de 2021.

Que, en mérito de lo expuesto anteriormente, este Despacho,

DECRETA:

ARTICULO PRIMERO. - CONCEDER comision de servicios y autorizar desplazamiento
a la Dra. ANGELA PANTOJA MORENO, identificada con cédula
de ciudadania 1.085.916.629, Jefe Oficina de Asesoria Juridica,
a las ciudades de Barraquilla y Bogota D.C. durante los dias 10 al

Pagina 1 de 3



ALCALDEA DE PASTO
Despacho del Alcalde

DECRETO 400 DE 2021
(9 de Noviembre})

POR MEDIO DEL CUAL SE CONCEDE COMISION DE SERVICIOS, SE AUTORIZA
DESPLAZAMIENTO Y SE EFECTUA ASIGNACION DE FUNCIONES

PARAGRAFO. -

17 de noviembre de 2021, con el fin de cumplir las siguientes
actividades:

Barranquilla: durante los dias 10 al 12 de noviembre de 2021,
asistira a invitacion formal de sesiones presenciales del Diplomado
Altos Estudios en Gestion para la Finalizacion del Desarrollo
Urbano, que se esta llevando a cabo por la Universidad del Rosario
en conjunto con Asocapitales.

Bogota D.C.. durante los dias 16 y 17 de noviembre de 2021,
asistird a ceremonia de premiacion del concursc “Buenas Practicas
Reguladoras”, el cual fue adelantado por el Departamento Nacional
de Fhaneacion.

L os viaticos y gastos de viaje se asumiran en un 100% de los
Rubros Presupuestales Nos. 2.1.2.02.02.006 servicios de
alojamiento, servicios de suministro de comidas y bebidas;
servicios de transporte y servicios de distribucion de
electricidad, gas y agua y 2.1.2.02.02.010 viaticos de los
funcionarios en comision, Disponibilidad Presupuestal No.
2021003468 del 9 de noviembre de 2021, el valor a afectar
sera el que resulte de la liquidacién que realice la Secretaria
de Hacienda Municipal.

ARTICULO SEGUNDO. - ASIGNAR las funciones de Jefe de la Oficina de Asesoria

Juridica al Dr. WILDER CALDERON MORILLO, identificado con
cédula de ciudadania 12.967.418, Asesor Grado 2, durante los
dias 10 al 17 dé noviembre de 2021, mientras dure el
desplazamiento de su titular.

ARTICULO TERCERO. - ORDENAR a la beneficiaria de la presente comision que

ARTICULO CUARTO. -

presente al ‘Despacho del Alcaide un informe sobre los
resultados de los eventos a los cuales asistira.

COMUNICAR copia del presente decreto a la Dra. ANGELA
PANTOJA MORENO vy al Dr. WILDER CALDERON MORILLO
para su conocimiento y demas fines pertinentes.
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ALCALDIA DE PASTO
Despacho del Alcalde

DECRETO 400 DE 2021
(9 de Noviembre)

POR MEDIO DEL CUAL SE CONCEDE COMISION DE SERVICIOS, SE AUTORIZA

ARTICULO QUINTO.-

DESPLAZAMIENTO Y SE EFECTUA ASIGNACION DE FUNCIONES

expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El presente Decreto rige a partir de la fecha de su

Dado en San Juan de Pasto, a los nueve (9) dias del mes de noviembre de 2021.

Aprobd

Revisd

Proyectd

G AN CHAM O DE LA ROSA
Alcalde Municipal de Pasto

/
Angeld Jo Moreno
Jefe d cina de Asesong Juridico

Fover B;fg?

Asesar del Despacho del Alcolde

ﬁé%%aa u(e?z/)N

Técnico O. del Despacho del Aicalde
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Republica de Colombia

Rama Judicial

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS
DE ABOGADOS

EL SUSCRITO SECRETARIO JUDICIAL
DE LA COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

CERTIFICADO No. 762425

CERTIFICA:

Que revisados los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del
Tribunal Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas
sanciones contra el (la) doctor (a) DIEGO MAURICIO DUENAS VILLOTA identificado (a) con la
cédula de ciudadania No. 1085279395 vy la tarjeta de abogado (a) No. 285873 Page 1 of 1

Este Certificado no acredita la calidad de Abogado

Nota: Si el No. de la Cédula, el de la Tarjeta Profesional 6 los nombres y/o apellidos, presentan
errores, favor dirigirse al Registro Nacional de Abogados.

La veracidad de este antecedente puede ser consultado en la pagina de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial.

Bogota, D.C., DADO A LOS DOCE (12) DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021)

N CRN SN,

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO
SECRETARIO JUDICIAL



REPUBLICA DE COLOMBIA .
IDENTIFICACION PERSONAL ‘ 4‘,“ ¢
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ALCALDIA DE LETICIA-AMAZONAS
NIT: 899.999.302-9
DESPACHO ALCALDE MUNICIPAL

Libertad y Orden
OAJ-101-001-01 - 4202
Leticia, 12 de noviembre de 2021
Honorable:
EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza Tercera Administrativa de Bogota (Seccion Primera)
Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C
E.S.D.
Asunto: SOLICITUD DE NULIDAD
Radicado No.: 11001-33-34-003-2021-00354-00
Accionante: MIGUEL ANGEL BRAVO GUTIERREZ
Accionado: SENADO DE LA REPUBLICA - CAMARA DE

REPRESENTANTES

DIANA PAOLA LAGUADO VEGA, mayor de edad, vecina de este
municipio, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.032.385.097
expedida en Bogota, en calidad de Jefe Oficina Asesora Juridica
conforme el acta de posesion No. 002 del 02 de enero de 2020 ante el
senor alcalde del Municipio de Leticia, actuando en virtud de la
delegacion de funciones dispuesta en la Resolucion No.0417 del 06 de
Julio de 2018, me permito solicitar respetuosamente al despacho que

se sirva declarar la nulidad del proceso de accion de tutela con radicado

Calle 10 10-47 Tel. 098-5928064
Cédigo Postal 910001
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ALCALDIA DE LETICIA-AMAZONAS
NIT: 899.999.302-9
DESPACHO ALCALDE MUNICIPAL

Libertad y Orden

11001-33-34-003-2021-00354-00, desde el auto admisorio hasta la
sentencia de primera instancia, toda vez que, con dicha actuacion, se
violaron los derechos fundamentales del senor Alcalde del Municipio de
Leticia al debido proceso, a la defensa y a la contradiccion consagrados
en el articulo 29 de la Constitucion Politica, al haberse omitido su
vinculacion formal al aludido tramite judicial, en calidad de tercero con

interés legitimo.

En efecto, a pesar de que el senior Alcalde del Municipio de Leticia tiene
un interés legitimo en el proceso de tutela de la referencia, por cuanto
es una de las personas directamente vinculadas a la sentencia y
afectada con la orden contenida en el numeral segundo de la parte
resolutiva de dicho fallo, en el Auto Admisorio del 27 de octubre de
2021, el despacho no dispuso su vinculaciéon ni procedié a notificarle
la misma, lo que conlleva una flagrante violacion de sus derechos

fundamentales al debido proceso, a la defensa y a la contradiccion.

La solicitud se sustenta en los siguientes antecedentes, hechos y

consideraciones:

I. ANTECEDENTES Y HECHOS DEL CASO

PRIMERO: Segun se lee de los antecedentes de la sentencia proferida
por el Juzgado 3° Administrativo de Bogota, Seccion Primera (12.), el
dia 9 de noviembre del 2021, el ciudadano Miguel Angel Bravo
Gutiérrez, interpuso accion de tutela — exclusivamente— en contra del
Senado de la Republica y la Camara de Representantes, por presuntas

irregularidades en el proceso legislativo en el que se aprobo el
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NIT: 899.999.302-9
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presupuesto general de la nacion para el ano 2022 por medio del
proyecto de Ley 158 de 2021 “Por la cual se decreta el Presupuesto de
Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal
del 10. de enero al 31 de diciembre de 2022”.

SEGUNDO: El accionante en tutela consideré que las irregularidades
surgidas en el proceso legislativo conllevan una presunta violacion de
sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso y a la
libertad, razéon por la cual solicito que se suspendiera de manera
transitoria y especial los efectos juridicos del articulo 125 del proyecto
de Ley 158 de 2021, a fin de preparar y presentar una accion de

inconstitucionalidad.

TERCERO: De manera subsidiaria, tal y como se lee de lo afirmado en
la providencia, solicitdo que se ordenara: “a los representantes legales de
las Entidades Territoriales abstenerse de dar aplicacion a la norma acusada,

hasta tanto no sea revisada por parte de la Honorable Corte Constitucional.”

CUARTO: Por Auto del 27 de octubre de 2021, el juzgado mencionado
admitio la demanda de tutela y procedido a negar la medida cautelar

solicitada. En la referida providencia, la jueza decidio lo siguiente:

“TERCERQO: Por Secretaria, notifiquese por el medio mas expedito y
eficaz, esta providencia a los presidentes del Senado de la Republica
y de la Camara de Representantes, quienes dispondran del término de
dos (2) dias, contados a partir de la respectiva notificacion, para

pronunciarse sobre los hechos expuestos por la accionante.
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En aplicacion del articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, el numeral 7°
del articulo 175 y el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, en el informe
se deberd incluir el nombre completo y correo electronico del
funcionario a quien le corresponderia el cumplimiento del fallo de tutela,

como también el correo electrénico de la entidad.

CUARTO: Decretar como prueba la siguiente: Los presidentes del
Senado y de la CAmara de Representantes deberan precisar e informar
si al tramite relativo a la modificacion de la ley de garantias a la que
hace referencia el articulo 125 del proyecto de Ley 158 de 2021 se le
dio el trdmite de Ley Estatutaria conforme al principio de reserva
establecido en el articulo 152 de la Constitucion Politica.

Para tal efecto, los referidos presidentes del Senado y Camara rendiran
el informe solicitado dentro de los dos (2) dias siguientes a la

notificacion de la presente providencia”.

QUINTA: Al proceso acudieron tanto la jefe de la Division Juridica de
la Camara de Representantes, como el secretario del Senado de la
Republica para plantear argumentos de forma y de fondo en contra de

las pretensiones de la accion de tutela.

SEXTA: Como ya se menciono, mediante la Sentencia del nueve (9) de
noviembre de 2021, el Juzgado 3° Administrativo de Bogota, Seccion
Primera (1?%.) adopto decision de fondo y, en el numeral SEGUNDO de
la parte resolutiva, le orden6 al presidente de la Republica y a los
representantes legales de las entidades del orden nacional y del sector

descentralizado territorialmente, abstenerse de dar aplicacion a la
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modificacion realizada al paragrafo 38 de la Ley 996 de 2005.

Subrayado fuera del texto original.

Teniendo en cuenta los antecedentes descritos en este documento (ver
seccion) la jueza de tutela de primera instancia planteo los siguientes

problemas juridicos:

- ¢Es procedente la accién de tutela para controvertir decisiones
legislativas?

- De darse una respuesta afirmativa al primer problema planteado, se
procedera a establecer si,

- ¢Se vulnera el debido proceso por haberse tramitado dentro de una ley
ordinaria la reforma a una ley estatutaria, por afectar el principio de

reserva legal y lo previsto en el articulo 152 de la Constitucion Politica?

Para responder a esos problemas juridicos de alta relevancia y calado
constitucional, procedio a referirse a: (i) el marco de la accion de tutela
fijado por la Corte Constitucional — la accion de tutela contra las
actuaciones del Congreso de la Republica y la procedencia de la accion
de tutela; (ii) el principio de reserva o de procedimiento legislativo; (iii)
la naturaleza y alcance de la Ley 996 de 2005; y (iv) el debido proceso

en el tramite legislativo.

Posteriormente, procedio a la aplicacion de las materias mencionadas
y, al momento de revisar el acapite “2.5.2.2 Legitimacion por pasiva,
senala:

“En el presente asunto se cuestiona tanto el obrar de la Camara
como del Senado en tramitar y aprobar la modificacién de la Ley
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Estatutaria 996 de 2005 mediante el tramite previsto para la ley
ordinaria, como lo es la relacionada con la aprobacion del
presupuesto.

Como se precis6 anteriormente, la competencia para el trdmite y
discusion de la ley es exclusiva del Congreso de la Republica,
razon por la que las accionadas se encuentran legitimadas por
pasiva dentro de la accion de tutela por haber sido quienes
tramitaron y aprobaron el proyecto de la ley 096 de 2021 Senado y
158 de 2021 Camara “Por la cual se decreta el presupuesto de
rentas y recursos de capital y ley de apropiaciones para la vigencia
fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022”, fue objeto de
votacion tanto en Senado y Camara.

Igualmente, se considera que el Congreso de la Republica
(presidentes del Senado de la Republica y de la Camara de
Representantes), cumple con los requisitos para entenderse como
legitimado en la causa por pasiva, por una parte, porque e€s un
sujeto plausible de ser demandado por via del amparo
constitucional, conforme a la jurisprudencia previamente citada; vy,
por la otra, porque la conducta que se entiende que genera la
violacion de los derechos al debido proceso en el tramite legislativo
y a la igualdad electoral, se centraliza en su decisién de aprobar el
texto del proyecto de ley 096 de 2021 (Senado) y 158 de 2021
(Camara), concretamente el articulo 125, mediante el cual se
modifica una ley estatutaria como lo es la 996 de 2005, habiendo
agotado para ello el tramite de una ley ordinaria.

En razén a ello, se advierte ademas que en el presente caso no
resulta procedente la vinculacion a la Presidencia de la Republica,
segun lo solicitado por el accionante en escrito presentado el 03 de
noviembre de 2021, pues no es posible tener a dicha autoridad
como legitimada por pasiva, en tanto que hasta el momento no se
aprecia que con su comportamiento haya suscitado una hipétesis
de amenaza o vulneracion respecto de los derechos que motivan
este juicio de tutela, pues se itera, el presidente de la Republica se
encuentra dentro del término previsto para sancion en este tipo de
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asuntos, y porque en todo caso, la irregularidad alegada se predica
Unicamente de la actuacion legislativa.t

Sin embargo, en la parte resolutiva ordena:

“‘SEGUNDO: ORDENAR al presidente de la republica y a los
representantes legales de las entidades del orden nacional y del
sector descentralizado territorialmente, abstenerse de dar
aplicacion a la modificacion realizada al paragrafo 38 de la Ley 996
de 2005.”

Es por lo anterior que en mi condicion de Jefe de la Oficina Asesora
Juridica y representando al municipio de Leticia acredito interés para
solicitar la nulidad de lo actuado por parte del Juzgado Tercero
Administrativo de Bogota dentro del asunto de la referencia, desde auto
admisorio hasta el fallo que profirio el 09 de noviembre de 2021.

II. CONSIDERACIONES

Como surge de los hechos descritos, la persona del senor Alcalde del
Municipio de Leticia no fue vinculado formalmente al proceso de tutela,
en tanto no se le notifico el Auto Admisorio, razéon por la cual no tuvo

oportunidad de intervenir en el tramite.

Sin embargo, en su condicion de Alcalde del Municipio de Leticia
(sector descentralizado territorialmente), fue objeto de
pronunciamiento en la sentencia y se le afecté con la orden contenida
en el numeral segundo de la parte resolutiva de dicho fallo, lo que
conlleva una flagrante violacion de sus derechos fundamentales al

debido proceso, a la defensa y a la contradiccion, que da lugar a la

1 Ver pagina 25 de la Sentencia de tutela del Juzgado 3° Administrativo de Bogota, Seccion Primera
(18.), proferida el 09.11.21 en el asunto de la referencia.
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declaratoria de nulidad del proceso, en tanto se desconocidé su

condicion de tercero con interés legitimo.

Para efectos de sustentar las razones de orden constitucional que
solventan la presente solicitud de nulidad dentro del asunto de la
referencia, resulta fundamental hacer referencia a las reglas fijadas por
la Honorable Corte Constitucional en relacion con las nulidades en
procesos de accion de tutela por falta de vinculacion al tramite de los

terceros con interés legitimo.

1. Jurisprudencia constitucional sobre la nulidad del proceso de

tutela por falta de vinculacion a terceros con interés legitimo.

1.1. La publicidad del proceso de tutela, materializada en el acto
de notificacion de las decisiones judiciales, como garantia
constitucional en favor de las partes y de los terceros con interés

legitimo.

Segiun lo ha puesto de presente la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, “la notificacién es el acto material de comunicacion,
mediante el cual se vincula a una determinada actuacion judicial o
administrativa, a los sujetos que puedan tener interés en ella,

poniéndolos en conocimiento de las decisiones que alli se profieran”2.

2 Colombia, Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revision, Auto A-364 del 12 de noviembre de 2010,
magistrado ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Expediente T-2732267.
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Ha destacado la misma jurisprudencia, en Auto 364 del 12 de
noviembre de 2010, "que el acto de notificacion constituye un elemento
estructural del derecho fundamental al debido proceso, en cuanto
que, por su intermedio, mas que pretender formalizar la
comunicacion del inicio, desarrollo o agotamiento de una determinada

actuacion procesal, lo que busca es asegurar la legalidad de las

determinaciones que se adopten al interior de la misma, permitiendo

que los distintos sujetos procesales puedan ejercer los derechos de
defensa, contradiccion e impugnacion, utilizando oportunamente los
instrumentos o mecanismos de defensa que se hayan previsto para la

proteccion de sus intereses".3 (Enfasis por fuera del texto original).

Sobre esa base, en el citado Auto 364 el alto Tribunal Constitucional

aclaro que: "recae en las autoridades judiciales o administrativas,

la obligacion de notificar o comunicar sus decisiones no solo a las

partes, sino también a los terceros que tengan un interés juridico

en ellas, pues unos y otros son titulares del derecho al debido proceso
y, por tanto, a todos se les debe brindar la oportunidad de expresar
sus opiniones, de presentar y controvertir las pruebas allegadas en su
contra, y de recurrir, a través de los recursos previamente instituidos,
las decisiones adoptas que le sean contrarias"4. (Negrillas y subrayas

fuera de texto original).

En el caso concreto de la accion de tutela, la Corte Constitucional ha

precisado que "la garantia constitucional de la publicidad del proceso,

3 Ibidem.

4 |bidem.
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materializada en el acto de notificacion de las decisiones judiciales,
tanto a las partes como a los terceros con interés legitimo, mantiene

plena vigencia, e incluso adquiere mayor relevancia, debido a que

en ella se debate la proteccion constitucional derivada de la

amenaza o vulneracion de los derechos constitucionales

fundamentales">. (Negrillas y subrayas fuera de texto original).

En reiteradas decisiones sobre la materia, la Corporacion ha sido
enfatica en sostener que, como parte de la garantia del derecho al
debido proceso, es necesario notificar a todas las personas interesadas

en el proceso de tutela tanto de la iniciacion del tramite como

también respecto de todas las decisiones que en dicho tramite se

produzcan. Sobre el punto, en el Auto 028 del 25 de agosto de 1997,

la Corte Constitucional sostuvo:

"Ser oido en el proceso de tutela es derecho fundamental de rango
constitucional que asiste no solamente a quien aparece como

demandado, tanto si es un funcionario o entidad estatal como si se

trata de un particular, sino a quien, sin ser parte, puede resultar

afectado por la decision que se adopte como culminacion del

especialisimo tramite consagrado en el articulo 86 de la Constitucion"®.

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

5 Ibidem.

6 Colombia, Corte Constitucional, Sala Quinta de Revision, Auto A-028 del 25 de agosto de 1997,
magistrado ponente José Gregorio Hernandez Galindo, Expediente T-125050.
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En el mismo sentido, en el Auto 364 del 12 de noviembre de 2010, el

maximo organo de la jurisdiccion constitucional, reitero:

"En distintas oportunidad es, es te Tribunal ha hecho

énfasis en la necesidad de notificar a todas las personas

directamente interesadas, partes y terceros con interés, tanto la

iniciacion del tramite que se origina con la instauracion de la

accion de tutela, como la decision que por esa causa deba adoptarse,

pues ello se constituye en una garantia del derecho al debido proceso,
el cual, por expresa disposicion constitucional, aplica a todo tipo de
actuaciones judiciales o administrativas (C.P. art. 29). (Negrillas y

subrayas fuera de texto).

Ha dicho sobre el particular que, aun cuando el tramite de la accién

de tutela se caracteriza por ser breve, sumario e informal, ese

proceso constitucional no puede desarrollarse sin la participacion

de la autoridad publica o del particular contra quien se dirige la

accion, y tampoco sin la presencia de los terceros que tengan un
interés legitimo en el mismo, pues es imposible conceder o negar la
proteccion constitucional a quien no esta legitimado por activa, y
tampoco pueden emitirse 6rdenes vinculantes en contra de quien no
esta legitimado por pasiva." (Negrillas y subrayas fuera de texto

original).

Tal decision, a su vez, fue recientemente reiterada y precisada en la

Sentencia SU-116 del 8 de noviembre de 2018, en el siguiente sentido:
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"De esa manera, la jurisprudencia constitucional ha resaltado la

necesidad de notificar a todas las personas directa ente

interesadas, partes y terceros con interés, tanto de la

iniciacion del tramite que se origina con la instauracion de

la accion de tutela, como de la decision que por esa causa

deba adoptarse, pues ello se constituye en una garantia del

derecho al debido proceso. La Corte también ha sostenido la

obligacion de notificar sus decisiones jurisdiccionales tanto

a las partes del proceso como a los terceros con interés'”.

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

En relacion con esto ultimo, en la misma Sentencia SU-116 del 8 de
noviembre de 2018, citando distintos precedentes sobre la materia, la
Corte Constitucional se ocup6é de diferenciar lo que se ha entendido
por partes y terceros con interés, destacando, en relacion con estos

ultimos, el derecho irrenunciable que les asiste de participar en el

proceso dada su vinculacion a la situacion juridica de una de las

partes o a la pretension que se debate, situacion que, a su vez, se

materializa en el hecho de resultar afectados por el fallo judicial.

Al respecto, explico la alta Corporacion de la jurisdiccion

constitucional, en la citada Sentencia:

"Se ha dicho que el concepto de parte tiene una doble acepcion
segun se la examine desde el punto de vista puramente procesal
o teniendo en cuenta el derecho material en discusion. En el

primer caso, son partes quienes intervienen en el proceso como

7 Colombia, Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-116 del 8 de noviembre de 2018,
magistrado ponente José Fernando Reyes Cuartas, Expediente T-1996887.

Calle 10 10-47 Tel. 098-5928064
Cédigo Postal 910001
Pagina Web www.leticia-amazonas.gov.co v

alcaldia@leticia-amazonas.gov.co JUNTOS POR UNA LETICIA MEJOR

2020-2023


mailto:alcaldía@leticia-amazonas.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
ALCALDIA DE LETICIA-AMAZONAS
NIT: 899.999.302-9
DESPACHO ALCALDE MUNICIPAL

Libertad y Orden

demandantes o demandados, en procura de que se les satisfaga
una pretension procesal, independientemente de que les asista
razon o no; de manera que desde este punto de vista la nocion
de parte es puramente formal. En sentido material tienen la
condicion de partes los sujetos de la relacion juridica sustancial
objeto de la controversia o motivo del reconocimiento, asi no

intervengan en el proceso'.

Por el contrario, de los terceros se dijo que son aquellos que "no tienen

la condicion de partes. Sin embargo, puede ocurrir que dichos

terceros se encuentren vinculados a la situacion juridica de una

de las partes o a la pretension que se discute, al punto de que a la

postre puedan resultar afectados por el fallo que se pronuncie. (...)

En este evento, el interés del cual son titulares los legitima para

participar en el proceso, con el fin de que se les asegure la

proteccion de sus derechos." (Negrillas y subrayas fuera de texto

original).

Conforme con lo anterior, con respecto a la integracion del

contradictorio en sede de tutela; es decir, a la necesidad de notificar

a todas las personas directamente interesadas, partes y terceros

con interés, el Tribunal Constitucional, en la ya Sentencia SU-116 del
8 de noviembre de 2018, reiterando también pronunciamientos

anteriores sobre el mismo tema, fue claro en senalar:

"que es un deber del juez de primera instancia, puesto que

de esa manera garantiza a la parte interesada la posibilidad

de ejercer el derecho de contradiccion y defensa durante el
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desarrollo de la tutela, vinculando a los interesados, es decir,

a todas las personas que puedan estar comprometidas en

la afectacion iusfundamental y en el cumplimiento de

una eventual orden de amparo, para que en ejercicio de la

garantia consagrada en el articulo 29 superior, puedan

intervenir en el tramite, pronunciarse sobre las

pretensiones de la demanda, aportar y solicitar las pruebas

que consideren pertinentes, v en fin, hacer uso del arsenal

defensivo que ofrece el ordenamiento juridico"s. (Negrillas

y subrayas fuera de texto original).

1.2. La obligacion del juez de tutela de garantizar el derecho al
debido proceso, contradiccion y defensa de terceros con interés

en el proceso constitucional.

En cuanto a la obligacion que le asiste al juez de tutela de vincular al
proceso de amparo constitucional a los terceros con interés, la alta
Corporacion ha sostenido que la misma encuentra fundamento legal
en los articulos 13 y 16 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la
accion de tutela, explicando, concretamente en el Auto-025A de 2012,
que dichas normas "ademas de permitir a los terceros con interés
legitimo su intervencion, en calidad de coadyuvantes del actor o de la
persona o autoridad publica contra quien va dirigida la accion,

también le imponen al juez la obligacion de notificar las

providencias que se emitan en el tramite del proceso

constitucional, a las partes e intervinientes por el medio que

8 Ibidem.
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considere mas expedito y eficaz; lo cual significa que, en materia

de accion de tutela, no solo se permite la intervencion del tercero

para demandar proteccion constitucional o para oponerse a ella,

sino que también se extiende a él la cobertura de los actos de

comunicacion procesal, siendo ésta una carga que debe asumir el

juez de la causa". (Negrillas y subrayas fuera de texto original).

Segun la jurisprudencia constitucional, si el juez de tutela no vincula
al proceso a todos los interesados en el mismo, partes y terceros, no
hay lugar a emitir un pronunciamiento de fondo, toda vez que: "la falta
u omisién en la notificaciéon de las decisiones proferidas en el tramite de
una acciéon de tutela a una parte o a un tercero con interés legitimo en la
misma, surge como una irregularidad que no sdélo vulnera el debido
proceso sino que puede llegar a constituirse en una verdadera
denegacion de justicia, a mas de comprometer otros derechos de quienes
no pudieron intervenir en el tramite de la misma por desconocimiento de
tal actuacion judicial'®- A este respecto en el Auto 364 del 12 de

noviembre 2010, la Corte senalo:

"Asi, por ejemplo, cuando la providencia mediante la cual se

admite una accion de tutela vy se da inicio al tramite de la

misma, deja de notificarse a las partes o terceros con interés

legitimo, tal omision tiene implicaciones para quienes no

fueron vinculados, pues éstos no tuvieron la posibilidad de

intervenir en la misma, pudiendo resultar afectados con la

decision, sin haber sido oidos previamente. Mas grave ain

9 Colombia, Corte Constitucional, Sala Sexta de Revision, Auto A-115A del 8 de mayo de 2008,
magistrado ponente Marco Gerardo Montoy Cabra, Expediente T-1816521.
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es la situacion de tales sujetos cuando no se les comunican

las decisiones adoptadas en el proceso, pues pueden ver

seriamente comprometidos sus derechos e intereses sin

conocimiento de causa v sin oportunidad de

reivindicacion".1°

Por lo tanto, no queda duda que la notificacion del proceso de tutela a
los terceros con interés, lo ha expresado la Corte, entre otros en el

Auto-231 de 2002, "constituye garantia imprescindible del debido

proceso v en particular del derecho de defensa de las personas que,

no obstante que no son las destinatarias de la acciéon, pueden

resultar afectadas como consecuencia de la decision que se adopte

por el juez de tutela. De esta manera se procura que antes de que se

produzca el fallo, dichos terceros tengan la oportunidad de cuestionar
lo dicho por las partes, de solicitar pruebas o controvertir las
existentes, de presentar alegatos y, eventualmente, de impugnar la
decision que resulte adversa a sus intereses". (Negrillas y subrayas

fuera de texto original).

1.3. Oportunidad para promover el incidente de nulidad dentro

del proceso de tutela.

Con respecto a la oportunidad para promover el incidente de nulidad
en los casos en que el mismo tiene lugar por la falta de vinculacion de
una de las partes en el tramite de tutela, o de un tercero con interés

legitimo, la Corte ha sido enfatica y contundente en sostener que la

10 Colombia, Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revision, Auto A-364 del 12 de noviembre de
2010, magistrado ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Expediente T-2732267.
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nulidad puede ser promovida y alegada por el afectado: "una vez

tenga conocimiento efectivo de la existencia de la accién o

de la sentencia que la decide, sin que le sea oponible su

saneamiento por efecto automatico de la expedicion de esta

ultima"!l- (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Segun la Corte Constitucional, la referida regla se fundamenta "en el
hecho de que la persona interesada, ni formal ni materialmente, tuvo
oportunidad de participar en el proceso de tutela en el que se han
debatido y decidido asuntos que la comprometen directamente -en sus
derechos e intereses-, y, por esa causa, no ha contado con las garantias
minimas para ejercer su derecho a la defensa, comprometiéndose

también el derecho a un debido proceso"12

La regla fijada por la jurisprudencia constitucional, a su vez, guarda
estricta relacion con el mandato previsto en la Ley 1564 de 2021 o
Codigo General del Proceso que, al regular lo referente a la oportunidad

y tramite de las nulidades, establece:

"Articulo 134. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte

sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o

emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia

11 Colombia, Corte Constitucional, Sala Plena, Auto 054 del 15 de febrero de 2006, magistrado ponente
Jaime Araujo Renteria, Expediente T-925304.

12 Colombia, Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revision, Auto A-364 del 12 de noviembre de 2010,
magistrado ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Expediente T-2732267.
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contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la
diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la
sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar

por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso
con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion,
mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o

por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y

practica de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento,

solo beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio

necesario v se hubiere proferido sentencia, esta se anulard v se

integrara el contradictorio." Subrayado por fuera del texto original.

1.4. La consecuencia de vulnerar los derechos al debido proceso,
a la defensa y a la contradiccion de los terceros con interés
legitimo, por su falta de vinculacion al proceso de tutela, es la

nulidad de lo actuado.

Ahora bien, segun lo ha determinado con plena claridad la Corte
Constitucional en su jurisprudencia, "la falta de notificacion a la parte
demandada y la falta de citacion de los terceros con interés legitimo en

el proceso de tutela, genera la nulidad de la actuacion surtida, en

todo o en parte, dado que es la unica forma de lograr el respeto y la
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garantia de los derechos fundamentales al debido proceso y a la
defensa judicial, al igual que la plena vigencia del principio de
publicidad de las actuaciones de las autoridades publicas"13. (Negrillas

y subrayas fuera de texto original).

En efecto, en el Auto 234 de 2006, entre muchas otras providencias, el
Alto Tribunal Constitucional dejo sentado que la falta de notificacion
de las decisiones proferidas en un proceso de tutela, como es el caso
del auto admisorio de la demanda, a una parte o a un tercero con
interés legitimo, es una irregularidad que vulnera el debido proceso y
que da lugar a la declaratoria de nulidad de lo actuado.

Especificamente, senalo:

"S.- (...) la falta u omision de la notificacion de las decisiones
proferidas en un proceso de tutela a una parte o a un tercero con

interés legitimo, es una irregularidad que vulnera el debido

proceso. De alli que por ejemplo la falta de notificacion de la

providencia de admision de una accion de tutela, no permite

que quien tenga interés en el asunto, pueda enterarse de la

existencia de esa actuacion y de la consecuente vinculacion de

una decision judicial sin haber sido oido previamente.

6.- Cuando la situacion anotada se presenta, se dan los

fundamentos suficientes para declarar la nulidad de lo

actuado y retrotraer de tal manera la actuacion que permita

la configuracion en debida forma del contradictorio, o se

13 Colombia, Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-116 del 8 de noviembre de 2018,
magistrado ponente José Fernando Reyes Cuartas, Expediente T-1996887.
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vincule al proceso al tercero con interés legitimo, pues solo de
esta manera se permite, de una parte el conocimiento de la
demanda y la posibilidad del ejercicio del derecho al debido
proceso y defensa, asi como la emision de un pronunciamiento
de fondo sobre la proteccion o no de los derechos fundamentales

invocados".

Al respecto, ha precisado igualmente la jurisprudencia constitucionall4
que la irregularidad que se deriva de la falta de notificacion de las
decisiones proferidas en un proceso de tutela, ya sea del auto
admisorio o del fallo de tutela o de ambos, y que da lugar a la nulidad
del proceso, resulta acorde con lo previsto en los numerales 2, y 8 del
articulo 133 Codigo General del Proceso -CGP-, el cual establece, entre

otras causales de nulidad, las siguientes:

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite

integramente la respectiva instancia.

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del

auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el

emplazamiento de las demas personas, aunque sean

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de

14 Colombia, Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revision, Auto A-364 del 12 de noviembre de
2010, magistrado ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Expediente T-2732267.
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aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debio ser citado. (Negrillas y subrayas fuera

de texto original).

1.5. Conclusiones

Tal y como se ha expuesto sobre la base de una robusta y clara linea
de jurisprudencia constitucional, en relacion con los derechos

fundamentales al debido proceso, a la defensa y a la contradiccion:

(i) existe la obligacion de notificar a todas las personas
directamente interesadas, demandados y terceros con interés,
sea un funcionario o entidad estatal o un particular, tanto la
iniciacion del tramite de tutela como las demas decisiones que

se adopten, incluyendo la que le ponga fin al proceso;

(ii) tratandose de los terceros con interés legitimo, el derecho
irrenunciable que les asiste de participar en el proceso surge,
entre otras razones, de su vinculacion a la situacion juridica de
una de las partes o a la pretension que se debate, situacion que,

a su vez, se ve reflejada en el hecho de resultar afectados por el

fallo judicial.

(iii) la obligacion de vincular al proceso de tutela no solo a las

partes, sino también a los terceros que tengan un interés juridico

en ellas, recae directamente en el juez constitucional de
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conocimiento, en tanto a este le asiste el deber de brindar a las
parte y potenciales afectados con la decision, la oportunidad de
expresar sus opiniones, de presentar y controvertir las pruebas
allegadas en su contra, y de recurrir, a través de los recursos
previamente instituidos, las decisiones adoptas que le sean

contrarias;

(iviLa falta de notificacion, en particular de la providencia de
admision de una accion de tutela a todas las personas
directamente interesadas, partes o terceros, conlleva a la

declaratoria de nulidad de la actuacion surtida.

IV. APLICACION DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL AL ASUNTO
DE LA REFERENCIA.

2. Nulidad del proceso de tutela de la referencia. A pesar de que el
Senor Alcalde de Leticia tiene la condicion de tercero con interés
legitimo, dada su vinculacion a la sentencia de tutela y a la orden
contenida en el numeral segundo de la parte resolutiva, no fue
notificado formalmente del proceso y no tuvo oportunidad de

enterarse de la existencia del mismo ni de ser oido.

Como ya fue senalado, en el presente caso se formulé accion de tutela
contra las dos Camaras del Congreso de la Republica, por considerar
el demandante que se configur6é una presunta irregularidad al tramitar
y aprobar el Proyecto de Ley 158 de 2021. "Por la cual se decreta el
Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones

para la vigencia fiscal del lo. de enero al 3l de diciembre de 2022".
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Dicha irregularidad se concreto, segun el actor, en el hecho de haber
incluido en dicho proyecto una modificacion al inciso primero del
paragrafo del articulo 38 de la Ley Estatutaria de Garantias
Electorales, Ley 996 de 2005, en contravia de las disposiciones
constitucionales que regulan el tramite de las leyes de presupuesto y

de las leyes estatutarias.

La accion de tutela fue notificada por el a quo, mediante auto admisorio

del 27 de octubre de 2021, exclusivamente, a los presidentes del

Senado de la Reptiblica y de la Camara de Representantes.

En la providencia que puso fin al proceso, objeto de la presente
solicitud de nulidad, el despacho, al revisar la legitimacion por pasiva
en relacion con el este ente territorial, ya que el togado en el resuelve
SEGUNDO de la providencia “ORDENAR al presidente de la reptblica y
a los representantes legales de las entidades del orden nacional y,
abstenerse de dar aplicaciéon a la modificacion realizada al del sector
descentralizado territorialmente pardagrafo 38 de la Ley 996 de

2005”.

Tal y como lo ha expresado de manera uniforme la Corte
Constitucional, y quedé suficientemente ilustrado en Ilas

consideraciones de este escrito, es obligacion del juez vincular al

proceso de tutela, mediante la comunicacién o notificacion del auto

admisorio, no solo a las partes, sino también a los terceros que tengan

un_interés juridico en la respectiva accion, sea un funcionario o

entidad estatal o un particular.
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Ha entendido la jurisprudencia constitucional de forma clara y
categorica, que la condicion de tercero con interés legitimo, y el derecho
irrenunciable que les asiste de participar en el proceso, surge, entre
otras razones, de su vinculacion a la situacion juridica de una de las
partes o a la pretension que se debate, situacion que, a su vez, se ve

reflejada en el hecho de resultar afectados por el fallo judicial.

Conforme con lo ocurrido en el presente caso, no queda duda que, a la
luz de la jurisprudencia constitucional, el representante legal de este
ente territorial tenia la condicion de tercero con interés legitimo y, por
tanto, debio ser vinculado a la actuacion desde el principio con el fin
de garantizar sus derechos al debido proceso, a la defensa y a la
contradiccion. Sin embargo, tal hecho no ocurri6 y, en esa medida, no

fueron garantizados sus derechos fundamentales.

En cuanto a las razones esgrimidas por el a quo en la sentencia para
intentar justificar el error sustantivo y procesal de no haber vinculado
al proceso al representante legal de este ente territorial, debe anotarse
que la mera mencion a una funciéon de rango constitucional como la
de sancionar las leyes, a €l atribuida directamente por la Constitucion
Politica, no pretermite per se la obligacion del juez de respetar el
derecho al debido proceso por ausencia de notificacion. Para que
proceda tal justificacion, no solo resulta relevante afirmar en abstracto
una funcion dentro del tramite de un acto juridico complejo, como el
de aprobar y sancionar las leyes, sino demostrar que, en ausencia de
un tercero con interés, no era necesaria su participacion en un proceso

de tutela. Esta premisa no se cumplio en el caso concreto.
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Ademas, como ya se destaco, en ausencia del representante legal de
este ente territorial y demas a quienes se le ordena abstenerse de dar
aplicacion a la modificacion realizada al paragrafo 38 de la Ley 996 de
2005, la jueza administrativa del circuito de Bogota decidio establecer
-de forma atipica- obligaciones de hacer y no hacer a su cargo en la

sentencia y afectarlo directamente.

En cuanto a las obligaciones de no hacer, se reitera, le ordena
imperativamente: "abstenerse de dar aplicacion a la modificacion

realizada al paragrafo 38 de la Ley 996 de 2005."

De la existencia de este proceso y del alcance de las pretensiones de la
accion de tutela, asi como de la sentencia, no se surtié comunicacion
al correo electronico de notificaciones de la Alcaldia de leticia, dado que
solo hasta el dia el miércoles 10 de noviembre de 2021 a través de los
medios de comunicacion nacional se da cuenta del fallo, es decir,

después de adoptado el fallo.

Haber adelantado el relevante tramite de tutela de la referencia, sin la
posibilidad de controvertir las pretensiones por un lado y por el otro,
y al establecerle obligaciones de hacer y no hacer en la sentencia,
constituye una violacion flagrante de los derechos del representante
legal de este ente territorial al debido proceso, a la defensa y a la
contradiccion, ya que, como se explicOo en las referencias de la
jurisprudencia constitucional, la ausencia de vinculacion de un tercero
con interés legitimo al tramite de tutela elimina la posibilidad de formar

adecuadamente el debate constitucional.
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Ha fijado la jurisprudencia constitucional y el legislador en el CGP, que

la condicion de tercero con interés legitimo, y el derecho irrenunciable
que les asiste de participar en el proceso, surge, entre otras razones,
de su vinculacion a la situacion juridica de una de las partes o a la
pretension que se debate, situacion que, a su vez, se ve reflejada en el

hecho de resultar afectados por el fallo judicial.

En otras palabras, ante la configuracion de una nulidad en la
sentencia, conforme con el articulo 134 del CGP, la nulidad por
indebida representacion, notificacion o emplazamiento”, se traduce en
el desconocimiento de un litisconsorcio necesario. Motivo por el que

debe ser anulada, e integrar en debida forma el contradictorio.

A pesar de que el senior Alcalde de Leticia tiene la condicién de tercero

con interés legitimo, derivada de ser una de las personas

directamente vinculadas a la sentencia v afectada con lo resuelto,

no fue vinculado formalmente al proceso y no tuvo oportunidad de

enterarse, contradecir ni defenderse.

En conclusion, la accion de tutela dentro del asunto de la referencia,
mecanismo creado por el Constituyente de 1991 para la proteccion de
los derechos fundamentales, se instrumentaliz6 para desconocer el
derecho humano contemplado en el articulo 29 de la C.P en perjuicio
del senor Alcalde de Leticia; razon mas que suficiente para que se

decrete la nulidad de todo lo actuado.
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V. SOLICITUD DE NULIDAD

Con fundamento en las consideraciones y argumentos expuestos, me
permito solicitar respetuosamente se sirva DECLARAR LA NULIDAD
del proceso de tutela de la referencia desde el Auto de Admision del 27
de octubre de 2021, inclusive, para que, en su lugar, se vincule al
tramite desde el inicio, en calidad de tercero con interés, al
representante legal de este ente territorial y a todas las demas personas
que puedan resultar afectadas con las decisiones que deban adoptarse,
de manera que, conforme con la jurisprudencia constitucional, y el
CGP, se garantice a cabalidad los derechos al debido proceso y a la

defensa.

VI. MEDIOS DE PRUEBA:

Como medios de prueba se presentan a su Senoria, los siguientes:

A. DE OFICIO:

Las que el (la) Senor(a) Juez, en su prudente y buen juicio, se sirva

decretar de manera oficiosa.
VII. ANEXOS:
Como anexos se envia los documentos que acreditan a la Jefe de la

Oficina Asesora Juridica del Municipio de Leticia, y su respetiva

delegacion para representar a la Alcaldia del Municipio de Leticia.

Calle 10 10-47 Tel. 098-5928064
Cédigo Postal 910001
Pagina Web www.leticia-amazonas.gov.co v

alcaldia@leticia-amazonas.gov.co JUNTOS POR UNA LETICIA MEJOR

2020-2023


mailto:alcaldía@leticia-amazonas.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
ALCALDIA DE LETICIA-AMAZONAS
NIT: 899.999.302-9
DESPACHO ALCALDE MUNICIPAL

Libertad y Orden

VIII. NOTIFICACIONES:

La Alcaldia Municipal de Leticia recibira citaciones y/o notificaciones

de su Digno Despacho y en el correo institucional: juridica@leticia-

amazonas.gov.co

El Tutelante en su escrito introductorio han indicado el lugar y medio

donde recibiran notificaciones.

Cordialmente,

X

DIANA PAOLA LAGUADO VEGA

Jefe Oficina Asesora Juridica Municipal
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Alcaldia de Monteria

Despacho Alcalde

Monteria, noviembre de 2021

Doctora

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Juez

Juzgado Tercero (3) Administrativo del Circuito de Bogota, D.C.
Seccion Primera (1?)

Bogota D.C.

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicado:  11001-33-34-003-2021-00354-00

Accionante: MIGUEL ANGEL BRAVO GUTIERREZ

Accionados: SENADO DE LA REPUBLICA-CAMARA DE REPRESENTANTES

Asunto: SOLICITUD DE NULIDAD

Cordial saludo,

CARLOS ALBERTO ORDOSGOITIA SANIN, en mi condicion de alcalde del municipio de
Monteria y Presidente de la Asociacion Colombiana de Ciudades Capitales —
ASOCAPITALES-, acudo ante su despacho para solicitar se DECLARE LA NULIDAD del
proceso de tutela de la referencia, desde el auto admisorio hasta la sentencia de primera

instancia, con fundamento en las siguientes

CONSIDERACIONES

A. Los hechos y argumentos relevantes que se extraen del fallo de tutela
proferido por el Juzgado 3° Administrativo de Bogota.
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El ciudadano Miguel Angel Bravo Gutiérrez, interpuso accién de tutela —
exclusivamente— en contra del Senado de la Republica y la Céamara de
Representantes por presuntas irregularidades en el proceso legislativo en el que se
aprob6 el presupuesto general de la nacion para el afo 2022 por medio de la Ley
158 de 2021 “Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital
y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1o. de enero al 31 de diciembre
de 2022".

El accionante solicité que se ampararan sus derechos fundamentales a la igualdad,
debido proceso y libertad.

Solicitd que se suspendiera de manera transitoria y especial los efectos juridicos del
articulo 125 del proyecto de Ley 158 de 2021, a fin de preparar y presentar una
accion de inconstitucionalidad.

De manera subsidiaria, solicité que se ordenara “a los representantes legales de las
Entidades Territoriales abstenerse de dar aplicacion a la norma acusada, hasta tanto
no sea revisada por parte de la Honorable Corte Constitucional.”

_ Através de auto del 27 de octubre de 2021, el juzgado mencionado, admitié la tutela
y procedié a negar la medida cautelar solicitada. En la referida providencia, el
juzgado también decidio lo siguiente:

“TERCERQ: Por Secretaria, notifiquese por el medio mas expedito y eficaz,

esta providencia a los presidentes del Senado de la Republica y de la
Camara de Representantes, quienes dispondrén del término de dos (2) dias,
contados a partir de la respectiva notificacion, para pronunciarse sobre los
hechos expuestos por la accionante (...)" (Negrillas nuestras).

. Al proceso acudieron efectivamente, tanto la jefe de la Division Juridica de la
Camara de Representantes, como el Secretario del Senado de la Republica para
plantear argumentos de forma y de fondo en contra de las pretensiones de la accion
de tutela.

En la sentencia de tutela de 9 de noviembre de 2021, emitido por el Juzgado 3°
Administrativo de Bogota, se dispuso respecto de las entidades territoriales:

TERCERO: (...)
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Asimismo, de las entidades territoriales, por lo que los alcaldes y
gobernadores deberan atender de manera clara y precisa lo reglado en el
paragrafo 38 de la Ley 996 de 2005, mientras la Corte Constitucional emite
pronunciamiento, conforme a lo expresado en esta providencia. (...)
(Negrillas nuestras).

B. Los efectos de la orden dada a las entidades territoriales — municipios, en el
caso concreto, y la jurisprudencia constitucional sobre el deber de vinculacion
a los tramites de tutela a los terceros con interés legitimo.

De la transcripcién hecha precedentemente, del inciso segundo del articulo tercero del fallo
de tutela que se cuestiona, salta a la vista que la decision judicial impone una orden a las
entidades territoriales, por tanto le asiste en dicho tramite interés a los municipios en
general, y al de Monteria en particular, ello por cuanto las entidades territoriales nos vemos
directamente afectadas con la decision, pues incide claramente en la facultad de ejecutar
proyectos contenidos en nuestros planes de desarrollo y en consecuencia en la ejecucion
presupuestal. Por ello, hemos debido ser notificados y vinculados al presente tramite tutelar,
desde sus inicios, a efectos de ejercer el derecho de contradiccion y defensa.

Pese a que una de las caracteristicas de la accion de tutela es su informalidad, pues no
exige el cumplimiento de rigorismos procesales, no pueden los jueces sustraerse del
respeto a la garantia del debido proceso y por ende las decisiones deben ser puestas en
conocimiento de los interesados a través de los mecanismos gue prevé el ordenamiento
juridico, en este caso la notificacion. Reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional
respalda esta afirmacion.

En Auto 364 del 12 de noviembre de 2010, se indico “que el acto de notificacion constituye
un elemento estructural del derecho fundamental al debido proceso, en cuanto que, por su
intermedio, mas que pretender formalizar la comunicacion del inicio, desarrollo o
agotamiento de una determinada actuacion procesal, lo que busca es asequrar la
legalidad de las determinaciones que se adopten al interior de la misma, permitiendo
que los distintos sujetos procesales puedan ejercer los derechos de defensa, contradiccion
e impugnacion, utilizando oportunamente los instrumentos o mecanismos de defensa que
se hayan previsto para la proteccion de sus intereses

()

recae en las autoridades judiciales o administrativas, la obligaciéon de notificar o
comunicar sus decisiones no solo a las partes, sino también a los terceros que
tengan un interés juridico en ellas, pues unos y otros son titulares del derecho al debido
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proceso y, por tanto, a todos se les debe brindar la oportunidad de expresar sus opiniones,
de presentar y controvertir las pruebas allegadas en su contra, y de recurrir, a través de los
recursos previamente instituidos, las decisiones adoptas que le sean contrarias” (...)

la garantia constitucional de la publicidad del proceso, materializada en el acto de
notificacion de las decisiones judiciales, tanto a las partes como a los terceros con interes
legitimo, mantiene plena vigencia, e incluso adquiere mayor relevancia, debido a que
en ella se debate la proteccion constitucional derivada de la amenaza o vulneracion
de los derechos constitucionales fundamentales”'. (Negrillas y subrayas fuera de texto
original).

Asi las cosas dentro de esta accion constitucional, en aras de respetar la garantia del
debido proceso, el a quo, debidé notificar desde el principio, a todas las personas
interesadas en el proceso, en el caso concreto al municipio de Monteria. De igual forma
debid notificar todas las decisiones proferidas lo que incluye por supuesto la sentencia.
Esta ultima solo fue conocida hasta que la informacién empezoé a circular el dia 10 de
noviembre de 2021, en los medios de comunicacion, pero claramente ese no es el
mecanismo que prevé el ordenamiento juridico en este tipo de tramites.

Sobre el punto, en el Auto 028 del 25 de agosto de 1997, la Corte Constitucional sostuvo:

“Ser oido en el proceso de tutela es derecho fundamental de rango constitucional que
asiste no solamente a quien aparece como demandado, tanto si es un funcionario
o entidad estatal como si se trata de un particular, sino a quien, sin ser parte,
puede resultar afectado por la decisién que se adopte como culminacion del
especialisimo trémite consagrado en el articulo 86 de la Constitucion™. (Negrillas y
subrayas fuera de texto).

En el mismo sentido, en el Auto 364 del 12 de noviembre de 2010, el maximo organo de la
jurisdiccion constitucional, reitero:

“En distintas oportunidades, este Tribunal ha hecho énfasis en la necesidad de
notificar a todas las personas directamente interesadas, partes y terceros con
interés, tanto la iniciacion del tramite que se origina con la instauracion de la
accioén de tutela, como la decision que por esa causa deba adoptarse, pues ello se
constituye en una garantia del derecho al debido proceso, el cual, por expresa

! Ibidem.
2 Colombia, Corte Constitucional, Sala Quinta de Revision, Auto A-028 del 25 de agosto de 1997, magistrado
ponente José Gregorio Hernandez Galindo, Expediente T-125050.
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disposicién constitucional, aplica a todo tipo de actuaciones judiciales o
administrativas (C.P. art. 29). (Negrillas y subrayas fuera de texto).

De igual forma en sentencia SU-116 del 8 de noviembre de 2018, en el siguiente sentido:

“De esa manera, la jurisprudencia constitucional ha resaltado la_necesidad de
notificar ‘a todas las personas directamente interesadas, partes y terceros con
interés, tanto de la iniciacién del tramite que se origina con la instauracion de
Ia accion de tutela, como de la decisién que por esa causa deba adoptarse, pues
ello se constituye en una garantia del derecho _al debido proceso. La Corte
también ha sostenido Ia ‘obligacién de notificar sus decisiones jurisdiccionales
tanto a las partes del proceso como a los terceros con interés’. (Negrillas y
subrayas fuera de texto).

En dicha providencia en cuanto a los terceros se indico que, son aquellos que “no tienen la
condicién de partes. Sin_embargo, puede ocurrir que dichos terceros se encuentren
vinculados a la situacion juridica de una de las partes o a la pretensiéon que se
discute, al punto de que a la postre puedan resultar afectados por el fallo que se
pronuncie. (...) En este evento, el interés del cual son titulares los legitima para
participar en el proceso, con el fin de que se les asequre la proteccion de sus
derechos.” (Negrillas y subrayas fuera de texto original).

En consecuencia, le asistia al juez de conocimiento, el deber de vincular al proceso de
amparo constitucional a los terceros con interés, en este caso a los municipios,
concretamente al municipio de Monteria, en virtud de lo establecido en los articulos 13y 16
del Decreto 2591 de 1991.

C. Consecuencia juridica frente a la omision del deber de vinculacion a los
tramites de tutela de los terceros con interés legitimo: La nulidad.

Segun la jurisprudencia constitucional, si el juez de tutela no vincula al proceso a todos los
interesados en el mismo, partes y terceros, no hay lugar a emitir un pronunciamiento de
fondo, toda vez que: “la falta u omision en la notificacién de las decisiones proferidas en el
trémite de una accion de tutela a una parte o a un tercero con interés legitimo en la misma,
surge como una irregularidad que no sélo vulnera el debido proceso sino que puede llegar
a constituirse en una verdadera denegacion de justicia, a_mas de comprometer otros
derechos de quienes no pudieron intervenir en el tramite de la misma por desconocimiento
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de tal actuacion judicial®. A este respecto en el Auto 364 del 12 de noviembre 2010, la
Corte sefiald:

“Asi, por ejemplo, cuando la providencia mediante la cual se admite una accion
de tutela y se da inicio al tramite de la misma, deja de notificarse a las partes o
terceros con interés legitimo, tal omision tiene implicaciones para quienes no
fueron vinculados, pues éstos no tuvieron la posibilidad de intervenir en la
misma, pudiendo resultar afectados con la_decision, sin haber sido oidos
previamente. Mas grave atin es la situacion de tales sujetos cuando no se les
comunican las decisiones adoptadas en el proceso, pues pueden ver
seriamente comprometidos sus derechos e intereses sin conocimiento de
causa y sin oportunidad de reivindicacion” (Negrillas y subrayas nuestras).

Por lo tanto, no queda duda que la notificacion del proceso de tutela a los terceros con
interés, “constituye garantia imprescindible del debido proceso y en particular del
derecho de defensa de las personas que, no obstante que no son las destinatarias de
la accion, pueden resultar afectadas como consecuencia de la decision que se adopte
por el juez de tutela. De esta manera se procura que antes de que se produzca el fallo,
dichos terceros tengan la oportunidad de cuestionar lo dicho por las partes, de solicitar
pruebas o controvertir las existentes, de presentar alegatos y, eventualmente, de impugnar
la decision que resulte adversa a sus intereses™. (Negrillas y subrayas fuera de texto
original).

Ahora bien, la consecuencia frente a la citada omisién del fallador es la nulidad, en este
caso, de toda la actuacién surtida. Asi lo expresado el maximo Tribunal Constitucional:

“5.- (...) la falta u omisién de la notificacion de las decisiones proferidas en un proceso
de tutela a una parte o a un tercero con interés legitimo, es una irregularidad que
vulnera el debido proceso. De alli que por ejemplo la falta de notificacion de la
providencia de admision de una accion de tutela, no permite que quien tenga
interés en el asunto, pueda enterarse de la existencia de esa actuacion y de la
consecuente vinculacién de una decision judicial sin haber sido oido previamente.

6.- Cuando la situacion anotada se presenta, se dan los fundamentos suficientes
para declarar la nulidad de lo actuado y retrotraer de tal manera la actuacion

3 Corte Constitucional, Sala Sexta de Revisidn, Auto A-115A del 8 de mayo de 2008, magistrado ponente Marco
Gerardo Monroy Cabra, Expediente T-1816521.
4 Auto-231 de 2002 de la Corte Constitucional.
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que permita la configuracion en debida forma del contradictorio, ¢ se vincule al
proceso al tercero con interés legitimo, pues solo de esta manera se permite, de una
parte el conocimiento de la demanda y la posibilidad del ejercicio del derecho al
debido proceso y defensa, asi como la emision de un pronunciamiento de fondo sobre

la proteccién o no de los derechos fundamentales invocados™.

En ese orden de ideas esa irregularidad que se deriva de la falta de notificacion de las
decisiones proferidas en un proceso de tutela, ya sea del auto admisorio o del fallo de tutela
o de ambos, da lugar a la nulidad del proceso, acorde con lo previsto en los numerales 2,
y 8 del articulo 133 Cédigo General del Proceso -CGP-: (...)

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.
()

8. Cuando no se practica en leqal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Pablico o a cualquier otra persona
o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado. (Negrillas y subrayas fuera de
texto original).

En el caso concreto se tiene que el juez de tutela en el presento asunto, pudiendo hacerlo,
omitié vincular al municipio de Monteria, pese a que los efectos del mismo irradian a la
6rbita de competencias del ente territorial, de hecho como arriba se ha dicho hay una orden
expresa a las entidades territoriales asi: “los alcaldes y gobernadores deberan atender
de manera clara y precisa lo reglado en el pardgrafo 38 de la Ley 996 de 2005, mientras
la Corte Constitucional emite pronunciamiento, conforme a lo expresado en esta
providencia” (Negrillas nuestras).

En sintesis, se hace evidente en el caso sub judice la violacién de los derechos al debido
proceso y defensa del municipio de Monteria.

SOLICITUD DE NULIDAD

5 Auto 234 de 2006. VO/C:B?M
&
7

Grobierwo de (a

Calle 27 No.3 - 16 / 7910720 / Manteria, Cordoha
wiwwLmonteria. gov.co



Alcaldia de Monteria
Despacho Alcalde

Con fundamento en lo anterior, me permito solicitar respetuosamente al Despacho se sirva
declarar la NULIDAD del proceso de tutela de la referencia desde el auto admisorio del 27
de octubre de 2021, inclusive, para que, en su lugar, se vincule al tramite desde el inicio,
en calidad de tercero con interés, al municipio de Monteria y a todas las demas personas
y/o entidades de orden nacional y territorial que puedan resultar afectadas con las
decisiones que deban adoptarse, de manera que, conforme con la jurisprudencia
constitucional, se garantice a cabalidad los derechos al debido proceso y a la defensa.
NOTIFICACIONES

Las recibiré en la calle 27 No 3-16 en la ciudad de Monteria y en el correo
ajuridico@monteria.gov.co

Cordialmente,

oy

b /\\\:
1€ Alcalde de
CARLOS ALBERTO ORDOSGOITIA SANIY 1oy cant 4f
Alcalde
Municipio de Monteria gs‘rww’

Proyecto: Ana Carolina Mercado-Abogada Contratista OAJ
Reviso: Claudia Espitia Bru / Jefe Oficina Asesora Juridic ;
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ALCALDIA DE LETICIA-AMAZONAS
NIT: 899.999.302-9
DESPACHO ALCALDE MUNICIPAL

Libertad y Orden
OAJ-101-001-01 - 4202
Leticia, 12 de noviembre de 2021
Honorable:
EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza Tercera Administrativa de Bogota (Seccion Primera)
Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C
E.S.D.
Asunto: SOLICITUD DE NULIDAD
Radicado No.: 11001-33-34-003-2021-00354-00
Accionante: MIGUEL ANGEL BRAVO GUTIERREZ
Accionado: SENADO DE LA REPUBLICA - CAMARA DE

REPRESENTANTES

DIANA PAOLA LAGUADO VEGA, mayor de edad, vecina de este
municipio, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.032.385.097
expedida en Bogota, en calidad de Jefe Oficina Asesora Juridica
conforme el acta de posesion No. 002 del 02 de enero de 2020 ante el
senor alcalde del Municipio de Leticia, actuando en virtud de la
delegacion de funciones dispuesta en la Resolucion No.0417 del 06 de
Julio de 2018, me permito solicitar respetuosamente al despacho que

se sirva declarar la nulidad del proceso de accion de tutela con radicado
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11001-33-34-003-2021-00354-00, desde el auto admisorio hasta la
sentencia de primera instancia, toda vez que, con dicha actuacion, se
violaron los derechos fundamentales del senor Alcalde del Municipio de
Leticia al debido proceso, a la defensa y a la contradiccion consagrados
en el articulo 29 de la Constitucion Politica, al haberse omitido su
vinculacion formal al aludido tramite judicial, en calidad de tercero con

interés legitimo.

En efecto, a pesar de que el senior Alcalde del Municipio de Leticia tiene
un interés legitimo en el proceso de tutela de la referencia, por cuanto
es una de las personas directamente vinculadas a la sentencia y
afectada con la orden contenida en el numeral segundo de la parte
resolutiva de dicho fallo, en el Auto Admisorio del 27 de octubre de
2021, el despacho no dispuso su vinculaciéon ni procedié a notificarle
la misma, lo que conlleva una flagrante violacion de sus derechos

fundamentales al debido proceso, a la defensa y a la contradiccion.

La solicitud se sustenta en los siguientes antecedentes, hechos y

consideraciones:

I. ANTECEDENTES Y HECHOS DEL CASO

PRIMERO: Segun se lee de los antecedentes de la sentencia proferida
por el Juzgado 3° Administrativo de Bogota, Seccion Primera (12.), el
dia 9 de noviembre del 2021, el ciudadano Miguel Angel Bravo
Gutiérrez, interpuso accion de tutela — exclusivamente— en contra del
Senado de la Republica y la Camara de Representantes, por presuntas

irregularidades en el proceso legislativo en el que se aprobo el
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presupuesto general de la nacion para el ano 2022 por medio del
proyecto de Ley 158 de 2021 “Por la cual se decreta el Presupuesto de
Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal
del 10. de enero al 31 de diciembre de 2022”.

SEGUNDO: El accionante en tutela consideré que las irregularidades
surgidas en el proceso legislativo conllevan una presunta violacion de
sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso y a la
libertad, razéon por la cual solicito que se suspendiera de manera
transitoria y especial los efectos juridicos del articulo 125 del proyecto
de Ley 158 de 2021, a fin de preparar y presentar una accion de

inconstitucionalidad.

TERCERO: De manera subsidiaria, tal y como se lee de lo afirmado en
la providencia, solicitdo que se ordenara: “a los representantes legales de
las Entidades Territoriales abstenerse de dar aplicacion a la norma acusada,

hasta tanto no sea revisada por parte de la Honorable Corte Constitucional.”

CUARTO: Por Auto del 27 de octubre de 2021, el juzgado mencionado
admitio la demanda de tutela y procedido a negar la medida cautelar

solicitada. En la referida providencia, la jueza decidio lo siguiente:

“TERCERQO: Por Secretaria, notifiquese por el medio mas expedito y
eficaz, esta providencia a los presidentes del Senado de la Republica
y de la Camara de Representantes, quienes dispondran del término de
dos (2) dias, contados a partir de la respectiva notificacion, para

pronunciarse sobre los hechos expuestos por la accionante.
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En aplicacion del articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, el numeral 7°
del articulo 175 y el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, en el informe
se deberd incluir el nombre completo y correo electronico del
funcionario a quien le corresponderia el cumplimiento del fallo de tutela,

como también el correo electrénico de la entidad.

CUARTO: Decretar como prueba la siguiente: Los presidentes del
Senado y de la CAmara de Representantes deberan precisar e informar
si al tramite relativo a la modificacion de la ley de garantias a la que
hace referencia el articulo 125 del proyecto de Ley 158 de 2021 se le
dio el trdmite de Ley Estatutaria conforme al principio de reserva
establecido en el articulo 152 de la Constitucion Politica.

Para tal efecto, los referidos presidentes del Senado y Camara rendiran
el informe solicitado dentro de los dos (2) dias siguientes a la

notificacion de la presente providencia”.

QUINTA: Al proceso acudieron tanto la jefe de la Division Juridica de
la Camara de Representantes, como el secretario del Senado de la
Republica para plantear argumentos de forma y de fondo en contra de

las pretensiones de la accion de tutela.

SEXTA: Como ya se menciono, mediante la Sentencia del nueve (9) de
noviembre de 2021, el Juzgado 3° Administrativo de Bogota, Seccion
Primera (1?%.) adopto decision de fondo y, en el numeral SEGUNDO de
la parte resolutiva, le orden6 al presidente de la Republica y a los
representantes legales de las entidades del orden nacional y del sector

descentralizado territorialmente, abstenerse de dar aplicacion a la
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modificacion realizada al paragrafo 38 de la Ley 996 de 2005.

Subrayado fuera del texto original.

Teniendo en cuenta los antecedentes descritos en este documento (ver
seccion) la jueza de tutela de primera instancia planteo los siguientes

problemas juridicos:

- ¢Es procedente la accién de tutela para controvertir decisiones
legislativas?

- De darse una respuesta afirmativa al primer problema planteado, se
procedera a establecer si,

- ¢Se vulnera el debido proceso por haberse tramitado dentro de una ley
ordinaria la reforma a una ley estatutaria, por afectar el principio de

reserva legal y lo previsto en el articulo 152 de la Constitucion Politica?

Para responder a esos problemas juridicos de alta relevancia y calado
constitucional, procedio a referirse a: (i) el marco de la accion de tutela
fijado por la Corte Constitucional — la accion de tutela contra las
actuaciones del Congreso de la Republica y la procedencia de la accion
de tutela; (ii) el principio de reserva o de procedimiento legislativo; (iii)
la naturaleza y alcance de la Ley 996 de 2005; y (iv) el debido proceso

en el tramite legislativo.

Posteriormente, procedio a la aplicacion de las materias mencionadas
y, al momento de revisar el acapite “2.5.2.2 Legitimacion por pasiva,
senala:

“En el presente asunto se cuestiona tanto el obrar de la Camara
como del Senado en tramitar y aprobar la modificacién de la Ley
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Estatutaria 996 de 2005 mediante el tramite previsto para la ley
ordinaria, como lo es la relacionada con la aprobacion del
presupuesto.

Como se precis6 anteriormente, la competencia para el trdmite y
discusion de la ley es exclusiva del Congreso de la Republica,
razon por la que las accionadas se encuentran legitimadas por
pasiva dentro de la accion de tutela por haber sido quienes
tramitaron y aprobaron el proyecto de la ley 096 de 2021 Senado y
158 de 2021 Camara “Por la cual se decreta el presupuesto de
rentas y recursos de capital y ley de apropiaciones para la vigencia
fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022”, fue objeto de
votacion tanto en Senado y Camara.

Igualmente, se considera que el Congreso de la Republica
(presidentes del Senado de la Republica y de la Camara de
Representantes), cumple con los requisitos para entenderse como
legitimado en la causa por pasiva, por una parte, porque e€s un
sujeto plausible de ser demandado por via del amparo
constitucional, conforme a la jurisprudencia previamente citada; vy,
por la otra, porque la conducta que se entiende que genera la
violacion de los derechos al debido proceso en el tramite legislativo
y a la igualdad electoral, se centraliza en su decisién de aprobar el
texto del proyecto de ley 096 de 2021 (Senado) y 158 de 2021
(Camara), concretamente el articulo 125, mediante el cual se
modifica una ley estatutaria como lo es la 996 de 2005, habiendo
agotado para ello el tramite de una ley ordinaria.

En razén a ello, se advierte ademas que en el presente caso no
resulta procedente la vinculacion a la Presidencia de la Republica,
segun lo solicitado por el accionante en escrito presentado el 03 de
noviembre de 2021, pues no es posible tener a dicha autoridad
como legitimada por pasiva, en tanto que hasta el momento no se
aprecia que con su comportamiento haya suscitado una hipétesis
de amenaza o vulneracion respecto de los derechos que motivan
este juicio de tutela, pues se itera, el presidente de la Republica se
encuentra dentro del término previsto para sancion en este tipo de
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asuntos, y porque en todo caso, la irregularidad alegada se predica
Unicamente de la actuacion legislativa.t

Sin embargo, en la parte resolutiva ordena:

“‘SEGUNDO: ORDENAR al presidente de la republica y a los
representantes legales de las entidades del orden nacional y del
sector descentralizado territorialmente, abstenerse de dar
aplicacion a la modificacion realizada al paragrafo 38 de la Ley 996
de 2005.”

Es por lo anterior que en mi condicion de Jefe de la Oficina Asesora
Juridica y representando al municipio de Leticia acredito interés para
solicitar la nulidad de lo actuado por parte del Juzgado Tercero
Administrativo de Bogota dentro del asunto de la referencia, desde auto
admisorio hasta el fallo que profirio el 09 de noviembre de 2021.

II. CONSIDERACIONES

Como surge de los hechos descritos, la persona del senor Alcalde del
Municipio de Leticia no fue vinculado formalmente al proceso de tutela,
en tanto no se le notifico el Auto Admisorio, razéon por la cual no tuvo

oportunidad de intervenir en el tramite.

Sin embargo, en su condicion de Alcalde del Municipio de Leticia
(sector descentralizado territorialmente), fue objeto de
pronunciamiento en la sentencia y se le afecté con la orden contenida
en el numeral segundo de la parte resolutiva de dicho fallo, lo que
conlleva una flagrante violacion de sus derechos fundamentales al

debido proceso, a la defensa y a la contradiccion, que da lugar a la

1 Ver pagina 25 de la Sentencia de tutela del Juzgado 3° Administrativo de Bogota, Seccion Primera
(18.), proferida el 09.11.21 en el asunto de la referencia.
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declaratoria de nulidad del proceso, en tanto se desconocidé su

condicion de tercero con interés legitimo.

Para efectos de sustentar las razones de orden constitucional que
solventan la presente solicitud de nulidad dentro del asunto de la
referencia, resulta fundamental hacer referencia a las reglas fijadas por
la Honorable Corte Constitucional en relacion con las nulidades en
procesos de accion de tutela por falta de vinculacion al tramite de los

terceros con interés legitimo.

1. Jurisprudencia constitucional sobre la nulidad del proceso de

tutela por falta de vinculacion a terceros con interés legitimo.

1.1. La publicidad del proceso de tutela, materializada en el acto
de notificacion de las decisiones judiciales, como garantia
constitucional en favor de las partes y de los terceros con interés

legitimo.

Segiun lo ha puesto de presente la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, “la notificacién es el acto material de comunicacion,
mediante el cual se vincula a una determinada actuacion judicial o
administrativa, a los sujetos que puedan tener interés en ella,

poniéndolos en conocimiento de las decisiones que alli se profieran”2.

2 Colombia, Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revision, Auto A-364 del 12 de noviembre de 2010,
magistrado ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Expediente T-2732267.
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Ha destacado la misma jurisprudencia, en Auto 364 del 12 de
noviembre de 2010, "que el acto de notificacion constituye un elemento
estructural del derecho fundamental al debido proceso, en cuanto
que, por su intermedio, mas que pretender formalizar la
comunicacion del inicio, desarrollo o agotamiento de una determinada

actuacion procesal, lo que busca es asegurar la legalidad de las

determinaciones que se adopten al interior de la misma, permitiendo

que los distintos sujetos procesales puedan ejercer los derechos de
defensa, contradiccion e impugnacion, utilizando oportunamente los
instrumentos o mecanismos de defensa que se hayan previsto para la

proteccion de sus intereses".3 (Enfasis por fuera del texto original).

Sobre esa base, en el citado Auto 364 el alto Tribunal Constitucional

aclaro que: "recae en las autoridades judiciales o administrativas,

la obligacion de notificar o comunicar sus decisiones no solo a las

partes, sino también a los terceros que tengan un interés juridico

en ellas, pues unos y otros son titulares del derecho al debido proceso
y, por tanto, a todos se les debe brindar la oportunidad de expresar
sus opiniones, de presentar y controvertir las pruebas allegadas en su
contra, y de recurrir, a través de los recursos previamente instituidos,
las decisiones adoptas que le sean contrarias"4. (Negrillas y subrayas

fuera de texto original).

En el caso concreto de la accion de tutela, la Corte Constitucional ha

precisado que "la garantia constitucional de la publicidad del proceso,

3 Ibidem.

4 |bidem.
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materializada en el acto de notificacion de las decisiones judiciales,
tanto a las partes como a los terceros con interés legitimo, mantiene

plena vigencia, e incluso adquiere mayor relevancia, debido a que

en ella se debate la proteccion constitucional derivada de la

amenaza o vulneracion de los derechos constitucionales

fundamentales">. (Negrillas y subrayas fuera de texto original).

En reiteradas decisiones sobre la materia, la Corporacion ha sido
enfatica en sostener que, como parte de la garantia del derecho al
debido proceso, es necesario notificar a todas las personas interesadas

en el proceso de tutela tanto de la iniciacion del tramite como

también respecto de todas las decisiones que en dicho tramite se

produzcan. Sobre el punto, en el Auto 028 del 25 de agosto de 1997,

la Corte Constitucional sostuvo:

"Ser oido en el proceso de tutela es derecho fundamental de rango
constitucional que asiste no solamente a quien aparece como

demandado, tanto si es un funcionario o entidad estatal como si se

trata de un particular, sino a quien, sin ser parte, puede resultar

afectado por la decision que se adopte como culminacion del

especialisimo tramite consagrado en el articulo 86 de la Constitucion"®.

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

5 Ibidem.

6 Colombia, Corte Constitucional, Sala Quinta de Revision, Auto A-028 del 25 de agosto de 1997,
magistrado ponente José Gregorio Hernandez Galindo, Expediente T-125050.
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En el mismo sentido, en el Auto 364 del 12 de noviembre de 2010, el

maximo organo de la jurisdiccion constitucional, reitero:

"En distintas oportunidad es, es te Tribunal ha hecho

énfasis en la necesidad de notificar a todas las personas

directamente interesadas, partes y terceros con interés, tanto la

iniciacion del tramite que se origina con la instauracion de la

accion de tutela, como la decision que por esa causa deba adoptarse,

pues ello se constituye en una garantia del derecho al debido proceso,
el cual, por expresa disposicion constitucional, aplica a todo tipo de
actuaciones judiciales o administrativas (C.P. art. 29). (Negrillas y

subrayas fuera de texto).

Ha dicho sobre el particular que, aun cuando el tramite de la accién

de tutela se caracteriza por ser breve, sumario e informal, ese

proceso constitucional no puede desarrollarse sin la participacion

de la autoridad publica o del particular contra quien se dirige la

accion, y tampoco sin la presencia de los terceros que tengan un
interés legitimo en el mismo, pues es imposible conceder o negar la
proteccion constitucional a quien no esta legitimado por activa, y
tampoco pueden emitirse 6rdenes vinculantes en contra de quien no
esta legitimado por pasiva." (Negrillas y subrayas fuera de texto

original).

Tal decision, a su vez, fue recientemente reiterada y precisada en la

Sentencia SU-116 del 8 de noviembre de 2018, en el siguiente sentido:
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"De esa manera, la jurisprudencia constitucional ha resaltado la

necesidad de notificar a todas las personas directa ente

interesadas, partes y terceros con interés, tanto de la

iniciacion del tramite que se origina con la instauracion de

la accion de tutela, como de la decision que por esa causa

deba adoptarse, pues ello se constituye en una garantia del

derecho al debido proceso. La Corte también ha sostenido la

obligacion de notificar sus decisiones jurisdiccionales tanto

a las partes del proceso como a los terceros con interés'”.

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

En relacion con esto ultimo, en la misma Sentencia SU-116 del 8 de
noviembre de 2018, citando distintos precedentes sobre la materia, la
Corte Constitucional se ocup6é de diferenciar lo que se ha entendido
por partes y terceros con interés, destacando, en relacion con estos

ultimos, el derecho irrenunciable que les asiste de participar en el

proceso dada su vinculacion a la situacion juridica de una de las

partes o a la pretension que se debate, situacion que, a su vez, se

materializa en el hecho de resultar afectados por el fallo judicial.

Al respecto, explico la alta Corporacion de la jurisdiccion

constitucional, en la citada Sentencia:

"Se ha dicho que el concepto de parte tiene una doble acepcion
segun se la examine desde el punto de vista puramente procesal
o teniendo en cuenta el derecho material en discusion. En el

primer caso, son partes quienes intervienen en el proceso como

7 Colombia, Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-116 del 8 de noviembre de 2018,
magistrado ponente José Fernando Reyes Cuartas, Expediente T-1996887.
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demandantes o demandados, en procura de que se les satisfaga
una pretension procesal, independientemente de que les asista
razon o no; de manera que desde este punto de vista la nocion
de parte es puramente formal. En sentido material tienen la
condicion de partes los sujetos de la relacion juridica sustancial
objeto de la controversia o motivo del reconocimiento, asi no

intervengan en el proceso'.

Por el contrario, de los terceros se dijo que son aquellos que "no tienen

la condicion de partes. Sin embargo, puede ocurrir que dichos

terceros se encuentren vinculados a la situacion juridica de una

de las partes o a la pretension que se discute, al punto de que a la

postre puedan resultar afectados por el fallo que se pronuncie. (...)

En este evento, el interés del cual son titulares los legitima para

participar en el proceso, con el fin de que se les asegure la

proteccion de sus derechos." (Negrillas y subrayas fuera de texto

original).

Conforme con lo anterior, con respecto a la integracion del

contradictorio en sede de tutela; es decir, a la necesidad de notificar

a todas las personas directamente interesadas, partes y terceros

con interés, el Tribunal Constitucional, en la ya Sentencia SU-116 del
8 de noviembre de 2018, reiterando también pronunciamientos

anteriores sobre el mismo tema, fue claro en senalar:

"que es un deber del juez de primera instancia, puesto que

de esa manera garantiza a la parte interesada la posibilidad

de ejercer el derecho de contradiccion y defensa durante el
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desarrollo de la tutela, vinculando a los interesados, es decir,

a todas las personas que puedan estar comprometidas en

la afectacion iusfundamental y en el cumplimiento de

una eventual orden de amparo, para que en ejercicio de la

garantia consagrada en el articulo 29 superior, puedan

intervenir en el tramite, pronunciarse sobre las

pretensiones de la demanda, aportar y solicitar las pruebas

que consideren pertinentes, v en fin, hacer uso del arsenal

defensivo que ofrece el ordenamiento juridico"s. (Negrillas

y subrayas fuera de texto original).

1.2. La obligacion del juez de tutela de garantizar el derecho al
debido proceso, contradiccion y defensa de terceros con interés

en el proceso constitucional.

En cuanto a la obligacion que le asiste al juez de tutela de vincular al
proceso de amparo constitucional a los terceros con interés, la alta
Corporacion ha sostenido que la misma encuentra fundamento legal
en los articulos 13 y 16 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la
accion de tutela, explicando, concretamente en el Auto-025A de 2012,
que dichas normas "ademas de permitir a los terceros con interés
legitimo su intervencion, en calidad de coadyuvantes del actor o de la
persona o autoridad publica contra quien va dirigida la accion,

también le imponen al juez la obligacion de notificar las

providencias que se emitan en el tramite del proceso

constitucional, a las partes e intervinientes por el medio que

8 Ibidem.
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considere mas expedito y eficaz; lo cual significa que, en materia

de accion de tutela, no solo se permite la intervencion del tercero

para demandar proteccion constitucional o para oponerse a ella,

sino que también se extiende a él la cobertura de los actos de

comunicacion procesal, siendo ésta una carga que debe asumir el

juez de la causa". (Negrillas y subrayas fuera de texto original).

Segun la jurisprudencia constitucional, si el juez de tutela no vincula
al proceso a todos los interesados en el mismo, partes y terceros, no
hay lugar a emitir un pronunciamiento de fondo, toda vez que: "la falta
u omisién en la notificaciéon de las decisiones proferidas en el tramite de
una acciéon de tutela a una parte o a un tercero con interés legitimo en la
misma, surge como una irregularidad que no sdélo vulnera el debido
proceso sino que puede llegar a constituirse en una verdadera
denegacion de justicia, a mas de comprometer otros derechos de quienes
no pudieron intervenir en el tramite de la misma por desconocimiento de
tal actuacion judicial'®- A este respecto en el Auto 364 del 12 de

noviembre 2010, la Corte senalo:

"Asi, por ejemplo, cuando la providencia mediante la cual se

admite una accion de tutela vy se da inicio al tramite de la

misma, deja de notificarse a las partes o terceros con interés

legitimo, tal omision tiene implicaciones para quienes no

fueron vinculados, pues éstos no tuvieron la posibilidad de

intervenir en la misma, pudiendo resultar afectados con la

decision, sin haber sido oidos previamente. Mas grave ain

9 Colombia, Corte Constitucional, Sala Sexta de Revision, Auto A-115A del 8 de mayo de 2008,
magistrado ponente Marco Gerardo Montoy Cabra, Expediente T-1816521.
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es la situacion de tales sujetos cuando no se les comunican

las decisiones adoptadas en el proceso, pues pueden ver

seriamente comprometidos sus derechos e intereses sin

conocimiento de causa v sin oportunidad de

reivindicacion".1°

Por lo tanto, no queda duda que la notificacion del proceso de tutela a
los terceros con interés, lo ha expresado la Corte, entre otros en el

Auto-231 de 2002, "constituye garantia imprescindible del debido

proceso v en particular del derecho de defensa de las personas que,

no obstante que no son las destinatarias de la acciéon, pueden

resultar afectadas como consecuencia de la decision que se adopte

por el juez de tutela. De esta manera se procura que antes de que se

produzca el fallo, dichos terceros tengan la oportunidad de cuestionar
lo dicho por las partes, de solicitar pruebas o controvertir las
existentes, de presentar alegatos y, eventualmente, de impugnar la
decision que resulte adversa a sus intereses". (Negrillas y subrayas

fuera de texto original).

1.3. Oportunidad para promover el incidente de nulidad dentro

del proceso de tutela.

Con respecto a la oportunidad para promover el incidente de nulidad
en los casos en que el mismo tiene lugar por la falta de vinculacion de
una de las partes en el tramite de tutela, o de un tercero con interés

legitimo, la Corte ha sido enfatica y contundente en sostener que la

10 Colombia, Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revision, Auto A-364 del 12 de noviembre de
2010, magistrado ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Expediente T-2732267.
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nulidad puede ser promovida y alegada por el afectado: "una vez

tenga conocimiento efectivo de la existencia de la accién o

de la sentencia que la decide, sin que le sea oponible su

saneamiento por efecto automatico de la expedicion de esta

ultima"!l- (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Segun la Corte Constitucional, la referida regla se fundamenta "en el
hecho de que la persona interesada, ni formal ni materialmente, tuvo
oportunidad de participar en el proceso de tutela en el que se han
debatido y decidido asuntos que la comprometen directamente -en sus
derechos e intereses-, y, por esa causa, no ha contado con las garantias
minimas para ejercer su derecho a la defensa, comprometiéndose

también el derecho a un debido proceso"12

La regla fijada por la jurisprudencia constitucional, a su vez, guarda
estricta relacion con el mandato previsto en la Ley 1564 de 2021 o
Codigo General del Proceso que, al regular lo referente a la oportunidad

y tramite de las nulidades, establece:

"Articulo 134. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte

sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o

emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia

11 Colombia, Corte Constitucional, Sala Plena, Auto 054 del 15 de febrero de 2006, magistrado ponente
Jaime Araujo Renteria, Expediente T-925304.

12 Colombia, Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revision, Auto A-364 del 12 de noviembre de 2010,
magistrado ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Expediente T-2732267.
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contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la
diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la
sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar

por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso
con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion,
mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o

por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y

practica de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento,

solo beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio

necesario v se hubiere proferido sentencia, esta se anulard v se

integrara el contradictorio." Subrayado por fuera del texto original.

1.4. La consecuencia de vulnerar los derechos al debido proceso,
a la defensa y a la contradiccion de los terceros con interés
legitimo, por su falta de vinculacion al proceso de tutela, es la

nulidad de lo actuado.

Ahora bien, segun lo ha determinado con plena claridad la Corte
Constitucional en su jurisprudencia, "la falta de notificacion a la parte
demandada y la falta de citacion de los terceros con interés legitimo en

el proceso de tutela, genera la nulidad de la actuacion surtida, en

todo o en parte, dado que es la unica forma de lograr el respeto y la
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garantia de los derechos fundamentales al debido proceso y a la
defensa judicial, al igual que la plena vigencia del principio de
publicidad de las actuaciones de las autoridades publicas"13. (Negrillas

y subrayas fuera de texto original).

En efecto, en el Auto 234 de 2006, entre muchas otras providencias, el
Alto Tribunal Constitucional dejo sentado que la falta de notificacion
de las decisiones proferidas en un proceso de tutela, como es el caso
del auto admisorio de la demanda, a una parte o a un tercero con
interés legitimo, es una irregularidad que vulnera el debido proceso y
que da lugar a la declaratoria de nulidad de lo actuado.

Especificamente, senalo:

"S.- (...) la falta u omision de la notificacion de las decisiones
proferidas en un proceso de tutela a una parte o a un tercero con

interés legitimo, es una irregularidad que vulnera el debido

proceso. De alli que por ejemplo la falta de notificacion de la

providencia de admision de una accion de tutela, no permite

que quien tenga interés en el asunto, pueda enterarse de la

existencia de esa actuacion y de la consecuente vinculacion de

una decision judicial sin haber sido oido previamente.

6.- Cuando la situacion anotada se presenta, se dan los

fundamentos suficientes para declarar la nulidad de lo

actuado y retrotraer de tal manera la actuacion que permita

la configuracion en debida forma del contradictorio, o se

13 Colombia, Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-116 del 8 de noviembre de 2018,
magistrado ponente José Fernando Reyes Cuartas, Expediente T-1996887.
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vincule al proceso al tercero con interés legitimo, pues solo de
esta manera se permite, de una parte el conocimiento de la
demanda y la posibilidad del ejercicio del derecho al debido
proceso y defensa, asi como la emision de un pronunciamiento
de fondo sobre la proteccion o no de los derechos fundamentales

invocados".

Al respecto, ha precisado igualmente la jurisprudencia constitucionall4
que la irregularidad que se deriva de la falta de notificacion de las
decisiones proferidas en un proceso de tutela, ya sea del auto
admisorio o del fallo de tutela o de ambos, y que da lugar a la nulidad
del proceso, resulta acorde con lo previsto en los numerales 2, y 8 del
articulo 133 Codigo General del Proceso -CGP-, el cual establece, entre

otras causales de nulidad, las siguientes:

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite

integramente la respectiva instancia.

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del

auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el

emplazamiento de las demas personas, aunque sean

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de

14 Colombia, Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revision, Auto A-364 del 12 de noviembre de
2010, magistrado ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Expediente T-2732267.
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aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debio ser citado. (Negrillas y subrayas fuera

de texto original).

1.5. Conclusiones

Tal y como se ha expuesto sobre la base de una robusta y clara linea
de jurisprudencia constitucional, en relacion con los derechos

fundamentales al debido proceso, a la defensa y a la contradiccion:

(i) existe la obligacion de notificar a todas las personas
directamente interesadas, demandados y terceros con interés,
sea un funcionario o entidad estatal o un particular, tanto la
iniciacion del tramite de tutela como las demas decisiones que

se adopten, incluyendo la que le ponga fin al proceso;

(ii) tratandose de los terceros con interés legitimo, el derecho
irrenunciable que les asiste de participar en el proceso surge,
entre otras razones, de su vinculacion a la situacion juridica de
una de las partes o a la pretension que se debate, situacion que,

a su vez, se ve reflejada en el hecho de resultar afectados por el

fallo judicial.

(iii) la obligacion de vincular al proceso de tutela no solo a las

partes, sino también a los terceros que tengan un interés juridico

en ellas, recae directamente en el juez constitucional de
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conocimiento, en tanto a este le asiste el deber de brindar a las
parte y potenciales afectados con la decision, la oportunidad de
expresar sus opiniones, de presentar y controvertir las pruebas
allegadas en su contra, y de recurrir, a través de los recursos
previamente instituidos, las decisiones adoptas que le sean

contrarias;

(iviLa falta de notificacion, en particular de la providencia de
admision de una accion de tutela a todas las personas
directamente interesadas, partes o terceros, conlleva a la

declaratoria de nulidad de la actuacion surtida.

IV. APLICACION DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL AL ASUNTO
DE LA REFERENCIA.

2. Nulidad del proceso de tutela de la referencia. A pesar de que el
Senor Alcalde de Leticia tiene la condicion de tercero con interés
legitimo, dada su vinculacion a la sentencia de tutela y a la orden
contenida en el numeral segundo de la parte resolutiva, no fue
notificado formalmente del proceso y no tuvo oportunidad de

enterarse de la existencia del mismo ni de ser oido.

Como ya fue senalado, en el presente caso se formulé accion de tutela
contra las dos Camaras del Congreso de la Republica, por considerar
el demandante que se configur6é una presunta irregularidad al tramitar
y aprobar el Proyecto de Ley 158 de 2021. "Por la cual se decreta el
Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones

para la vigencia fiscal del lo. de enero al 3l de diciembre de 2022".
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Dicha irregularidad se concreto, segun el actor, en el hecho de haber
incluido en dicho proyecto una modificacion al inciso primero del
paragrafo del articulo 38 de la Ley Estatutaria de Garantias
Electorales, Ley 996 de 2005, en contravia de las disposiciones
constitucionales que regulan el tramite de las leyes de presupuesto y

de las leyes estatutarias.

La accion de tutela fue notificada por el a quo, mediante auto admisorio

del 27 de octubre de 2021, exclusivamente, a los presidentes del

Senado de la Reptiblica y de la Camara de Representantes.

En la providencia que puso fin al proceso, objeto de la presente
solicitud de nulidad, el despacho, al revisar la legitimacion por pasiva
en relacion con el este ente territorial, ya que el togado en el resuelve
SEGUNDO de la providencia “ORDENAR al presidente de la reptblica y
a los representantes legales de las entidades del orden nacional y,
abstenerse de dar aplicaciéon a la modificacion realizada al del sector
descentralizado territorialmente pardagrafo 38 de la Ley 996 de

2005”.

Tal y como lo ha expresado de manera uniforme la Corte
Constitucional, y quedé suficientemente ilustrado en Ilas

consideraciones de este escrito, es obligacion del juez vincular al

proceso de tutela, mediante la comunicacién o notificacion del auto

admisorio, no solo a las partes, sino también a los terceros que tengan

un_interés juridico en la respectiva accion, sea un funcionario o

entidad estatal o un particular.
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Ha entendido la jurisprudencia constitucional de forma clara y
categorica, que la condicion de tercero con interés legitimo, y el derecho
irrenunciable que les asiste de participar en el proceso, surge, entre
otras razones, de su vinculacion a la situacion juridica de una de las
partes o a la pretension que se debate, situacion que, a su vez, se ve

reflejada en el hecho de resultar afectados por el fallo judicial.

Conforme con lo ocurrido en el presente caso, no queda duda que, a la
luz de la jurisprudencia constitucional, el representante legal de este
ente territorial tenia la condicion de tercero con interés legitimo y, por
tanto, debio ser vinculado a la actuacion desde el principio con el fin
de garantizar sus derechos al debido proceso, a la defensa y a la
contradiccion. Sin embargo, tal hecho no ocurri6 y, en esa medida, no

fueron garantizados sus derechos fundamentales.

En cuanto a las razones esgrimidas por el a quo en la sentencia para
intentar justificar el error sustantivo y procesal de no haber vinculado
al proceso al representante legal de este ente territorial, debe anotarse
que la mera mencion a una funciéon de rango constitucional como la
de sancionar las leyes, a €l atribuida directamente por la Constitucion
Politica, no pretermite per se la obligacion del juez de respetar el
derecho al debido proceso por ausencia de notificacion. Para que
proceda tal justificacion, no solo resulta relevante afirmar en abstracto
una funcion dentro del tramite de un acto juridico complejo, como el
de aprobar y sancionar las leyes, sino demostrar que, en ausencia de
un tercero con interés, no era necesaria su participacion en un proceso

de tutela. Esta premisa no se cumplio en el caso concreto.
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Ademas, como ya se destaco, en ausencia del representante legal de
este ente territorial y demas a quienes se le ordena abstenerse de dar
aplicacion a la modificacion realizada al paragrafo 38 de la Ley 996 de
2005, la jueza administrativa del circuito de Bogota decidio establecer
-de forma atipica- obligaciones de hacer y no hacer a su cargo en la

sentencia y afectarlo directamente.

En cuanto a las obligaciones de no hacer, se reitera, le ordena
imperativamente: "abstenerse de dar aplicacion a la modificacion

realizada al paragrafo 38 de la Ley 996 de 2005."

De la existencia de este proceso y del alcance de las pretensiones de la
accion de tutela, asi como de la sentencia, no se surtié comunicacion
al correo electronico de notificaciones de la Alcaldia de leticia, dado que
solo hasta el dia el miércoles 10 de noviembre de 2021 a través de los
medios de comunicacion nacional se da cuenta del fallo, es decir,

después de adoptado el fallo.

Haber adelantado el relevante tramite de tutela de la referencia, sin la
posibilidad de controvertir las pretensiones por un lado y por el otro,
y al establecerle obligaciones de hacer y no hacer en la sentencia,
constituye una violacion flagrante de los derechos del representante
legal de este ente territorial al debido proceso, a la defensa y a la
contradiccion, ya que, como se explicOo en las referencias de la
jurisprudencia constitucional, la ausencia de vinculacion de un tercero
con interés legitimo al tramite de tutela elimina la posibilidad de formar

adecuadamente el debate constitucional.
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Ha fijado la jurisprudencia constitucional y el legislador en el CGP, que

la condicion de tercero con interés legitimo, y el derecho irrenunciable
que les asiste de participar en el proceso, surge, entre otras razones,
de su vinculacion a la situacion juridica de una de las partes o a la
pretension que se debate, situacion que, a su vez, se ve reflejada en el

hecho de resultar afectados por el fallo judicial.

En otras palabras, ante la configuracion de una nulidad en la
sentencia, conforme con el articulo 134 del CGP, la nulidad por
indebida representacion, notificacion o emplazamiento”, se traduce en
el desconocimiento de un litisconsorcio necesario. Motivo por el que

debe ser anulada, e integrar en debida forma el contradictorio.

A pesar de que el senior Alcalde de Leticia tiene la condicién de tercero

con interés legitimo, derivada de ser una de las personas

directamente vinculadas a la sentencia v afectada con lo resuelto,

no fue vinculado formalmente al proceso y no tuvo oportunidad de

enterarse, contradecir ni defenderse.

En conclusion, la accion de tutela dentro del asunto de la referencia,
mecanismo creado por el Constituyente de 1991 para la proteccion de
los derechos fundamentales, se instrumentaliz6 para desconocer el
derecho humano contemplado en el articulo 29 de la C.P en perjuicio
del senor Alcalde de Leticia; razon mas que suficiente para que se

decrete la nulidad de todo lo actuado.
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V. SOLICITUD DE NULIDAD

Con fundamento en las consideraciones y argumentos expuestos, me
permito solicitar respetuosamente se sirva DECLARAR LA NULIDAD
del proceso de tutela de la referencia desde el Auto de Admision del 27
de octubre de 2021, inclusive, para que, en su lugar, se vincule al
tramite desde el inicio, en calidad de tercero con interés, al
representante legal de este ente territorial y a todas las demas personas
que puedan resultar afectadas con las decisiones que deban adoptarse,
de manera que, conforme con la jurisprudencia constitucional, y el
CGP, se garantice a cabalidad los derechos al debido proceso y a la

defensa.

VI. MEDIOS DE PRUEBA:

Como medios de prueba se presentan a su Senoria, los siguientes:

A. DE OFICIO:

Las que el (la) Senor(a) Juez, en su prudente y buen juicio, se sirva

decretar de manera oficiosa.
VII. ANEXOS:
Como anexos se envia los documentos que acreditan a la Jefe de la

Oficina Asesora Juridica del Municipio de Leticia, y su respetiva

delegacion para representar a la Alcaldia del Municipio de Leticia.
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VIII. NOTIFICACIONES:

La Alcaldia Municipal de Leticia recibira citaciones y/o notificaciones

de su Digno Despacho y en el correo institucional: juridica@leticia-

amazonas.gov.co

El Tutelante en su escrito introductorio han indicado el lugar y medio

donde recibiran notificaciones.

Cordialmente,

X

DIANA PAOLA LAGUADO VEGA

Jefe Oficina Asesora Juridica Municipal

Calle 10 10-47 Tel. 098-5928064
Cédigo Postal 910001
Pagina Web www.leticia-amazonas.gov.co

alcaldia@leticia-amazonas.gov.co JUNTOS POR UNA LETICIA MEJOR

2020-2023


mailto:alcaldía@leticia-amazonas.gov.co
mailto:juridica@leticia-amazonas.gov.co
mailto:juridica@leticia-amazonas.gov.co

Alcaldia de Monteria

Despacho Alcalde

Monteria, noviembre de 2021

Doctora

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Juez

Juzgado Tercero (3) Administrativo del Circuito de Bogota, D.C.
Seccion Primera (1?)

Bogota D.C.

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicado:  11001-33-34-003-2021-00354-00

Accionante: MIGUEL ANGEL BRAVO GUTIERREZ

Accionados: SENADO DE LA REPUBLICA-CAMARA DE REPRESENTANTES

Asunto: SOLICITUD DE NULIDAD

Cordial saludo,

CARLOS ALBERTO ORDOSGOITIA SANIN, en mi condicion de alcalde del municipio de
Monteria y Presidente de la Asociacion Colombiana de Ciudades Capitales —
ASOCAPITALES-, acudo ante su despacho para solicitar se DECLARE LA NULIDAD del
proceso de tutela de la referencia, desde el auto admisorio hasta la sentencia de primera

instancia, con fundamento en las siguientes

CONSIDERACIONES

A. Los hechos y argumentos relevantes que se extraen del fallo de tutela
proferido por el Juzgado 3° Administrativo de Bogota.
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El ciudadano Miguel Angel Bravo Gutiérrez, interpuso accién de tutela —
exclusivamente— en contra del Senado de la Republica y la Céamara de
Representantes por presuntas irregularidades en el proceso legislativo en el que se
aprob6 el presupuesto general de la nacion para el afo 2022 por medio de la Ley
158 de 2021 “Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital
y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1o. de enero al 31 de diciembre
de 2022".

El accionante solicité que se ampararan sus derechos fundamentales a la igualdad,
debido proceso y libertad.

Solicitd que se suspendiera de manera transitoria y especial los efectos juridicos del
articulo 125 del proyecto de Ley 158 de 2021, a fin de preparar y presentar una
accion de inconstitucionalidad.

De manera subsidiaria, solicité que se ordenara “a los representantes legales de las
Entidades Territoriales abstenerse de dar aplicacion a la norma acusada, hasta tanto
no sea revisada por parte de la Honorable Corte Constitucional.”

_ Através de auto del 27 de octubre de 2021, el juzgado mencionado, admitié la tutela
y procedié a negar la medida cautelar solicitada. En la referida providencia, el
juzgado también decidio lo siguiente:

“TERCERQ: Por Secretaria, notifiquese por el medio mas expedito y eficaz,

esta providencia a los presidentes del Senado de la Republica y de la
Camara de Representantes, quienes dispondrén del término de dos (2) dias,
contados a partir de la respectiva notificacion, para pronunciarse sobre los
hechos expuestos por la accionante (...)" (Negrillas nuestras).

. Al proceso acudieron efectivamente, tanto la jefe de la Division Juridica de la
Camara de Representantes, como el Secretario del Senado de la Republica para
plantear argumentos de forma y de fondo en contra de las pretensiones de la accion
de tutela.

En la sentencia de tutela de 9 de noviembre de 2021, emitido por el Juzgado 3°
Administrativo de Bogota, se dispuso respecto de las entidades territoriales:

TERCERO: (...)
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Asimismo, de las entidades territoriales, por lo que los alcaldes y
gobernadores deberan atender de manera clara y precisa lo reglado en el
paragrafo 38 de la Ley 996 de 2005, mientras la Corte Constitucional emite
pronunciamiento, conforme a lo expresado en esta providencia. (...)
(Negrillas nuestras).

B. Los efectos de la orden dada a las entidades territoriales — municipios, en el
caso concreto, y la jurisprudencia constitucional sobre el deber de vinculacion
a los tramites de tutela a los terceros con interés legitimo.

De la transcripcién hecha precedentemente, del inciso segundo del articulo tercero del fallo
de tutela que se cuestiona, salta a la vista que la decision judicial impone una orden a las
entidades territoriales, por tanto le asiste en dicho tramite interés a los municipios en
general, y al de Monteria en particular, ello por cuanto las entidades territoriales nos vemos
directamente afectadas con la decision, pues incide claramente en la facultad de ejecutar
proyectos contenidos en nuestros planes de desarrollo y en consecuencia en la ejecucion
presupuestal. Por ello, hemos debido ser notificados y vinculados al presente tramite tutelar,
desde sus inicios, a efectos de ejercer el derecho de contradiccion y defensa.

Pese a que una de las caracteristicas de la accion de tutela es su informalidad, pues no
exige el cumplimiento de rigorismos procesales, no pueden los jueces sustraerse del
respeto a la garantia del debido proceso y por ende las decisiones deben ser puestas en
conocimiento de los interesados a través de los mecanismos gue prevé el ordenamiento
juridico, en este caso la notificacion. Reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional
respalda esta afirmacion.

En Auto 364 del 12 de noviembre de 2010, se indico “que el acto de notificacion constituye
un elemento estructural del derecho fundamental al debido proceso, en cuanto que, por su
intermedio, mas que pretender formalizar la comunicacion del inicio, desarrollo o
agotamiento de una determinada actuacion procesal, lo que busca es asequrar la
legalidad de las determinaciones que se adopten al interior de la misma, permitiendo
que los distintos sujetos procesales puedan ejercer los derechos de defensa, contradiccion
e impugnacion, utilizando oportunamente los instrumentos o mecanismos de defensa que
se hayan previsto para la proteccion de sus intereses

()

recae en las autoridades judiciales o administrativas, la obligaciéon de notificar o
comunicar sus decisiones no solo a las partes, sino también a los terceros que
tengan un interés juridico en ellas, pues unos y otros son titulares del derecho al debido
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proceso y, por tanto, a todos se les debe brindar la oportunidad de expresar sus opiniones,
de presentar y controvertir las pruebas allegadas en su contra, y de recurrir, a través de los
recursos previamente instituidos, las decisiones adoptas que le sean contrarias” (...)

la garantia constitucional de la publicidad del proceso, materializada en el acto de
notificacion de las decisiones judiciales, tanto a las partes como a los terceros con interes
legitimo, mantiene plena vigencia, e incluso adquiere mayor relevancia, debido a que
en ella se debate la proteccion constitucional derivada de la amenaza o vulneracion
de los derechos constitucionales fundamentales”'. (Negrillas y subrayas fuera de texto
original).

Asi las cosas dentro de esta accion constitucional, en aras de respetar la garantia del
debido proceso, el a quo, debidé notificar desde el principio, a todas las personas
interesadas en el proceso, en el caso concreto al municipio de Monteria. De igual forma
debid notificar todas las decisiones proferidas lo que incluye por supuesto la sentencia.
Esta ultima solo fue conocida hasta que la informacién empezoé a circular el dia 10 de
noviembre de 2021, en los medios de comunicacion, pero claramente ese no es el
mecanismo que prevé el ordenamiento juridico en este tipo de tramites.

Sobre el punto, en el Auto 028 del 25 de agosto de 1997, la Corte Constitucional sostuvo:

“Ser oido en el proceso de tutela es derecho fundamental de rango constitucional que
asiste no solamente a quien aparece como demandado, tanto si es un funcionario
o entidad estatal como si se trata de un particular, sino a quien, sin ser parte,
puede resultar afectado por la decisién que se adopte como culminacion del
especialisimo trémite consagrado en el articulo 86 de la Constitucion™. (Negrillas y
subrayas fuera de texto).

En el mismo sentido, en el Auto 364 del 12 de noviembre de 2010, el maximo organo de la
jurisdiccion constitucional, reitero:

“En distintas oportunidades, este Tribunal ha hecho énfasis en la necesidad de
notificar a todas las personas directamente interesadas, partes y terceros con
interés, tanto la iniciacion del tramite que se origina con la instauracion de la
accioén de tutela, como la decision que por esa causa deba adoptarse, pues ello se
constituye en una garantia del derecho al debido proceso, el cual, por expresa

! Ibidem.
2 Colombia, Corte Constitucional, Sala Quinta de Revision, Auto A-028 del 25 de agosto de 1997, magistrado
ponente José Gregorio Hernandez Galindo, Expediente T-125050.
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disposicién constitucional, aplica a todo tipo de actuaciones judiciales o
administrativas (C.P. art. 29). (Negrillas y subrayas fuera de texto).

De igual forma en sentencia SU-116 del 8 de noviembre de 2018, en el siguiente sentido:

“De esa manera, la jurisprudencia constitucional ha resaltado la_necesidad de
notificar ‘a todas las personas directamente interesadas, partes y terceros con
interés, tanto de la iniciacién del tramite que se origina con la instauracion de
Ia accion de tutela, como de la decisién que por esa causa deba adoptarse, pues
ello se constituye en una garantia del derecho _al debido proceso. La Corte
también ha sostenido Ia ‘obligacién de notificar sus decisiones jurisdiccionales
tanto a las partes del proceso como a los terceros con interés’. (Negrillas y
subrayas fuera de texto).

En dicha providencia en cuanto a los terceros se indico que, son aquellos que “no tienen la
condicién de partes. Sin_embargo, puede ocurrir que dichos terceros se encuentren
vinculados a la situacion juridica de una de las partes o a la pretensiéon que se
discute, al punto de que a la postre puedan resultar afectados por el fallo que se
pronuncie. (...) En este evento, el interés del cual son titulares los legitima para
participar en el proceso, con el fin de que se les asequre la proteccion de sus
derechos.” (Negrillas y subrayas fuera de texto original).

En consecuencia, le asistia al juez de conocimiento, el deber de vincular al proceso de
amparo constitucional a los terceros con interés, en este caso a los municipios,
concretamente al municipio de Monteria, en virtud de lo establecido en los articulos 13y 16
del Decreto 2591 de 1991.

C. Consecuencia juridica frente a la omision del deber de vinculacion a los
tramites de tutela de los terceros con interés legitimo: La nulidad.

Segun la jurisprudencia constitucional, si el juez de tutela no vincula al proceso a todos los
interesados en el mismo, partes y terceros, no hay lugar a emitir un pronunciamiento de
fondo, toda vez que: “la falta u omision en la notificacién de las decisiones proferidas en el
trémite de una accion de tutela a una parte o a un tercero con interés legitimo en la misma,
surge como una irregularidad que no sélo vulnera el debido proceso sino que puede llegar
a constituirse en una verdadera denegacion de justicia, a_mas de comprometer otros
derechos de quienes no pudieron intervenir en el tramite de la misma por desconocimiento

Grobiervo dle [~

Calle 27 No.3 — 16 / 7910720 / Monteria, Cordoba
wiwwLmanteria.gov.co




Alcaldia de Monteria
Despacho Alcalde

de tal actuacion judicial®. A este respecto en el Auto 364 del 12 de noviembre 2010, la
Corte sefiald:

“Asi, por ejemplo, cuando la providencia mediante la cual se admite una accion
de tutela y se da inicio al tramite de la misma, deja de notificarse a las partes o
terceros con interés legitimo, tal omision tiene implicaciones para quienes no
fueron vinculados, pues éstos no tuvieron la posibilidad de intervenir en la
misma, pudiendo resultar afectados con la_decision, sin haber sido oidos
previamente. Mas grave atin es la situacion de tales sujetos cuando no se les
comunican las decisiones adoptadas en el proceso, pues pueden ver
seriamente comprometidos sus derechos e intereses sin conocimiento de
causa y sin oportunidad de reivindicacion” (Negrillas y subrayas nuestras).

Por lo tanto, no queda duda que la notificacion del proceso de tutela a los terceros con
interés, “constituye garantia imprescindible del debido proceso y en particular del
derecho de defensa de las personas que, no obstante que no son las destinatarias de
la accion, pueden resultar afectadas como consecuencia de la decision que se adopte
por el juez de tutela. De esta manera se procura que antes de que se produzca el fallo,
dichos terceros tengan la oportunidad de cuestionar lo dicho por las partes, de solicitar
pruebas o controvertir las existentes, de presentar alegatos y, eventualmente, de impugnar
la decision que resulte adversa a sus intereses™. (Negrillas y subrayas fuera de texto
original).

Ahora bien, la consecuencia frente a la citada omisién del fallador es la nulidad, en este
caso, de toda la actuacién surtida. Asi lo expresado el maximo Tribunal Constitucional:

“5.- (...) la falta u omisién de la notificacion de las decisiones proferidas en un proceso
de tutela a una parte o a un tercero con interés legitimo, es una irregularidad que
vulnera el debido proceso. De alli que por ejemplo la falta de notificacion de la
providencia de admision de una accion de tutela, no permite que quien tenga
interés en el asunto, pueda enterarse de la existencia de esa actuacion y de la
consecuente vinculacién de una decision judicial sin haber sido oido previamente.

6.- Cuando la situacion anotada se presenta, se dan los fundamentos suficientes
para declarar la nulidad de lo actuado y retrotraer de tal manera la actuacion

3 Corte Constitucional, Sala Sexta de Revisidn, Auto A-115A del 8 de mayo de 2008, magistrado ponente Marco
Gerardo Monroy Cabra, Expediente T-1816521.
4 Auto-231 de 2002 de la Corte Constitucional.
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que permita la configuracion en debida forma del contradictorio, ¢ se vincule al
proceso al tercero con interés legitimo, pues solo de esta manera se permite, de una
parte el conocimiento de la demanda y la posibilidad del ejercicio del derecho al
debido proceso y defensa, asi como la emision de un pronunciamiento de fondo sobre

la proteccién o no de los derechos fundamentales invocados™.

En ese orden de ideas esa irregularidad que se deriva de la falta de notificacion de las
decisiones proferidas en un proceso de tutela, ya sea del auto admisorio o del fallo de tutela
o de ambos, da lugar a la nulidad del proceso, acorde con lo previsto en los numerales 2,
y 8 del articulo 133 Cédigo General del Proceso -CGP-: (...)

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.
()

8. Cuando no se practica en leqal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Pablico o a cualquier otra persona
o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado. (Negrillas y subrayas fuera de
texto original).

En el caso concreto se tiene que el juez de tutela en el presento asunto, pudiendo hacerlo,
omitié vincular al municipio de Monteria, pese a que los efectos del mismo irradian a la
6rbita de competencias del ente territorial, de hecho como arriba se ha dicho hay una orden
expresa a las entidades territoriales asi: “los alcaldes y gobernadores deberan atender
de manera clara y precisa lo reglado en el pardgrafo 38 de la Ley 996 de 2005, mientras
la Corte Constitucional emite pronunciamiento, conforme a lo expresado en esta
providencia” (Negrillas nuestras).

En sintesis, se hace evidente en el caso sub judice la violacién de los derechos al debido
proceso y defensa del municipio de Monteria.

SOLICITUD DE NULIDAD

5 Auto 234 de 2006. VO/C:B?M
&
7
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Con fundamento en lo anterior, me permito solicitar respetuosamente al Despacho se sirva
declarar la NULIDAD del proceso de tutela de la referencia desde el auto admisorio del 27
de octubre de 2021, inclusive, para que, en su lugar, se vincule al tramite desde el inicio,
en calidad de tercero con interés, al municipio de Monteria y a todas las demas personas
y/o entidades de orden nacional y territorial que puedan resultar afectadas con las
decisiones que deban adoptarse, de manera que, conforme con la jurisprudencia
constitucional, se garantice a cabalidad los derechos al debido proceso y a la defensa.
NOTIFICACIONES

Las recibiré en la calle 27 No 3-16 en la ciudad de Monteria y en el correo
ajuridico@monteria.gov.co

Cordialmente,

oy

b /\\\:
1€ Alcalde de
CARLOS ALBERTO ORDOSGOITIA SANIY 1oy cant 4f
Alcalde
Municipio de Monteria gs‘rww’

Proyecto: Ana Carolina Mercado-Abogada Contratista OAJ
Reviso: Claudia Espitia Bru / Jefe Oficina Asesora Juridic ;
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ALCALDIA DE POPAYAN DPE-103

Version: 07

OFICINA ASESORA JURIDICA
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Radicado: 20211800417081
Popayan, 12 de noviembre de 2021

Sefora
JUEZ TERCERA (3) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C. — SECCION PRIMERA
Ciudad

REFERENCIA: SOLICITUD DENTRO DE ACCION DE TUTELA No. 11001-33-34-003-2021-
00354-00NULIDAD DE LO ACTUADO

ACCIONANTE: MIGUEL ANGEL BRAVO GUTIERREZ
ACCIONADO: SENADO DE LA REPUBLICA — CAMARA DE REPRESENTANTES

Cordial saludo:

JUAN FELIPE ARBELAEZ REVELO, identificado como aparece al pie de mi firma, con
domicilio en esta ciudad, en calidad de Jefe de la Oficina Juridica de la ALCALDIA DE
POPAYAN, debidamente facultado por el sefior Alcalde para ejercer la representacion de este
ente territorial, acudo respetuosamente ante su Despacho para solicitar se declare la nulidad
por indebida notificacién de todo lo actuado al interior del tramite de la acciéon de tutela
promovida por el sefior Miguel Angel Bravo Gutiérrez contra el Senado de la Republica y la
Camara de Representantes, como quiera que no se vinculé formalmente al municipio de
Popayan a la actuacién juridica y procesal surtida durante el estudio del presente amparo
constitucional, desconociendo su calidad de tercero interesado y los derechos fundamentales
que le asistian al debido proceso y al acceso a la administracidén de justicia. Para sustentar
mi peticion realizaré la siguiente presentacién de los argumentos: |) Interés legitimo del
Municipio de Popayan; Il) Jurisprudencia vernacula sobre el defecto por indebida notificacion.

l. Interés legitimo del Municipio de Popayan

Sea lo primero indicar que el Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accion de
tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, expedido en virtud de una
facultad transitoria otorgada al presidente de la republica por la misma constitucién en virtud
del articulo 5 transitorio, literal b, prevé en el articulo 13 de aquel cuerpo normativo que
“Quien tuviere un interés legitimo en el resultado del proceso podra intervenir en él como
coadyuvante del actor o de la persona o autoridad publica contra quien se hubiere hecho la
solicitud.”, esto prevé la norma:

“ARTICULO 13. PERSONAS CONTRA QUIEN SE DIRIGE LA ACCION E
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INTERVINIENTES. La accion se dirigira contra la autoridad publica o el representante
del 6rgano que presuntamente viol6 o amenazd el derecho fundamental. Si uno u otro
hubiesen actuado en cumplimiento de ordenes o instrucciones impartidas por un
superior, 0 con su autorizacion o aprobacion, la accion se entendera dirigida contra
ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De ignorarse la identidad de la
autoridad publica, la accion se tendra por ejercida contra el superior.

Quien tuviere un interés legitimo en el resultado del proceso podra intervenir en él
como coadyuvante del actor o de la persona o autoridad publica contra quien se
hubiere hecho la solicitud.”

En desarrollo de la norma antes indicada la Corte Constitucional ha reflexionado sobre el
concepto que trae el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 sobre interés legitimo, lo cual
puede evidenciarse en distintos autos del alto tribunal, en los cuales la cabeza de la
jurisdiccion.

Auto 364 de 2010, preciso:

“Sobre este particular, ha destacado la Corte que los articulos 13 y 16 del Decreto
2591 de 1991, reglamentario de la Accion de Tutela, ademas de permitir a los terceros
con interés legitimo, su intervencion en calidad de coadyuvantes del actor o de la
persona o autoridad publica contra quien va dirigida la accion, también le imponen al
juez la obligacién de notificar las providencias que se emitan en el tramite del proceso
constitucional, a las partes e intervinientes por el medio que considere mas expedito
y eficaz; lo cual significa que, en materia de accion de tutela, no sélo se permite la
intervencion del tercero para demandar proteccion constitucional o para oponerse a
ella, sino que también se extiende a él la cobertura de los actos de comunicacion
procesal, siendo ésta una carga que debe asumir el juez de la causa.

3.7. En consecuencia, el juez constitucional, al momento de ejercer su competencia,
esta obligado a integrar en debida forma el contradictorio, vinculando al proceso de
tutela no solo a quienes hayan sido demandados sino también a las personas que
tengan un interés legitimo en la actuacion y puedan resultar afectadas con las
decisiones que alli se adopten.”

Para el caso en concreto, el articulo respecto del cual su sefioria determina una orden no
aplicacion, dispone que: “Articulo 125: Con el proposito de promover la reactivacion
econoémica y la generacion de empleo en las regiones, a partir de la publicacion de la presente
ley y durante la vigencia fiscal 2022, la Nacion podra celebrar convenios interadministrativos
con las entidades territoriales para ejecutar programas y proyectos correspondientes al
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Presupuesto General de la Nacion. La presente disposicion modifica unicamente en la parte
pertinente el inciso primero del paragrafo del articulo 38 de Ley 996 de 2005.”

Lo anterior, toda vez que como ente territorial directamente afectado con la decision adoptada
por su sefioria, tan solo después de la notificacion de la sentencia de tutela adoptada el 9 de
noviembre de 2021, este ente territorial conocid de la existencia de la presente accion
constitucional, misma en la que se adopto un fallo que afectaba directamente sus intereses,
pues se dejo sin efectos la modificacion de la restriccion contenida en el articulo 38 de la ley
de garantias electorales, para la suscripcion de convenios interadministrativos, lo que incide
en los temas contractuales del municipio, sin que se tuviera la oportunidad de ejercer los
derechos y garantias constitucionales de los que es titular. Asi las cosas, se evidencia de la
literalidad de la norma que los destinatarios de la excepcidn, planteada a la suscripcién de
convenio interadministrativos conforme la Ley 996 de 2005, recae sobre dos tipos de
personas juridicas: |) NACION y II) ENTIDADES TERRITORIALES, por lo cual deviene para
el Municipio de Popayan la conculcacién de sus derechos en una eventual decision, maxime
cuando el articulo 287 constitucional establece que es derecho de las entidades territoriales
la autonomia para la gestion de sus intereses, asi como administrar los recursos, lo cual
significa que tiene interés legitimo el Municipio de Popayan para el presente proceso.

Il. Vulneracion del debido proceso y nulidad.

De este modo, en uso del término previsto para el efecto, esta Municipalidad recuerda que la
notificacion judicial es un componente primario del derecho fundamental al debido proceso,
pues otorga la posibilidad a las partes y a los terceros de cumplir e impugnar las decisiones
que se adoptan en los asuntos que los involucran. De ahi que, sin lugar a dudas, en el
presente caso se esté en presencia de un defecto procedimental absoluto y se configure una
causal de nulidad; ello, conforme a los preceptos de la Honorable Corte Constitucional, que
en su sentencia T- 025 de 2018 preceptua sobre la indebida notificacion, que:

“Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatiz6 en que la
indebida notificacion es considerada por los diferentes cddigos de procedimiento de
nuestro ordenamiento juridico como un _defecto sustancial _qrave y
desproporcionado que lleva a la nulidad de las actuaciones procesales surtidas
posteriores al vicio previamente referido.

Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyé que la notificacion constituye un
elemento esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad
es poner en conocimiento a una persona que sus derechos se encuentran en
controversia, y en consecuencia tiene derecho a ser oido en dicho proceso. Lo
anterior, cobra mayor relevancia cuando se trata de la notificacion de la primera

i

5 Creoen

=4 POPAYAN'

Popayan © Edificio C.A.M. Carrera 6 # 4-21, Codigo Postal: 190003, Tel: (057+2) 8243075
Conmutador 8333033, www.popayan.gov.co, e-mail, atencionalciudadano@popayan.gov.co.

la



http://www.popayan.gov.co/
mailto:atencionalciudadano@popayan.gov.co

ALCALDIA DE POPAYAN DPE-103

Version: 07

OFICINA ASESORA JURIDICA

Pagina4 de 7

Radicado: 20211800417081

providencia judicial, por ejemplo el auto admisorio de la demanda o el mandamiento
de pago.

27. En esta oportunidad, esta Corporacion reitera las reglas jurisprudenciales en las
que se establece que: (i) todo procedimiento en el que se haya pretermitido una etapa
procesal consagrada en la ley, se encuentra viciado por vulnerar el derecho
fundamental al debido proceso de las partes y constituye un defecto procedimental
absoluto; (ii) el error en el proceso debe ser de tal trascendencia que afecte de
manera grave el derecho al debido proceso, debe tener una influencia directa en la
decision de fondo adoptada y no puede ser atribuible al actor; (iii) la notificacion
personal constituye uno de los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad,
toda vez que garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de
aplicar de forma concreta el derecho al debido proceso; (iv) la indebida notificacion
judicial constituye un defecto procedimental que lleva a la nulidad del proceso’.
(Subrayado fuera de texto).

En particular, el Decreto 2591 de 1991 preceptud que las providencias que se dicten debe
notificarse a las partes y a los intervinientes:

“Articulo 16. Notificaciones. Las providencias que se dicten se notificaran a las partes o
intervinientes, por el medio que el juez considere mas expedito y eficaz.”

Asi las cosas, respetuosamente me permito manifestar que dentro del presente asunto se
desconoci6 el derecho fundamental al debido proceso del que es titular el municipio de
Popayan, consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica y en el articulo 8 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, asi como el derecho de acceso a la administracion de
justicia en condiciones de eficacia previsto en el articulo 228 Superior, dado que, al no
efectuarse la notificacion del auto admisorio de la accion de tutela, dicho ente territorial,
concretamente el equipo de defensa judicial, no tuvo conocimiento de la accion interpuesta
en contra de sus intereses como tercero directamente afectado y por consiguiente, no pudo
ejercer su derecho a la defensa.

En cuanto a la importancia de la notificacion como elemento del debido proceso que garantiza
el derecho de defensa, la Corte Constitucional reiter6 en la citada Sentencia T-025 de 2018,
que:

“25. Esta Corporacion ha reconocido la importancia que tiene la notificacion en los
procesos judiciales. En particular, la sentencia C-670 de 2004[61] resalto lo siguiente:

‘[L]a Corte ha mantenido una sdlida linea jurisprudencial, en el sentido de que la
notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de
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comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento
real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta al debido
proceso _mediante la vinculacidon de aquellos a quienes concierne la decision
judicial _notificada, asi como que es un medio idéneo para lograr que el
interesado ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna
sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el
principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de
las decisiones judiciales. (Negrilla fuera del texto original).

En el mismo sentido se pronuncio la Sala Plena en la sentencia C-783 de 2004[62],
en la que indico que la notificacion judicial es el acto procesal por medio del cual se
pone en conocimiento de las partes o de terceros las decisiones adoptadas por el juez.
En _consecuencia, tal actuacion constituye un _instrumento primordial de
materializacion _del principio de publicidad de la funcién _jurisdiccional
establecido en el articulo 228 de la Norma Superior.

La notificacion judicial constituye un elemento basico del derecho fundamental al
debido proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de
cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no
estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensa”. (Negrilla fuera de
texto).

Ahora bien, en materia de notificaciones dentro de las acciones de tutela, la Corte
Constitucional en Sentencia T-060 de 2011 manifesté lo siguiente:

“Esta Corporacion se ha pronunciado en varias oportunidades en relacion con la
importancia de la notificacion de las actuaciones judiciales, y muy particularmente en
el tramite de la accion de tutela. Por ello ha sefialado que la notificacion es “el acto
material de comunicacion a través del cual se ponen en conocimiento de las partes y
de los terceros interesados las decisiones proferidas por las autoridades publicas,
en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales”. Soélo con el diligente
cumplimiento de este acto procesal se logra dar plena garantia al derecho fundamental
al debido proceso, de contradicciéon y de defensa en los términos del articulo 29
Superior.

Ahora bien, en el contexto de las actuaciones judiciales que comprende el tramite de
la accion de tutela, son los decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992 los que sefialan las
normas referentes al proceso de notificacion. Asi, el articulo 16 del Decreto 2591 de
1991 dispone que:

‘Las providencias que se dicten se notificaran a las partes o intervinientes, por el
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medio que el juez considere mas expedito y eficaz”.
Por su parte, el articulo 5° del Decreto 306 de 1992 indica:

“De conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, todas las providencias
que se dicten en el tramite de una accion de tutela se deberan notificar a las partes o
a los intervinientes. Para este efecto son partes la persona que ejerce la accion de
tutela y el particular, la entidad o autoridad publica contra la cual se dirige la accién de
tutela de conformidad con el articulo 13 del decreto 2591 de 1991. El juez velara
porque de acuerdo con las circunstancias, el medio y la oportunidad de la notificacion
aseguren la eficacia de la misma y la posibilidad de ejercer el derecho de defensa’.

En lo que concierne a la notificacion del fallo de tutela, el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991, dispone:

‘le]l fallo se notificara por telegrama o por otro medio expedito que asegure su
cumplimiento a mas tardar el dia siguiente de haber sido proferido.

Es claro entonces, que tanto la parte demandante como la demandada y los terceros
que pudiesen verse afectados, son los que deberan ser informados de las decisiones
proferidas por el juez de tutela, a efectos de que puedan ser impugnadas de
considerarlo necesario, con lo cual se reafirma lo dicho por esta Corporacion en varios
de sus fallos, al sefalar que la notificacion no es un acto meramente formal, sino que
“debe surtirse en debida forma y de manera eficaz, es decir, con independencia de la
forma adoptada, materialmente debe garantizarse que el acto se haga publico, sea
puesto en conocimiento del interesado, con el fin de que no se viole el debido
proceso.” (Subrayado fuera de texto).

En consecuencia, el municipio de Popayan no fue notificado del auto admisorio de la accion
de tutela ni de las decisiones posteriores, por lo cual las actuaciones del Despacho judicial
son nulas por violacion al debido proceso. Esta irregularidad procesal insubsanable no
permitié que el ente que represento pudiera contestar la accion de tutela y ejercer su derecho
a la defensa a lo largo de su tramite.

Frente a lo expuesto, es evidente que la decision adoptada por Ila
Juez de tutela respecto a la suspensién transitoria de la aplicacion del articulo 125 de la Ley
096 de 2021 Senado y 158 de 2021 Camara, que dispuso la modificacion temporal del articulo
38 de la Ley 996 de 2005, afecta directamente los intereses del municipio de Popayan, toda
vez que compromete la capacidad de contratacion del mismo, por cuanto no hay claridad
juridica en torno a la norma tiene vigencia o no, de modo que incide en los temas
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contractuales del ente territorial.

[l PETICION

Por consiguiente, solicito a la sefiora Juez, de manera respetuosa, que se protejan los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia en
condiciones de eficacia del municipio de Popayan y, en consecuencia, se declare por la Juez
Constitucional la nulidad de todo lo actuado desde el auto admisorio de la accidon de tutela
No. 11001-33-34-003-2021-00354-00), o desde el momento que estime pertinente, con el fin
de darle la posibilidad al Municipio de Popayan para pronunciarse sobre la solicitud de tutela.

En consecuencia, me permito allegar a usted, los documentos que acreditan la
Representacién Legal de la Alcaldia de Popayan. Nombramiento, posesién y manual de
funciones.

Para todos los efectos de notificacion, las recibiré en el CAM Carrera 6 No. 4-21 o en el correo
electrénico: juridica@popayan.gov.co Y notificacionesjudiciales@popayan.gov.co

De la sefiora Juez, con todo respeto,

MW{M’Z

JUAN FELIPE ARBELAEZ
JEFE OFICINA ASESORA JURIDICA

$=2 POPAYAN"

Popayan © Edificio C.A.M. Carrera 6 # 4-21, Codigo Postal: 190003, Tel: (057+2) 8243075
Conmutador 8333033, www.popayan.gov.co, e-mail, atencionalciudadano@popayan.gov.co.

Al



http://www.popayan.gov.co/
mailto:atencionalciudadano@popayan.gov.co
mailto:cobrocoactivotransito@popayan.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@popayan.gov.co

SECRETARIA JURIDICA

Alcaldia de Manizales

Manizales, noviembre 12 de 2021

Sefiores
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Bogota

Radicado: 11001-33-34-003-2021-00354-00

Proceso: ACCION DE TUTELA

Demandante: ~ MIGUEL ANGEL BRAVO RODRIGUEZ

Demandado: SENADO DE LA REPUBLICA-CAMARA DE REPRESENTANTES

JORGE EDUARDO CUERVO ECHEVERRI, mayor y vecino de Manizales, identificado con la cédula No. 10.288.074
de Manizales y Tarjeta Profesional No. 83.644 del Consejo Superior de la Judicatura, presento a Usted el poder que
se me ha conferido y por el cual solicito personeria para actuar por parte de la delegada del alcalde municipal, para
actuar en representacion del municipio de Manizales, solicitando se me tenga como coadyuvante y vinculacion en la
accién de tutela de la referencia, para lo cual se eleva la siguiente peticion de NULIDAD PROCESAL, a partir del auto
admisorio hasta la sentencia de primera instancia, con fundamento en las siguientes

CONSIDERACIONES

1) El ciudadano Miguel Angel Bravo Gutiérrez, interpuso accion de tutela en contra del Senado de la Republica y la
Camara de Representantes por presuntas irregularidades en el proceso legislativo en el que se aprobé el
presupuesto general de la nacién para el afio 2022 por medio de la Ley 158 de 2021 “Por la cual se decreta el
Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 10. de enero al
31 de diciembre de 2022"

2) Elaccionante solicito que se ampararan sus derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso y libertad.

3) Solicitd que se suspendiera de manera transitoria y especial los efectos juridicos del articulo 125 del proyecto de
Ley 158 de 2021, a fin de preparar y presentar una accién de inconstitucionalidad.

4) De manera subsidiaria, solicitd que se ordenara “a los representantes legales de las Entidades Territoriales
abstenerse de dar aplicacion a la norma acusada, hasta tanto no sea revisada por parte de la Honorable Corte

Constitucional."
ALCALDIA DE MANIZALES M ANIZALES
Calle 19 N° 21-44 Propiedad Horizontal CAM. Teléfono 887 97 00 ext.71500
Cddigo postal 170001 - Atencidn al Cliente 018000968988. +6RA—NDE
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5) Através de auto del 27 de octubre de 2021, el juzgado mencionado, admitio la tutela y procedié a negar la medida
cautelar solicitada. En la referida providencia, el juzgado también decidié lo siguiente:

"TERCERQO: Por Secretaria, notifiquese por el medio mas expedito y eficaz, esta providencia a los presidentes
del Senado de la Republica y de la Cadmara de Representantes, quienes dispondran del término de dos (2)
dias, contados a partir de la respectiva notificacién, para pronunciarse sobre los hechos expuestos por la
accionante.

6) Al proceso acudieron efectivamente, tanto la jefe de la Division Juridica de la Camara de Representantes, como
el secretario del Senado de la Republica para plantear argumentos de forma y de fondo en contra de las
pretensiones de la accion de tutela.

7) En la sentencia de tutela de 9 de noviembre de 2021, emitido por el Juzgado 3° Administrativo de Bogota, se
dispuso respecto de las entidades territoriales:

TERCERO: (...

Asimismo, de las entidades territoriales, por lo que los alcaldes y gobernadores deberan atender de manera clara
y precisa lo reglado en el paragrafo 38 de la Ley 996 de 2005, mientras la Corte Constitucional emite
pronunciamiento, conforme a lo expresado en esta providencia. (...)

8) De la transcripcion hecha precedentemente, del inciso segundo del articulo tercero del fallo de tutela que se
cuestiona, salta a la vista que la decision judicial impone una orden a las entidades territoriales, por tanto le asiste
en dicho tramite interés a los municipios en general, y al de Manizales, ello por cuanto las entidades territoriales
nos vemos directamente afectadas con la decision, pues incide claramente en la facultad de ejecutar proyectos
contenidos en nuestros planes de desarrollo y en consecuencia en la ejecucion presupuestal. Por ello, hemos
debido ser notificados y vinculados al presente tramite tutelar, desde sus inicios, a efectos de ejercer el derecho
de contradiccion y defensa.

9) Pese aque una de las caracteristicas de la accion de tutela es su informalidad, pues no exige el cumplimiento de
rigorismos procesales, no pueden los jueces sustraerse del respeto a la garantia del debido proceso y por ende
las decisiones deben ser puestas en conocimiento de los interesados a través de los mecanismos que prevé el
ordenamiento juridico, en este caso la notificacion. Reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional respalda
esta afirmacion.

En Auto 364 del 12 de noviembre de 2010, se indicd "que el acto de notificacion constituye un elemento estructural
del derecho fundamental al debido proceso, en cuanto que, por su intermedio, mas que pretender formalizar la
comunicacion del inicio, desarrollo o agotamiento de una determinada actuacion procesal, lo que busca es
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asegurar la legalidad de las determinaciones que se adopten al interior de la misma, permitiendo que los distintos
sujetos procesales puedan ejercer los derechos de defensa, contradiccion e impugnacion, utilizando
oportunamente los instrumentos 0 mecanismos de defensa que se hayan previsto para la proteccion de sus
intereses recae en las autoridades judiciales o administrativas la obligacion de notificar o comunicar sus decisiones
no solo a las partes, sino también a los terceros que tengan un interés juridico en ellas, pues unos y otros son
titulares del derecho al debido proceso y, por tanto, a todos se les debe brindar la oportunidad de expresar sus
opiniones, de presentar y controvertir las pruebas allegadas en su contra, y de recurrir, a través de los recursos
previamente instituidos, las decisiones adoptas que le sean contrarias”.

La garantia constitucional de la publicidad del proceso, materializada en el acto de notificacion de las decisiones
judiciales, tanto a las partes como a los terceros con interés legitimo, mantiene plena vigencia, e incluso adquiere
mayor relevancia. debido a que en ella se debate la proteccion constitucional derivada de la amenaza o vulneracion
de los derechos constitucionales fundamentales.

10) Asi las cosas, dentro de esta accion constitucional, en aras de respetar la garantia del debido proceso, el a quo,
debio notificar desde el principio, a todas las personas interesadas en el proceso, en el caso concreto al municipio
de Manizales. De igual forma debid notificar todas las decisiones proferidas lo que incluye por supuesto la
sentencia.

11) Esta ultima solo fue conocida hasta que la informacién empezé a circular el dia 10 de noviembre de 2021, en los
medios de comunicacion, pero claramente ese no es el mecanismo que prevé el ordenamiento juridico en este
tipo de tramites.

Sobre el punto, en el Auto 028 del 25 de agosto de 1997, la Corte Constitucional sostuvo:

"Ser oido en el proceso de tutela es derecho fundamental de rango constitucional que asiste no solamente a quien
aparece como demandado, tanto si es un funcionario o entidad estatal como si se trata de un particular, sino a
quien. sin ser parte, puede resultar afectado por la decision que se adopte como culminacién del especialisimo
trémite consagrado en el articulo 86 de la Constitucion"

En el mismo sentido, en el Auto 364 del 12 de noviembre de 2010, el maximo 6rgano de la jurisdiccion
constitucional reitero:

“En distintas oportunidades, este Tribunal ha hecho énfasis en la necesidad de notificar a todas las personas
directamente interesadas. partes y terceros con interés. tanto la iniciacion del trdmite que Sse origina con la
instauracion de la accion de tutela como la decision que por esa causa deba adoptarse, pues ello se constituye en
una garantia del derecho al debido proceso, el cual, por expresa disposicion constitucional, aplica a todo tipo de
actuaciones judiciales o administrativas (C.P. art. 29).
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De igual forma en sentencia SU-116 del 8 de noviembre de 2018, en el siguiente sentido:

"De esa manera, la jurisprudencia constitucional ha resaltado la necesidad de notificar ‘a todas las personas
directamente interesadas. partes y terceros con interés, tanto de la iniciacion del trdmite que se origina con la
instauracion de la accion de tutela. como de la decision que por esa causa deba adoptarse. Pues ello se constituye
en una garantia del derecho al debido proceso. La Corte también ha sostenido la obligacion de notificar sus

m

decisiones Jurisdiccionales tanto a las partes del proceso como a los terceros con interés™.

En dicha providencia en cuanto a los terceros se indicd que, son aquellos que "no tienen la condicion de partes.
Sin embargo. puede ocurrir que dichos terceros se encuentren vinculados a la situacion juridica de una de las
partes o a la pretension que se discute. al punto de que a la postre puedan resultar afectados por el fallo que se
pronuncie. En este evento. el interés del cual son titulares los legitima para participar en el proceso. con el fin de
que se les asegure la proteccién de sus derechos.”

12

~

En consecuencia, le asistia al juez de conocimiento, el deber de vincular al proceso de amparo constitucional a
los terceros con interés, en este caso a los municipios, concretamente al municipio de Manizales, en virtud de lo
establecido en los articulos 13 y 16 del Decreto 2591 de 1991.

13) Consecuencia juridica frente a la omision del deber de vinculacién a los tramites de tutela de los terceros
con interés legitimo: La nulidad.

Segun la jurisprudencia constitucional ', si el juez de tutela no vincula al proceso a todos los interesados en el
mismo, partes y terceros, no hay lugar a emitir un pronunciamiento de fondo, toda vez que: "la falta u omision en
la notificacion de las decisiones proferidas en el tramite de una accion de tutela a una parte 0 a un tercero con
interés legitimo en la misma, surge como una irreqularidad que no sélo vulnera el debido proceso sino que puede
llegar a constituirse en una verdadera denegacion de justicia, a mas de comprometer otros derechos de quienes
no pudieron intervenir en el trémite de la misma por desconocimiento de tal actuacion judicial.

14) A este respecto en el Auto 364 del 12 de noviembre 2010, la Corte sefialo:

"Asi, por ejemplo, cuando la providencia mediante la cual se admite una accion de tutela se da inicio al tramite de
la misma deba de notificarse a las artes o terceros con interés legitimo tal omision tiene implicaciones para quienes
no fueron vinculados pues éstos no tuvieron la posibilidad de intervenir en la misma pudiendo resultar afectados
con la decision sin haber sido oidos previamente. Mas grave ain es la situacion de tales sujetos cuando no se les

1 Corte Constitucional, Sala Sexta de Revision, Auto A-115A del 8 de mayo de 2008. Gerardo Monroy Cabra,
Expediente T-181652

ALCALDIA DE MANIZALES MAN IZALES

Calle 19 N° 21-44 Propiedad Horizontal CAM. Teléfono 887 97 00 ext.71500
Cddigo postal 170001 - Atencidn al Cliente 018000968988. +6RA-NDE
Www.manizales.gov.co

Pagina 4 de 6


http://www.manizales.gov.co/

Wj\ SECRETARIA JURIDICA

=\ L =
S
v

Alcaldia de Manizales

comunican las decisiones adoptadas en el proceso pues pueden ver seriamente comprometidos sus derechos e
intereses sin conocimiento de causa y sin oportunidad de reivindicacion".

15) Por lo tanto, no queda duda que la notificacién del proceso de tutela a los terceros con interés, "constituye garantia
imprescindible del debido proceso y en particular del derecho de defensa de las personas que, no obstante que
no son las destinatarias de la accion, pueden resultar afectadas como consecuencia de la decisién que se adopte
por el juez de tutela. De esta manera se procura que antes de que se produzca el fallo, dichos terceros tengan la
oportunidad de cuestionar lo dicho por las partes, de solicitar pruebas o controvertir las existentes, de presentar
alegatos y, eventualmente, de impugnar la decision que resulte adversa a sus intereses” 2.

16) Ahora bien, la consecuencia frente a |a citada omisién del fallador es la nulidad en este caso de toda la actuacién
surtida. Asi lo expresado el maximo Tribunal Constitucional:

(...) la falta u omisién de la notificacion de las decisiones proferidas en un proceso de tutela a una parte o0 a un
tercero con interés legitimo, es una irreqularidad que vulnera el debido proceso. De alli que por ejemplo la falta de
notificacion de la providencia de admision de una accion de tutela no permite que quien tenga interés en el asunto.
pueda enterarse de la existencia de esa actuacion y de la consecuente vinculacion de una decision judicial sin
haber sido oido previamente.

6.- Cuando la situacion anotada se presenta, se dan los fundamentos suficientes para declarar la nulidad de lo
actuado V retrotraer de tal manera la actuacion que permita la configuracion en debida forma del contradictorio o
se vincule al proceso al tercero con interés legitimo, pues sélo de esta manera se permite, de una parte el
conocimiento de la demanda y la posibilidad del ejercicio del derecho al debido proceso y defensa, asi como la
emision de un pronunciamiento de fondo sobre la proteccién o no de los derechos fundamentales invocados”.

En ese orden de ideas esa irregularidad que se deriva de la falta de notificacion de las decisiones proferidas en un
proceso de tutela ya sea del auto admisorio o del fallo de tutela o de ambos, da lugar a la nulidad del proceso, acorde
con lo previsto en los numerales 2, y 8 del articulo 133 Codigo General del Proceso -CGP-: (...)

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente
concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la

2 Auto 231de 2002 Corte Constitucional.
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ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que
de acuerdo con la ley debié ser citado.

En el caso concreto se tiene que el juez de tutela en el presente asunto, pudiendo hacerlo, omitié vincular al municipio
de Manizales, pese a que los efectos del mismo irradian a la 6rbita de competencias del ente territorial, de hecho,
como arriba se ha dicho hay una orden expresa a las entidades territoriales asi: "los alcaldes y gobernadores deberan
atender de manera clara y precisa lo reglado en el paragrafo 38 de la Ley 996 de 2005, mientras la Corte Constitucional
emite pronunciamiento, conforme a lo expresado en esta providencia”.

En sintesis, se hace evidente en el caso subjudice la violacién de los derechos al debido proceso y defensa del
municipio de Manizales.

SOLICITUD DE NULIDAD

Con fundamento en lo anterior, me permito solicitar respetuosamente al Despacho se sirva declarar la NULIDAD del
proceso de tutela de la referencia desde el auto admisorio del 27 de octubre de 2021, inclusive, para que, en su lugar,
se vincule al tramite desde el inicio, en calidad de tercero con interés, al municipio de Manizales y a todas las demas
personas y/o entidades de orden nacional y territorial que puedan resultar afectadas con las decisiones que deban
adoptarse, de manera que, conforme con la jurisprudencia constitucional, se garantice a cabalidad los derechos al
debido proceso y a la defensa.

NOTIFICACIONES

Tanto el Sefior alcalde como el suscrito las recibiremos en la Secretaria del Juzgado o en el Edificio sede de la Alcaldia
Municipal, ubicado en la calle 19 No. 21-44, Piso 14, teléfono 8879700 ext. 71495.

MUNICIPIO DE MANIZALES: notificaciones@manizales.qov.co

EL SUSCRITO APODERADO: jorge.cuervo@manizales.qgov.co

Cordialmente,

GE EDUARDO CUERVO ECHEVERRI
.C. 10.288.074 de Manizales
T.P.83.644 del C.S.J
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Manizales, noviembre 12 de 2021

Sefiores
JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Bogota

Radicaciéon:  #11001333400320210035400

Proceso: ACCION DE TUTELA

Demandante: MIGUEL ANGEL BRAVO GUTIERREZ

Demandado:  SENADO DE LA REPUBLICA — CAMARA DE REPRESENTANTES

DIANA CAROLINA ZULUAGA VARON, persona mayor de edad, vecina de Manizales, identificada con la cédula de
ciudadania namero 38.141.956 expedida en Ibagué, actuando en calidad de Secretaria de Despacho de la Secretaria
Juridica del Municipio de Manizales, segun nombramiento efectuado a través del Decreto 0164 del 10 de marzo de
2021y debidamente posesionada, atendiendo a la facultad delegada en el Decreto 0026 del 13 de enero de 2020,
decretos expedidos por el sefior CARLOS MARIO MARIN CORREA, mayor de edad, vecino de Manizales, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 1.053.810.357, actuando en representacion legal del Municipio de Manizales, en
su calidad de ALCALDE MUNICIPAL, cargo para el cual fue elegido popularmente el 27 de octubre de 2019 y
posesionado el 27 de diciembre de 2019, ante el Notario Quinto del Circulo de Manizales, seglin consta en el Acta N°
01y en la Escritura Publica N° 2014 de la misma fecha, respetuosamente me dirijo a ustedes con el fin de manifestarles
que confiero poder especial, amplio y suficiente al Abogado JORGE EDUARDO CUERVO ECHEVERRI, mayor de
edad, vecino de Manizales, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.288.074 expedida en Manizales y Tarjeta
Profesional No. 83.644 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente a esta Entidad Territorial en el
proceso de la referencia.

El apoderado queda facultado para notificarse, recibir, transigir, desistir, sustituir, reasumir, conciliar y en general para
ejecutar todos los actos que sean necesarios en la efectiva defensa de los intereses del ente territorial. Para dar
cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo, del articulo quinto del decreto 806 de 2020, el correo electronico
del apoderado judicial es jorge.cuervo@manizales.gov.co

Atentamente, Acepto,

GE EDUARDO CUERVO ECHEVERRI
C.C. No. 10.288.074 de Manizales
T.P.83.644 del C. S. dela J.
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DECRETO No. () [} 2 {5 1defozo

13 ENE 2020

“Por el cual se hace una delegacion”
EL ALCALDE DEL MUNICIPIO DE MANIZALES

En sjercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por los articulos 209 y 211 de la Constitucion Politica, 9, 10 y 12 de la ley 489 de
1998 y 92 de la ley 136 de 1994 modificado por el articulo 30 de la ley 1551 de 2012, y

CONSIDERANDO:

{ ]

Que el articulo 209 de la Constitucion Politica, dispone que ta funcidn administrativa esta al sewvicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacion y desconcentracién de
fungiones.

Qué el articulo 211 ibidem sefiala que la ley fijara las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar las funciones en sus subalternos o en ofras
autoridades.

‘ ngz con fundamento.en el articulo 314 ibidem, el Alcalde es el. representante legal ¢ del Mummpm, y.como tal tiene la representacion judicial del Municipio, ala cual le es
inhérente la facultad de otorgar poderes en los diferentes praags,o&en los que parte ef Manap;ade Manizales.

Que la ley 489 de 1998 regula la organizacién y funcionami'ento‘ "de las;‘entiéiadés d‘el orde‘r% naci.oiaal yi— en los articulos 9 y 10, establece: Zj
“Articulo 9. Delegacion. Las autoridades administrativas, en- vutud de |0 dlspuesto en Ia Consnructon Politica y de conformidad con la presente ley, podran med|a§e
acto de delegacion, transferir el ejercicio de funciones a sus (;olaboradores oaotras autondades cm funciones afines o complementarias. (...} =
i Lt
'y sy
Articulo 10. Requisitos de la delegacidn. En el acto de la de,; gacion, que suempre sera escnto, se determmara la autoridad delegataria y las funciones o asu unigs
especificos cuya atencion y decision se transfieren. (...} a
Que el articulo 30 de la ley 1551 de 2012, que modifica &l arﬁculo 92 de la,l‘eyt1 1,994. disponfe: ! :&f
'El alcalde podra delegar en los Secretarios de la Alcaldia ¥y en 103 Jefes de los Depa(tamentos Admmlstratlvos las diferentes funciones a su cargo, excepto respeﬁo
de las cuales existe prohibicion legal {...)" 15 e 3 o
e

JFL

Qu? en aras de la eficiencia, efectividad, celeridad y atencldmopoztuna de !a con{estaesén delas diferentes actuaciones que deben cumplirse ante las autoridades

judiciales se hace necesario delegar la facultad de constituir apodetados Judlela(as,, y cemo~tai conferir poderes en los diferentes procesos en los que es part@l
‘Mu hicipio de Manizales.

% r‘x‘

Que el delegataric deberé rendir al Alcalde, en forma escrita, informe de st gesﬁon en desarrollo de la preserite delegacion, en consideracion a lo dispugsto en el inciso
2 del articulo 10 de la ley 489 de 1998.
DECRETA

Articulo 1°.: Delegar en el Secretario de Despacho de la Secretaria Juridica la facultad de constituir apoderados judiciales y-extrajudiciales, y como tal se delega fa
facultad de otorgar poderes en los diferentes procesos en los que es parta el Municipio de Manizales.

Articulo 2°.: El delegatario debera rendir al Alcalde, en forma escrita, informe de su gestion, en desarrollo de la presente delegacion, en consideracion a lo dispuesto
en el inciso 2 del articulo 10 de la ley 489 de 1998,

Artjculo 3°.: El presente decreto rige a partir de su expedicion.

Dada en Manizales, a los
1 'g FNF 2020 COMUNIQUESE Y CUMPLASE

2
RLOS MARIO MARIN CORR
Alcalde

3
5

LA SECRETARIA DE DESPACHO, SECRETARIA JURIDICA
| I AMPARO LOTERO ZULUAGA
Pro Mwamo Buqu? A
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DECRETO No. ( 018 4 I ) del 2021

10 MR 201

“Por el cual se acepta una renuncia y se efectia un nombramiento ordinario”
EL ALCALDE DEL MUNICIPIO DE MANIZALES

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el numeral 2 , literal D del articulo 91 de la ley 136 de
1994, modificado por el articulo 29 de la ley 1551 de 2012; articulo 2.2.11.1.3 del Decreto 1083 de 2015 reglamentario
unico del sector de funcion publica, y

CONSIDERANDO:

Que el doctor DANIEL MAURICIO QUICENO ARCILA identificado con cédula de ciudadania No 1.053.823.366, enla
actualidad se encuentra nombrado en el cargo de Secretario de Despacho de la Secretaria Juridica.

Que mediante oficio radicado en la Unidad de Gestion Humana el dia 10 de marzo del 2021, el doctor DANIEL
MAURICIO QUICENO ARCILA, presenta renuncia al cargo de Secretario de Despacho de la Secretaria Juridica., a
partir del 11 de marzo de 2021.

Que el articulo 2.2.11.1.3 decreto 1083 de 2015 reglamentario tnico del sector de funcion publica, sefiala:

“Articulo 2.2.11.1.3. Renuncia. Toda persona que sirva un empleo de voluntaria aceptacion puede renunciarlo
libremente en cualquier tiempo {...)

La competencia para aceptar renuncias corresponde al jefe del organismo o al empleado en quien este haya
delegado la funcion nominadora.

Quedan terminantemente prohibidas y carecerén en absoluto de valor las renuncias en blanco, o sin fecha
determinada, o que mediante cualquier otra circunstancia pongan con anticipacion en manos de la autoridad
nominadora la suerte del empleado...”

Que de conformidad con el citado articulo, la competencia para aceptar renuncias corresponde a la autoridad
nominadora. ek

En mérito de lo expuesto,
DECRETA:

ARTICULO 1°: Aceptar a partir del dia 11 de marzo del 2021, la renuncia presentada por el doctor DAVNIEL
MAURICIO QUICENO ARCILA identificado con cédula de ciudadania No 1.053.823.366 al cargo de Secretario de
Despacho de la Secretaria Juridica.

ARTICULO 2°: Nombrar a la doctora DIANA CAROLINA ZULUAGA VARON identificada con cédula de ciudadania No.
38.141.9586, en el cargo de Secretaria de Despacho de la Secretaria Juridica.

ARTICULO 3° El presente decreto rige a partir de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Manizales a los, W
10 HAR 2021 e
At LU CARLOS MARIO MARIN CORREA
Alcalde

LA SECRETARIA DE DESPACHO DE LA SECRETARIA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

LUZ MARINA GIRAUDTERISTANCHO
Proyecto: José Isidro Cuy Vargas - Lider de Proyecto Gestion Humana - Servicios Administrativos ﬁ

ALCALDIA DE MANIZALES
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PSI-ATH--FR-19
ADMINISTRACION DEL TALENTO HUMANO Estado Vigente

Versién 3

ACTA DE POSESION

]

Fecha: Manizales, 16 de marzo de 2021

En la ciudad de Manizales se present al Despacho del Alcalde, la sefiora DIANA CAROLINA
ZULUAGA VARON con objeto de tomar posesién del cargo, SECRETARIO DE DESPACHO,
adscrito a la Secretaria Juridica, cargo en el que fue NOMBRADA, mediante DECRETO 0164 del
10 de marzo de 2021.

La persona posesionada presenté los siguientes documentos:

Ceédula de Ciudadania Ne 38.141.956 expedida en,

El Alcalde le recibi6 el juramento legal, “bajo el cual prometid6 cumplir conforme a la Ley Ias\fc}
funciones y deberes del cargo”. z

OBSERVACIONES:
La persona posesionada manifesté bajo la gravedad de juramento que no se encuentra incurso dentro de las
causales de inhabilidad e incompatibilidad del orden constitucional y legal, para ejercer el cargo.

Confidencialidad ‘
Entiendo que durante mis labores en la entidad tendré acceso a informacion confidencial y por esto me comprometo a--
no divulgarla o manipularla con propésitos diferentes a los descritos en mis funciones dentro de la entidad. \

El servidor pablico declara que conoce el acuerdo de confidencialidad y se compromete a dar estricto cumplimiento a Iq
que en él se estipula. .

Para constancia, se firma la presente Acta en la fecha arriba indicada.

Ve
7

FIRMA -
CARLOS MARIO MARIN CORREA

C.C.1.053.810.357

ALCALDE
“EIRMA_~ ~ FIRM i
M DIANA CAROLINA ZULUAGA VARON ép&gISIDRO Y VARGAS
€C 38.141.956 .C. 7.175.814

‘| PERSONA POSESIONADA LIDER DE PROYECTO

UNIDAD DE GESTION HUMANA
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NﬂMERO: DOS MIL CATORC
FECHA DE AUTORIZACION: MANIZAL
NOTARIA DE ORIGEN: QUINTA DEL CIRCULO DE MANIZALE
NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO: PRéTOCOLIZAClON sansessesesveRsEARRRETETS
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO CON
~ ICARLOS MARIO MARIN CQRREA.’C.C. N° 1.053.810.357(
CON LA ANTERIOR -1NF’ORMACION SE DA CABAL CUI-MPLIMIENTO A LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 8 PARAGRAFO 4 DE LA LEY 1579 DEL ANO 2012.

ESCRITURA PUBLICA NUMERO: DOS MIE CATORCI:/"----""“- (2.014)"*“*“"
e Manizales, Departamento de Caldas, Republica de Colombia, los
VEINTISIETE 1'2'f)fDiAS DEL MES DE fJICIEM BRE’DEL ANO DOS MIL DIE(_ZINUEVE
(2.019)..’ante el despacho de la Notaria Quinta de Manizales, a cargo del Notario
Titular JAIRO VILLEGAS ARANGO, comparecio €l Doctor CARLOS MARIO MARIN
CORREA, mayor de edad, vecino de Manizales, identiﬁcado con la cédula de
ciudadania nimero 1.053.810.357 expedida en Manizales, fitufar de la Tarjeta Miltar

nimero 1053810357, de lo cual doy fe y manifesto: PRIMERO: Que el cbjeto de su
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ACTA DE POSESION 01
DEL DOCTOR CARLOS MARIO MARIN CORREA COMO ALCALDE DEL MUNICIPIO DE

MANIZALES

S P

En &l Municipio de Manizales, Departamento de Caldas, Replblica de Cotombia, guergdo las diezde la
mafiana (10: 00 am) de! dia viemes veintislete (27) de Diciembre del afio dos mil diecinueve (2019), en
acto publico y ante los sefiores JAIRO VILLEGAS ARANGO, Notario Quinto Titular de la cludad de
Manizales y JHON ALEXANDER ALZATE QUICENO, testigo, tomo posesién del cargo €l doctor
CARLOS MARIO MARIN CORREA, como Alcalce Municipal, elegido por voto popular en los comicios
electorales del dla veintisiete (27) de Octubre de dos mil diecinueve (2019) tal como lo acredita con la .
credendal E-27 expedida por la Comision escrutadora de! Municipio de Manizales.

Cadasdsi2ia

Para ks efectos de Ley el doctor CARLOS MARIO MARIN CORREA, identificado con la cédula de
cudadania No. 1.053.810.357 de  Manizales, antes de tomar posesion presento la siguiente
documentacion: :

» Copia de |a credencial E - 27. : -

e Certificado de antecedentes (Sanciones e Inhabilidades), certificado especial No. 138632947,
expedido por fa Procuraduria General de Ia Nacién de fecha 23 de Diciembre de 2019. En el
mismo se certifica que no registra sanciones e inhabilidades.

o Certificado de antecedentes penales y requenmientos Judiciales de fecha 23 de Diciembre de
2019 expedido por Policia Nacionai de Colombia. En el mismo se certifica que no tiene asuntos
pendientes. -

e Certificado de antecedentes fiscales expedido por la Contraloria Delegada para Investigaciones, e, L
Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva de fecha 23 de Diciembre de 2019. Enelmismoconsta 2
que no se encuentra reportado como respansable fiscal, ' :

e Certificado de asistencia al Seminario de Induccién a la Administracién Piblica para Alcaldes (as)
o y Gobemadores (as) electos (as) 2020 - 2023. Expedido por la ESAP. ey

‘§ -~ = Declaracién Juramentada donde relaciona el monto de sus bienes y rentas Art. 94 de laLey 136

< de 1994, T

» “Declaracion Juramentada No. 3310 de la Notaria Quinta de Manizales, de fecha 21 de Diciembre

. de 2019, donde manifiesta que no tiene conacimiento de que a la fecha tenga en contra

demandas pendientes por alimentos ni ofra clase de medidas cautelares / embargos.’

o Declaracién Juramentada No. 3309 de la Notaria Quinta de Manizales, de fecha 21 de Diciembre

de 2019, donde manifiesta que no tiene incompatibilidades ni inhabilidades, conflicto de Interés,
prohibicion o impedimento legal para sumir el cargo de Alcalde. .
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s Formah Unico de Hoja de vida persona Natural.

o Certificado médico expedido por MD. Mg. GERMAN SANCHEZ CANO, de fecha 23/12/2019 del
estado fisico y mental,

o , Certificado de afillacién al PBS de EPS SURA.

‘ » Tentificado de afiliacion al Fondo de Pensiones Obligatorias Porvenir,

) e (Copla da la cédula de ciudadania.

| g » Copia de la libreta Miltar.

.

Acto sequido, el suscrito Notario Quinto Titular de Manizales, en nombre de la Republica y por
delegacion de la Ley 136 de 1994 Articulo 94, modificada por la Ley 1551 de 2012 posesiond y tomd
promesa formal de Juramento, el cual presto manifestando “JURO A DIOS Y PROMETO AL PUEBLO
CUMPLIR FIELMENTE LA CONSTITUCION NACIONAL, LAS LEYES DE COLOMBIA, LAS
ORDENANZAS Y LOS ACUERDOS"

Dado que el periodo para el cual se posesiona el Doctor CARLOS MARIO MARIN CORREA, va desde
: ¢l primero (01) de Enero de dos mil veinte (2020) al treinta y uno (31) de Diciembre de dos mil veintitrés
i (2023), 1a presente acta de posesion surte efectos fiscales, oonstnlucucnales y legales a partir del dia
primero (01) de Enero del afto dos mil vemta {2020}

En constancia se firma la presente acta de posesnon por quvenes en elia lntemmeron Se observé lo de
Ley. .

De la presente acta de posesion se firman cuatra {04) ejemplares con destina a: GOBERNACION DE
CALDAS / HONORABLE CONCEJO DEL MUNICIPIO DE MANIZALES / ALCALDIA MUNICIPIO DE
MANIZALES, de conformidad con el articulo 10 del Decreto 1001 de 1988 PROTOCOLO NOTARIA
QUINTA DEL CIRCULO DE MANIZALES.

.mA..___._..._,__.._

A S A T Y T ey o

S

5

R N re e
e RSy ..

EL POSESIONADO - TESTIGO

e e

CARLOS MARIO MARIN CORREA JHON

=

XANDER ALZATE QUICENO

EL NOTARIO QUINTO TITULAR DEL CIRCULO-E

USC QFICIAL - ALCALDIA DE MANIZALES

Scanned with CamScanner

Escaneado con CamScanner



‘—v—“;rv_’/ ,
NOTARIA
QUINTA

La presente es fiel copia autentica ¥
| tomada del original de la Escritura 1
. Pablica numero 2014 de fecha |3
DICIEMBRE 27 DE 2019. 5e =
expide en 3 hojas rubricadas y =
destinadas para: INTERESADO.

Manizales, Enero 3 de 2020

4'-.‘ w3 ) g
V)N TA
-."[ oS

MARTHA CECILIA WLLA ORﬁz
SECRETARIA CON DELEGACION
NOTARIA QUINTA DE MANIZALES

Papel molarial pars nea riclesivg B copins de eacriinens pibfiom, rrfificsben § fomoss -

Scanned with CamScanner

Escaneado con CamScanner



‘r—‘-r_ﬂ.___.,._ﬁﬁ_._.“_____,_____.‘ A rp—

REPUBLICA DE COLOMBIA
ORGANIZACION ELECTORAL E-27
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Que, CARLOS MARIO MARI) on C.C. 1
ALCALDE por el Municipiglg .ES -"CALDAS, 'para el periodo de 2020 al
2023, por el PARTIDO AL{A JERBE; ¥ ¢

En consecuencia, se expide
martes 05 de noviembre del

ADRIANA STANZA MENDIETA
CANAS

LIEMBROS DE LA COMISION ESCRUTADORA

Escaneado con CamScanner



- REPUBLICA DE COLOMBIA
- [DENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA

NuiERo 1.053:81 0.357.
MARIN CORREA
APELLIDOS

CARLOS MARIO

NOMBRES

} S e --~-\‘i-—. -
-7 FIRMA

o
g Fi / N
e /

7
Vi }

Escaneado con CamScanner

Scanned with CamScanner



Asociacion Colombiana
de Ciudades Capitales Vigencia: 2021 - Consecutivo: ASO-D-818
[Vigencia 2021

[Consecutivo ASO-D-918
JAsunto SOLICITUD DE NULIDAD
Fecha de
Radicacion
2 i " . _JUZGADO TERCERO
Bogota D.C., 12 de noviembre de 2021 Destinatarios \pINISTRATIVO DEL
CIRCUITO-(BOGOT.

12/11/2021-01:32 PM

Sefiora Juez
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Bogota D.C.

Referencia: accion de tutela

Radicado: 11001-33334-003-2021-00354-00
Accionante: Miguel Angel Bravo Gutiérrez

Accionado: Senado de la Republica y Camara de
Representantes

Asunto: solicitud de nulidad

LUZ MARIA ZAPATA ZAPATA, mayor de edad, domiciliada en Bogotd D.C. e identificada con
cédula de ciudadania 42086736 de Pereira, en mi calidad de directora ejecutiva de la
Asociacién Colombiana de Ciudades Capitales - Asocapitales- me permito solicitar
respetuosamente al Despacho que declare la NULIDAD DEL PROCESO de la referencia como
consecuencia de la vulneraciéon del derecho al debido proceso de las ciudades capitales de
Colombia, las cuales no fueron vinculadas al proceso de tutela a pesar de tener un interés
legitimo en el mismo y pese a verse afectadas con la sentencia que fue proferida el dia 9 de
noviembre de 2021.

. HECHOS

1. El19 de octubre de 2021, el Congreso de la Republica aprobd el Proyecto de Ley 158
de 2021 “Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley
de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1o. de enero al 31 de diciembre de 2022”.

2. Elarticulo 125 del Proyecto de Ley 158 de 2021 suspendié parcialmente el paragrafo
del articulo 38 de la Ley 996 de 2005, denominada Ley de Garantias. Esta
modificacién busca promover la reactivacion econdémica durante el afio 2022
permitiendo a la Nacidn celebrar convenios interadministrativos con entidades
territoriales.
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3. El sefior Miguel Angel Bravo Gutiérrez interpuso Accién de Tutela en contra del
Senado de la Republica y la Cdmara de Representantes argumentando la vulneracion
a los derechos fundamentales del debido proceso, igualdad y libertad por la
aprobacién del articulo 125 del Proyecto de Ley 158 de 2021.

4. El accionante solicité la suspension de manera transitoria de los efectos del articulo
125 del Proyecto de Ley 158 de 2021. En subsidio, solicitd que se ordenara a los
representantes legales de las entidades territoriales abstenerse de dar aplicacién del
articulo antes mencionado.

5. A través de auto del 27 de octubre de 2021, el Juzgado Tercero Administrativo de
Bogotd admitio la accidn de tutela. En esta providencia se ordend de forma exclusiva
la notificacion del proceso a los presidentes del Senado de la Republicay de la Cdmara
de Representantes.

6. EI9 de noviembre de 2021, este juzgado resolviod la accion de tutela formulada por el
sefior Miguel Angel Bravo. Al respecto, la providencia dispuso lo siguiente:

SEGUNDO: ORDENAR al presidente de la republica y a los representantes
legales de las entidades del orden nacional y del sector descentralizado
territorialmente, abstenerse de dar aplicacion a la modificacion realizada al
pardgrafo 38 de la Ley 996 de 2005.

7. El Auto del 27 de octubre de 2021 no ordend que se notificaran a los representantes
de las ciudades capitales del proceso en discusion, ni posteriormente fueron
vinculados por el juzgado al mismo. Sin embargo, estas entidades territoriales han
sido afectadas de forma directa con la orden contenida en el numeral segundo del
precitado fallo, lo que implica una violacion al debido proceso y la defensa judicial.

8. Elfallo de tutela emitido por el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd carece de
argumentacion respecto a la configuracién de la violaciéon o amenaza a los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, libertad del accionante.

[I.  PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE NULIDAD
A. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA
La Asociacién Colombiana de Ciudades Capitales -Asocapitales- esta legitimada en la causa

por activa para interponer la presente solicitud de nulidad. Al respecto, se destaca que esta
Asociacién tiene como propdsito defender los intereses de las ciudades capitales. Este
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objetivo incluye la proteccidon de los derechos al debido proceso y la defensa judicial que se
vean vulnerados en las decisiones proferidas por las autoridades publicas en ejercicio de sus
funciones constitucionales y legales. Por lo anterior, las afectaciones que padecen estas
entidades territoriales a partir de las irregularidades presentes en el fallo de tutela son una
prioridad para esta Asociacion.

El inciso tercero del articulo 135 del Codigo General del Proceso establece quiénes estan
legitimados para presentar la causal de nulidad por indebida notificacion en un proceso
judicial. Asocapitales y las ciudades capitales tienen un interés legitimo y directo en el
presente proceso de tutela, y se ven afectadas por el fallo de tutela cuando se ordend a los
representantes legales de las entidades territoriales inaplicar lo dispuesto en el articulo 125
del Proyecto de Ley 158 de 2021 sin antes ser notificadas del proceso de tutela.

Debido a que Asocapitales y las ciudades capitales de Colombia tienen un interés en el
proceso de tutela, debieron haber sido notificadas y vinculadas al proceso de tutela. Como
no se permitié su participacion en el proceso, se configurd la causal de nulidad del numeral
8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, referida a la ausencia de notificacion y de
vinculacién de terceros interesados. La configuracion de esta causal se profundizard mas
adelante.

Por su parte, cabe destacar que la aplicacién de las disposiciones del articulo 125 del
Proyecto de Ley 158 de 2021 es fundamental para reactivar la economia de las ciudades
capitalesy las regiones. Al respecto, se resalta que las ciudades capitales registraron menores
ingresos totales en el tercer semestre del afio 2020 por motivo de la pandemia. Tal es el caso
de Arauca (-55%), Bogota D.C. (-40%), Providencia (-20%), entre otras!. De esa manera, el
sentido del fallo afecta de forma directa los ingresos y la gestiéon administrativa de las
ciudades capitales. Por ello, este proceso resulta de vital interés para esta Asociacion.

En conclusion, Asocapitales estd legitimada en la causa por activa para presentar esta
solicitud de nulidad, pues tiene interés directo en la proteccién de los derechos al debido
proceso y defensa judicial de las ciudades capitales.

L Andlisis fiscal de las ciudades capitales e invitadas: comparacion acumulado Ultimo trimestre 2019 y 2020.
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B. OPORTUNIDAD PROCESAL

La Corte Constitucional, en sentencia T-661 de 20142, dispuso que ante la ausencia de una
regulacion legal o reglamentaria especifica sobre la nulidad de los procesos de tutela, debe
aplicarse la norma general sobre las nulidades procesales que se encuentra en el Cddigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012). En concreto, el articulo 134 de dicho Cédigo dispone
que la nulidad puede alegarse en cualquier momento del proceso, incluso después de que
se haya proferido la sentencia. Ademas, el articulo 135 del Cédigo General del Proceso
establece que no podra solicitar la nulidad del proceso quien tuvo la oportunidad de
proponerla anteriormente en el proceso y no lo hizo.

En este sentido, para Asocapitales y para las alcaldias de las ciudades capitales es
fundamental la proteccién de estos dos derechos, pues en concordancia con lo establecido
en el inciso tercero del articulo 135 del Cédigo General del Proceso, la indebida notificacion
y la novinculacién de terceros interesados es una causal de nulidad del proceso. Asi las cosas,
al ordenarse a los representantes legales de las entidades territoriales inaplicar lo dispuesto
en el articulo 125 del Proyecto de Ley 158 de 2021 sin que previamente se les haya efectuado
la debida notificacién, el fallo de tutela desconocié el derecho fundamental al debido
proceso de la aqui accionante y demas vinculados en las respectivas érdenes de dicha
providencia.

C. CAUSAL DE NULIDAD

Como se menciond, en la solicitud de nulidad de procesos de tutela debe aplicarse la
regulacion general que para ello establece el Codigo General del Proceso. Asi, el articulo 135
de dicho Cdédigo, quien solicita la nulidad de un proceso debe alegar la causal que se
configura en el caso concreto. En el caso concreto, es claro que se configurd la causal de
nulidad del numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, segun la cual es nulo
el proceso:

Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,

2 Corte Constitucional. Sentencia T-661 de 2014. M. P. Martha Victoria Sdchica Méndez.
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o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
gue de acuerdo con la ley debid ser citado. (Negrilla fuera del texto.)

En particular, las ciudades capitales de Colombia tienen un interés directo y legitimo en el
presente proceso de tutela. Esto se debe a que el objeto del proceso es el articulo 125 del
Proyecto de Ley 158 de 2021, el cual permite a la Nacion y a las entidades territoriales
celebrar convenios interadministrativos para la ejecucién de proyectos y programas del
Presupuesto General de la Nacion. Sin duda las ciudades capitales estan interesadas en la
norma objeto del presente litigio, ya que la suspension provisional del paragrafo del articulo
38 de la Ley de Garantias durante la vigencia fiscal del afio 2022 permitiria a las entidades
territoriales promover la reactivacion econdmicay la generacién de empleo en las regiones.

A pesar de lo anterior, las entidades territoriales y esta Asociacién no fueron vinculadas a
este proceso. De modo que, en ninglin momento se les notificd de la existencia del proceso
ni del auto admisorio de la accién de tutela. Respecto a la vinculacion de terceros interesados
en el litigio, la jurisprudencia de la Corte Constitucional es clara al indicar que debe vincularse
a los procesos de tutela a todas aquellas personas naturales o juridicas que puedan tener
interés en el litigio. Por lo tanto, en caso de no ser vinculadas estas personas, se configura la
causal transcrita y procede la declaratoria de nulidad del proceso de tutela.

.  CONSIDERACIONES
A. LA DECISION CARECE DE FUNDAMENTACION

La Corte Constitucional, en providencias como el Auto 063 de 2004, el Auto 031A de 2002 y
el Auto 03 de 2011 ha delimitado las causales de |la nulidad de las sentencias de tutela, con
el propdsito de proteger el derecho fundamental al debido proceso. Asi, este Alto Tribunal
ha fijado cinco causales: a) la Sala de Revision cambia la jurisprudencia imperante, cuando
esto le corresponde a la Sala Plena de la Corte Constitucional; b) la decision no fue adoptada
por una mayoria calificada de los miembros de la corporacion a la que le corresponde tomar
la decisién; c) se configura una incongruencia entre la parte motiva y resolutiva que hace
ininteligible la decision, o la sentencia se contradice abiertamente, o la decisién carece por
completo de fundamentacién; d) en la parte resolutiva se impartieron érdenes a quienes no
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fueron vinculados en el tramite de tutela, y e) se dejan de analizar asuntos trascendentales
de manera arbitraria para el sentido de la decisién3.

Asi, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que una de las causales para
solicitar la nulidad de un proceso de tutela es que “[...] la decisidn carece por completo de
fundamentacion”4. En el caso concreto, la providencia adolece sustantivamente de
argumentacién respecto a la configuracion de la violacion o amenaza a los derechos
fundamentales del accionante. En el caso concreto, el accionante solicitd la proteccion de
los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, libertad, asi como la proteccion
de los derechos colectivos.

En particular, el ciudadano accionante alega la vulneracién de sus derechos fundamentales
al debido proceso, a la igualdad, la libertad y a sus derechos colectivos ante la aprobacién
por parte del Congreso de la Republica del Proyecto de Ley 158 de 2021, “Por la cual se
decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia
Fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022”. El ciudadano afirma que la aprobacion de
este proyecto, en especial, del articulo 125 de este proyecto de Ley vulnera dichos derechos.
Dicho articulo 125 del Proyecto de Ley 158 de 2021 autoriza a la Nacién a celebrar contratos
interadministrativos con las entidades territoriales para la vigencia de 2022, con el objetivo
de contribuir a la reactivacion econdmica y a la generacion de empleo en las regiones.
Ademas, el accionante afirma que esta disposicion viola el derecho a la igualdad de los
candidatos presidenciales.

El accionante argumenta la vulneracion de dichos derechos bajo la consideracion que la
autorizacion del articulo 125 del Proyecto de Ley 158 de 2021 es una modificacion que
requiere del trdmite de una Ley Estatutaria, que fue aprobada en un tramite de una Ley de
presupuesto. Por lo tanto, el ciudadano solicité al juez de tutela que suspendiera los efectos
de este articulo mientras se surte el tramite de la accion publica de inconstitucionalidad.

Ahora bien, la sentencia cuestionada parte del supuesto de que la autorizacion que contiene
el articulo 125 del Proyecto de Ley 158 de 2021 es una disposicién que se debe tramitar
mediante una Ley Estatutaria. Asi, dicho despacho se pregunta en el numeral 2.1.2 de la
providencia “éSe vulnera el debido proceso por haberse tramitado dentro de una ley
ordinaria la reforma a una ley estatutaria, por afectar el principio de reserva legal y lo previsto

3 Corte Constitucional. Auto 03 de 2011. M. P. Juan Carlos Henao Pérez.
4 Ibidem.

Camrera 9 No 80 - 45 Torre Escalar 1, Of. 901 Bogota (57+1) 555 75 41 www.asocapitales.co



Asociacion Colombiana
de Ciudades Capitales

en el articulo 152 de la Constitucidon Politica?” En cuanto a esta consideracién es preciso
indicar que la determinacién de la validez de las actuaciones del Congreso de la Republica le
corresponde de manera prevalente a la Corte Constitucional, de acuerdo con el articulo 244
de la Constitucion Politica.

En ese sentido, la determinacion de que la disposicién contenida en el articulo 125 del
Proyecto de Ley 128 de 2021 debia tramitarse mediante una Ley Estatutaria, o mediante su
correspondiente procedimiento le compete exclusivamente a la Corte Constitucional. Por lo
tanto, hasta que este Proyecto de Ley no sea sancionado y sea demandado y revisado el Alto
Tribunal, dicha consideracién es hipotética. La Corte Constitucional es la Unica facultada para
decidir sobre le inconstitucionalidad de una norma por la violacién al procedimiento
legislativo. De esa manera, el fallo de tutela parte de una consideracion hipotética, ya que la
Corte Constitucional no se ha pronunciado sobre la exigencia de que el Proyecto de Ley 158
de 2021 se tramitara como Ley Estatutaria y su eventual inconstitucionalidad. Por tanto,
cualquier consideracién en la sentencia sobre este punto adolece de incongruencia.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sido enfatica en que, si bien la accion de tutela es una
accion informal, los jueces deben corroborar los hechos que dan cuenta de la vulneracion de
los derechos fundamentales®. De modo que, este Alto Tribunal, en sentencia T-702 de 2000,
indicé que los jueces no pueden conceder una tutela si no existe prueba de la transgresion o
amenaza del derecho fundamental que requiera el amparo constitucional®. Asi mismo, esta
Corporacion, en sentencia T-131 de 2007, dispuso que el accionante tiene la carga de probar
las vulneraciones invocadas. Es decir, quien pretenda la proteccién de un derecho
constitucional debe acreditar probatoriamente los hechos que fundamentan su solicitud, con
el objetivo de que el juez adopte una decision con plena certeza y conviccion sobre la
vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales’.

En el caso concreto, el accionante no acredita probatoriamente los hechos que fundamentan
la supuesta violacidon o amenaza a los derechos fundamentales invocados. Por su parte, el
juez de tutela tampoco corrobora e indica cuales son los hechos que causan la vulneracion a
dichos derechos. En cuanto a la vulneracion la sentencia indica que la afectacién al derecho
al debido proceso se configura por la expedicién mediante una Ley ordinaria de una
disposiciéon correspondiente a una Ley Estatutaria. Es decir, la vulneracion a este derecho se

> Corte Constitucional. Sentencias T-760 de 2008, T-819 de 2003 y T-846 de 2006.
6 Corte Constitucional. Sentencia T- 702 de 2000. M. P. Alejandro Martinez Caballero.
7 Corte Constitucional. Sentencia T-131 de 2007. Humberto Antonio Sierra Porto.
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sustenta a partir de una calificacion hipotética, que no le corresponde realizar a la juez en el
caso en cuestion. Por lo tanto, la decision carece de fundamentacion.

B. VULNERACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO

Como se menciond, la jurisprudencia de la Corte Constitucional es clara al sefialar que son
nulos aquellos fallos de tutela que no hayan sido debidamente notificados o que sean
emitidos a raiz de un proceso judicial en que no se dio la posibilidad a terceros afectados de
presentar argumentos para defender sus intereses. Esta nulidad se deriva de la vulneracién
de los derechos al debido proceso, a la defensay a la contradiccion de aquellos terceros que
afectados que no hayan sido involucrados en el proceso.

Las ciudades capitales tienen un interés directo y legitimo en el presente proceso de tutela
porque se ven beneficiadas con el articulo 125 del Proyecto de la Ley del Presupuesto
General de la Nacion, porque la autorizacidn de celebrar convenios interadministrativos con
la Nacion durante la vigencia fiscal 2022, les permitiria promover la reactivacion econémica
y la generacién de empleo en los territorios. De esa manera, como todas entidades
territoriales se verian afectadas con la solicitud de la presente accién de tutela, la juez
constitucional las debidé haber vinculado al proceso para que pudieran ejercer sus derechos
a la defensa y a la contradiccion. Estos derechos se enmarcan en el derecho fundamental al
debido proceso consagrado por el articulo 29 de la Constitucién Politica.

De igual manera, el interés de las entidades territoriales en el proceso de tutela en cuestion
se evidencia también en las érdenes de la sentencia del pasado 9 de noviembre, en el cual la
juez constitucional exigié a la Nacion vy las entidades territoriales inaplicar la modificacion
gue el Proyecto de Ley del Presupuesto General de |la Nacion realizo al paragrafo del articulo
38 de la Ley de Garantias. Como la orden se dirigio directamente, entre otros, a las entidades
territoriales, no queda duda del interés directo y legitimo que estas tienen en el proceso de
tutela que aqui se discute. De esa manera, estas entidades o sus legitimos representantes,
como esta Asociacion, debieron ser vinculadas a este proceso para que se les garantizara su
derecho al debido proceso.
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La jurisprudencia de la Corte Constitucional® es pacifica respecto a que la ausencia de
notificacion y vinculacién al proceso de tutela de terceros interesados y afectados por una
sentencia de tutela acarrea la nulidad del proceso. Ademas, ha resaltado que el aspecto
sumario de la accidon de tutela no exime a los jueces constitucionales del deber de notificar
del inicio del trdmite y de sus decisiones a terceros interesados, puesto que esta notificacion
protege derechos fundamentales y principios constitucionales.

Al respecto, la sentencia T-661 de 2014 (M.P. Martha Victoria Sachica Méndez) dispuso que:

Los jueces tienen la obligacion de notificar sus decisiones jurisdiccionales tanto a las
partes del proceso como a los terceros con interés®. “En distintas oportunidades'®,
este tribunal ha hecho énfasis en la necesidad de notificar a todas las personas
directamente interesadas, partes y terceros con interés, tanto la iniciaciéon del
tramite que se origina con la instauracién de la accion de tutela, como la decision que
por esa causa deba adoptarse, pues ello se constituye en una garantia del derecho al
debido proceso, el cual, por expresa disposicidon constitucional, aplica a todo tipo de
actuaciones judiciales o administrativas (C.P. art. 29)”.

En igual sentido, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en sentencia 11001-0315-000-
2010-00076-01 del 27 de marzo de 2012 (C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez) afirmo
que:

El juez de tutela debe vincular al proceso a todas las personas que tienen un interés
legitimo en este, es decir, tanto a las partes como a los terceros afectados con el
resultado.

Si la existencia del proceso no se pone en conocimiento de los interesados, desde la
admision de la demanda de tutela, no se logra la integracion en debida forma del
contradictorio y debe declararse la nulidad de todo lo actuado en el tramite de la
accion (...).

8 Entre otros, las sentencias T-661 de 2014, T-633 de 2017 y SU-116 de 2018 y los autos 65 de 2013 y 025 A de
2015.

 Auto 025 A de 2012.

10 Al respecto pueden consultarse, entre otros, los autos No.241 de 2001, 091 de 2002, 130 de 2004, 018 de
2005, 054 de 2006, 234 de 2006 y 132 de 2007.
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En definitiva, la juez de tutela del proceso de la referencia debid haber vinculado al proceso
a todas aquellas personas naturales o juridicas que tuvieran interés legitimo en la solucion
del conflicto, entre las cuales se encuentran las ciudades capitales y las demas entidades
territoriales.

La juez vulnero flagrantemente el derecho al debido proceso de las entidades territoriales al
no haberlas vinculado al proceso y haberlas incluido en el resuelve de la sentencia a través
de una orden concreta: la de abstenernos de dar aplicacién a la modificacidn realizada a la
Ley de Garantias en el Proyecto de la Ley del Presupuesto General de la Nacién. Debido a
esta vulneracién al derecho fundamental al debido proceso, de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Concejo de Estado, el proceso de tutela de Ia
referencia debe ser declarado nulo para que se permita la vinculacién de terceros
interesados y eventualmente afectados desde el inicio del proceso.

IV.  PETICION

Con base en las consideraciones expuestas, me permito solicitar al Despacho, de la manera
mas respetuosa, que declare la nulidad de todo el proceso de tutela con radicado 11001-
33334-003-2021-00354-00. Ademas, una vez declarada la nulidad del proceso, solicito que
se notifique y vincule al proceso a las ciudades capitales de Colombia y a todos los demas
terceros que tengan un interés legitimo y que puedan verse afectados con la solucién de la
accioén de tutela, de manera que se proteja su derecho al debido proceso.

V.  ANEXOS
A manera de anexo, adjunto el certificado de existencia y representacién de la Asociacion
Colombiana de Ciudades Capitales - Asocapitales, con el cual se demuestra la legitimacién
por activa para presentar esta solicitud de nulidad.

VI.  NOTIFICACIONES

Cualquier notificacion sera recibida en la carrera 9 #80 45, Piso 9, Bogota D.C. y en el correo
electrénico info@asocapitales.co
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Santiago de Cali, 12 de noviembre de 2021

Sefiora Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Bogota D.C.

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: accion de tutela

Radicado: 11001-33334-003-2021-00354-00

Accionante: Miguel Angel Bravo Gutiérrez

Accionado: Senado de la Republica y Camara de Representantes

~Asunto: Solicitud de nulidad por vulneracion del Derecho Fundamental al Debido

Proceso

MARIA DEL PILAR CANO STERLING, mayor de edad, con domicilio y residencia en

la ciudad de Santiago de Cali, identificada con la Cédula de Ciudadania numero -

31.869.025 expedida en Cali, abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional nimero
34.763 emanada del Honorable Consejo Superior de la Judicatura obrando en

calidad de Directora del Departamento Administrativo de Gestién Juridica Publica

del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, de acuerdo al Decreto numero
4112.010.20.0001 del 01 de enero 2020, y al Acta de Posesiéon numero 0007 01 de
enero de 2020, debidamente facultada por el sefior Alcalde de Santiago de Cali,
JORGE IVAN OSPINA GOMEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en la
ciudad de Santiago de Cali, identificado con la Cédula de Ciudadania numero

6.342.414 expedida en la Cumbre (Valle), quien actua como Representante Legal ¢
del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, y ha delegado en materia de |

representacion judicial y extrajudicial, mediante Decreto numero 4112.010.20.0024
det 10 de enero de 2020 "POR MEDIO DEL CUAL SE EFECTUA UNA
DELEGACION EN  MATERIA DE  REPRESENTACION  JUDICIAL,

ADMINISTRATIVA Y EXTRAJUDICIAL Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES"
con facultad para actuar en nombre y representaciéon de la Entidad ante las |

Autoridades Administrativas y Jurisdiccionales, circunstancia que acredito con copia
del referido Decreto y de los documentos que certifican tal condicién, por medio del
presente libelo solicito respetuosamente al Despacho que declare la NULIDAD de
la Accidn de Tutela de la referencia como consecuencia de la vulneracion del
derecho al debido proceso de las ciudades capitales de Colombia, las cuales no
fueron vinculadas al proceso de tutela a pesar de tener un interés legitimo en el

mismo y pese a verse afectadas con la sentencia que fue proferida el dia 9 de |

noviembre de 2021.

I.  HECHOS

1. E! 19 de octubre de 2021, el Congreso de la Republica aprobé el Proyecto
de Ley 158 de 2021 “Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y
Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1o. de |
enero al 31 de diciembre de 2022".
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2. El articulo 125 del Proyecto de Ley 158 de 2021 suspendié parcialmente el
paragrafo del articulo 38 de la Ley 996 de 2005, denominada Ley de
Garantias. Esta modificacién busca promover la reactivacién econémica
durante el afioc 2022 permitiendo a la Nacion celebrar convenios
interadministrativos con entidades territoriales. :

3. El sefior Miguel Angel Bravo Gutiérrez interpuso Accion de Tutela en contra
del Senado de la Republica y la Camara de Representantes argumentando
la vulneracion a los derechos fundamentales del debido proceso, igualdad y
libertad por la aprobacioén del articulo 125 del Proyecto de Ley 158 de 2021.

4. El accionante solicitd la suspension de manera transitoria de los efectos del
articulo 125 del Proyecto de Ley 158 de 2021. En subsidio, solicité que se
ordenara a los representantes legales de las entidades territoriales
abstenerse de dar aplicacion del articulo antes mencionado.

5. A través de auto del 27 de octubre de 2021, el Juzgado Tercero
Administrativo de Bogota admitié la accion de tutela. En esta providencia se
ordend de forma exclusiva la notificacion del proceso a los presidentes del
Senado de la Replblica y de la Camara de Representantes.

6. EI 9 de noviembre de 2021, este juzgado resolvié la accion de tutela
formulada por el sefior Miguel Angel Bravo. Al respecto, la providencia
dispuso lo siguiente: :

SEGUNDO: ORDENAR al presidente de Ila republica y a los
representantes legales de las entidades del orden nacional y del
sector descentralizado territorialmente, abstenerse de dar
aplicacién a la modificacion realizada al paragrafo 38 de la Ley 996 de
2005,

7. El Auto Admisorio de la Accidon de Tutela de fecha 27 de octubre de 2021 no
ordend que se notificaran a los representantes de las ciudades capitales del
proceso en discusidn, ni posteriormente fueron vinculados por el juzgado al
mismo. Sin embargo, estas entidades territoriales han sido afectadas de
forma directa con la orden contenida en el numeral segundo del precitado
fallo, o que implica una violacion al debido proceso y la defensa judicial.

8. El fallo de tutela emitido por el Juzgado Tercero Administrativo de Bogota
carece de argumentacion respecto a la configuracion de la violacién o
amenaza a los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad,
libertad del accionante.

Il. PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE NULIDAD
A. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

El Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de
Santiago de Cali esta legitimado en la causa por activa para interponer la presente
solicitud de nulidad. Al respecto, se destaca que el Distrito Especial de Santiago de
Cali bajo el entendido que se impone una orden judicial a los entes territoriales sin
haber sido vinculados a fa Accién constitucional, orden que por demas afecta la
ejecucion del Plan de Desarrollo 2020-2023 Cali: Unida por la Vida. \
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Elinciso tercero del articulo 135 del Cédigo General del Proceso establece quiénes
estan legitimados para presentar la causal de nulidad por indebida notificacion en |
un proceso judicial. El Distrito Especial de Santiago de Cali tiene un interés legitimo

y directo en el presente proceso de tutela, y se ve afectada por el fallo de tutela toda |
vez que se ordena a los representantes legales de las entidades territoriales .
inaplicar lo dispuesto en el articulo 125 del Proyecto de Ley 158 de 2021 sin antes - ,
ser notificadas de la Accion constitucional de que se trata, configurandose en ' I

consecuencia la causal de nulidad del numeral 8° del articulo 133 del Codigo |
General del Proceso, referida a la ausencia de notificacion y de vinculacion de
terceros interesados. ;

Por su parte, cabe destacar que la aplicacidon de las disposiciones del articulo 125
del Proyecto de Ley 158 de 2021 es fundamental para reactivar la economia de las
ciudades capitales y las regiones. Al respecto, se resalta que las ciudades capitales
registraron menores ingresos totales en el tercer semestre del afio 2020 por motivo |
de la pandemia. Tal es el caso de Arauca (-55%), Bogota D.C. (-40%), Providencia
(-20%), entre otras'. De esa manera, el sentido del fallo afecta de forma directa los !
ingresos y la gestién administrativa de las ciudades capitales. Por ello, este proceso '
resulta de vital interés para esta Asociacion.

En ese contexto el Distrito Especial de Santiago de Cali esta legitimado en ia causa |
por activa para deprecar la solicitud de nulidad, pues tiene interés directo en la '
decisidn de la accién de tutela, vulnerandose en consecuencia los derechos |
fundamentales al debido proceso y defensa judicial de ta Entidad Territorial. ;

B. OPORTUNIDAD PROCESAL

_— e

La Corte Constitucional, en sentencia T-661 de 20142, dispuso que ante la ausencia :
de una regulacion legal o reglamentaria especifica sobre la nulidad de {os procesos
de tutela, debe aplicarse la norma general sobre las nulidades procesales que se 1
encuentra en el Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012). En concreto, el = o
articulo 134 de dicho Cédigo dispone que la nulidad puede alegarse en cualquier i
momento del proceso, incluso después de que se haya proferido la sentencia. |

Ademas, el articulo 135 del Codigo General del Proceso establece que no podra |

solicitar la nulidad del proceso quien tuvo la oportunidad de proponerla |
anteriormente en el proceso y no lo hizo. : ;

En este sentido, para el Distrito Especial de Santiago de Cali es fundamental la
proteccion de los derechos fundamentales, pues en concordancia con lo establecido

en el inciso tercero del articulo 135 del Codigo General del Proceso, la indebida |
notificacion y la no vinculacidn de terceros interesados es una causal de nulidad del | o
proceso. Asi las cosas, al ordenarse a los representantes legales de las entidades
territoriales inaplicar lo dispuesto en el articulo 125 del Proyecto de Ley 158 de 2021 |
sin que previamente se les haya efectuado la debida notificacion, el fallo de tutela :
desconocid el derecho fundamental al debido proceso de la aqui accionante y
demas vinculados en las respectivas ordenes de dicha providencia.

! andlisis fiscal de las ciudades capitales e invitadas: comparacidn acumulado Ultimo trimestre 2019y 2020.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-661 de 2014, M. P. Martha Victoria Sachica Méndez.
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C. CAUSAL DE NULIDAD

Como se ha venido estableciendo antecedentemente la nulidad del tramite de
cualquier proceso, entre ellos de la Accién de Tutela, debe aplicarse la regulacion
general que para el efecto establece el Codigo General del Proceso. Asi, el articulo
135 de dicho Cédigo, dispone qué quien solicita la nulidad de un proceso debe
alegar la causal que se configura en el caso concreto. En el caso concreto, es claro
que se configuro la causal de nulidad del numeral 8° del articulo 133 del Codigo
General del Proceso, segtin la cual es nulo el proceso:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debid ser citado”. (Negrilla fuera del texto.)

Asi las cosas, nos encontramos frente a una de las causales de nulidad procesal
contempladas en nuestro ordenamiento juridico como falta de notificacion en debida
forma, que configura la violacion del debido proceso y de contera del derecho de
defensa de la Entidad Territorial que represento, habida cuenta que las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y
en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios
o particulares, salvo autorizacion expresa de l1a ley.

Al respecto, en la Sentencia T- 213 de 2008, la H. Corte Constitucional, sefalé:

“7. La fuerza de las leyes procesales y su condicion de normas de orden
publico.

Tradicionalmente, las normas juridicas segun su relacién con la voluntad de
los particulares han sido clasificadas en taxativas y dispositivas. Son
taxativas, aquellas que obligan en todo caso a /los particulares
independientemente de su voluntad. Lldmese dispositivas, por el contrario,
las que pueden dejar de aplicarse, por decision expresa de los sujetos en
una situacion juridica concreta. Asi, respecto de las primeras, no resulta licito
derogarias ni absoluta, ni relativamente en vista del fin determinado que las
partes se propongan alcanzar, porque la obtencion de este fin se encuentra
cabalmente disciplinado por la norma mismatiel,

En ese orden, se encuentran dentro de las llamadas normas taxativas, las
relativas a 108 procedimientos, por cuanto su observancia vincula
independientemente de la voluntad de los sujetos respecto de los cuales ésta
va a producir efectos.

En efecto, dispone el articulo 6° del Cddigo de Procedimiento

Civil: “Observancia de las normas procesales. Las normas procesales son >
de derecho publico y orden publico y, por consiquiente, de obligatorio :

Carrera 9 No 80 - 45 Torre Escalar 1, Of. 901 Bogota {57+1) 555 75 41 www.asocapitalesco



cumplimiento, y en ningun caso, podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de
ley.

Las estipulaciones que contradigan lo dispuesto en este articulo, se tendran |
por no escritas”. -

Asi mismo, en la Sentencia C-131/02 M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio, la Corte :
se refirio al tema de la constitucionalizacion del derecho procesal asi: |

“(...) 3. En ese contexto, el derecho fundamental al debido proceso viene a ‘;‘;
compendiar todo ese cumulo de garantias sustanciales y procesales que -
regufan la actividad jurisdiccional y administrativa orientada a la solucion de |
controversias; garantias enarboladas desde el Estado liberal, consolidadas .
tras una ardua tensién entre el poder y la libertad, potenciadas por el |
constitucionalismo y que hoy se orientan a la racionalizacion del poder estatal
en el tramite de los asuntos que se someten a decision de las
autoridades. Por ello, el debido proceso involucra la previa determinacion de -
las reglas de juego que se han de seguir en las actuaciones procesales,
garantiza la igualdad ante la ley de quienes se someten a la justicia o a la
administracion, asegura su imparcialidad y las sustrae de la arbitrariedad.

Ahora bien, es claro que las garantias que integran el debido proceso, y entre o
ellas el derecho de defensa, son de estricto cumplimiento en todo tipo de |
actuaciones, ya sean judiciales o administrativas, pues constituyen un il
presupuesto para la realizacion de la justicia como valor superior del
ordenamiento juridico. Elfo es asi por cuanto la concepcion del proceso como
un mecanismo para la realizacion de la justicia, impide que algun ambito del
ordenamiento juridico se sustraiga a su efecto vinculante pues a la conciencia
juridica de hoy le repugna la sola idea de alcanzar la justicia pervirtiendo el ||
camino que conduce a elfa. {..)" }

Pues bien, nétese como las leyes de estirpe procesal son de orden publico y
en consecuencia de obligatoria observancia. Sus dictados entonces, son
ajenos al querer de los individuos: particulares y funcionarios llamados a
aplicarlas.

En particular, el Distrito Especial de Santiago de Cali tiene un interés directo y
legitimo en el presente proceso de tutela, atendido que el articulo 125 del Proyecto r‘
de Ley 158 de 2021, permite a la Nacion y a las entidades territoriales celebrar
convenios interadministrativos para la ejecucién de proyectos y programas del
Presupuesto General de |la Nacion.

Precisase que la aplicacién del pre anotado articulo del proyecto de ley permitiriaa |

las entidades territoriales promover fa reactivacion econémica y la generacion de

empleo en la region y et cumplimiento del Plan de Desarrollo 2020-2023 Cali: Unida

por la Vida que incorpora dimensiones, ejes y programas estratégicos en tal
gﬁ sentido.
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No obstante, la entidad territorial reiterase, no fue vinculada a la accion
constitucional que concita el presente libelo.

Respecto a la vinculacion de terceros interesados en el litigio, la jurisprudencia de
la Corte Constituciona! es clara al indicar que debe vincularse a los procesos de
tutela a todas aquellas personas naturales o juridicas que puedan tener interés en
el litigio. Por lo tanto, en caso de no ser vinculadas estas personas, se configura la
causal invocada y procede la declaratoria de nulidad del tramite de fa Accion de
Tutela.

ll. CONSIDERACIONES
A. LA DECISION CARECE DE FUNDAMENTACION

La Corte Constitucional, en providencias como el Auto 063 de 2004, el Auto 031A
de 2002 y el Auto 03 de 2011 ha delimitado las causales de la nulidad de las
sentencias de tutela, con el proposito de proteger el derecho fundamental al debido
proceso. Asi, este Alto Tribunal ha fijado cinco causales: a) la Sala de Revision
cambia la jurisprudencia imperante, cuando esto le corresponde a ia Sala Plena de
la Corte Constitucional; b) la decisiéon no fue adoptada por una mayoria calificada
de los miembros de la corporacion a la que le corresponde tomar la decision; ¢) se
configura una incongruencia entre la parte motiva y resolutiva que hace ininteligibie
la decision, o la sentencia se contradice abiertamente, o la decisidén carece por
completc de fundamentacion; d) en la parte resolutiva se impartieron 6rdenes a
quienes no fueron vinculados en el tramite de tutela, y e) se dejan de analizar
asuntos trascendentales de manera arbitraria para el sentido de la decision?.

Asi, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que una de las
causales para solicitar la nulidad de un proceso de tutela es que ...] la decisién
carece por completo de fundamentacion™. En el caso c¢oncreto, la providencia
adolece sustantivamente de argumentacion respecto a la configuracion de la
violacién o amenaza a los derechos fundamentales del accionante. En el caso
concreto, el accionante solicité la proteccién de los derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad, libertad, asi como la proteccién de los derechos
colectivos.

En particular, el ciudadano accionante alega la vulneracién de sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, la libertad y a sus derechos
colectivos ante la aprobacidn por parte del Congreso de la Republica del Proyecto
de Ley 158 de 2021, “Por la cual se decreta el presupuesto de rentas y recursos de
capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia Fiscal del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2022". El ciudadano afirma que ia aprobacidén de este proyecto, en
especial, del articulo 125 de este proyecto de Ley vulnera dichos derechos. Dicho
articulo 125 del Proyecto de Ley 158 de 2021 autoriza a la Nacién a celebrar
contratos interadministrativos con las entidades territoriales para la vigencia de
2022, con el objetivo de contribuir a la reactivacion econémica y a la generacién de

.

3 Corte Constitucional. Auto 03 de 2011. M. P. Juan Carlos Henao Pérez.
4 |bidem.
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empleo en las regiones. Ademas, el accionante afirma que esta disposicidn viola el "
derecho a la igualdad de los candidatos presidenciales.

El accionante argumenta igualmente la vulneracion de dichos derechos bajo la !
consideracion que la autorizacion del articulo 125 del Proyecto de Ley 158 de 2021
es una modificaciébn que requiere del tramite de una Ley Estatutaria, que fue
aprobada en un tramite de una Ley de presupuesto. Por tanto, solicité al juez de i
tutela que suspendiera los efectos de este articulo mientras se surte el tramite de la
accién publica de inconstitucionalidad.

Ahora bien, la sentencia cuestionada parte del supuesto de que la autorizacidén que

contiene el articulo 125 del Proyecto de Ley 158 de 2021 es una disposicion que se
debe tramitar mediante una Ley Estatutaria. Asi, dicho despacho se pregunta en el ©
numeral 2.1.2 de la providencia “4Se vulnera el debido proceso por haberse |
framitado dentro de una ley ordinaria la reforma a una ley estatutaria, por afectar el |
principio de reserva legal y lo previsto en el articulo 152 de la Constitucion Politica?”
En cuanto a esta consideracion es preciso indicar que la determinacion de la validez
de las actuaciones del Congreso de la Republica le corresponde de manera
prevalente a la Corte Constitucional, de acuerdo con el articulo 244 de la

Constitucién Politica. !

En ese sentido, la determinacién de que la disposicién contenida en el articulo 125

del Proyecto de Ley 128 de 2021 debia tramitarse mediante una Ley Estatutaria, o |
mediante su correspondiente procedimiento le compete exclusivamente a la Corte I
Constitucional. Por lo tanto, hasta que este Proyecto de Ley no sea sancionado y |
sea demandado y revisado el Alto Tribunal, dicha consideracion es hipotética. La
Corte Constitucional es la unica facultada para decidir sobre la inconstitucionalidad
de una norma por la violacion al procedimiento legislativo. De esa manera, el fallo
de tutela parte de una consideracion hipotética, ya que la Corte Constitucional no
se ha pronunciado sobre la exigencia de que el Proyecto de Ley 158 de 2021 se
tramitara como Ley Estatutaria y su eventual inconstitucionalidad. Por tanto,
cualquier consideracion en la sentencia sobre este punto adolece de incongruencia.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sido enfatica en que, si bien la accion de {
tutela es una accién informal, los jueces deben corroborar los hechos que dan
cuenta de la vulneracion de los derechos fundamentales®. De modo que, este Alto |
Tribunal, en sentencia T-702 de 2000, indicé que los jueces no pueden conceder i
una tutela si no existe prueba de la transgresion o amenaza del derecho
fundamental que requiera el amparo constitucional®. Asi mismo, esta Corporacion,
en sentencia T-131 de 2007, dispuso que el accionante tiene la carga de probar las |
vulneraciones invocadas. Es decir, quien pretenda la proteccién de un derecho
constitucional debe acreditar probatoriamente los hechos que fundamentan su .
solicitud, con el objetivo de que el juez adopte una decision con plena certeza y {
conviccién sobre la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales’.

5 Corte Constitucional. Sentencias T-760 de 2008, T-819 de 2003 y T-846 de 2006.
5 Corte Constitucional. Sentencia T- 702 de 2000. M. P. Alejandro Martinez Caballero. ’
7 Corte Constitucional. Sentencia T-131 de 2007. Humberto Antonio Sierra Porto.

r
"
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En el caso concreto, el accionante no acredita probatoriamente los hechos que
fundamentan la supuesta violacion o amenaza a los derechos fundamentales
invocados. Por su parte, el juez de tutela tampoco corrobora e indica cuales son los
hechos que causan la vulneracion a dichos derechos. En cuanto a la vulneracion la
sentencia indica que la afectacion al derecho al debido proceso se configura por la
expedicion mediante una Ley ordinaria de una disposicién correspondiente a una
Ley Estatutaria. Es decir, la vulneracion a este derecho se sustenta a partir de una
calificacion hipotética, gue no le corresponde realizar a la juez en el caso en
cuestién. Por lo tanto, la decisién carece de fundamentacion.

B. VULNERACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO

Como se menciond, la jurisprudencia de la Corte Constitucional es clara al senalar
que son nulos aquellos fallos de tutela que no hayan sido debidamente notificados
0 que sean emitidos en un proceso judicial en el que no se dio la posibilidad a
terceros afectados de presentar argumentos para defender sus intereses. Esta
nulidad se deriva de la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la defensa
y a la contradiccidn de aquellos.

En ese orden resulta vulnerado el articulo 29 de la Constitucion Politica, que
garantiza el debido proceso, el cual tiene el caracter de fundamental para ejercer
ademas los derechos a la defensa y a la contradiccion.

De igual manera, el interés de las entidades territoriales en el proceso de tutela en
cuestion se evidencia también en las érdenes de la sentencia del 9 de noviembre
de 2021, en el cual la Juez Constitucional exigié a la Nacién y las Entidades
Territoriales inaplicar la modificacidén que el Proyecto de Ley del Presupuesto
General de la Nacion realizd al paragrafo del articulo 38 de la Ley de Garantias.
Como |a orden se dirigio directamente, entre otros, a las entidades territoriales, no
cabe duda del interés directo y legitimo que se tiene en la decisién de la Accidon de
Tutela que concita la presente solicitud.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional® es pacifica respecto a que la ausencia
de notificacién y vinculacién al proceso de tutela de terceros interesados y afectados
por una sentencia de tutela acarrea la nulidad del proceso. Ademas, ha resaltado
que el aspecto sumario de la accién de tutela no exime a los jueces constitucionales
del deber de notificar del inicio del tramite y de sus decisiones a terceros
interesados, puesto que esta notificacion protege derechos fundamentales vy
principtos constitucionales. '

Al respecto, la sentencia T-661 de 2014 (M.P. Martha Victoria Sachica Méndez)
dispuso que:

“Los jueces tienen la obligacién de notificar sus decisiones jurisdiccionales
fanto a las partes del proceso como a los terceros con interés®. “En distintas

¥ Entre otros, las sentencias T-661 de 2014, T-633 de 2017 y SU-116 de 2018 v los autos 65 de 2013 vy 025 A de \
2015,
¢ Auto 025 A de 2012.
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oportunidades??, este tribunal ha hecho énfasis en la necesidad de notiﬁcar'l
a todas las personas directamente interesadas, partes y terceros con interés, L
tanto la iniciacion del tramite que se origina con la instauracion de la accion i
de tutela, como la decision que por esa causa deba adoptarse, pues ello se
constituye en una garantia del derecho al debido proceso, el cual, por
expresa disposicion constitucional, aplica a todo tipo de actuaciones
Judiciales o0 administrativas (C.P. art. 29)".

En igual sentido, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en sentencia 11001-
0315-000-2010-00076-01 del 27 de marzo de 2012 (C.P. Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez} afirmé que:

“El juez de tutela debe vincular al proceso a todas las personas que tienen
un interés legitimo en este, es decir, tanto a las partes como a los terceros
afectados con el resuitado. J

Si la existencia del proceso no se pone en conocimiento de los interesados, :
desde la admision de la demanda de tutela, no se logra la integracién en f
debida forma del contradictorio y debe declararse la nulidad de todo lo |
actuado en el tramite de fa accion (...)"

En definitiva, la juez de tutela del proceso de la referencia debié haber vinculado a |
todas aquellas personas juridicas de caracter publico que resultan afectadas por el
fallo tutelar, entre las cuales se encuentra el Distrito Especial de Santiago de Cali yl
las demas entidades territoriales. i

La juez vulneré flagrantemente el derecho al debido proceso de las Entidadesfi
Territoriales al no haberlas vinculado a! proceso y haberlas incluido en los efectos |
de la sentencia a través de una orden concreta: la de abstenernos de dar aplicacion \
a la modificacién realizada a la Ley de Garantias en el Proyecto de la Ley del !
Presupuesto General de fa Nacion. )

Debido a esta vuineracién al derecho fundamental al debido proceso, de:
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Concejo de Estado, .
el proceso de tutela de |a referencia debe ser declarado nulo para que se permita la §
vinculacion de terceros interesados y eventualmente afectados desde el inicio del
proceso.

IV. PETICION

Con base en las consideraciones expuestas, me permito solicitar al Despacho, de ‘
la manera mas respetuosa, que declare la nulidad del trémite de la Accidn de Tutela
con radicado 11001-33334-003-2021-00354-00. Ademas, una vez declarada la
nulidad del proceso, solicito que se notifique y vincule al proceso al Distrito Especial ;
de Santiago de Cali y a todos los demas terceros que tengan un interés legitimo y

10 Al respecto pueden consultarse, entre otros, los autos No.241 de 2001, 091 de 2002, 130 de 2004, 018 de
2005, 054 de 2006, 234 de 2006y 132 de 2007.
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que puedan verse afectados con la solucion de la accion de tutela, de manera que
se proteja su derecho al debido proceso.

V. ANEXOS:

Para acreditar la calidad en gue intervengo en el asunto sub lite como mandataria judicial
del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, me permito anexar al presente escrito:

1. Decreto de nombramiento como Directora del Departamento Administrativo
de Gestién Juridica Publica nimero 4112.010.20.0001 del primero (01) de
enero 2020, “POR EL CUAL SE REALIZAN UNOS NOMBRAMIENTOS
ORDINARIOS EN LA ADMINISTRACION CENTRAL MUNICIPAL".

2. Acta dé Posesién numero 0007 del primero (01) de enero de 2020.

3. Decreto nimero 4112.010.20.0024 det diez (10) de enero de 2020 “POR
MEDIO DEL CUAL SE EFECTUA UNA DELEGACION EN MATERIA DE
REPRESENTACION JUDICIAL, ADMINISTRATIVAY EXTRAJUDICIALY SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.

4. Cedula de Ciudadania de |a suscrita Directora.

VI.  NOTIFICACIONES

Estaré presta a recibir cualquier notificacién al respecto en la Avenida 2 Norte N°.
10 - 70, Piso 9°, Torre Alcaldia - Centro Administrativo Municipal C.A.M., Correo
electronico: notificacionesjudiciales@cali.gov.co o en la secretaria de su
Despacho.

Del sefior Juez,

Atentamente,

\x MARIA DELIPILAR CANO STERLING
Directora del\Departamento Administrativo de Gestion Juridica Publica
Alcaldia Distrital de Santiago de Cal
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Doctora

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Juez Tercera Administrativa del Circuito de Bogota D.C.
Seccidn Primera

Bogota, D.C.

Asunto: Solicitud de nulidad procesal
Tipo de proceso:  Accion de tutela

Actor: Miguel Angel Bravo Gutiérrez
Accionado: Senado de la Republica y otros
Radicacion: 11001-33-34-003-2021-00354-00

JHON FABER QUINTERO OLAYA, mayor de edad, domiciliado en Armenia, Quindio,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, abogado en ejercicio,
portador de la tarjeta profesional nimero 198.861 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado especial del municipio de Pereira,
Risaralda, conforme a documentacién que se aporta a este escrito; por medio del
presente escrito me permito elevar solicitud de nulidad del fallo proferido el 9 de
noviembre de 2021, proferido dentro de esta causa judicial, teniendo en cuenta los
siguientes:

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

PRIMERO: El sefior MIGUEL ANGEL BRAVO GUTIERREZ presenté accién de tutela
en contra del Senado de la Republica de Colombia y la Camara de Representantes por
la presunta violacion de los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad en
la aprobacion del articulo 125 del proyecto de Ley 096 de 2021 de Senado y 158 de
2021 de Camara “Por la cual se decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital
y ley de apropiaciones para la vigencia fiscal de 1 de enero al 31 de diciembre de 2022".

SEGUNDO: El principal motivo de la censura constitucional obedece a que, en criterio
del libelista, se viold la reserva legal, puesto que por via de un proyecto de Ley ordinario
se esta modificando la Ley 996 de 2005 que es estatutaria, especificamente en el
articulo 38, lo que desde su perspectiva transgrede las garantias fundamentales
alegadas.

TERCERO: El contenido del articulo que suscito el cuestionamiento ciudadano es del
siguiente tenor literal:
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ARTICULO 1250. Con el propdsito de promover la reactivacion econdmica y la
generacion de empleo en las regiones, a partir de la publicacion de la presente ley y
durante la vigencia fiscal 2022, la Nacion podrd celebrar convenios interadministrativos
con las entidades territoriales para e€jecutar programas y proyectos
correspondientes al Presupuesto General de la Nacion.

La presente disposicion modifica unicamente en la parte pertinente el inciso primero
del paragrafo del articulo 38 de la Ley 996 de 2005.

PARAGRAFO. Todos los convenios que se suscriban bajo el amparo de la presente
disposicion seran objeto de control especial por parte de la Contraloria General de la
Republica. El Contralor General de la Republica determinard, en el marco de sus
competencias constitucionales y legales, la forma en que se ejercera dicho control
especial. (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Como puede apreciarse desde la fijacion del litigio del acto introductorio se tiene un
especial interés de los Entes Territoriales en la disposicién en cita, maxime, si la
normativa con expectativa de Ley esta encaminada a la reactivacion econdmica. De
acuerdo con el articulo 286 constitucional los Municipios son Entidades Territoriales,
por lo que su vinculacidon en una accidon constitucional en la que tienen un interés
directo era un imperativo judicial. El articulo objeto de maodificacion legislativa
encuentra en la descentralizacion territorial actores de primer orden, por lo que
sustancialmente no era posible dejarlos por fuera en un tramite jurisdiccional que es
de la mayor importancia para ellos.

TERCERO: Una vez efectuado el contradictorio por parte del Congreso de la Republica
y sin tener en cuenta a la Presidencia y a las Entidades Territoriales, se procedié por
parte de la operadora judicial de instancia a emitir fallo el 9 de noviembre hogafio. En
la providencia se estiman las suplicas del proveido inicial y en el numeral segundo se
emite una orden respecto de quienes sustancialmente nunca fueron vinculados. Notese
el alcance del imperativo judicial en el primer inciso del numeral segundo de la parte
resolutiva:

SEGUNDO: ORDENAR al presidente de la republica y a los representantes legales de las
entidades del orden nacional y del sector descentralizado territorialmente, abstenerse
de dar aplicacion a la modificacion realizada al paragrafo 38 de la Ley 996 de 2005. La
restriccion enunciada tiene como efectos garantizar los derechos al debido proceso,
lgualdad e imparcialidad en el proceso electoral. La presente restriccion solo estard
vigente hasta que la Corte Constitucional conozca de la demanda de accion publica de
inconstitucionalidad que adelantara el sefior Miguel Angel Bravo Gutiérrez o, que, en el
gjercicio de ese derecho, radique cualquier ciudadano en los términos que establece e/
articulo 241 de la Constitucion.
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Es decir, sefora Juez, que se ha proferido una sentencia en la que el municipio de
Pereira, Risaralda, no solo tiene un interés directo por los proyectos de reactivacion
econdmica que se estaban planeando en concurso con el Gobierno Nacional, sino que
resulta directamente afectado por el alcance de la providencia judicial, como se contrae
del aparte precitado, pero no pudo ejercer su derecho de defensa y contradiccion por
ausencia de vinculacion a /a causa petendi. Esta grave omision procesal conlleva la
perentoria obligacion de decretar la nulidad procesal del fallo y ordenar la vinculacion
de mi mandante como tercero interesado por pasiva en el sub judice.

La relacién juridico-sustancial y el problema juridico que surge a partir de los linderos
de la demanda constitucional implicaban, prima facie, una vinculaciéon a Municipios y la
Nacidn, con la finalidad de evitar curiosamente transgresiones al debido proceso de
quienes debian padecer los efectos de la sentencia emitida por el Honorable Despacho
Judicial.

Sobre estos aspectos de vinculacion y nulidad es que brevemente se sustenta la
siguiente:

SOLICITUD

Que se decrete la nulidad del proceso de tutela de la referencia, desde el auto admisorio
de la demanda calendado el 27 de octubre de 2021, para que, en su lugar, se vincule
al tramite desde el inicio, en calidad de tercero con interés directo, al municipio de
Pereira, Risaralda, y pueda ejercer sus derechos de defensa y contradiccion a los
planteamientos esgrimidos en el acto inicial.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

El proceso de amparo constitucional carece de los formalismos y rigores que tienen
otros procesos judiciales, por tratarse de un mecanismo reforzado de orden
constitucional y tendiente a la proteccion de derechos fundamentales. Es decir, la tutela
refleja la eficacia directa de la Carta Politica y la importancia de la concepcién
antropocéntrica del actual modelo constitucional. Sin embargo, ello no significa que el
juez constitucional se encuentre alejado de cumplir deberes minimos de orden procesal,
como la adecuada integracién del contradictorio.

El articulo 13 inciso segundo del Decreto 2591 de 1991 puntualiza que "guien tuviere
un interés legitimo en el resultado del proceso podrd intervenir en é como coadyuvante
del actor o de la persona o autoridad publica contra quien se hubiere hecho la solicitud”,
para lo cual debe tener un conocimiento previo de la actuacion judicial. En el mismo
sentido, el articulo 16 idem precisa que las notificaciones en esta clase de actuaciones
se realizaran por el medio mas eficaz. Sin embargo, la oportuna intervencién se
encuentra supedita al conocimiento previo de la existencia de la demanda por parte
del Director del proceso.
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La omision en la vinculacidon de un tercero con interés directo en la actuacion conlleva
la nulidad procesal. En Auto 397 de 2018 al respecto planted la Corte Constitucional
que:

La jurisprudencia constitucional ha sefalado, que no solo se debe notificar la iniciacion
del tramite de tutela, sino que ademds esa obligacion se extiende a las demds
providencias que se dicten en el curso del proceso, a fin de que las partes y los terceros
que puedan resultar afectados, cuenten con la oportunidad de asumir /as actuaciones
procesales que estimen pertinentes, contradecir los argumentos de las demds partes,
presentar y controvertir las pruebas allegadas en su contra, y recurrir, a través de los
recursos previamente instituidos, las providencias que le sean contrarias.’

Desde el comienzo el Despacho Judicial tenia claro que la disposicion objeto de este
control concreto de constitucionalidad generaba unos efectos sobre Municipios y asi se
corroboro con el inciso 1 del numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia.
Por tanto, la vinculacion de la ciudad capital que represento era una obligacion desde
el momento en el que se admitid la demanda. Su interés en la oportuna concurrencia
al proceso era manifiesto.

La consecuencia de esta omision juridica es la nulidad como lo concluye en el Auto en
cita el Guardian Constitucional asi:

Igualmente ha reconocido la importancia de notificar la primera actuacion procesal
incluso cuando se presenten dificultades asociadas a la ubicacion de las personas
interesadas, a la existencia de zonas geogréficas de dificil acceso o al desconocimiento
del lugar de residencia. En esa direccion, mediante Auto 252 de 2007 se analizo el
trémite de una accion de tutela en la que fue incumplido el deber de notificacion de la
providencia de admision, debido a que la parte accionada se encontraba en una zona
rural apartada. En esa oportunidad, este tribunal decreto la nulidad de todo lo
actuado, pues preciso que la notificacion eficaz de la decision de admision es
un aspecto central para garantizar el derecho de defensa y de acceso a la
administracion de justicia. La dificultad de cumplir ese requisito no puede servir de
base para continuar con el tramite y, posteriormente, negar la proteccion de los
derechos invocadosé!. Del mismo modo indicd, para el caso particular, que la
notificacion no solo podia realizarse personalmente, sino por cualquier otro instrumento
que se mostrara idoneo, de acuerdo con los medios de acceso disponibles para llegar
al sitio donde se ubica el interesado, y en los casos en que ninguno de los mecanismos
resultare eficaz puede designarse un curador ad litem que lo represente. ° (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

! Corte Constitucional, Auto T-397 de 2018, M.P. Alejandro Linares Cantillo
2 Ob. Cit.
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No puede compelirse a autoridades territoriales a inaplicar una disposicién legal en la
que tienen un magno interés, sin permitirles en el curso del proceso judicial ejercer sus
derechos de defensa, contradiccion y argumentaciones de conveniencia. La
congruencia entre el problema juridico, el contradictorio y las drdenes judiciales obligan
al Juez como Director del Proceso a garantizar que las partes e intervinientes actien
con el lleno de las garantias procesales, dentro de las cuales la publicidad es una de
las mas importantes.

En el sub judice el municipio de Pereira, Risaralda, conocid la existencia del proceso
cuando ya se habia proferido el fallo, por lo que este es el primer momento en el que
puede ejercer un acto de oposicion a las pretensiones, en salvaguarda del debido
proceso que se pretende tutelar. No se ha saneado, por tanto, la nulidad existente,
habida cuenta que se alega en la primera oportunidad procedente y posterior al
conocimiento de la determinacion por su amplia difusién en medios de comunicacion.

Por tanto, la nulidad no se ha saneado y su declaracion es imperativa para poder
garantizar los derechos de defensa y contradiccion de los intervinientes. Por el estadio
procesal en el que se encuentra la actuacion no existe otra via que permita o garantice
estas prerrogativas que se han visto conculcadas por la pristina omisién que se alega.
A ello se suman los perjuicios que la determinacién tiene, particularmente sobre el
Municipio de Pereira, Risaralda, respecto de diferentes proyectos y alianzas que se
vienen trabajando con el Gobierno Nacional. Ese es el caso de la preparacion de los
juegos nacionales previstos para el afio 2023 y que implican una serie de adecuaciones
y construcciones en el afio 2022 que faciliten la realizacién de las competencias. Los
recursos del Gobierno Nacional sélo pueden transferidos via convenios
interadministrativos al municipio de Pereira, Risaralda, por lo que existe un riesgo de
inversion de mas de OCHENTA MIL MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL
CORRIENTE ($ 80.000.000.000.00) solo en el sector deporte.

De alli, sefora Juez, que sea de gran relevancia para mi poderdante ejercer su derecho
de defensa y contradiccion en este proceso judicial, habida cuenta que la afectacién a
los proyectos de inversion que a nivel local se vienen planeando es significativa por
cuenta de las pretensiones y decisiones que al respecto se ventilan en el objeto en
litigio.

Bajo estos argumentos se eleva la solicitud de nulidad planteada.

1. ANEXOS

- Poder a mi conferido
- Documentos de representacion legal y judicial del Municipio de Pereira,
Risaralda.

2. NOTIFICACIONES

Cra. 7 No. 18-55 Pereira - Risaralda
B 8 B www.pereira.gov.co
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Al demandante en la direccion suministrada en su libelo.

El Municipio de Pereira, Risaralda, podra ser notificado en el Centro Administrativo
Municipal, ubicado en la Carrera 8 Numero 18-55 en la ciudad de Pereira, Secretaria
Juridica, tercer piso.

Correos Electronicos:

Jhonfaber3942@hotmail.com

notificaciones_judicialesalcaldia@pereira.gov.co

Atentamente,

JHON FABER QUINTERO OLAYA
C.C. 1.094.906.543 de Armenia, Quindio
T.P. 198.861 del C.S de la J.

Cra. 7 No. 18-55 Pereira - Risaralda
B O O www.pereira.gov.co
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Barranquilla, noviembre 12 del 2021.

Sefiores:

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL BOGOTA SECCION
PRIMERA (1°)

Correo: correcanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

RAD.: 11001-33-34-003-2021-00354-00.

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MIGUEL ANGEL BRAVO GUTIERREZ

ACCIONADO: SENADO DE LA REPUBLICA — CAMARA DE REPRESENTANTES

NELCY CECILIA MOSQUERA MARIOTTIS, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.1140.845.359 expedida en Barranquilla, Abogada titulada e inscrita,
portadora de la tarjeta profesional 276198 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi condicion de Apoderada del Distrito de Barranquilla — Secretaria de Gestion
Humana, de conformidad con el poder que adjunto conferido por el Doctor ADALBERTO
PALACIOS BARRIOS, en su calidad de Secretario Juridico, con plenas facultades para
representar al Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, por delegacion que le
hiciera el sefior Alcalde Distrital de Barranquilla, respetuosamente acudo ante su Despacho
por medio del presente escrito para SOLICITAR NULIDAD POR INDEBIDA INTEGRACION
DE LITISCONSORCIO DE LOS TERCEROS AFECTADOS dentro de la Accién De Tutela
de la referencia, en los términos que siguen a continuacion:

1. DEL FALLO

Mediante sentencia de nueve (09) de noviembre del dos mil veintiuno (2021) ordenado lo
siguiente:

‘PRIMERO: AMPARAR de manera transitoria los derechos fundamentales al debido
proceso e igualdad vulnerados en el tramite legislativo del proyecto de la ley 096 de 2021
Senado y 158 de 2021 Camara “Por la cual se decreta el presupuesto de rentas y recursos de
capital y ley de apropiaciones para la vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de
2022", el cual fue objeto de votacién en Senado y Camara, por desconocer el principio de
reserva y afectar de manera grave los principios de imparcialidad e igualdad electoral,
conforme a lo establecido en la parte considerativa de esta providencia.
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SEGUNDO: ORDENAR al presidente de la republica y a los representantes legales de las
entidades del orden nacional y del sector descentralizado territorialmente, abstenerse
de dar aplicacion a la modificacion realizada al paragrafo 38 de la Ley 996 de 2005.

La restriccion enunciada tiene como efectos garantizar los derechos al debido proceso,
igualdad e imparcialidad en el proceso electoral.

La presente restriccion solo estara vigente hasta que la Corte Constitucional conozca de la
demanda de accién publica de inconstitucionalidad que adelantara el sefior Miguel Angel
Bravo Gutiérrez o, que, en el ejercicio de ese derecho, radique cualquier ciudadano en los
términos que establece el articulo 241 de la Constitucion la publicacién de la ley, dentro de los
cuales no se computara el periodo que comprende la vacancia judicial.

El término referido tiene como Unica finalidad que la Corte Constitucional conozca y se
pronuncie conforme a sus competencias y facultades relativas a la guarda de la integridad y
supremacia de la Constitucion, conforme a lo precisado en la parte motiva de esta providencia.

Superado el término de los treinta (30) dias habiles, que se computaran en la forma anunciada,
si no se acude a la accioén publica de inconstitucionalidad por el accionante o por otros
ciudadanos, o si la Corte Constitucional no asume conocimiento del estudio del proyecto de
ley, en las hipotesis referidas el amparo transitorio perdera efectos de manera inmediata.

La medida de amparo comprende Unica y exclusivamente al articulo 125 del tramite legislativo
del proyecto de la ley 096 de 2021 Senado y 158 de 2021 Camara, relativo a la modificacion
del paragrafo del articulo 38 de la Ley Estatutaria 996 de 2005.

TERCERO: Para el cumplimiento del presente fallo de tutela se ordena su publicacién en las
paginas web de la Presidencia de la Republica, del Ministerio de Hacienda y de todas las
entidades del sector central y descentralizados del orden nacional.

Asimismo, de las entidades territoriales, por lo que los alcaldes y gobernadores
deberan atender de manera clara y precisa lo reglado en el paragrafo 38 de la Ley 996
de 2005, mientras la Corte Constitucional emite pronunciamiento, conforme a lo
expresado en esta providencia.

El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica debera informar del
contenido y velar por la publicidad del presente fallo, para su acatamiento.

Dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, se

dispondra lo pertinente por el DAPRE para la debida comunicacion y notificacion a las
entidades del sector central y descentralizado, que comprenden departamentos y municipios.
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En esa medida, el director del DAPRE rendira informe ante este Despacho del cumplimiento
en la publicidad del presente fallo.

Asimismo, se procedera a la publicidad del fallo de tutela a través de la pagina de la rama
judicial, conforme a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, con la finalidad de
dar a conocer el contenido y alcance del fallo de tutela.” Enfasis propio.

2. SOLICITUD DE NULIDAD POR INDEBIDA INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
DE LOS TERCEROS AFECTADOS

Sea lo primero precisar que, pese a su naturaleza breve y sumaria a la tramitacién que da
lugar a la accion de tutela no son ajenas las reglas del debido proceso, entre ellas, las relativas
a la determinacion del funcionario competente para su conocimiento, prestablecido por las
normas juridicas pertinentes. (Decreto 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 del 2000, 1069 del
2015, 1983 del 2017 y 333 del 2021) y como quiera que evidentemente se dio un vicio de
nulidad de conformidad con el decreto 1382 del 2000, por el cual se establecen las reglas de
reparto.

Sobre el particular, la el decreto 2591 del 1991 en el art. 13 es claro al establecer: “Quien
tuviere un interés legitimo en el resultado del proceso podra intervenir en él como
coadyuvante del actor o de la persona o autoridad publica contra quien se hubiere
hecho la solicitud.” Reiterado por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
ha precisado, respectivamente, que ‘el sometimiento de la tutela a las pautas impuestas por
el debido proceso deviene, pues, axiomatico e ineludible, de modo que no le es dado a ningun
Jjuez constitucional, cualquiera sea su categoria o la autoridad de sus determinaciones, arrasar
con esos postulados que, como ya Se dijeran, son de la esencia de un Estado Social de
Derecho”y que ‘la designacion del juez o tribunal que haya de conocer determinado asunto,
es un componente esencial del debido proceso y como tal debe observarse con rigor y
estrictez, de tal modo que si el funcionario que tramita y falla un caso carece de competencia
se configura una causal de nulidad de lo actuado’”. Criterio que la sala de casacion civil de
dicha corporacion ha reiterado mediante (autos de la Sala de agosto 21 del 2012, exp. 2012
00254 01 MP Margarita Cabello Blancoy de 15 de febrero del 2018, exp. 2017 00222 02 MP
Aroldo Quiroz Monsalvo entre otras).

1 ¢sJ, auto del 7 de septiembre del 2009 exp. 2009 00021.
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La regla fijada por la jurisprudencia constitucional, a su vez, guarda también estricta relacion
con el mandato previsto en el articulo 134 de CGP que, al regular lo referente a la oportunidad
y tramite de las nulidades, prevé expresamente que: “Las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si
ocurrieren en ella”.

Como consecuencia de lo anterior, la indebida integracion del litisconsorcio de los terceros
afectados en la que claramente en las pretensiones del actor y las 6rdenes emanadas del
despacho judicial en su numeral segundo se encuentran dirigidas a la Presidencia de la
Republica y a los entes territoriales los cuales no fueron vinculados al tramite tutelar.

Asi las cosas, segun lo ha puesto de presente la jurisprudencia de la Corte Constitucional, “/a
notificacion es el acto material de comunicacion, mediante el cual se vincula a una
determinada actuacion judicial o administrativa, a los sujetos que puedan tener interés en ella,
poniéndolos en conocimiento de las decisiones que alli se profieran’2.

Ha destacado la misma jurisprudencia, en Auto 364 del 12 de noviembre de 2010, “que el acto
de notificacion constituye un elemento estructural del derecho fundamental al debido proceso,
en cuanto que, por su intermedio, mas que pretender formalizar la comunicacion del inicio,
desarrollo o agotamiento de una determinada actuacion procesal, lo que busca es asegurar
la legalidad de las determinaciones que se adopten al interior de la misma, permitiendo
que los distintos sujetos procesales puedan ejercer los derechos de defensa, contradiccion e
impugnacion, utilizando oportunamente los instrumentos o mecanismos de defensa que se
hayan previsto para la proteccién de sus intereses”.3 (Enfasis por fuera del texto original).

Sobre esa base, en el citado Auto 364 el alto Tribunal Constitucional aclaré que: “recae en
las autoridades judiciales o administrativas, la obligacion de notificar o comunicar sus
decisiones no solo a las partes, sino también a los terceros que tengan un interés
juridico en ellas, pues unos y otros son titulares del derecho al debido proceso y, por tanto,
a todos se les debe brindar la oportunidad de expresar sus opiniones, de presentar y
controvertir las pruebas allegadas en su contra, y de recurrir, a través de los recursos
previamente instituidos, las decisiones adoptas que le sean contrarias™4. (Negrillas y subrayas
fuera de texto original).

2 Colombia, Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revision, Auto A-364 del 12 de noviembre de 2010,
magistrado ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Expediente T-2732267.

3 Ibidem.

4 Ibidem.
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En el caso concreto de la accion de tutela, la Corte Constitucional ha precisado que “la
garantia constitucional de la publicidad del proceso, materializada en el acto de notificacion
de las decisiones judiciales, tanto a las partes como a los terceros con interés legitimo,
mantiene plena vigencia, e incluso adquiere mayor relevancia, debido a que en ella se
debate la proteccidn constitucional derivada de la amenaza o vulneracidon de los
derechos constitucionales fundamentales™. (Negrillas y subrayas fuera de texto original).

En reiteradas decisiones sobre la materia, la Corporacién ha sido enfatica en sostener que,
como parte de la garantia del derecho al debido proceso, es necesario notificar a todas las
personas interesadas en el proceso de tutela tanto de la iniciaciéon del tramite como
también respecto de todas las decisiones que en dicho tramite se produzcan. Sobre el
punto, en el Auto 028 del 25 de agosto de 1997, la Corte Constitucional sostuvo:

“Ser oido en el proceso de tutela es derecho fundamental de rango constitucional que
asiste no solamente a quien aparece como demandado,_tanto si es un funcionario o
entidad estatal como si se trata de un particular, sino a quien, sin ser parte, puede
resultar afectado por la decisiéon que se adopte como culminacidn del especialisimo
tramite consagrado en el articulo 86 de la Constitucidn”S. (Negrillas y subrayas fuera de
texto).

En el mismo sentido, en el Auto 364 del 12 de noviembre de 2010, el maximo 6rgano de la
jurisdiccion constitucional, reitero:

“En distintas oportunidades, este Tribunal ha hecho énfasis en la necesidad de
notificar a todas las personas directamente interesadas, partes y terceros con
interés, tanto la iniciacién del tramite que se origina con la instauracion de la accion
de tutela, como la decision que por esa causa deba adoptarse, pues ello se constituye en
una garantia del derecho al debido proceso, el cual, por expresa disposicion
constitucional, aplica a todo tipo de actuaciones judiciales o administrativas (C.P. art. 29).
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Ha dicho sobre el particular que, aun cuando el tramite de la accion de tutela se
caracteriza por ser breve, sumario e informal, ese proceso constitucional no puede

> Ibidem.
6 Colombia, Corte Constitucional, Sala Quinta de Revisidn, Auto A-028 del 25 de agosto de 1997, magistrado
ponente José Gregorio Hernandez Galindo, Expediente T-125050.
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desarrollarse sin la participacion de la autoridad publica o del particular contra
quien se dirige la accién, y tampoco sin la presencia de los terceros que tengan un
interés legitimo _en el mismo, pues es imposible conceder 0 negar la proteccion
constitucional a quien no estéa legitimado por activa, y tampoco pueden emitirse 6rdenes
vinculantes en contra de quien no esté legitimado por pasiva.” (Negrillas y subrayas fuera
de texto original).

Tal decisidn, a su vez, fue recientemente reiterada y precisada en la Sentencia SU-116 del 8
de noviembre de 2018, en el siguiente sentido:

‘De esa manera, la jurisprudencia constitucional ha resaltado la necesidad de notificar
‘a todas las personas directamente interesadas, partes y terceros con interés, tanto
de la iniciacion del tramite que se origina con la instauracion de la accion de tutela,
como de la decision que por esa causa deba adoptarse, pues ello se constituye en
una garantia del derecho al debido proceso. La Corte también ha sostenido la
‘obligacion de notificar sus decisiones jurisdiccionales tanto a las partes del
proceso como a los terceros con interés’’. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En relacidén con esto dltimo, en la misma Sentencia SU-116 del 8 de noviembre de 2018,
citando distintos precedentes sobre la materia, la Corte Constitucional se ocup6 de diferenciar
lo que se ha entendido por partes y terceros con interés, destacando, en relacion con estos
ultimos, el derecho irrenunciable que les asiste de participar en el proceso dada su
vinculacién a la situacidn juridica de una de las partes o a |la pretension que se debate,
situacion que, a su vez, se materializa en el hecho de resultar afectados por el fallo
judicial. Al respecto, explicé la alta Corporacidn de la jurisdiccion constitucional, en la citada
Sentencia:

“‘Se ha dicho que el concepto de parte tiene una doble acepcion segun se la examine
desde el punto de vista puramente procesal o teniendo en cuenta el derecho material en
discusiéon. En el primer caso, son partes quienes intervienen en el proceso como
demandantes o demandados, en procura de que se les satisfaga una pretension procesal,
independientemente de que les asista razén o no; de manera que desde este punto de
vista la nocién de parte es puramente formal. En sentido material tienen la condicién de
partes los sujetos de la relacion juridica sustancial objeto de la controversia o motivo del
reconocimiento, asi no intervengan en el proceso’.

7 Colombia, Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-116 del 8 de noviembre de 2018, magistrado
ponente José Fernando Reyes Cuartas, Expediente T-1996887.
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Por el contrario, de los terceros se dijo que son aquellos que “no tienen la condicion de
partes. Sin embargo, puede ocurrir que dichos terceros se encuentren vinculados a
la situacién juridica de una de las partes o a la pretensién que se discute, al punto
de que a la postre puedan resultar afectados por el fallo que se pronuncie. (...) En
este evento, el interés del cual son titulares los legitima para participar en el
proceso, con el fin de que se les asequre la proteccidon de sus derechos.” (Negrillas
y subrayas fuera de texto original).

Conforme con lo anterior, con respecto a la integracion del contradictorio en sede de tutela;
es decir, a la necesidad de notificar a todas las personas directamente interesadas,
partes y terceros con interés, el Tribunal Constitucional, en la ya Sentencia SU-116 del 8 de
noviembre de 2018, reiterando también pronunciamientos anteriores sobre el mismo tema,
fue claro en sefalar:

“que es un deber del juez de primera instancia, puesto que de esa manera
garantiza a la parte interesada la posibilidad de ejercer el derecho de
contradiccion y defensa durante el desarrollo de la tutela, vinculando a los
interesados, es decir, a todas las personas ‘que puedan estar comprometidas en
la_afectacion iusfundamental y en el cumplimiento de una eventual orden de
amparo, para que en ejercicio de la garantia consagrada en el articulo 29 superior,
puedan intervenir _en el tramite, pronunciarse sobre las pretensiones de la
demanda, aportar y solicitar las pruebas que consideren pertinentes, y en fin,
hacer uso del arsenal defensivo que ofrece el ordenamiento juridico’. (Negrillas
y subrayas fuera de texto original).

En el presente caso la accidén constitucional se erigid en contra del SENADO DE LA
REPUBLICA y la CAMARA DE REPRESENTANTES sin la vinculacién de la presidencia de la
republica y los entes territoriales que para el caso en concreto es el
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. Como consecuencia de lo anterior, y
de conformidad con el decreto 333 del 2021 Art. 1 modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1 Reparto
de la accidn de tutela numeral 12. Por lo cual, el despacho judicial no tiene competencia para
decidir la presente solicitud de amparo.

2.1 DE LOS EFECTOS DE LAS ORDENES DADAS POR EL DESPACHO JUDICIAL-
ENTES TERRITORIALES

8 Ibidem.
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De las ordenes antes transcritas en el numeral segundo y tercero claramente impone
obligaciones a los entes territoriales dentro de las resultas de la accion de tutela de la
referencia sin que los mismo pudiéramos ejercer el derecho de contradiccion y defensa,
sumandole a ello que la decision de la solicitud de amparo cuestionada incide en la faculta que
tienen los entes territoriales de ejecutar los proyectos contenidos en los planes de desarrollo
para el caso en concreto “Soy Barranquilla”.

3. PETICION
Por el mérito de las afirmaciones y en atencién a los pronunciamientos del maximo 6rgano en
material constitucional y encargado de la guarda de la integridad y supremacia de nuestra
Carta Politica quien ha manifestado, en reiteradas jurisprudencias, que en situaciones como
las aqui examinadas se debe DECLARA LA NULIDAD A PARTIR DEL AUTO ADMISORIO
INCLUSIVE y se ordene la vinculacion de la Presidencia de la Republica y los entes
territoriales.

4. NOTIFICACIONES

A la suscrita se le puede notificar a la direccion calle 34 No. 43-31 o al correo electrdnico
notijudiciales@barranquilla.gov.co

En los términos aqui propuestos se deja debidamente sustentada la presente solicitud.

Cordialmente,

( JohsHoquoerE

NELCY CECILIA MOSQUERA MARIOTTIS
C.C. No. 1.1140.845.359

TP.: 276198 del CSJ

CEL:3002952210
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Al contestar por favor cite estos datos:
No. de Radicado: 20215000111671-DDJ
Fecha de Radicado: 12-11-2021

Bogota D.C.,

Doctora

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C.
Radicado: 11001-33-34-003-2021-00354-00
Accionante: Congreso de la Republica
Accionado: Miguel Angel Bravo Gutiérrez
Proceso: Accion de tutela

Respetada sefiora Juez,

CESAR AUGUSTO MENDEZ BECERRA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.419.610 y portador de la tarjeta profesional No. 69.869
del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de DIRECTOR
DE DEFENSA JURIDICA NACIONAL de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO', con fundamento en el Decreto 4085 de 2011, en
concordancia con lo previsto en el articulo 610 del Cédigo General del
Proceso, respetuosamente acudo ante usted con el propdsito que DECLARE
LA NULIDAD de todo el tramite de esta accién de tutela desde el auto
admisorio inclusive, por las razones que adelante se exponen, previa la
siguiente precision preliminar que la Agencia considera necesario e
importante hacer:

" De conformidad con la Resolucién N° 421 de 2014, por medio de la cual se delega la
funcion de intervencién en procesos judiciales al Director de Defensa Juridica de esta
entidad y también de conformidad con la Resolucion de nombramiento por encargo No.
327 del 16 de septiembre de 2020, las cuales se adjuntan.

Recepcion correspondencia Calle 16 N° 68 d - 89 Bogotd, Colombia

Sede Administrativa y Oficina Atencidn al Ciudadano Centro Empresarial C 75 pisos 2y 3 Carrera 7 # 75- 66
Bogota, Colombia

Conmutador (+57) 601 255 8955

www.defensajuridica.gov.co Pagina1de 17
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PRECISION PRELIMINAR

Por exceder el ambito de sus competencias, la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado no analiza ni
cuestiona la conveniencia o inconveniencia de la norma
que es objeto de debate en esta accion de tutela.

Los planteamientos que en esta solicitud de nulidad
presenta, contienen elementos y fundamentos
exclusivamente juridicos, ajenos a cualquier debate de
conveniencia o inconveniencia politica de la norma,
planteamientos que la Agencia considera acertados para
garantizar un debate procesal ajustado a derecho, que
salvaguarde las garantias de todos los intervinientes,
incluyendo, desde luego, a la Agencia.

I La accion de tutela

El sefior Miguel Angel Bravo Gutiérrez presenté accién de tutela en contra
del Congreso de la Republica sefialando que el Senado de la Republica y la
Camara de Representantes violaron sus derechos fundamentales a la
libertad, igualdad y al debido proceso al haber tramitado y aprobado el
articulo 125 del proyecto de Ley 158/2021 Camara y 096/2021 Senado “Por
la cual se decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de
apropiaciones para la vigencia fiscal del 1o. de enero al 31 de diciembre de
2022”, que modifico el inciso primero del paragrafo del articulo 38 de la
Ley 996 de 20052, que prohibe a los gobernadores, alcaldes municipales o

2 Articulo 38. Prohibiciones para los servidores publicos. A los empleados del Estado les
esta prohibido:

1. Acosar, presionar, o determinar, en cualquier forma, a subalternos para que respalden
alguna causa, camparfia o controversia politica.

2. Difundir propaganda electoral a favor o en contra de cualquier partido, agrupacién o
movimiento politico, a través de publicaciones, estaciones oficiales de television y de radio
o imprenta publica, a excepcion de lo autorizado en la presente ley.

3. Favorecer con promociones, bonificaciones, o ascensos indebidos, a quienes dentro de
la entidad a su cargo participan en su misma causa o campafia politica, sin perjuicio de
los concursos que en condiciones publicas de igualdad e imparcialidad ofrezcan tales
posibilidades a los servidores publicos.
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distritales, secretarios, gerentes 'y directores de entidades
descentralizadas del orden municipal, departamental o distrital, dentro de
los cuatro (4) meses anteriores a las elecciones, celebrar convenios
interadministrativos para la ejecucién de recursos publicos.

El articulo 125 del proyecto de ley permite la celebracién de Convenios
Interadministrativos entre la Nacion y las entidades territoriales sin la
limitacién de tiempo anterior, para efectos de promover la reactivacion
econdmica y la generacion de empleo, siempre bajo la vigilancia y garantia
de la Contraloria General de la Republica®.

4, Ofrecer algun tipo de beneficio directo, particular, inmediato e indebido para los
ciudadanos o para las comunidades, mediante obras o actuaciones de la administracién
publica, con el objeto de influir en la intencién de voto.

5. Aducir razones de "buen servicio" para despedir funcionarios de carrera.

La infraccion de alguna de las anteriores prohibiciones constituye falta gravisima.

Paragrafo. Los gobernadores, alcaldes municipales y/o distritales, secretarios, gerentes y
directores de entidades descentralizadas del orden municipal, departamental o distrital,
dentro de los cuatro (4) meses anteriores a las elecciones, no podran celebrar convenios
interadministrativos para la ejecucién de recursos publicos, ni participar, promover y
destinar recursos publicos de las entidades a su cargo, como tampoco de las que
participen como miembros de sus juntas directivas, en o para reuniones de caracter
proselitista.

Tampoco podran inaugurar obras publicas o dar inicio a programas de caracter social en
reuniones o eventos en los que participen candidatos a la Presidencia y Vicepresidencia
de la Republica, el Congreso de la Republica, gobernaciones departamentales, asambleas
departamentales, alcaldias y concejos municipales o distritales. Tampoco podran hacerlo
cuando participen voceros de los candidatos.

No podran autorizar la utilizacion de inmuebles o bienes muebles de caracter publico para
actividades proselitistas, ni para facilitar el alojamiento, ni el transporte de electores de
candidatos a cargos de eleccion popular. Tampoco podran hacerlo cuando participen
voceros de los candidatos.

La ndmina del respectivo ente territorial o entidad no se podra modificar dentro de los
cuatro (4) meses anteriores a las elecciones a cargos de eleccion popular, salvo que se
trate de provision de cargos por faltas definitivas, con ocasiéon de muerte o renuncia
irrevocable del cargo correspondiente debidamente aceptada, y en los casos de aplicacién
de las normas de carrera administrativa.

3 ARTICULO 125. Con el propésito de promover la reactivacién econémica y la generacion
de empleo en las regiones, a partir de la publicacion de la presente ley y durante la
vigencia fiscal 2022, la Nacion podra celebrar convenios interadministrativos con las
entidades territoriales para ejecutar programas y proyectos correspondientes al
Presupuesto General de la Nacion. La presente disposiciéon modifica Unicamente en la
parte pertinente el inciso primero del paragrafo del articulo 38 de la Ley 996 de 2005.
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Segun el accionante esta modificacion vulnera el derecho a la igualdad de
los candidatos a las préximas elecciones y desconoce el debido proceso
en el tramite legislativo: “Con el cambio propuesto en el articulo 125 de la
ley 158 de 2021 no solo se vulnera el derecho a la igualdad de los candidatos
presidenciales que generan oposiciéon al gobierno y la de los partidos y
movimientos emergentes y minoritarios, sino también configura una
evidente violacién al debido proceso por parte de los honorables
congresistas que aprobaron el articulo 125 de ley 158, abusando de las
funciones propias de su cargo, al permitir que una ley ordinaria modifique
una ley estatutaria.”

Igualmente, afirma que se viold el principio de unidad de materia porque
el proyecto ley tiene por objeto regular asuntos presupuestales y no
electorales: “Las disposiciones de la ley del Presupuesto de Rentas y
Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones Ley 158 de 2021 no tienen nada
que ver con la modificacidn de una ley Estatutaria que tiene como fin
garantizar las elecciones presidenciales y legislativas a celebrarse el afo
préoximo?”.

Por lo anterior, solicitd que se ampararan sus derechos fundamentales a
la igualdad, debido proceso y libertad y consecuentemente, se suspendiera
“de manera transitoria y especial los efectos juridicos del articulo 125 de la
Ley 158 de 2021, a fin de preparar y presentar la correspondiente ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD”, y “De manera subsidiaria, (...) se ordenen a
los Representantes Legales de las Entidades Territoriales ABSTENERSE de
dar aplicacién a la norma acusada, hasta tanto no sea revisada por parte
de la Honorable Corte Constitucional”.

Finalmente, como medida provisional solicitd que se suspendiera “la
aplicacion de los efectos juridicos del articulo 125 de la Ley 158 de 2021 que
modificé el inciso primero del pardgrafo del articulo 38 de la Ley 996 de

PARAGRAFO. Todos los convenios que se suscriban bajo el amparo de la presente
disposicién seran objeto de control especial por parte de la Contraloria General de la
Republica. EL Contralor General de la Republica determinard, en el marco de sus
competencias constitucionales y legales, la forma en que se ejercera dicho control
especial
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2005 - Ley de Garantias, a fin de que en mi calidad de ciudadano
colombiano pueda iniciar el trdmite de accidn de inconstitucionalidad”.

Il. El auto admisorio de la tutela

Mediante auto del 27 de octubre de 2021 el Juzgado negd la solicitud de
medida provisional, admitio la tutela y ordeno notificar a “los presidentes
del Senado de la Republica y de la Cdmara de Representantes, quienes
dispondrdn del término de dos (2) dias, contados a partir de la respectiva
notificaciéon, para pronunciarse sobre los hechos expuestos por la
accionante”.

La notificacién del auto admisorio y de la tutela solo fue realizada al
accionante y al Congreso de la Republica, como se encuentra en la
constancia de envio del correo electrénico:

2021-00354 NOTIFICACION AUTO ADMITE Y NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Juzgado 03 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C.
<jadminO3bta@notificacionesrj.gov.co>
Mié 27/10/2021 4:02 PM
Para: miguelangelbravogutierrez@gmail.com <miguelangelbravogutierrez@gmail.com>; ANA ROCIO LINARES PALACIO
<judiciales@senado.gov.co>; notificacionesjudiciales@camara.gov.co <notificacionesjudiciales@camara.gov.co>
B 5 archives adjuntos (6 MB)
Admite tutela niega medida 2021-354 . pdf; 003-2021-00354.pdf; 2021-1393 MIGUEL BRAVO VS SENADO. pdf; Tutela - Ley 158
Art 125 22102021 .pdf; 4873.png;

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
(Carrera 57 No. 43-91 CAN)

Es decir, no se ordenod ni se notifico el auto admisorio de la accion de tutela
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

lll. Sentencia de primera instancia.

El Juzgado Administrativo mediante sentencia del 9 noviembre de 2021,
notificada el 10 de noviembre, tuteld transitoriamente los derechos
fundamentales al debido proceso e igualdad del accionante y ordend “al
presidente de la republica y a los representantes legales de las entidades
del orden nacional y del sector descentralizado territorialmente, abstenerse
de dar aplicacién a la modificacion realizada al pardgrafo 38 de la Ley 996
de 2005”.
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La providencia fue notificada al accionante, al Congreso de la Republica y
a la Presidencia de la Republica:

2021-00354 NOTIFICACION SENTTENCIA DE TUTELA

Juzgado 03 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C.
<jadmin03bta@notificacionesrj.gov.co>
Mié 10/11/2021 11:05 AM

Para: miguelangelbravogutierrez@gmail.com <miguelangelbravogutierrez@gmail.com=; ANA ROCIO LINARES PALACIO
<judiciales@senado.gov.co>; notificacionesjudiciales@camara.gov.co <notificacionesjudiciales@camara.gov.co>;
presidencia@senado.gov.co <presidencia@senado.gov.co>; secretariageneral@senado.gov.co
<secretariageneral@senado.gov.co>; presidencia@camara.gov.co <presidencia@camara.gov.co>

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
(Carrera 57 No. 43-91 CAN)

Bogotd, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-33-34-003-2021-00354-00

ACCIONANTE: MIGUEL ANGEL BRAVO GUTIERREZ

ACCIONADOS: SENADO DE LA REPUBLICA CAMARA DE REPRESENTANTES
Asunto: sentencia tutela

La Secretaria de este Juzgado, le notifica sentencia de tutela de fecha 9 de noviembre de 2021.
Se remite sentencia de tutela

Cordial saludo, este correo es solo de notificaciones, los memoriales son recibidos por la Oficina de
Apoyo para que realcen su respectivo registro en el Sistema de Siglo XXI.

1. REMISION DE DOCUMENTOS

Es decir, tampoco se notifico la sentencia de 12 instancia de esta accion de
tutela a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

IV. Deber de notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos en los que se discutan intereses litigiosos
de la Nacion.

El articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011* “Por el cual se establecen los
objetivos y la estructura de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

4 Articulo 2°. Objetivo. La Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del
Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacion y difusion de las
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Estado” establece que la Agencia esta a cargo de la defensa de los intereses
litigiosos de la Nacion, los cuales son entendidos como:

“a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la
Administracion Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.

b) Aquellos relacionados con procesos en los cuales haya sido demandado
un acto proferido por una autoridad publica o un organo estatal del orden
nacional, tales como leyes y actos administrativos, asi como aquellos
procesos en los cuales se controvierta su interpretacion o aplicacién...”

De ahi que, se entiende como un interés litigioso de la Nacién las
controversias en las que esté comprometida una entidad publica nacional,
como en el presente tramite lo es el Congreso de la Republica y, ademas,
también comporta un interés litigioso de la Nacion, las que se susciten en
contra de “Leyes”, tal como ocurre en el presente asunto en donde el
accionante cuestiona el articulo 125 de la Ley 158 de 2021.

Por otra parte, el articulo 3° del mismo Decreto asigna la funcion de defensa
juridica del Estado a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

politicas en materia de prevencidon de las conductas antijuridicas por parte de servidores
y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccidn,
coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las
mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

Paragrafo. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuates esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso.

b) Aquellos relacionados con procesos en los cuales haya sido demandado un acto
proferido por una autoridad publica o un érgano estatal del orden nacional, tales como
leyes y actos administrativos, asi como aquellos procesos en los cuales se controvierta su
interpretacion o aplicacién.

c) Aquellos relacionados con procesos en los cuales se controvierta una conducta de un
servidor publico del orden nacional.

d) Aquellos relacionados con procesos en el orden regional o internacional en los cuales
haya sido demandada la Nacion.

e) Los demas que determine el Consejo Directivo de esta Agencia dentro de los
lineamientos y prioridades sefialados por el Gobierno Nacional.

5 Articulo 3°. Alcance de la Defensa Juridica del Estado. Para efectos del presente decreto,
entiéndase la defensa juridica de la Nacién como el conjunto de las actuaciones dirigidas
a la garantia de los derechos de la Nacién y del Estado y de los principios y postulados
fundamentales que los sustentan, y a la proteccién efectiva del patrimonio publico.
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estableciendo que su alcance comprende todas las actividades
relacionadas con: (i) la identificacion y prevencidon de conductas antijuridicas
por parte de servidores y entidades publicas y del dafo antijuridico
generador de responsabilidad patrimonial para el Estado; (ii) la
administracion, control y procesamiento de la informacion relativa a la
Defensa Juridica del Estado; (iii) la utilizacién de los mecanismos
alternativos de resolucion de conflictos; (iv) la participacion en procesos
judiciales o administrativos en los que la Nacion o las entidades publicas
del orden nacional sean parte demandante o demandada o deban
intervenir; (v) la definicién de estdndares para la defensa judicial de las
entidades publicas; (vi) la evaluacion de los resultados de la defensa juridica
del Estado y del cumplimiento de sentencias y conciliaciones, y (vii) la
recuperacion de dineros publicos por la via de la accidn de repeticion”.

Por su parte el articulo 610 del Codigo General del Proceso dispone que la
Agencia podra intervenir en todos los procesos en cualquier jurisdiccion,
incluida la constitucional, en que sea parte una entidad publica o en los
que se discutan intereses patrimoniales del Estado:

“Articulo 610. Intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion, la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, podra actuar en cualquier
estado del proceso, en los siguientes eventos:

1. Como interviniente, en los asuntos donde sea parte una entidad publica o
donde se considere necesario defender los intereses patrimoniales del
Estado.

2. Como apoderada judicial de entidades publicas, facultada, incluso, para
demandar.

La defensa juridica de la Nacién comprende todas las actividades relacionadas con: (i) la
identificacion y prevencion de conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades
publicas y del dafio antijuridico generador de responsabilidad patrimonial para el Estado;
(ii) la administracion, control y procesamiento de la informacion relativa a la Defensa
Juridica del Estado; (iii) la utilizacion de los mecanismos alternativos de resolucion de
conflictos; (iv) la participacion en procesos judiciales o administrativos en los que la
Naciéon o las entidades publicas del orden nacional sean parte demandante o demandada
o deban intervenir; (v) la definicién de estandares para la defensa judicial de las entidades
publicas; (vi) la evaluacion de los resultados de la defensa juridica del Estado y del
cumplimiento de sentencias y conciliaciones, y (vii) la recuperacién de dineros publicos
por la via de la accion de repeticion.
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Pardgrafo 1°. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
actie como interviniente, tendrd las mismas facultades atribuidas
legalmente a la entidad o entidades publicas vinculadas como parte en el
respectivo proceso y en especial, las siguientes:

a) Proponer excepciones previas y de mérito, coadyuvar u oponerse a la
demanda.

b) Aportar y solicitar la prdctica de pruebas e intervenir en su prdctica.
c) Interponer recursos ordinarios y extraordinarios.

d) Recurrir las providencias que aprueben acuerdos conciliatorios o que
terminen el proceso por cualquier causa.

e) Solicitar la prdactica de medidas cautelares o solicitar el levantamiento de
las mismas, sin necesidad de prestar caucidn.

f) Llamar en garantia.

Pardgrafo 2°. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
obre como apoderada judicial de una entidad publica, esta le otorgard poder
a aquella.

La actuacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en todos
los eventos, se ejercerd a través del abogado o abogados que designe bajo
las reglas del otorgamiento de poderes.

Paragrafo 3°. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado podrd
interponer acciones de tutela en representacidn de las entidades publicas.

Asi mismo, en toda tutela, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado podrd solicitarle a la Corte Constitucional la revisién de que trata el
articulo 33 del Decreto 2591 de 1997,

Ahora bien, en relacion con el ejercicio de la representacidon se aprecia que
el articulo 6 del dictado Decreto 4085, estipula: “(i) Asumir, en calidad de
demandante, interviniente, apoderado o agente y en cualquier otra
condicion que prevea la Ley, la defensa juridica de las entidades y
organismos de la Administracidn Publica, y actuar como interviniente en
aquellos procesos judiciales de cualquier tipo en los cuales estén
involucrados los intereses de la Nacidn...(vi) dar instrucciones para
interponer, en los casos procedentes y cuando lo estime conveniente,
acciones de tutela contra sentencias de condena proferidas contra
entidades publicas, asi como para coadyuvar las interpuestas por las
propias entidades; (vii) ejercer la facultad de insistencia para la seleccidn
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de sentencias de tutela para revisién por la Corte Constitucional, en los
términos previstos en la ley...”

Siguiendo la anterior linea de analisis, se puede concluir que
normativamente, la ANDJE tiene la facultad de intervenir en cualquier
proceso en el que se discutan intereses litigiosos de la Nacién ante
cualquier jurisdiccion, por lo que se debe entender que también puede
intervenir en las acciones de tutela cuando exista un interés litigioso de la
Nacion en discusion, pues la misma normatividad precitada prevé incluso
unas facultades excepcionales para la ANDJE en este tipo de acciones,
como interponerlas, solicitar la revision de que trata el articulo 33 del
Decreto 2591 de 1991, e insistir para su seleccion ante la Corte
Constitucional.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-034 del 2014, precisé
lo siguiente:

“La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado es una institucidn
novedosa dentro del orden constitucional vigente. No se trata de una figura
que ya existiera y que se estd tratando de reformar. Es una institucion que
responde a visiones actuales del estado y del manejo del gobierno. Su
propdsito es responder los retos que supone la defensa del Estado, desde
una mirada amplia y general, no restringida y particular a cada uno de los
casos, considerados aisladamente. La Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado fue creada por el Congreso de la Republica, mediante la Ley 1444
de 20171 (por medio de la cual se escinden unos Ministerios, se otorgan
precisas facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para
modificar la estructura de la Administracién Publica y la planta de personal
de la Fiscalia General de la Nacidn y se dictan otras disposiciones) en su
articulo 5°.[18] El objetivo de la Entidad es doble, la produccidn de las
politicas de prevencidn del dafo antijuridico, para lo cual deberd estructurar,
formular, aplicar, evaluar y difundir dichas politicas. Y, ademds, la defensa
y proteccion efectiva de los intereses litigiosos de la Nacién, en las
actuaciones judiciales publicas, con el fin de que se reduzca lao
responsabilidad patrimonial y la actividad litigiosa. Se trata de funciones
generales que no buscan que la agencia realice directamente la defensa del
Estado, sino que la estructure de forma amplia y general.”

En relacion con la obligacion de notificacion al referirse al articulo 612 del
CGP, indico:

“El propdsito de las normas citadas es armonizar las disposiciones de
cardcter procesal con las competencias de la Agencia en cuestion. Incluir
dentro de la nueva legislacién procesal de Colombia (el Cddigo General del
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Proceso, CGP), laos reglas bdsicas que hagan posible la adecuada
intervencidon de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado dentro
de los procesos judiciales que se adelanten contra la Nacién (y aquellos
contra entidades territoriales que, excepcionalmente, decida la Agencia
seleccionar). Asi, el articulo 610 del CGP [Ley 1564 de 2012] reconoce una
amplia competencia de la Agencia dentro del trdmite del proceso,
permitiéndole participar en cualquier momento. En el sentido similar, el
articulo 612 del CGP busca armonizar la legislacidn previa (en este caso, el
procedimiento Contencioso Administrativo) con las competencias de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.”

Ahora bien, el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
40 de la Ley 2080 de 2021, establece que en los procesos de cualquier
jurisdiccion -entiéndase también la constitucional-, dénde estén
involucrados intereses litigiosos de la Nacion se debera remitir copia
electronica del auto admisorio de la demanday de la providencia que ponga
fin al proceso al buzén de correo electronico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, asi:

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento
ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas
que ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las
personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas
naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido
al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo
197 de este cddigo.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén
involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del articulo 2°
del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberd remitirse
copia electronica del auto admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto
con la demanda y sus anexos, al buzon de correo electrénico de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacién no genera su
vinculacién como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencién
prevista en el articulo 670 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le
remitira copia de la providencia que termina el proceso por cualquier causa
y de las sentencias.”

Por lo anterior, en los procesos donde haya sido demanda o vinculada una
entidad publica del orden nacional (como en este caso el Congreso de la
Republica) y/o se estén demandado o discutiendo asuntos relacionados con
normas de caracter legal o reglamentario, como ocurre en este caso, las
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autoridades judiciales (jueces y autoridades administrativas con funciones
jurisdiccionales) tienen el deber de notificar a la Agencia remitiéndole el
auto admisorio de la accion, para que si discrecionalmente lo determina,
intervenga en defensa los intereses litigiosos de la Nacion.

Lo anterior, guarda relacién con lo previsto en el articulo 13 del Decreto
2591 de 1991, en los siguientes términos:

“ARTICULO 13.- Personas contra quien se dirige la accion e intervinientes.
La accién se dirigird contra la autoridad publica o el representante del
dérgano que presuntamente violé o amenazé el derecho fundamental. Si uno
u otro hubiesen actuado en cumplimiento de drdenes o instrucciones
impartidas por un superior, o con su autorizacién o aprobacion, la accién se
entenderd dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo.
De ignorarse la identidad de la autoridad publica, la accidn se tendrd por
gjercida contra el superior.

Quien tuviere un interés legitimo en el resultado del proceso podrd
intervenir en él como coadyuvante del actor o de la persona o autoridad
publica contra quien se hubiere hecho la solicitud.”

De ahi que, es claro que de existir un interés legitimo como el interés
litigioso de la Nacion que particularmente en la presente accién deriva de
(i) la controversia de una ley de la Republica y de (ii) la presencia de una
entidad publica nacional, como lo es el Congreso de la Republica, la ANDJE
esta legitimada para actuar como interviniente.

V. En el caso en concreto no se notifico a la Agencia del auto
admisorio de la demanda ni la sentencia de primera instancia.

En el presente caso, la accion de tutela fue interpuesta contra una entidad
publica del orden nacional, el Congreso de la Republica, y en el fondo y/o
el objeto de la accién, se discute la legitimidad de una disposicion de
caracter legal -lo que se considera un interés litigioso-, por esta razon, el
despacho omitiéo su deber de cumplir lo dispuesto en el articulo 199 del
CPCA, y notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el
auto admisorio de la tutela y la sentencia de primera instancia.

Mas aun cuando la decision de la tutela tiene un impacto nacional que
afecta los intereses econdmicos del Gobierno Nacional y local y de los
habitantes del territorio nacional.
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Es importante aclarar que esta Agencia se dio por enterada de la existencia
de la accién a través de los medios de comunicacion que dieron a conocer
la noticia de la decisién del 10 de noviembre de 2021 y por esta razén, el
dia 11 de noviembre de 2021, se le solicitd al despacho el link del expediente
virtual, peticién que fue accedida por la Secretaria del Despacho. Es decir,
el Despacho reconocié la legitimacién de la ANDJE y por lo cual le
compartio el link del expediente.

VI. Nulidad del proceso

La Corte Constitucional ha sefalado que en los procesos de tutela se puede
incurrir en irregularidades que pueden constituir nulidades procesales por
violacion del derecho al debido proceso y estas pueden derivar del
desconocimiento de las disposiciones del Decreto 2591 y 2067 de 1991 o
también o de las reglas de los estatutos procesales, como el Cédigo General
del Proceso. A continuacion, se transcribe in extenso un precedente
relevante y pertinente para este asunto:

“Requisitos que deben acreditarse para la procedencia de las solicitudes de
nulidad elevadas durante el tramite de revision

7. La Corte Constitucional ha seialado que los procesos de tutela “pueden
adolecer de vicios que afectan su validez, situacion que ocurre cuando el
juez omite velar por el respeto al debido proceso de las partes e
intervinientes del procedimiento. Ese deber es exigible al juez
constitucional, en la medida que este se encuentra vinculado a los
principios de la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal y a la
economia procesal.”

8. Esta Corporacidén ha indicado que “las nulidades son irregularidades que
se presentan en el marco de un proceso, que vulneran el debido proceso y
que, por su gravedad, el legislador -y excepcionalmente el constituyente-
les ha atribuido la consecuencia —sancién- de invalidar las actuaciones
surtidas. A través de su declaracién se controla entonces la validez de la
actuacidn procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al
debido proceso™.

9. De igual manera, la Corte ha precisado que las nulidades en los trdmites
de tutela pueden presentarse antes y después del fallo proferido por parte

6 Sentencia T-661 de 2014.

" Providencia T-125 de 2010, reiterada en el Fallo T-661 de 2014.

Recepcion correspondencia Calle 16 N° 68 d - 89 Bogotd, Colombia

Sede Administrativa y Oficina Atencidn al Ciudadano Centro Empresarial C 75 pisos 2y 3 Carrera 7 # 75- 66
Bogota, Colombia

Conmutador (+57) 601 255 8955

www.defensajuridica.gov.co Pagina 13 de 17



http://www.defensajuridica.gov.co/

Agencia Nacional de Defensa g% La justicia
Juridica del Estado 3 es de todos

de la Corte Constitucional en sede de revisién®. Ello advierte dos momentos
procesales diferentes en donde la autoridad judicial competente puede
incurrir en acciones u omisiones que desconozcan el derecho al debido
proceso de una de las partes o de los terceros interesados en el caso. El
inciso 2° del articulo 49 del Decreto Ley 2067 de 1997, “Por el cual se dicta el
régimen procedimental de los juicios y actuaciones que deban surtirse ante
la Corte Constitucional”, permite que las partes y los terceros intervinientes
aleguen la nulidad del proceso antes de la expedicion del fallo, hipdtesis que
se activa cuando se produce una violacién al derecho al debido proceso. En
su jurisprudencia, la Corte® ha prohijado esa norma y adicionado otro
contenido de derecho de construccién jurisprudencial, el cual faculta para
formular la nulidad de la providencia que pone fin al proceso después de su
expedicidn, siempre y cuando la nulidad se derive de manera directa de la
sentencia.

10. En la ocurrencia de yerros que desconocen el derecho al debido proceso
de las partes o interesados antes del fallo proferido por parte de la Corte
Constitucional, existen varios pardmetros normativos para evidenciar la
inobservancia de ese derecho, y en consecuencia proveer el correctivo
correspondiente. Asi:

0] El Tribunal Constitucional ha reconocido que los contenidos del
articulo 29 de la Constitucidon son estdndares relevantes para analizar los
yerros acaecidos en los trdmites de tutela, que quebrantan el derecho al
debido proceso™.

(ii) Las Salas de la Corte han acudido a los estatutos procesales
generales para identificar las irregularidades del procedimiento que
desconocen el derecho al debido proceso de las partes o interesados, en
razon de la ausencia de regulacion detallada en tutela y a la remision
normativa a ese tipo de codigos”. En consecuencia, se ha manifestado que
“se aplicard en lo pertinente el Cddigo de Procedimiento Civil —hoy Cddigo
General del Proceso-, de conformidad con la remisién que efectua el articulo
42 del Decreto Reglamentario 306 de 1992”2 Dicha disposicion normativa
prevé: “Para la interpretacion de las disposiciones sobre trdmite de la accién
de tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicardn los principios

8 Sentencia SU-627 de 2015.

° Autos A-2882 de 2016, A-056 de 2016, A-034 de 2013, A-023 de 2012, A-019 de 2011y A-
026 de 2010.

'© Autos A-205 de 2017, A-073 de 2017 y A-604 de 2016.

" Sentencia T-661 de 2014 y Sentencia T-125 de 2010. En el mismo sentido, ver los Autos
A-202 de 2017, A-121 de 2017, A-002 de 2017, A-554 de 2016, A-313 de 2016, A-304 de 2015,
A-014 de 1997 A-002 de 1994, A-003 de 1994 y A-007 de 1994.

2 Sentencia T-661 de 2014.
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generales del Cédigo de Procedimiento Civil, en todo aquello en que no sean
contrarios a dicho Decreto (...)".

(iii) Este juez colegiado ha considerado que el desconocimiento de las
reglas procesales fijadas en los Decretos 2591y 2067 de 1991 también pueden
constituir pardmetros vdlidos para evaluar la legalidad del trdmite de tutela,
por lo que son insumos que permiten identificar si se ha presentado la
violacién del derecho al debido proceso en esos juicios”.

Con base en ese marco juridico, las diversas Salas de Revisién han evaluado
si en los trdmites de tutela se han producido vulneraciones al derecho al
debido proceso de las partes o interesados, al incurrir en una de las causales
de nulidad seAaladas en el Estatuto Procesal General, o desconocer las
normas de trdmite de los Decretos 2591 y 2067 de 1991 asi como los
contenidos sustantivos del articulo 29 de la Constitucidn. En algunos eventos,
han declarado la nulidad del procedimiento y retrotraido la actuacidn al
momento anterior del vicio que afecté la validez del tramite™. En otros
eventos, han subsanado dicho yerro, conforme al procedimiento que indica
el estatuto procesal” o han inaplicado tal normatividad para adoptar una
decision y proteger los derechos fundamentales del afectado’.” (resaltado
propio)™ (negrita propia).

En ese sentido se encuentra que el articulo 133 del Cdédigo General del
Proceso establece que el proceso es nulo todo o en parte cuando “no se
cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado™:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

“..)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds

® Auto 032 de 2002.

' Autos A-202 de 2017, A-002 de 2017, A-295 de 2014, 363 de 2014, A-2712 de 2011, A-381
de 2008, A-084 de 2008, A-156 de 2006, A-267 de 2001y A-033 de 2000.

® Autos A-267 de 2017, A-071 de 2016, A-536 de 2015, A-065 de 2013, A-113 de 2012, A-
025A de 2012, A-165 de 2011, A-288 de 2009, A-002 de 2005 y A-091 de 2002.

6 Sentencia T-661 de 2014.

7 Sentencia SU- 439 de 2017
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personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado”.

Al respecto sefial el profesor Henry Sanabria Santos “La no citacién de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Andje) en aquellos
procesos en los cuales es obligatorio vincularla al proceso igualmente
configura la causal en comento, nulidad que, ademds de ser saneable, solo
podrd se alegada por dicha entidad™s.

En ese orden de ideas, al no haberse citado y notificado a la Agencia el auto
admisorio de la accidon de tutela que resolvié este Despacho se violo su
derecho al debido proceso, impidiéndole pronunciarse sobre los hechos de
la tutela y acerca de su procedencia, la cual como se manifestd, tiene un
impacto directo sobre los intereses litigiosos de la Nacion.

Por lo anterior se solicita respetuosamente declarar la nulidad de lo
actuado en este proceso desde el auto admisorio de la demanda, incluido
este, para efectos de que se garantice el derecho de defensa y
contradiccién de esta Agencia como representante de los intereses
litigiosos de la Nacidn, y puede presentar informe sobre la accion de tutela.

VIl. Solicitud
En virtud de lo anterior, esta Agencia respetuosamente solicita declarar la

nulidad de todo el tramite de la presente accion de tutela desde el auto
admisorio, incluido esta providencia.

VIll. Notificaciones

El suscrito director de Defensa Juridica Nacional de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO recibira notificaciones en la Carrera 7

8 Henry Sanabria Santos. Derecho Procesal Civil General, Departamento de Publicaciones
de la Universidad Externado de Colombia, pagina 900, Bogota, junio de 2021.
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No. 75-66 piso 2 y 3, Bogota D.C., teléfono: (1) 255 89 55 ext. 310, o a los
correos electronicos frank.olivares@defensajuridica.gov.co o
juan.serrano@defensajuridica.gov.co

Con el debido respeto,

| RV

CESAR AUGUSTO MENDEZ BECERRA
Director de Defensa Juridica Nacional
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
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Tunja, 12 de noviembre del 2021

Doctora:
EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E. 8. D.

ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MIGUEL ANGEL BRAVO GUTIERREZ
ACCIONADO: MUNICIPIO DE TUNJA

RADICACION: SENADO DE LA REPUBLICA y OTRO.
ASUNTO: SOLICITUD DE NULIDAD

LUIS ALEJANDRO FUNEME GONZALEZ, en calidad de Alcalde Mayor de Tunja,
acudo ante su despacho para solicitar se DECLARE LA NULIDAD del proceso de
tutela de la referencia, desde el auto admisorio hasta la sentencia de primera instancia,
con fundamento en las siguientes

HECHOS
PRIMERO: El sefior Miguel Angel Bravo Gutiérrez, interpuso accién de tutela, contra
el Senado de la Republica y la Camara de Representantes por presuntas
irregularidades dentro del proceso legislativo en que se aprobé el presupuesto
general de la Nacion para el afio 2022.
SEGUNDO: El sefior Bravo Gutiérrez solicito se amparar el debido proceso e
igualdad y como consecuencia se suspendiera de manera transitoria y especial los
efectos juridicos del articulo 125 del proyecto de Ley 158 de 2021, a fin de
preparar y presentar una accion de inconstitucionalidad.
TERCERO: De manera subsidiaria, solicitd que se ordenara "alos representantes
legales de las Entidades Territoriales abstenerse de dar aplicacion a la norma
acusada, hasta tanto no sea revisada por parte de la Honorable Cortfe
Constitucional.
CUARTO: Mediante auto del del 27 de octubre de 2021 el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., admiti6 la accién de tutela
de referencia y ordeno notificar a los accionados.

QUINTOQ: A través de sentencia 9 de noviembre dg 2021, el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., en el articulo Tercero le J
ordena a fa Entidades Territoriales lo siguiente:
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Asimismo, de las entidades territoriales, por lo que los alcaldes y gobernadores
deberan atender de manera clara y precisa lo reglado en el paragrafo 38 de la Ley
996 de 2005, mientras la Corte Constitucional emite pronunciamiento, conforme a
lo expresado en esta providencia.

Tunjo
LaCapital
que nos | JNE

FUNDAMENTOS JURIDICOS

De la lectura realizada al inciso 2 del articulo tercero de la providencia emitida por
el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.,
el 09 de noviembre de 2021, es evidente que le impone una orden judicial a la
Entidades territoriales para el caso concreto ALCALDIA MUNICIPAL DE TUNJA,
viendose afectada por dicha decision, nos esta limitando la facultad de ejecutar
proyectos inmersos en nuestro Plan de Ordenamiento Territorial, Por lo anterior se
debid vincular y notificar al Municipio de Tunja para que ejerza la defensa de sus
derechos.

La Accién de Tutela tiene como caracteristicas su informalidad, pues no exige el
cumplimiento de rigorismos procesales, no pueden los jueces sustraerse del respeto
a la garantia del debido proceso y por ende las decisiones deben ser puestas en
conocimiento de los interesados a través de los mecanismos que prevé el
ordenamiento juridico, en este caso la notificacién.

De conformidad con el articulo 133 del C.G.P., aplicable al asunto de tutela segun
el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 vy el articulo 4° del Decreto 306 de 19921,
son causales de nulidad en todos los procesos, |as sefialadas en el articulo 133 del
CGP., las cuales se propondran y decidiran conforme a los articulos 134 y siguientes
del mismo estatuto.

Los numerales 2° y 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso consagran
que el proceso es nulo, en todo o en parte “cuando el juez procede contra
providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
prelermite integramente la respectiva instancia” y “cuando no se préctica en legal
forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas determinadas...”.

Debe advertirse que el a quo debia realizar las gestiones pertinentes a efectos de
determinar quiénes eran las personas naturales o juridicas que debian ser
vinculadas al proceso para integrar debidamente el contradictorio.

De esta forma, el juez de tutela debia vincular al proceso a todas las personas que
tienen un interés legitimo en este, es decir, tanto a las partes como a los terceros
que eventualmente se vean afectados con el resultado, como en este la ALCALDIA
MUNICPAL DE TUNJA.
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Alcaldia Mayor de Tunja
{DESPACHO

El Consejo de Estado manifiesta que “si la existencia del proceso no se pone en
conocimiento de fos interesados, desde la admisién de la demanda de tutela, no se
logra la integracién en debida forma del contradictorio y debe declararse la nulidad
de todo lo actuado en el tramite de la accion” (subrayado fuera de texto). Consejo
de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia 11001031500020100007601, mar. 27/12, C.
P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

Con la finalidad de comprender mejor el alcance de la vinculacién a los terceros con
interés legitimo en la accion de tutela, se debe traer a colacion el auto 344 de 2006
de la H. Corte Constitucional, en el que se considerd lo siguiente:

“Si bien no existe una norma expresa que consagre la obligacion de notificar as
providencias de tutela a los terceros con interés legitimo, tal tramite judicial es
aplicable al proceso de tutela en virtud de: a) El articulo 29 de la Constitucién Politica
establece que el debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas. b) La posibilidad de que, segtin el articulo 13, inciso final y 16 del
Decreto 2591 de 1991, los terceros con interés legitimo intervengan como
coadyuvantes o como partes. ¢) Los principios de oficiosidad e informalidad que
rigen fa accion de tutela, que llevan al juez a proteger el derecho al debido proceso
de partes y terceros cuando se evidencie una posible vulneracion. d). El Art. 140 del
Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable a los procesos de tutela en virtud de la
disposicién confenida en el Art. 4° del Decreto 306 de 1992, que contempla que el
proceso es nulo “cuando no se practica en legal forma la noftificacién a personas
delerminadas, o el emplazamiento de las deméas personas, aunque sean
indeferminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena (...)".
(Subrayado fuera de texto)

Entonces, ante la irregularidad presentada es evidente que en este caso se
configuran las causales de nulidad previstas en los numerales 2° y 8° del articulo
133 del CGP., circunstancia que origina la nulidad absoluta insaneable, segtn lo
establece el inciso final del articulo 136 del mismo cédigo, que estipula la
improcedencia de sanear la nulidad de que trata la causal 2° del articuio 133 Cadigo
General del Proceso, con base en lo anterior formulo las siguientes:

PRETENSIONES

PRIMERA: Que se declare la Nulidad de todo lo actuado dentro del presente fl
proceso, incluido el auto admisoric de la tutela. %J

=

NIT.821800846 - 1
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SEGUNDA: Que como consecuencia de io anterior, en el nuevo auto admisorio que
se profiera por parte del juzgado dentro de la presente accion de tutela, se ordene
vincular al Municipio de Tunja en la presente accién constitucional, en calidad de
tercero con interés.

TERCERA: Que se ordene notificar al Municipio de Tunja del nuevo auto admisorio
que se profiera por parte del juzgado dentro de la presente accién de tutela, por
tratarse de un tercero que podria resultar afectado con las decisiones que puedan
adoptarse, a efectos de que, en el término sefialado en el mismo auto, ejerza su
derecho fundamental de defensa y contradiccion.

L. ANEXOS.
1. Escritura de posesion.
L. NOTIFICACIONES

e Al suscrito en la Calle 19 ndmero 9 - 95 Oficina 202 Edificio Municipal. Correo
Electronico juridica@tunja-boyaca.gov.co

Soy, deliora Juez,

LU%ALEJAND o) FUNEln}s GONZALEZ

Alcalde Mayor de Tunja

Elaboro: Ruby Bernal
Reviso: Libardo Angel Gonzélez S

@ ] NIT.891800846 - 1
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Bogoté, D.C., 12 de noviembre de _202‘1

Hongcrable Jueza
EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

- Juzgado Tercero (3) Administrativo del Clrculto de Bogota, D.C. Seccién Primera (13)
Bogota D.C. s

Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicado:  11001-33-34-003-2021 003_54 00
Accionante: MIGUEL ANGEL BRAVO GUTIERREZ
Accionados: SENADO  DE . LA  REPUBLICA—  CAMARA 'DE
REPRESENTANTES T . S

Asunto; SOLICITUD DE N

Pablo Willan Acosta Yuvabe

ced_uia de ciudadania numero
19. 002 143 de ]mrlda en mz co '

repreSentante legal del municipio
posesmn ndimero 002 del 30 de
miscua: ‘de’ Familia de Circuito de
} af Espemal de Estado Civil,

" a DECLARAR LA
- el auto
con dicha actuamon

NULIDAD del pro_c
admisorio hasta la ;
se violaron los de
debido proceso, a‘la’
Constitucion Politica,
Jud;cnal en_cahda de t¢

En efecto .a_ ;_pesg

octubre de 2021, el despacho no dlspuso su'viniculacien ni- procedlo a notificarle la
misma, lo que conlleva una flagrante violacién de sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la defensa y a la contradiccion.

IR

La solicitud se sustenta en los siguientes antecedentes, hechos y consideraciones:
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l. Antecedentes y hechos del caso

1. Segun se lee de los antecedentes de la sentencia proferida por el Juzgado 3°
Administrativo de Bogota, Seccion Primera (12.), el dia 9 de noviembre del 2021, el
ciudadano Miguel Angel Bravo Gu_tlerrez interpuso accién de tutela —
exclusivamente— en contra del Senado de la Republica y la Camara de
Representantes, por presuntas irregularidades en el proceso legislativo en el que se
aprobé el presupuesto general de la nacién para el afio 2022 por medio del proyecto
de Ley 158 de 2021 “Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de
Capital y Ley de Apropiaciones para’ !a \ugenc:la fiscal del 1o0. de enero al 31 de
diciembre de 2022". :

2. El accionante en tutela consu:iero que las irregularidades surgidas en el
proceso Ieglslatlvo conllevan una presunta violacién de sus derechos fundamentales
a la igualdad, al debido proceso y a Ia Ilbertad"r_azon por la cual solicité que se
suspendiera de manera transitol ' ectos juridicos del articulo 125 del
proyecto de Ley: 158 de 20 rar y presentar una accién de
:nconstltumonalldad G S

affmédo en la providencia,
ales de las Entidades Territoriales
hast tanto no sea revisada por

3. De manera 's__ubs:id[ar
solicitdé que se ordenara a lo __re

“"r::fi:_éionado admitiéd la
icitada. En la referida

4. Por Auté_; i

S, xpedlto y.eficaz, esta

) di s, contados a partir de
"_ch"s xpuestos por la
ac:cnonante

En aplicacién del artic el Decreto 2591 de 199 meral 7° del articulo 175
y el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, en el informe se debera incluir el nombre
completo y correo electrénico del funcionario a quien le corresponderia el
cumplimiento del fallo de tutela, como también el correo electrdnico de la entidad.

CUARTOQ: Decretar como prueba la siguiente: Los presidentes del Senado y de [a
Camara de Representantes deberan precisar e informar si al tramite -relativo a la
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modificacién de la ley de garantias a la que hace referencia el articulo 125 del
proyecto de Ley 158 de 2021 se le dio"el tramite de Ley Estatutaria conforme al
principio de reserva establecido en el articulo 152 de la Constitucién Politica.

Para tal efecto, los referidos presidentes del Senado y Camara rendiran el informe
solicitado dentro de ‘los dos (2) dias: S|guaentes a la notificacion de la presente
providencia’.

5. Al proceso acudieron tanto la jef'eg de la Division Juridica de la Camara de
Representantes, como el secretario del Senado de la Repulblica para plantear
argumentos de forma y de fondo en contra de las pretensiones de la accidn de tutela.

6. Como ya se menciond, mediante la Sentencia del nueve (9) de noviembre de
2021, el Juzgado 3° Administrativo de Bogota, Seccién Primera (12.) adopt6 decision
de f@ndo y, enel numeral SEGUNDO de la parte | esolutiva, le ordené al presidente
de la Repuiblica y a‘los represé antes Iega[es deilas entldades del orden nacional y

del sector descentralrzado te Etoriai_mente abstenerse de dar aplicacion a la

Para responder a esos

procedid a referirse

Constitucional =:]a-a

Republica y la procedencia ;

procedimiento legislativo; (iii) la naturaieza y alcance de la Ley 996 de 2005; y (iv) el
debido proceso en el tramite legislativo.

Posteriormente, procedi6 a la ap!icacic’m de las materias mencionadas y, al momentg
de revisar la legitimacion por pasiva, en relacion con el sefior presrdente de la
Republica, afirmd:
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. en el bresente caso no resulta procedente la vinculacién a la Presidericia de la
Replublica, segln lo solicitado por el accionante en escrito presentado el 03 de
noviembre de 2021, pues no es posible tener a dicha autoridad como legitimada por
pasiva, en tanto que hasta el momento no se aprecia que con su comportamiento
haya suscitado una hipétesis de amenaza o vulneracion respecto de los derechos
que motivan este juicio de tutela, pues seitera, el

presidente de la Republica se encuentr_a' dentro del término previsto para sancion en
este tipo de asuntos, y porque en todo-.:caso, la irregularidad alegada se predica
Unicamente de la actuacién Iegislativa.”"l' L

En algunos apartes de la sentencia, al tratar el fondo del asunto planteado, se refirio
a las competencias y funciones del pressdente de la Republica en relacién con la
formalizacion de:las leyes y . aspectos: relaclonados con las pretensiones del
accionante. En aigunos casos Se trato de refere'clas abstractas 'y en otros directas
sobre la persona del sefior pre > de Iz agi
27,29, 31, 34, entre otras*'-

Sobre la base de est
prowdenCEa resol\no;da

la mencionada

y recursos de capit
31 de diciembre de -

abstenerse de dar a _a Ia modiﬂcamon reallzada

996 de 2005.

_ p‘aragrafo 38 de la Ley

La restriccion enunciada tiene como efectos garantizar los derechos al debido
proceso, igualdad e imparcialidad en el proceso electoral.”
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La presente restriccion solo estara vigente hasta que la Corte Constitucional conozca
de la demanda de accién publica de inconstituciondlidad gue adelantara el sefior
Migue! Angel Bravo Gutiérrez. o, que, en el ejercicio de ese derecho, radique.
cualquier ciudadano en los términos que estabiece el articulo 241 de la Constituciéon.

En esa medida el amparo transitoric b‘bjeto de esta providencia y la restriccion
-enunciada para la celebracién de los convenios interadministrativos, la ejecucion de
recursos publicos, la no participacidn, promocion y destinacién de recursos publicos
de las entidades a su cargo, en la forma que lo establece el paragrafo 38 de la Ley
996 de 2005, estara :

1 Ver pagina 25 de la Sentencia de tutela del Juzgado 3° Administrativo de Bogota,
Seccién anera (12.), proferlda el 09. ‘E1 21 en el asunto de la referencra

vigente por el’ termmo 1mprorrogable 'de tremt
publicacién dela Iey, dentro de los Cuabs'
comprende la vacan_c:la;udlma' -

30) dias _habi_les siguientes a la
se computard el periodo que

El término refendo tlene com

computaran en la forma
onstitucionalidad por el
itucional no asume
referidas el amparo

Aparte de Ias'c')r en : onadas co sona |
de la Republica, tambiér 6:una serie de obligacion _"_;ﬁé‘“hacer y no hacer a la
Presidencia de la Republica; el Ministerio de Hacienda, todas las entidades del sector
central y descentralizado, asi como al Departamento Administrativo de la Presidencia
de [a Republica, en los siguientes términos:

poe o ..

“TERCERQO: Para el cumplimiento del preéente fallo de tutela se ordena su
publicacion en las paginas web de la Presidencia de la RepUblica, del Ministerio de
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Hacienda y de todas las entidades del sector central y descentralizados del orden
nacional.

Asimismo, de las entidades territoriales, por lo que los alcaldes y gobernadores”
deberan atender de manera clara y precisa lo reglado en el paragrafo 38 de la Ley

996 de 2005, mientras la Corte Constltucmnal emite pronunciamiento, conforme a lo
- expresado en esta providencia. :

El Departamento Administrativo de la _;Pfesidencia de la Republica debera informar
del contenido y velar por la publicidad del presente fallo, para su acatamiento.

Dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, se
dispondra lo pertinente por el DAPRE para la debida comunicacién y notificacion a
las entidades del sector central Y descentra!tzado que comprenden departamentos y
municipios. e -

CUARTO. Not:iqq:u_e
conforme lo dispon

ressdente de la Repub!rca
no fue. \nnculado for_ ; e"]e_ notlf“co eI Auto

Admlsorlo razo

segundo de la parte resoiutlva de dIChO fa!Eo 1o’ que ‘conlléva una flagrante violacién
de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y a la contradiccion,
que da lugar a la declaratoria de nulidad de! proceso, en tanto se desconocio su
condicién de tercero con interés legitimo.
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Para efectos de sustentar las razones de orden constitucional que solventan la
presente solicitud de nulidad dentro del asunto de la referencia, resulta fundamental
hacer referencia a las reglas fijjadas por la Honorable Corte Constitucional en relacion

con las nulidades en procesos de acmon de tutela por falta de vinculacién al tramite
de los terceros con interés legitimo.

1. Jurisprudencia constitucional sob'[é_ﬁ_la-nulidad del proceso de tutela por falta de
vinculacion a terceros con interés legitimo -

1.1.  La publicidad del proceso de tutéi:é'::materializ"ada en el acto de notificacion de
las decisiones judiciales, como garantla constltuc;]onal en favor de las partes y de los
terceros con mteres legitimo L

Segun lo ha puesto de presente-la: Ju
notificacion-es ‘el acto material
determinada actuacién judicial o
interés en ella, ponlendoios en conocimiento de

_prudencna de la Corte: Constltucmnal “lar
de comumcaczon _mediante el cual se vincula a una
los suletos -que puedan tener
decnsuones que alli se profieran”2.

2 Celombia, Corte':;(-}'ojhé;t_it_- Ciol Re_ws o'n' Auto A-364 del 12 de
noviembre de 2010, -magis riel -
Expediente T-2732267.

Ha destacado la

: estrlj'cturai del derecho
, mas que pretender
de una determlnada

fundamental al debi
formalizar la comur
actuacién proc@ge}:l;;_

"g "aclon utilizando
se'hayan previsto
para a protecol_ 2T origing
Sobre esa base, en Tt ISHtuc
‘recae en las autorldades ;ud10|ales 0 dmmastratl as obligacion de notificar o
comunicar sus decisiones ‘no solo a- las. partes, sino también a los terceros que
tengan un interés juridico en ellas, pues unos y otros son titulares del derecho al
debido proceso y, por tanto, a todos se les debe brindar la oportunidad de expresar
sus opiniones, de presentar y> controvertir las pruebas allegadas en su contra, y de
recurrir, a través de los recursos previamente instituidos, las decisiones adoptas que
le sean contrarias™4. (Negrillas y subrayas fuera de texto original).
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En €l caso concreto de la accién de tutela, la Corte Constitucional ha precisado que
‘la garantia constitucional de la publicidad del proceso, materializada en el acto de
notificacion de las decisiones judiciales, tanto a las partes como a los terceros con
interés legitimo, mantiene plena vigencia, e incluso adquiere mayor relevancia,
debido a que en ella se debate la proteccidn constitucional derivada de la amenaza o

-vulneracion de los derechos conshtuc;onales fundamentales”s. (Negrlilas y subrayas
fuera de texto original}.

En reitéradas decisiones sobre la materia, la Corpordcién ha sido enfatica en
sostener que, como parte de la garantla del derecho al debido proceso, es necesario
notificar a todas las personas interesadas en el proceso de tutela tanto de la
iniciacién del-tramite como también respecto de todas las decisiones que en dicho

tramite se produzcan *Sobre el punto en el Auto 028 del 25 de agosto de 1997, la
Corte Constltucmnal sostuvo - s

“Ser oido en el :prc':ces_d:rde t
que asiste no solamente a
funcionario o entidad estatal co
parte, puede resuitar afectad p'
especialisimo tramlte o

ndamental de rango constitucional
o_ _demandado tanto si es un

3 ibidem.
4 ibidem.
5 ibidem. -

consagrad.o en. el

subrayas fuera de
texto) ' =

En eI mismo sentids -
de la jurisdiccion: constltucnona eitero

| maximo.érgano.

“En distintas oportunidades, este Tribunal ha hecho énfasis en la necesidad de
notificar a todas las personas directamente interesadas, partes y terceros con interés,
tanto la iniciacidn del tramite que se origina con la instauracién de ia accién de tutela,
como la decisidén que por esa causa deba adoptarse, pues ello se constituye en una
garantia del derecho al debido proceso, el cual, por expresa disposicion
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constitucional, aplica a todo tipo de actuaciones judiciales o administrativas (C.P. art.
29). (Negrillas y subrayas fuera de’texto).

Ha dicho sobre el particular que, aun cuando el tramite de la accion de tutela se
caracteriza por ser breve, sumario e informal, ese proceso constitucional no puede
desarrollarse sin la participacion de la a_qtondad publica o del particular contra quien
se dirige la accidn, y tampoce sin la presencia de los terceros que tengan un interés
legitimo en el mismo, pues es imposible conceder o negar la proteccion
constitucional a quien no esta Iegitimado por activa, y tampoco pueden emitirse
ordenes vinculantes en contra de qu:en no esta legitimado por pasiva.” (Negrillas y
subrayas fuera de texto original). e

Tal decisién, a su vez, fue reCIentemente relterada y precisada en la Sentencia SU-
116 del 8 de novrembre de 2018 en eI s g'wente sentldo ‘

“‘De esa manera la jurispr
notificar ‘a todas Ias persona
interés, tanto de Ia inicidcion
accion de tutela, como dela d
se constituye en una garantl
sostenido la ‘obligacion:de noti
del proceso como a Ios ter"eros

T-125050
7 Colombia, Co'rte Ci
de 2018, magistrado pb’n

del 8'de noviembre
‘Expediente T-1996887.

ose Fernando Reyes C__artas

de las partes 0 a la pretensnon que se debate situacién que a su vez, se materializa
en el hecho de resultar afectados por el fallo judicial. Al respecte, explicd la alta
Corporacion de ta jurisdiccion constitucional, en |a citada Sentencia:
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“Se ha dicho que el ‘concepto de parte tiene una doble acepcién seglin se la
examine desde el punto de vista puramente procesal o teniendo en cuenta €l
derecho material en discusion. En el primer caso, son partes quienes intervienen en
el proceso como demandantes o. demandados, en procura de que se les satisfaga
una pretension procesal, independientemente de que les asista razén o no; de
manera que desde este punto de vista la nocidn de parte es puramente formal. En
sentido material tienen la condicién de partes los sujetos de la relacién juridica
sustancial objeto de la controversia o motlvo del reconocimiento, asi no intervengan
en el proceso’. :

Por el contrario, de los terceros se dijo .que son aguellos que “no tienen la condicién
de partes. Sin embargo, puede ocurrir que dichos terceros se encuentren vinculados
a la situacion juridica de una de las partes o a la pretension que se discute, al punto
de que a la postre puedan resultar afectados por €l fallo que se pronuncie. (...} En
este evento, el interés del cual son titulares los- Ieg:t|ma para pamC}par en el proceso,
con el fin de que se: Ies asegure la protecmon de 'us derechos (Negriflas y subrayas
fuera de texto ongmal) i S

Conforme con lo antertor > f; amon del contradlctono en sede de

mteresadas partes y terceros

nbunal Constltucnonal en la ya
Sentencia SU-116 del @_,d_e:_n_o_\n'

Iteran'do}tamblen pronunciamientos

pertinentes, y’_‘e' |
juridico”8. (Ne_gnlla

contradlcmon Y defensa de terceros con interés en’ el proceso constltuCIonaE

8 ibidem. e , e
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En cuanto a la obligacion que le asiste al juez de {utela de vincular al proceso de
amparo constitucional a los terceros con interés, la alta Corporaciéon ha sostenido
_que la misma encuentra fundamento legal en los articulos 13 y 16 del Decreto 2591
‘de 1991, reglamentario de la accién de tutela, explicando, concretamente en el Auto-
025A de 2012, que dichas normas “ademas de permitir a los terceros con interés
legitimo su intervencion, en calidad de:coadyuvantes del actor o de la persona o
autoridad publica contra quien va dirigida la accion, también le imponen al juez la
obligacién de notificar las providencias que se emitan en el tramite del proceso
constitucional, a las partes e intervinientes por el medio que considere mas expedito
y eficaz; lo cual significa que, en materia de accién de tutela, no solo se permite la
intervencién del tercero para demandar protecciéon constitucional o para oponerse a
ella, sino que también se extiende a &l la cobertura de los actos de comunicacion
procesal siendo ésta una carga que debe asumir el erZ de la causa”. (Negrillas y
subrayas fuera de texto ong;nal) : : :

Segun la jurlsprudenma constit monal !
todos los interesados en el
pronunc13m|ento de fondo to

eI juez de tutela: no wvincula al proceso a

terceros; Nno-: hay lugar a emitir un
u _or_n;saon__en.la notificacion de las
e tutela a una parte o a un tercero
régu'léridé'd que no sole vulnera el
e en una verdadera denegacion de
__,q'wene no pudieron intervenir en
e tal actuacién judicial’d. A este_
la-Corte sefiald:

“Asi, por ejempio- dmite una accién de
tutela y se da inicio al
con interés legitimo

vinculados, pues esto

- =tuteEa a los terceros
con interés, Eo ha expresado la Corte entre otros en el Aut0-231 de 2002, “constituye
garantia lmprescmdlble del debido proceso y en particular del derecho de defensa de
las personas que, no obstante que no son las destinatarias de la accién, pueden

- resultar afectadas como consecuenciadela -
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9 Colombia, Corte Constitucional, Sala Sexta de Revisién, Auto A-115A del 8 de

mayo de 2008, magistrado ponente Marco Gerardo Monroy Cabra, Expediente T-
1816521.

10 Colombia, Corie Constitucional, Sala Cuaria a‘e Revisién, Auto A-364 del 12 de

noviembre de 2010, magistrado ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,
Expediente T~2732267

decisién que se adopte por el juez de tutela De esta manera se procura que antes
de que se produzca el fallo, dichos terceros tengan la oportunidad de cuestionar lo
dicho por las partes, de solicitar pruebas o controvertir las existentes, de presentar
alegatos y, eventuaimente, de impugnar la decision que resulte adversa a sus
intereses”. (Negrillas y subrayas fuera de texto original).

1.3. - Oportunidad para promover el incidente de nulidad dentro del proceso de -
tutela B i . . S e )

Con respecto a Ia oportunidad pa’ra promover el incidente de'nulidad en los casos en

o - deunade- Ias partes en el tramite
orte ha SIdO enfatica y contundente
a!egada por el afectade: * una vez

al regular lo refere ad y tra del: S, establece

“Articulo 134. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de
fas instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren
en ella.

La nulidad por indebida representacién o falta de notificacién o emplazamiento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra

Edificio Municipal — Calle 16 N° 04-02
Teléfono (098) 5656 065 / Email: alcaldia@inirida-cuainia.gov.co
* Péagina Web: www.inirida-guainia.gov.co *
Caédigo Postal: 9400101




REPUEBLICA DE COLOMBIA

T"\'E"DAD'T‘A\JT‘\T'T‘ﬁ T\'I"T ["TTAT‘P\TTA e

T TR f o ook s fr'ag i

ALCALDIA DE INIRIDA 1
@/m oo nui // OFICINA JURIDICA Y CONTRATACION MUNICIPAL Liberted  Orten

tambien alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la
sentencia, o mediante el recurso de revisién, si no se pudo alegar por la parte en las
anteriores oportunidades.

11 Colombia, Corte Constitucional, Sala Plena Auto 054 del 15 de febrero de 2006,
magistrado ponente Jaime Aratjo Rentena Expediente T-925304.

12 Colombia, Corte Constitucional, Sala ‘Cuarta de Revision, Auto A-364 del 12 de
noviembre de 2010, magistrado ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,
Exped|ente T- 2732267 ¥ -

solo

La nulidad por inde_btd iﬁcaci’éij_ﬁf;é emplazamiento,‘,

beneficiara a quien la ha

los terceros con j_l . 'ra' Ia nulidad de la
actuacién surtida, en‘tod _ parte dado que'es I inica forma de lograr el respeto
y la garantia de los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa judicial,
al igual que la plena vigencia del principio de publicidad de las actuaciones de las
autoridades publicas”3. (Negrillas y subrayas fuera de texto original).

rem R

En efecto, en el Auto 234 de 2066, entre muchas otras providencias, el Alto Tribun.él
Constitucional dejé sentado que la falta de notificacion de las decisiones proferidas
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en un proceso de tutela, como es el caso del auto admisorio de la demanda, a una
parte o a un tercero con interés Iegltlmo es una irregularidad que vulnera el debido
proceso y que da lugar a la decfaratorla de nulidad de lo actuado. Especificamente,
sefalo: .

“6.- (...) la falta u omisidén de la notificaciéon de las decisiones proferidas en un
proceso de tutela a una parte o a un tercero con interés legitimo, es una irregularidad
que vulnera el debido proceso. De alli que por ejemplo la falta de notificacién de la
providencia de admisidén de una accién de tutela, no permite que quien tenga interés
en el asunto, pueda enterarse de la existencia de esa actuacién y de la consecuente
vinculacién de una decisién judicial sin habér sido oido previamente.

6.- Cuando la situacién anotada se presenta se dan los fundamentos suficientes
para declarar Ia nulldad de 10 actuado y retrotraer de tal manera ‘la actuacidén que

Al respecto, ha -
irregularidad que se'd
un proceso; de:--'tutéla :

constltuc:lonal14que la
[ s_rones profendas en

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

() -
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8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de Ia
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cuaiqwera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Pdblico o a cualquier otra persona o

entidad que de acuerdo con la ley deblo ser citado. (Negrillas y subrayas fuera de
texto original).

1.5. Conclusiones

Tal y como se ha expuesio sobre '[a""base de una robusta y clara linea de
jurisprudencia constitucional, en relacion con los derechos fundamentales al debido
proceso, a la defensa yala contradlccmn' :

(i) existe la- obllgacaon de notlﬂcar a todas las . 'ersonas dlrectamente interesadas,
demandados y'terceros con terés, sea un unmonano o entldad estatai O un
partlcular tanto la :mc;ac:lon d )

(iiy  tratandose de Ios erceros
les asiste de part|0|par en el proc
la situacién juridica de una de I

(m) ';'-Ia oblfgamo_
a los terceros que

parte vy potencra[es :
opiniones, de presentar controvertir- fas pruebas allegadas en su contra, y de

recurrir, a través de los recursos previamente instituidos, las decisiones adoptas que
le sean contrarias;
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(iv)  La falta de notificacion, en particular de la providencia de admisién de una .
accion de tutela a todas las personas directamente interesadas, partes o terceros,
conlleva a la declaratoria de nulidad de la actuacién surtida.

IV APLICACION DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL AL ASUNTO DE LA
REFERENCIA

2. Nulidad del proceso de tutela de la re’f'e'rencia. A pesar de que el Sefior Presidente
de la Republica tiene la condicién de tercero con interés legitimo, dada su vinculacion
a la sentencia de tutela y a la orden contenida en el numeral segundo de la parte
resolutiva, no fue notificado formalmente del proceso y no tuvo oportunidad de
enterarse de Ia existencia del mismo ni de ser oido

Como ya fue senarado en el. presente caso se formuld accion de tutela contra las
dos Camaras del Congreso de la Republlca por'i‘ConS|derar el:demandante que se

! ' /-aprobar el’ Proyecto de Ley 158 de
entas y: Recursos de Capital y Ley
de enero al 31 de diciembre de

2021. “Por la cual se decreta eI. "
de Apropiaciones’ para la vige
20227, :

hecho de haber incluido en
del paragrafo del articulo 38 de la
96 _d_e__2_005 en contravia de las
ite de las leyes de presupuesto y

0 admisorio del 27 de
10 de la Republica y de

solicitud de nulidad,
conelseror -~

la: 1te ‘su vinculacién, a
pesar de haber SIdO-SO e considerar que no era
posible “...tener a dicha autorldad como Iegmmada por-pasiva, en tanto que hasta el
momento no se aprecia que con su comportamiento haya suscitado una hipétesis de
amenaza o vulneracion respecto de los derechos que motivan este juicio de tutela,
pues se itera, el presidente de 1a-Republica se encuentra dentro del término previsto
para sancion en este tipo de asuntos, y porque en todo caso, la irregularidad alegada
se predica Unicamente de la actuacidn legislativa.”15
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No obstante la justificacién dada por la jueza de primera instancia, en el sentido de
descartar la vinculacién del Sefior presidente de la Republica al proceso de tutela,
sobre la base de no tener incidencia en el mismo, finalmente, la aludida autoridad
judicial decidié incluir al presidente de'la Republlca en la sentencia y afectarlo,
especificamente, con la orden dirigida en su contra contenida en el numeral segundo
de la parte resolutiva de dicho fallo, en la que le ordend: “abstenerse de dar
aplicacién a la modificacion realizada a]--’parégrafo 38 de la Ley 996 de 2005".

Tal y como [o ha expresado de manera uniforme la Corte Constitucional, y quedd
suficientemente ilustrado en las consideraciones de este escrito, es obligacion del
juez vincular al proceso de tutela, mediante la comunicacién o notlflcacmn del auto
admisorio, no solo a las partes, sino también a los terceros que tengan un interés
juridico en la r%pectlva accion, sea un func10nano 0 entldad estatal 0 un particular,

condicion de tercero con zntere
parhmpar en el proceso surg

derecho al 'ae'b.do 086 por ausencia de ar
justificacion, no solore ante afirmar en abs .funcic')n dentro del

15 Ver pagina 25 de la Sentencia de tutela del Juzgado 3° Administrativo de Bogota,
Seccidén Primera (12.), proferida el 09.11.21 en el asunto de la referencia.

tramite de un acto jurfdico complejo, como el de aprobar y sancionar Ea{s leyes, sino
demostrar que,- en ausencia de un tercero con interés, no -era necesaria su
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participacién en un proceso de tutela Esta premisa no se cumplio en el caso
concreto.

Ademds, como ya se destaco, en ausencia del presidente de Ia- Republica, ia jueza .
admimstratlva del circuito de Bogota: decidié establecer —de forma atipica—
obligaciones de hacer y no hacer a su cargo en la sentencia y afectarlo directamente.

En cuanto a las obligaciones de no ha‘cer se reitera, le ordena imperativamente
“abstenerse de dar aplicacién a la modlfzcacnon realizada al paragrafo 38 de la Ley
996 de 20057 -

En cuanto a las de hacer, fij¢ en cabeza de subalternos del jefe del Estado, jefe del

Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa de la Reptblica de Colombia, como el

DAPRE o el Min Hacienda, la aphcacaon_ de mecamsmos de pubhmdad para la

-decision adoptada por su des acho en r

-proyecto de ley. v : I

De la existencia de / del alca e las pretensmnes de la accién de
' se surtié ¢ unlca0|on ai correo electrénico de

44

con el articulo 134 del CGP, la nulidad por ‘indebida’ representacion, not|f|cac1on 0
emplazamiento”, se traduce en el desconocimiento de un litisconsorcio necesario.
Motivo por el que debe ser anulada, e integrar en debida forma el contradictorio.

A pesar de que el sefior presidente de la Republica tiene la condicion de tercero con
interés legitimo, derivada de ser una de las personas directamente vinculadas a la
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sentencia y afectada con lo resuelto, no fue vinculado formalmente al proceso y no
tuvo oportunldad de enterarse, contradecir ni defenderse.

En conclusion, la accién de tutela dentro del asunto de I'a referencia, mecanismo
creado por el Constituyente de 1991 para la proteccién de los derechos
fundamentales, se instrumentaliz6 para desconocer el derecho humano contemplado
en el articulo 29 de la C.P en perjuicio del sefior presidente de la RepUblica; razén
mas que suficiente para que se decrete la nulidad de todo lo actuado.

V. SOLICITUD DE NULIDAD Gk

Con fundamento en las consideraciones y argumentos expuestos, me permito
solicitar respetuosamente se sirva DECLARAR LA NULIDAD del proceso de tutela de
la referencia desde el Auto de Admlslon del 27 de octubre de 2021, inclusive, para
que, en su Iugar se vincule .al tramite desde el. inicio, en calidad de tercero con
interés, al sefior presidente de la Republtca Y. a todas las demas personas que
puedan resultar afectadas con las deCISloneS que@ideban adoptarse de manera que,
conforme con la JunsprudenCIa

derechos al debldo proceso y

VI. ANEXOS ~
Documentos que acred
Inirida.

1. :
diciembre de 201
Inirida, dos (2) foli
2. Credencial ex
folio. i
3.

Copia_-=$_iffﬁp'l de

DE INIRIDA
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Nit. 891680811~

Quibdé D.C., 12 de noviembre de 2021

ISefiora Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Bogota D.C,

Referencia: accién de tutela
Radicado: 11001-33334-003-2021-00354-00
Accionante: Miguel Angel Bravo Gutiérrez
Accionado: Senado de la Repliblica y Cémara de
Representantes

- Asunto: solicitud de nulidad

Y
\

{ AN

;GLQﬁIA LIZETTE PALACIOS CORDOBA, mayor de edad, domiciliada en Quibdé

7T Choco, identificada con cédula de ciudadania 35.603.863 de Quibdé, en mi calidad
de alcaldesa encargada del Municipio de Quibdd, mediante decreto 250 del 09 de
:r"]ovie'mbre del \2921— me permito solicitar respetuosamente al Despacho que declare

lfa NULIDAD DEL PROCESO de Ia referencia como consecuencia de la vulneracién
- del derecho al debido proceso de las ciudades capitales d,e" Colombia, las cuales no
fg}leron vinculadas al pi‘;oceso de tutela a pesar de tener un interés legitimo en el

. . ~Mismo-y pese a verse afectadas con la sentencia que fue proferida el dia 9 de

- noviembre de 2021, -
I HECHOS
o 1. EI19 de octubre de 202‘i_;t'el Ebhgrtés'b de la Repiblica aprob? el Proyecto de
! Ley158 de 2021 "Por /a cual se decreta el Presupuesto de Rentas ¥ Recursos
. de Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1o, de enero al
- 31de diciembre de 20227 - P

2 El articulo 125 del Proyecto de Ley 158 de 2021 suspendié parciaimente el
' pardgrafo del articulo 38 de I Ley 996 de 2005, denominada Ley de

Garantfas. Esta modificacién busca promover la reactivacién econémica - .
{ durante el afio 2022 permitiendo a la Nacion celebrar convenios .

Elabors:

U I B D 6 Reviso:
Aprobéd:
L& e4lc105 haciends Pogible } ]I::cha:

Folios:
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l i interadministrativos conentidades teritorisTas
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Quibd6 * 3. El sefior Miguel Angel Bravo Gutiérrez interpuso Accién de Tutela en contra

del Senado de la Repliblica y la Cdmara de Representantes argumentando la
vulneracién a los derechos fundamentales del debido proceso, igualdad vy
libertad por la aprobacidén del articulo 125 del Proyecto de Ley 158 de 2021.
El accionante solicitd la suspensién de manera transitoria de los efectos del
articulo 125 del Proyecto de Ley 158 de 2021. En subsidio, solicitd que se
ordenara a los representantes legales de las entidades territoriales abstenerse
de dar aplicacion del articulo antes mencionado.

Através de auto del 27 de octubre de 2021, el J uzgado Tercero Administrativo
de Bogota admitié la accidn de tutela. En esta providencia se ordend de forma
exclusiva la notificacidon del proceso a los presidentes del Senado de la
Republica y de la Camara de Representantes.

El 9 de noviembre de 2021, este juzgado resolvié la accidén de tutela

formulada por el sefior Miguel Angel Bravo. Al respecto, la providencia dispuso
lo szgwente

SEGUNDO: ORDENAR 3/ presidente de la repiblica y a los
. representantes legales de las entidades del orden nacional y
~del sector descentralizado territorialmente, abstenerse de dar

‘ -ap//ca(:/on a la modifficacion realizada al pardgrafo 38 de la Ley 996 de
.2005 &
/ i

.

/. El- Auto del 27 de octubre de 2021 no ordend que se notificaran a los

representantes de las ciudades capitales del proceso en discusion, ni

- posteriormente fueron vinculados por el juzgado al mismo. Sin embargo,
-estas entldades territoriales han sido afectadas de forma directa con la orden

contemda en. el numeral segundo del precutado fallo, lo que :mpllca una
violacién al debido proceso y la defensa judicial.

El fallo de tutela emitido por, eI Juzgado Tercero Admlmstratwo de Bogotd
carece de argumentac10n réspecto a la conﬂgurauon de la v10lac10n 0

: amenaza a los derechos fundamentales al debido proceso, a la lgualdad
o Ilbertad del accnonante

| PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE NULIDAD TR AR

f A LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA ey

Elaboré:
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Atcato(r lwtcipaC DE

bdd.a alcaldia Municipal de Quibdé - estd legitimada en la causa por activa para

Nit. s916380Lirfterponer la presente solicitud de nulidad. Con el propdsito defender los intereses
‘fde este ente territorial. Este objetivo incluye la proteccidn de los derechos al debido

proceso y la defensa judicial que se vean vulnerados en las decisiones proferidas por

Es autoridades publicas en ejercicio de sus funciones constitucionales y legales. Por

lo anterior, las afectaciones que padecen estas entidades territoriales a partir de las

irregularidades presentes en el fallo de tutela son una prioridad para esta ciudad
capital.

IEI inciso tercero del articulo 135 del Codigo General del Proceso establece quiénes
estan legitimados para presentar la causal de nulidad por indebida notificacién en
L;m proceso judicial. La alcaldia de Quibdd y las ciudades capitales tienen un interés
l{egl'timo y directo en el presente proceso de tutela, y se ven afectadas por el falio
ciie tutela cuando se ordend a los representantes legales de las entidades tertitoriales

i;naplicgr\‘ lo dispuesto en el articulo 125 del Proyecto de Ley 158 de 2021 sin antes
s:,er notificadas del proceso de tutela.

I!Det;ido a que La alcaldfa de Quibdé tiene un interés en el proceso de tutela, debid

l'ilqb’er sido ﬁptiﬁcada y vinculada al proceso de tutela. Como no se permitié su

Bértjicipacién en el proceso, se configurd la causal de nulidad del numeral 8 del

jarticulo 133 del-Cddigo General del Proceso, referida a la ausencia de notificacion y

. de vinculacidn de terceros interesados. La configuracién de esta causal se

“ profundizara més adelante. :

i ‘ ' ;o

-~ Sibien una de las caracteristicas de fa accién de tutela,es su informalidad, pues no

exige el cumplimiento de rigorismos procesales, no pyédee!-sustraérse del respeto :

- de las garantfas del debido proceso y por ende las decisiones debeni 'ser puestas en |

. 'cpn'ocimiénto;"de;;j"‘los’,: interesados a_través. de/ los mecanismos que’ prevé el '
- ordenamiento juridico. = S

: VPfOr_' sgj"lp“érte_,"cabe destacar que la aplicacién de las disposiciones del articulo 125
~ delProyecto de Ley 158 de 2021 es fundamental para reactivar Ia economia de las
- cludades capitales y las regiones, caso especial Quibdd debido a'que por mas de 20
afios ',.vie,’ne. siendo la ciudad capital del pais con més alta tasa de desemple;’o como
de violencia en los Gitimos afios, agudizados por- la pandemia. De esa manera; el —
- se{ntildo del fallo afecta de forma di;epta los ingresos y Ia gestién administrativa de
- nuestra ciudad capital. Por ello, -este proceso resulta de vital interés para nuestro™ o
_munidpio. . R IR -

R S S SRR et e - 2 oo e e oo

TR
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Nit, 891680011 7]

wadé D.C., 12 de noviembre de 2021

!

Sefiora Juez

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Bogota D.C.

]i

[ Referencia: accién de tutela

Radicado: 11001-33334-003-2021-00354-00
Accionante: Miguel Angel Bravo Gutiérrez
Accionado: Senado de la RepUblica y Camara de
Representantes

| Asunto: solicitud de nulidad

] i \ .
GLORIA LIZE‘ITE PALACIOS CORDOBA, mayor de edad, domiciliada en Quibdd
4 Choco, ldent|F cada con cédula de ciudadania 35.603.863 de Quibdd, en mi calidad
de alcaldesa encargada del Municipio de Quibdd, mediante decreto 250 del 09 de
I,.nowembre del 2021 me permito solicitar respetuosamente al Despacho que declare
'la NULIDAD DEL PROCESO de la referencia como consecuencia de la vulneracion
del derecho al debido proceso de las ciudades capitales de Colombla, las cuales no
e fueron vinculadas al proceso de tutela a pesar de tener un interés legitimo en el

mismo y pese a verse afectadas con la sentencia que fue proferlda el dia 9 de
' dowembre de 2021, LU

1. HECHOS

L “El 19 de octubre de 2021 ei Congreso de la Republlca aprobo el Proyecto de
SR ~ Ley'158 de 2021 "Por /a cual se a’ecreta el Presupuesto de Rentas yRegursos
L de Capital y Ley de Apropiaciones para /a vigencia fiscal del 1o. de énero af
| 31 de diciembre de 2022"

| 2. El articulo 125 del Proyecto de Ley 158 de 2021 suspendié parcnalmente el .

L pardgrafo del atticulo 38 de la Ley 996 de 2005, denominada Ley de -

Garantfas. Esta modlﬁcacmn busca promover la: reactivacion econdmica -
TR durante eI affo 2022 _permitiendo - a Ia Nacién celebrar convenios

Elabord:

OUlBDo e

L0 o5(@05 hasiainely Posible Feahas
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mwmﬁf) 3. El sefior Miguel Angel Bravo Gutlerrez interpuso Accidn de Tutela en contra
Nit. so1ssee1i-0 el Senado de la Repiblica y la Cdmara de Representantes argumentando la
| vulneracion a los derechos fundamentales del debido proceso, igualdad y
libertad por la aprobacién del articulo 125 del Proyecto de Ley 158 de 2021.
4. El accionante solicité la suspension de manera transitoria de los efectos del
articulo 125 del Proyecto de Ley 158 de 2021. En subsidio, solicité que se
ordenara a los representantes legales de las entidades territoriales abstenerse
de dar aplicacidn del articulo antes mencionado.
5. Através de auto del 27 de octubre de 2021, el Juzgado Tercero Administrativo
de Bogotd admitid la accidn de tutela. En esta providencia se ordend de forma
[ exclusiva la notificacién del proceso a los presidentes del Senado de la
Republica y de la CAmara de Representantes.
| ‘ { 6 El 9 de noviembre de 2021, este juzgado resolvié la accidén de tutela

formulada por el sefior Miguel Ange! Bravo. Al respecto, la providencia dispuso
Io S|gu|ente

/. SEGUNDO: ORDENAR 3/ presidente de la repiblica y a los
7 ‘r representantes legales de las entidades del orden nacional y
./ del sector descentralizado territorialmente, abstenerse de dar

, ‘ap//caC/on & la modificacion realizada al paragrafo 38 de la Ley 996 de
/o 2005
/ . » . =

4 EI Auto del 27 de octubre de 2021 no ordend que se notificaran a los
( R ‘ representantes de las ciudades capitales del proceso en discusion, ni
e postenormente fueron vinculados por el Juzgado al mlsmo Sin embargo,
estas entzdades territoriales han sido afectadas de forma directa con la orden
B contenida en el numeral segundo del preCItado fallo, lo que |mphca una
.. violacién al debldo Pproceso y la. defensa ]ud1c1al :
8. El fallo de tutela emitido por.. el Juzgado Tercero Adminlstrativo de Bogota
carece de argumentacmn respecto a fa configuracién de la v101ac10n 0

. amenaza a- los derechos fundamentales al debido proceso, a la lgualdad
l|bertad del acaonante ' .

RELS P Se—
N

. II PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

| A LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Elabord:
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medd.a alcaldia Municipal de Quibd6 - estd legitimada en la causa por activa para
Nit. 891680911ﬁterp0ner la presente solicitud de nulidad. Con el propdsito defender los intereses
de este ente territorial. Este objetivo incluye la proteccién de los derechos al debido

proceso y la defensa judicial que se vean vulnerados en las decisiones proferidas por

llas autoridades publicas en ejercicio de sus funciones constitucionales y legales. Por

lo anterior, las afectaciones que padecen estas entidades territoriales a partir de las

|rregu|ar|dades presentes en el fallo de tutela son una prioridad para esta ciudad
capltal

EI inciso tercero del articulo 135 del Cédigo General del Proceso establece quiénes
estan legitimados para presentar la causal de nulidad por indebida notificacion en
un proceso judicial. La alcaldia de Quibdd y las ciudades capitales tienen un interés
Iegltlmo y directo en el presente proceso de tutela, y se ven afectadas por el fallo
de tutela cuando se ordend a los representantes legales de las entidades territoriales
maphcar lo dispuesto en el articulo 125 del Proyecto de Ley 158 de 2021 sin antes
ser notlf cadas del proceso de tutela.

Debldo a que La alcaldia de Quibdé tiene un interés en el proceso de tutela, debid
1aber sido notificada y vinculada al proceso de tutela. Como no se permitié su
aart|c1pac10n en el proceso, se configuré la causal de nulidad del numeral 8 del
,articulo 133 dek Codlgo General del Proceso, referida a la ausenc1a de notificacién y
( de vinculacién de terceros interesados. La conﬁgurac;on de esta causal se

profundlzara mas adelante
/ .- \ /
/ 4 I

S| blen una.de las caracterlstlcas de la accion de tutela, es su mformalldad pues no
eXIge el cumpllmiento de rigorismos procesales, no puede el sustraerse del respeto
de las garantias del debldo proceso y por ende las decisiones deben ser puestas en

-~ conocimiento de Ios interesados a. traves de Ios mecanlsmos que prevé el
ordenamlento Jurldzco :

~-h) o 7 ,,,,,, . : o . 2

L ' Por su parte, cabe: destacar que Ia aphcaaon de Ias dlSpOSlCIOI‘]eS del artlculo 125
- del Proyecto de. Ley 158 de 2021 es fundamental para reactivar la economia de las
mudades cap:tales y Ias regiones, caso especial Quibdo debido a que por mas de 20
afios viene siendo la cnudad capital del pais con més alta tasa de desempleo como
de vnolencua en los ultlmos afios, agudizados por. Ia pandemia.. De €sa - maneraj eI

sentldo del fallo afecta de forma dlrecta los mgresos y la gestlon admmlstratlva de

_ municilo.

[ S S T T T iy e imim o rapnte e e et s et o o
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ALCALDIA MUHICIPAL OE
[ »r

Nit. 8o168001ER conclusién, La alcaldia de Quibdd ests legitimada en la causa por activa para
presentar esta solicitud de nulidad, pues tiene interés directo en la proteccién de los
derechos al debido proceso y defensa judicial de las entidades territoriales.

! B. OPORTUNIDAD PROCESAL

i,_a Corte Constitucional, en sentencia T-661 de 2014*, dispuso que ante la ausencia
de una regulacién legal o reglamentaria especifica sobre la nulidad de los procesos
?le tutela, debe aplicarse la norma general sobre las nulidades procesales que se
encuentra en el Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012). En concreto, el
:;artfculc;,\134 de dicho Cddigo dispone que la nulidad puede alegarse en cualquier
momeptd\ del proceso, incluso después de que se haya proferido la sentencia.
Ademas, el articulo 135 del Cédigo General del Proceso establece que no podra
solicitar : Ié‘--\ nulidad del proceso quien tuvo la oportunidad de proponeria
anteriormente en el proceso y no lo hizo.
én eSt_evmsentidc‘),_ para La alcaldia de Quibds es fundamental la proteccién de estos
fc!los derechos, pues en concordancia con lo establecido en el inciso tercero del
//_ a:I’tI'CUlO.'.135 del Cddigo General del Proceso, la indel:gi'da :}n'qtiﬁcacién y la no
- vinculacion de terceros interesados es una causal de nulidad' del proceso. Asi las
-~ Cosas; al ordenarse. a los representantes legales de las entidades territoriales
inaplicar lo dispuesto en el articulo 125 del Proyecto, de Ley. 158 de 2021 sin que
~ Previamente se les haya efectuado la debida notificacién, el “fallo de tutela
- “desconocié 'ev'l;derechq fundamental al debido proceso de fa a jui accionante y demds

//
S
¢

_yinquladqs en las respectivas Grdenes de dicha pr?videncia.j’ Ty
| C.cAusALDENULDAD | T

Ty

E : - la regulacién general que para ello establece el Cédigo General del Proceso, Asf, el

Como se menciond, en la solicitud de nulidad de procesos de tutela debe aplicarse

articulo 135 de dicho Cédigo, quien solicita la nulidad de un proceso debe alegarfa ~

- causal que se configura en el caso concreto. En el caso concreto, es clér"o;gueéé; o
. configurd la causal de nulidad-del numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del~ =

 Proceso, seg(in fa cual es nulo el proceso:

Elaboxd:

1 P . . P . o

G!orte Constltuc1gggr!égggtgpgﬁjggﬁqlmdnedg%gégﬂ P. Mar ict caf¥éndez, Reviss:
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|

O

Nit. 89168091196 Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la

o

; demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demés
] personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
‘ cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
’ Pablico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la
ley debi6 ser citado. (Negrilla fuera del texto.)
!
En particular, las ciudades capitales de Colombia tienen un interés directo y legitimo
e,n el presente proceso de tutela. Esto se debe a que el objeto del proceso es el
artxculo 125 del Proyecto de Ley 158 de 2021, el cual permite a fa Nacién y a las
entldades territoriales celebrar convenios interadministrativos para la ejecucion de
proyectos Yy programas del Presupuesto General de la Nacidn. Sin duda las ciudades
capltales estan interesadas en la norma objeto del presente litigio, ya que la
suspen5|on provisional del paragrafo del articulo 38 de la Ley de Garantias durante
la v19enC|a\ fiscal de! afio 2022 permitiria a las entidades territoriales promover la
reactwacron economlca y la generacidn de empleo en las regiones.
6\ pesar de Io anterior, las entidades territoriales y esta Asociacion no fueron
Ninculadas ‘a este proceso. De modo que, en ningln momento se les notificd de la
( ex;stenc:a del proceso ni del auto admisorio de la accién de tutela Respecto a la
\)mculacmn de terceros interesados en el litigio, la ]unsprudenua de la Corte
Constltucmnal es clara aI indicar que debe vincularse a los procesos de tutela a todas
aquellas personas. naturales 0 juridicas que puedan tener interés en el litigio. Por lo
tanto, en caso de no. ser vinculadas estas personas, se conflgura Ia causal transcrita
y, procede la deciaratona de nulidad del proceso de tutela '

l A
. . i

1L CONSIDERACIONES

A. LA DECISION CARECE DE FUNDAMENTACION

'La Corte Constltuc10nal en prowdencnas como eI Auto 063 de 2004 el Auto 031A de

”’ _A5|, este Alto Tnbunal ha ﬁJado cinco causales: a) la Sala de: Rev15|on cambla Ia

- ]urlsprudenaa |mperante cuando esto le corresponde a la Sala Plena de la Corte._.

ConsUtucnonaI b) la decision no fue “adoptada por una mayoria callﬂcada de los

i Revis6:
UIBDO l sprone;

L0 ¢4¥e0¢ aciotn-Ao Posible Fechas
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Nit. 891686011i0

,,,,,

miembros de la corporacién a la que le corresponde tomar la decisidn; c) se
cpni'" gura una incongruencia entre la parte motiva y resolutiva que hace ininteligible
It';i decisidn, o la sentencia se contradice abiertamente, o la decisién carece por
completo de fundamentacién; d) en la parte resolutiva se impartieron drdenes a
ciuienes no fueron vinculados en el tramite de tutela, y e) se dejan de analizar
asuntos trascendentales de manera arbitraria para el sentido de la decisién?.

|

Aisi, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que una de las
causales para solicitar la nulidad de un proceso de tutela es que “[...] la decision
ciarece por completo de fundamentacion™. En el caso concreto, la providencia
adolece sustantivamente de argumentacidn respecto a la configuracion de la
VIO|aCl0n 0 amenaza a los derechos fundamentales del accionante. En el caso
concreto, el accionante solicitd la proteccién de los derechos fundamentales al
clebldo’proceso a la igualdad, libertad, asi como la proteccién de los derechos
colectlvos

.f / \

En ,"'partitulér el ciudadano accionante alega la vulneracién de sus derechos
fhndamentales al debido proceso, a la igualdad, la libertad y a sus derechos
colectlvos ante fa aprobacion por parte del Congreso de la Republica del Proyecto
/de Ley* 158 de 2021 "Por la cual se decreta el presupuesto dei rentas y recursos de

capltal y Ley de Apropiaciones para la vigencia Fiscal del 1 de enero al 31 de
~diciembre de 2022", E|l ciudadano afirma que la aprobaaon de-este proyecto, en

_espeaal del articulo 125 de este proyecto de Ley vulnera dichos: (derechos. Dicho

" -articulo 125 del Proyecto de Ley 158 de 2021 autofiza a- [a Nac10n a celebrar

contratos - interadministrativos con las entidades terrltorlales para la vigencia de

2022, con el objetivo de contribuir a la reactwaaon econdmica y a la generacién de

~ empleo en las regiones. Ademas, el acczonante af“ irma que esta dlSpOSICIOl‘l viola el

derecho a la igualdad de Ios candldatos preSIdenCIales

i

: EI acaonante argumenta la vulnerauon de dichos derechos bajo la consnderaaon

que la autorizacién del -articulo 125 del Proyecto de Ley 158 de 2021 es una

“modmcaCIon que requlere del trémite de una Ley Estatutaria, que fue aprobada en

un tramtte de una Ley de presupuesto Por o tanto, el ciudadano so!ncnto al; Juez de-

tutela CIue suspendlera los efectos de este artlculo mlentras se surte el tramlte dela-

B acqon pubhca de mconstntuuonahdad

% =
2 Corte Constitucional. Auto 03 de 2011, M. P. Juan Carlos Henao Pérez. Elaboré:
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Ahora bien, la sentencia cuestionada parte del supuesto de que la autorizacién que
contiene el articulo 125 del Proyecto de Ley 158 de 2021 es una disposicion que se
debe tramitar mediante una Ley Estatutaria. Asi, dicho despacho se pregunta en el
numeral 2.1.2 de la providencia “¢Se vulnera el debido proceso por haberse
tramitado dentro de una ley ordinaria la reforma a una ley estatutaria, por afectar
eI principio de reserva legal y lo previsto en el articulo 152 de la Constitucién
Polltlca7” En cuanto a esta consideracion es preciso indicar que la determinacién de
Ia validez de las actuaciones del Congreso de la Republica le corresponde de manera
prevalente a la Corte Constitucional, de acuerdo con el articulo 244 de la Constitucién
!?olltlca.
En ese sentido, la determinacién de que la disposicién contenida en el articulo 125
del Proyecto de Ley 128 de 2021 debia tramitarse mediante una Ley Estatutaria, o
medlante su correspondiente procedimiento le compete exclusivamente a la Corte
Const;tucuonal Por lo tanto, hasta que este Proyecto de Ley no sea sancionado y sea
demandado .Y revisado el Alto Tribunal, dicha consideracidn es hipotética. La Corte
Constituaonal es la Unica facultada para decidir sobre le inconstitucionalidad de una
norma por la vnolacnon al procedimiento legislativo. De esa manera, el fallo de tutela
;parte de una conSIderaCIon hipotética, ya que la Corte Constitucional no se ha
pronuncaado sobre la exigencia de que el Proyecto de Ley 158 de 2021 se tramitara
- como Ley Estatutaria y su eventual inconstitucionalidad. Por tanto, cualguier
‘ con5|deraC|on enla sentencna sobre este punto adolece de mcongruenaa.

._ AI respecto Ia Corte Constntucnonal ha sido enfatica en. que, Si blen la accién de
thtela €s una accion lnformal los jueces deben correborar los hechosque dan cuenta
de la vulneramon de los derechos fundamentales* De modo que, este Alto Tribunal,
en sentencia T-702 de 2000, indicé que los jueces no pueden conceder una tutela
si no existe prueba de la transgresion o amenaza del derecho fundamental que

-”reqwera el amparo constitucional’. Asi mismo, esta Corporacnon, en sentencia T-131
de. 2007,  dispuso que el accnonante tiene la carga de probar las vulneraaones

- invocadas. Es decir, quien pretenda la proter:Cion de un derecho constltumonaI debe
acreditar probatonamente los hechos que fundamentan su sohcntud con el objetivo

de que: el juez adopte una -decisién con plena certeza 'y conV|cc10n sobre la

vulneraCIon 0 amenaza a Ios derechos 1"undamentales6

i Eorts Comsiitacional Sommenane T 760 de 2008, T-819 de 2003 y T-846 de 2000,
Elaboxé;
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dd&n el caso concreto, el accionante no acredita probatoriamente los hechos que

Nit. 89168@01ﬁtmdamentan la supuesta violacion o amenaza a los derechos fundamentales

ihvocados. Por su parte, el juez de tutela tampoco corrobora e indica cuales son los
)echos que causan la vulneracion a dichos derechos. En cuanto a la vulneracién la
sentencia indica que la afectacién al derecho al debido proceso se configura por la
expedicién mediante una Ley ordinaria de una disposicion correspondiente a una
Ley Estatutaria. Es decir, la vulneracion a este derecho se sustenta a partir de una
calificacion hipotética, que no le corresponde realizar a la juez en el caso en cuestidn.
Por lo tanto, la decision carece de fundamentacion.

f
¥
E B. VULNERACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO
E PROCESO

}

C:omo se menciond, la jurisprudencia de la Corte Constitucional es clara al sefialar
que son nulos aquellos fallos de tutela que no hayan sido debidamente notificados
o que sean emitidos a raiz de un proceso judicial en que no se dio la posibilidad a
terceros afectados de presentar argumentos para defender sus intereses. FEsta
ﬁultdad se derlva de la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la defensa
V a la contradtccnon de aquellos terceros que afectados que no hayan sido
/mvolucrados en ei proceso. \

Las qudades capltales tienen un interés directo y Iegltlmo en eI presente proceso de
/- tutela porque se ven beneﬁuadas con el articulo 125 del Proyecto de la Ley del
. - Presupuesto General de la Nacién, porque Ia autonzamon de: celebrar convenios
' mteradmmlstratlvos con la Nacién durante la Vigenma fiscal 2022 les permitiria
promover la reactivacion econémica y la generacion de empleo en los territorios. De
' €sa manera,- como todas entidades terrltorlales se verian afectadas con la solicitud
de la. presente accién de tutela, la Juez constltuc10nal las  debid haber vinculado al
proceso para que pudieran ejercer-sus derechos a la defensa vala contradlcaon
Estos derechos se: ‘enmarcan- en el derecho fundamental al debldo proceso
- consagrado por el artlculo 29 de Ia Constltuaon Politica. '
i : .
i De zgua! manera, el ;nteres de Ias entidades territoriales en eI proceso de tutela en
cuestlon se evidencia también en las Grdenes de la’ sentenaa del pasado 97de -
nowembre, en el cua! Ia Juez constntucmnal exuglo ala Nac;on y Ias entldades

}v_hi_de la NaC‘IOl’l reahzq al parégrafo del articulo 38 de la Ley de Garantias. ‘Como la

orden se dirigid dlrectamente, entre otros, a las entidades terrltorlales ,ho queda

i .
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duda del interés directo y legitimo que estas tienen en el proceso de tutela que aqui
sl’e discute. De esa manera, estas entidades o sus legitimos representantes, como
e;sta Asociacion, debieron ser vinculadas a este proceso para que se les garantizara

s'l‘u derecho al debido proceso.

b
L

L'a jurisprudencia de la Corte Constitucional’ es pacifica respecto a gue la ausencia
de notificacion y vinculacion al proceso de tutela de terceros interesados y afectados
por una sentencia de tutela acarrea la nulidad del proceso. Ademas, ha resaltado
q"ue el aspecto sumario de la accién de tutela no exime a los jueces constitucionales
del deber de notificar del inicio del trdmite y de sus decisiones a terceros interesados,
;juesto que esta notificacion protege derechos fundamentales y principios
dbnstitg_(_:ionales.

i ! 1
AI respecto la sentencia T-661 de 2014 (M.P. Martha Victoria Sachica Méndez)
dlspuso que .

! \

i?’ Los juéces tienen la obligacién de notificar sus decisiones jurisdiccionales
(T tanto a las partes del proceso como a los terceros con-interés®. “En distintas
;f e 'oportunldades9 este tribunal ha hecho énfasis en la necesidad de notificar a
S0 todas las personas directamente interesadas, partes y terceros con interés,
/-, tantola iniciacion del trdmite que se origina con Ia instauracién de la accién
L ~de tutela, como! la decisién que por esa causa deba adoptarse, pues ello se
constituye en una garantfa del derecho al debzdo proceso, el cual, por expresa

disposicién ‘constitucional, aplica a todo tlpo de actuac10nes judiciales o
admlnlstratlvas (C P. art 29)” /

- : En [gual sentldo fa Secc:on Cuarta deI Consejo de Estado en sentenc:a 11001 0315-
" - 000-2010-~ 00076-01. del 27 “de marzo de 2012 (C.P. Carmen Teresa Oitiz de
Rodr;guez) aﬂrmo que ‘

El ]uez de tutela debe vmcular al proceso a todas las personas que tlenen un
P interés Ieg|t|mo en este, es deC|r, tanto a Ias partes como a los terceros"""
| o afectados con el resultado

;Entre otros, las sentencias T-661 de 2014 T~633 de 2017 ¥ SU -116! de 2018 y los autos 65 de 2013 y 025 A

de 2015.
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0
Me. so1sseetl-e  Sj Ja existencia del proceso no se pone en conocimiento de los interesados,
desde la admisién de la demanda de tutela, no se logra la integracién en
debida forma del contradictorio y debe declararse la nulidad de todo lo
actuado en el tramite de la accidn (...).

En definitiva, la juez de tutela de! proceso de la referencia debié haber vinculado al
ﬁ)roceso a todas aquellas personas naturales o juridicas que tuvieran interés legitimo
en la solucidn del conflicto, entre las cuales se encuentran las ciudades capitales y
las demés entidades territoriales.

La juez vulner6 flagrantemente el derecho al debido proceso de las entidades
temtorlales al no haberlas vinculado al proceso y haberlas incluido en el resuelve de
la sentencia a través de una orden concreta: la de abstenernos de dar aplicacion a
Ia modificacion realizada a la Ley de Garantfas en el Proyecto de Ia Ley del
Presupuesto General de la Nacién. Debido a esta vulneracién al derecho fundamental
al debldo proceso, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional y
el Conce]o de Estado, el proceso de tutela de la referencia debe ser declarado nulo
para .que se permita la vinculacién de terceros interesados y eventualmente

afectados desde el inicio del proceso.
S .

A

T »PETICI()N
/ . \,

;
/

- Con base en las conSIderaCIones expuestas, me permito’ sollatar al Despacho, de la
‘} manera mas respetuosa, que declare la nulidad de todo el proceso de tutela con
' rad:cado 11001-33334-003-2021-00354-00. Ademas, una vez declarada la nulidad
del proceso, sohcrto que se notifique y vincule al | proceso a la alcaldia Municipal de
wado ya todos los demas terceros. que\tengan un mteres legitimo y que puedan

“verse afectados con fa solucnon de. Ia aCCIon de tuteia, de manera gue se proteJa su
- derecho al debxdo proceso.

.Amanera de anexo, ad]unto decreto de nombramlentoyacta de posesron como jefe.... o
~de la Oficina Jurldlca de la- Alcaldla 'de Quibdé; con el cual se demuestra la'ff_i_,_

legltlmaCion por. activa para presentar esta solicitud de nulidad,
!
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|
Cualquier notificacion serd recibida en la carrera 2 #248-32, Quibdd -Choco. y en
el correo electrénico notificacionesjudiciales@quibdo-choco.gov.co
alcaldia@quibdo-choco.gov.co
I ;
L
Cordialmente
sLORIA LIZETTE PALACIOS CORDOB
Aldaldesa (E)
Original Firmado.
SN
; 7
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| é;
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] )
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Nit. 891686@11—05 DECRETO N° 2 J @ DE 2021

| U9 KoV 221

“POR MEDIO DEL CUAL SE EFECTUA UNA DELEGACION DE FUNCIONES
- [ EN EL MUNICIPIO DE QUIBDO”

[

!
EI_I ALCALDE MUNICIPAL DE QUIBDO, en uso de sus atribuciones
constltucmnales legales y en especial las conferidas por el Art. 315 de la
constltucnon politica y el articulo 91 numeral 2, literal, ley 136 de 1994, modificado
po[ el Art. 29 de la ley 1551 de 2012.

CONSIDERANDO:

QLfe Mediante Resolucién éﬂ @24 del @@ N@V %21 se concedid Comisidon
de| Servicios a el Dr. MARTIN EMILIO SANCHEZ VALENCIA, identificado con la
cedula de Ciudadania nimero 11.795.031 de Quibdd, para que se traslade de su
sede habitual de trabajo a la Ciudad de Bogota y Cali-Buenaventura, los dias 10,
11,12, 13, 14y 15 de noviembre del 2021,

En mérito de lo.antes expuesto,

DECRETA:

' ARTICULO PRIMERO: Deléguese las funciones del cargo de Alcalde Municipal

‘ oiel Quibdd, mientras dura la ausencia del titular, excepto las de ordenacién del

' gasto a la Doctora GLORIA LIZETTE PALACIOS CORDOBA identificado con la

v ,cedula de ciudadania N° 35.603.863 de Quibdo qwen se desempena como
L ,secretaria General del Municipio de Quibdé.

| o La antenor delegac:on no |mpllca desligarse de sus funciones como Secretaria de
| ‘ despaoho ni aumento salarial. -

--"..{ARTICULO SEGUNDO: El presente decreto rige a partlr de ia fecha de su
- expedlcmn

““Alcalde dél Municipio de -Qubdo

: |} Elaboxd:
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Bogota, D.C., 12 de noviembre de 2021

Honorable Jueza 3

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Juzgado Tercero (3) Administrativo del Circuito de Bogota,
D.C.

Seccion Primera (1%)

Bogota D.C.

Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicado: 11001-33-34-003-2021-00354-00
Accionante: Miguel Angel Bravo Gutierrez
Accionados: Senado de la Republica y otro
Asunto: Solicitud de nulidad

Yo, GERMAN EDUARDO QUINTERO ROJAS, mayor de
edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado con la cédula de
ciudadania 79.783.751 de Bogota, obrando en mi condicién de
Secretario Juridico del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, nombrado mediante Decreto 029 del
12 de enero de 2021 de la Presidencia de la Republica, actuando
en virtud de la delegacion de funciones dispuesta en la Resolucion
namero 078 del 10 de febrero de 2021 de la Presidencia de la
Republica, me permito solicitar respetuosamente al despacho que
se sirva DECLARAR LA NULIDAD del proceso de tutela de la
referencia, desde el auto admisorio hasta la sentencia de primera
instancia, toda vez que, con dicha actuacion, se violaron los
derechos fundamentales del sefior presidente de la Republica al
debido proceso, a la defensa y a la contradiccion consagrados en



el articulo 29 de la Constitucion Politica, al haberse omitido su
vinculacion formal al aludido tramite judicial, en calidad de
tercero con interés legitimo.

En efecto, a pesar de que el sefior presidente de la Republica tiene
un interés legitimo en el proceso de tutela de la referencia, por
cuanto es una de las personas directamente vinculadas a la
sentencia y afectada con la orden contenida en el numeral
sequndo_de la parte resolutiva de dicho fallo, en el Auto
Admisorio del 27 de octubre de 2021, el despacho no dispuso su
vinculacion ni procedio a notificarle la misma, lo que conlleva
una flagrante violacion de sus derechos fundamentales al debido
proceso, a la defensa y a la contradiccion.

La solicitud se sustenta en los siguientes antecedentes, hechos y
consideraciones:

I. Antecedentes y hechos del caso

1. Segun se lee de los antecedentes de la sentencia proferida por
el Juzgado 3° Administrativo de Bogota, Seccion Primera (12.),
el dia 9 de noviembre del 2021, el ciudadano Miguel Angel Bravo
Gutiérrez, interpuso accion de tutela —exclusivamente— en
contra del Senado de la Republica y la Camara de Representantes,
por presuntas irregularidades en el proceso legislativo en el que
se aprobo el presupuesto general de la nacion para el afio 2022
por medio del proyecto de Ley 158 de 2021 “Por la cual se
decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de
Apropiaciones para la vigencia fiscal del 10. de enero al 31 de
diciembre de 2022 .

2. El accionante en tutela consideré que las irregularidades
surgidas en el proceso legislativo conllevan una presunta
violacion de sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido



proceso y a la libertad, razén por la cual solicito que se
suspendiera de manera transitoria y especial los efectos juridicos
del articulo 125 del proyecto de Ley 158 de 2021, a fin de preparar
y presentar una accion de inconstitucionalidad.

3. De manera subsidiaria, tal y como se lee de lo afirmado en la
providencia, solicitd que se ordenara: “a los representantes
legales de las Entidades Territoriales abstenerse de dar
aplicacién a la norma acusada, hasta tanto no sea revisada por
parte de la Honorable Corte Constitucional.”

4. Por Auto del 27 de octubre de 2021, el juzgado mencionado
admitio la demanda de tutela y procedié a negar la medida
cautelar solicitada. En la referida providencia, la jueza decidio lo
siguiente:

“TERCEROQO: Por Secretaria, notifiquese por el medio mas
expedito y eficaz, esta providencia a los presidentes del Senado
de la Republica y de la Camara de Representantes, quienes
dispondran del término de dos (2) dias, contados a partir de la
respectiva notificacion, para pronunciarse sobre los hechos
expuestos por la accionante.

En aplicacion del articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, el
numeral 7° del articulo 175y el articulo 197 de la Ley 1437 de
2011, en el informe se debera incluir el nombre completo y
correo electronico del funcionario a quien le corresponderia el
cumplimiento del fallo de tutela, como también el correo
electronico de la entidad.

CUARTO: Decretar como prueba la siguiente: Los presidentes
del Senado y de la Camara de Representantes deberan precisar
e informar si al tramite relativo a la modificacién de la ley de
garantias a la que hace referencia el articulo 125 del proyecto
de Ley 158 de 2021 se le dio el tramite de Ley Estatutaria
conforme al principio de reserva establecido en el articulo 152
de la Constitucion Politica.



Para tal efecto, los referidos presidentes del Senado y Camara
rendiran el informe solicitado dentro de los dos (2) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia”.

5. Al proceso acudieron tanto la jefe de la Division Juridica de la
Camara de Representantes, como el secretario del Senado de la
Republica para plantear argumentos de forma y de fondo en
contra de las pretensiones de la accion de tutela.

6. Como ya se menciond, mediante la Sentencia del nueve (9) de
noviembre de 2021, el Juzgado 3° Administrativo de Bogota,
Seccién Primera (12.) adopto6 decision de fondo y, en el numeral
SEGUNDO de la parte resolutiva, le ordené al presidente de la
Republicay a los representantes legales de las entidades del orden
nacional y del sector descentralizado territorialmente, abstenerse
de dar aplicacion a la modificacion realizada al paragrafo 38 de
la Ley 996 de 2005.

Teniendo en cuenta los antecedentes descritos en este documento
(ver seccion) la jueza de tutela de primera instancia planted los
siguientes problemas juridicos:

-¢Es procedente la accidn de tutela para controvertir decisiones
legislativas?

-De darse una respuesta afirmativa al primer problema
planteado, se procederd a establecer si,

-¢,Se vulnera el debido proceso por haberse tramitado dentro de
una ley ordinaria la reforma a una ley estatutaria, por afectar el
principio de reserva legal y lo previsto en el articulo 152 de la
Constitucion Politica?

Para responder a esos problemas juridicos de alta relevancia y
calado constitucional, procedi6 a referirse a: (i) el marco de la
accion de tutela fijado por la Corte Constitucional — la accion de



tutela contra las actuaciones del Congreso de la Republica y la
procedencia de la accion de tutela; (ii) el principio de reserva o de
procedimiento legislativo; (iii) la naturaleza y alcance de la Ley
996 de 2005; y (iv) el debido proceso en el tramite legislativo.

Posteriormente, procedié a la aplicacion de las materias
mencionadas y, al momento de revisar la legitimacion por pasiva,
en relacién con el sefior presidente de la Republica, afirmo:

“... en el presente caso no resulta procedente la vinculacion a la
Presidencia de la Republica, segin lo solicitado por el
accionante en escrito presentado el 03 de noviembre de 2021,
pues no es posible tener a dicha autoridad como legitimada por
pasiva, en tanto que hasta el momento no se aprecia que con su
comportamiento haya suscitado una hipdtesis de amenaza o
vulneracion respecto de los derechos que motivan este juicio de
tutela, pues se itera, el presidente de la Republica se encuentra
dentro del término previsto para sancion en este tipo de asuntos,
y porque en todo caso, la irregularidad alegada se predica
tinicamente de la actuacion legislativa. ™

En algunos apartes de la sentencia, al tratar el fondo del asunto
planteado, se refirid a las competencias y funciones del presidente
de la Republica en relacién con la formalizacion de las leyes y
aspectos relacionados con las pretensiones del accionante. En
algunos casos se trato de referencias abstractas y en otros directas
sobre la persona del sefior presidente de la Republica, al respecto,
veéase: paginas 27, 29, 31, 34, entre otras.

Sobre la base de estos y otros argumentos que reposan en la
mencionada providencia, resolvidé dar Ordenes y establecer
obligaciones de hacer y no hacer al sefior presidente de la
Republica, en los siguientes términos:

1 'Ver pagina 25 de la Sentencia de tutela del Juzgado 3° Administrativo de Bogota,
Seccion Primera (18.), proferida el 09.11.21 en el asunto de la referencia.



“PRIMERO: AMPARAR de manera transitoria los derechos
fundamentales al debido proceso e igualdad vulnerados en el
tramite legislativo del proyecto de la ley 096 de 2021 Senado y
158 de 2021 Camara “Por la cual se decreta el presupuesto de
rentas y recursos de capital y ley de apropiaciones para la
vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022, el
cual fue objeto de votacidn en Senado y Camara, por desconocer
el principio de reserva y afectar de manera grave los principios
de imparcialidad e igualdad electoral, conforme a lo establecido
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al presidente de la republica y a los
representantes legales de las entidades del orden nacional y del
sector descentralizado territorialmente, abstenerse de dar
aplicacién a la modificacion realizada al paragrafo 38 de la Ley
996 de 2005.

La restriccion enunciada tiene como efectos garantizar los
derechos al debido proceso, igualdad e imparcialidad en el
proceso electoral.

La presente restriccion solo estara vigente hasta que la Corte
Constitucional conozca de la demanda de accion publica de
inconstitucionalidad que adelantara el sefior Miguel Angel
Bravo Gutiérrez o, que, en el ejercicio de ese derecho, radique
cualquier ciudadano en los términos que establece el articulo
241 de la Constitucion.

En esa medida el amparo transitorio objeto de esta providencia
y la restriccion enunciada para la celebracion de los convenios
interadministrativos, la ejecucion de recursos publicos, la no
participacién, promocion y destinacion de recursos publicos de
las entidades a su cargo, en la forma que lo establece el
paragrafo 38 de la Ley 996 de 2005, estara vigente por el término
improrrogable de treinta (30) dias habiles siguientes a la
publicacion de la ley, dentro de los cuales no se computara el
periodo que comprende la vacancia judicial.



El término referido tiene como Unica finalidad que la Corte
Constitucional conozca y se pronuncie conforme a sus
competencias y facultades relativas a la guarda de la integridad
y supremacia de la Constitucién, conforme a lo precisado en la
parte motiva de esta providencia.

Superado el término de los treinta (30) dias habiles, que se
computaran en la forma anunciada, si no se acude a la accion
publica de inconstitucionalidad por el accionante o por otros
ciudadanos, o si la Corte Constitucional no asume conocimiento
del estudio del proyecto de ley, en las hipotesis referidas el
amparo transitorio perdera efectos de manera inmediata.

La medida de amparo comprende Unica y exclusivamente al
articulo 125 del tramite legislativo del proyecto de la ley 096 de
2021 Senado y 158 de 2021 Camara, relativo a la modificacion
del paragrafo del articulo 38 de la Ley Estatutaria 996 de 2005.

Aparte de las ordenes directamente relacionadas con la persona
del sefior presidente de la Republica, también ordend una serie de
obligaciones de hacer y no hacer a la Presidencia de la Republica,
el Ministerio de Hacienda, todas las entidades del sector central y
descentralizado, asi como al Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, en los siguientes términos:

“TERCERO: Para el cumplimiento del presente fallo de tutela
se ordena su publicacion en las paginas web de la Presidencia
de la Republica, del Ministerio de Hacienda y de todas las
entidades del sector central y descentralizados del orden
nacional.

Asimismo, de las entidades territoriales, por lo que los alcaldes
y gobernadores deberan atender de manera clara y precisa lo
reglado en el paragrafo 38 de la Ley 996 de 2005, mientras la
Corte Constitucional emite pronunciamiento, conforme a lo
expresado en esta providencia.



El Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica deberd informar del contenido y velar por la
publicidad del presente fallo, para su acatamiento.

Dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion
del presente fallo, se dispondra lo pertinente por el DAPRE para
la debida comunicacién y notificacién a las entidades del sector
central y descentralizado, que comprenden departamentos y

municipios.

En esa medida, el director del DAPRE rendira informe ante este
Despacho del cumplimiento en la publicidad del presente fallo.

Asimismo, se procederd a la publicidad del fallo de tutela a
través de la pagina de la rama judicial, conforme a lo dispuesto
por el Consejo Superior de la Judicatura, con la finalidad de dar
a conocer el contenido y alcance del fallo de tutela.

CUARTO. Notifiquese esta providencia a las partes por el medio
mas expedito, conforme lo dispone el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.” Enfasis por fuera del texto original.

1. CONSIDERACIONES

Como surge de los hechos descritos, la persona del sefior
presidente de la Republica no fue vinculado formalmente al
proceso de tutela, en tanto no se le notificé el Auto Admisorio,
razon por la cual no tuvo oportunidad de intervenir en el tramite.
Sin embargo, en su condicién de presidente de la Republica, fue
objeto de pronunciamiento en la sentencia y se le afecto con la
orden contenida en el numeral segundo de la parte resolutiva de
dicho fallo, lo que conlleva una flagrante violacion de sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y a la
contradiccion, que da lugar a la declaratoria de nulidad del



proceso, en tanto se desconocid su condicion de tercero con
interés legitimo.

Para efectos de sustentar las razones de orden constitucional que
solventan la presente solicitud de nulidad dentro del asunto de la
referencia, resulta fundamental hacer referencia a las reglas
fijadas por la Honorable Corte Constitucional en relacién con las
nulidades en procesos de accidn de tutela por falta de vinculacion
al trdmite de los terceros con interés legitimo.

1. Jurisprudencia constitucional sobre la nulidad del proceso
de tutela por falta de vinculacién a terceros con interés
legitimo

1.1. La publicidad del proceso de tutela, materializada en el
acto de notificacion de las decisiones judiciales, como garantia
constitucional en favor de las partes y de los terceros con
interés legitimo

Segun lo ha puesto de presente la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, “la notificacion es el acto material de
comunicacion, mediante el cual se vincula a una determinada
actuacion judicial o administrativa, a los sujetos que puedan tener
interés en ella, poniéndolos en conocimiento de las decisiones

que alli se profieran”?.

Ha destacado la misma jurisprudencia, en Auto 364 del 12 de
noviembre de 2010, “que el acto de notificacion constituye un
elemento estructural del derecho fundamental al debido proceso,
en cuanto que, por su intermedio, mas que pretender formalizar

2 Colombia, Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revision, Auto A-364 del 12 de
noviembre de 2010, magistrado ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,
Expediente T-2732267.



la comunicacion del inicio, desarrollo o agotamiento de una
determinada actuacion procesal, lo que busca es asegurar la
legalidad de las determinaciones que se adopten al interior de
la misma, permitiendo que los distintos sujetos procesales
puedan ejercer los derechos de defensa, contradiccion e
impugnacion, utilizando oportunamente los instrumentos o
mecanismos de defensa que se hayan previsto para la proteccion
de sus intereses”.® (Enfasis por fuera del texto original).

Sobre esa base, en el citado Auto 364 el alto Tribunal
Constitucional aclar6 que: “recae en las autoridades judiciales
0 administrativas, la obligacién de notificar 0 comunicar sus
decisiones no solo a las partes, sino también a los terceros que
tengan un_interés juridico en ellas, pues unos y otros son
titulares del derecho al debido proceso y, por tanto, a todos se les
debe brindar la oportunidad de expresar sus opiniones, de
presentar y controvertir las pruebas allegadas en su contra, y de
recurrir, a través de los recursos previamente instituidos, las
decisiones adoptas que le sean contrarias™*. (Negrillas y subrayas
fuera de texto original).

En el caso concreto de la accion de tutela, la Corte Constitucional
ha precisado que “la garantia constitucional de la publicidad del
proceso, materializada en el acto de notificacion de las decisiones
judiciales, tanto a las partes como a los terceros con interés
legitimo, mantiene plena vigencia, e incluso adquiere mayor
relevancia, debido a que en ella se debate la proteccion
constitucional derivada de la amenaza o vulneracion de los
derechos constitucionales fundamentales™. (Negrillas vy
subrayas fuera de texto original).

3 Ibidem.
4 1bidem.
5 Ibidem.
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En reiteradas decisiones sobre la materia, la Corporacion ha sido
enféatica en sostener que, como parte de la garantia del derecho al
debido proceso, es necesario notificar a todas las personas
interesadas en el proceso de tutela tanto de la iniciacion del
tramite como también respecto de todas las decisiones que en
dicho tramite se produzcan. Sobre el punto, en el Auto 028 del
25 de agosto de 1997, la Corte Constitucional sostuvo:

“Ser oido en el proceso de tutela es derecho fundamental de rango
constitucional que asiste no solamente a quien aparece como
demandado,_tanto si es un funcionario o entidad estatal como si
se trata de un particular, sino_a quien, sin_ser_parte, puede
resultar afectado por la decisién que se adopte como culminacién
del especialisimo tramite consagrado en el articulo 86 de la
Constitucion’®. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En el mismo sentido, en el Auto 364 del 12 de noviembre de 2010,
el maximo drgano de la jurisdiccidn constitucional, reitero:

“En_distintas oportunidades, este Tribunal ha hecho énfasis en
la necesidad de notificar_a todas las personas directamente
interesadas, partes y terceros con interés, tanto la iniciacion del
tramite gue se origina con la instauracion de la accion de tutela,
como la decision que por esa causa deba adoptarse, pues ello se
constituye en una garantia del derecho al debido proceso, el cual,
por expresa disposicion constitucional, aplica a todo tipo de
actuaciones judiciales o administrativas (C.P. art. 29). (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

Ha dicho sobre el particular que, aun cuando el tramite de la
accion de tutela se caracteriza por ser breve, sumario e informal,
ese proceso constitucional no puede desarrollarse sin la
participacion de la autoridad publica o del particular contra

& Colombia, Corte Constitucional, Sala Quinta de Revision, Auto A-028 del 25 de
agosto de 1997, magistrado ponente José Gregorio Hernandez Galindo, Expediente
T-125050.
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quien se dirige la accion, y tampoco sin la presencia de los
terceros que tengan un interés legitimo en el mismo, pues es
imposible conceder 0 negar la proteccion constitucional a quien
no esté legitimado por activa, y tampoco pueden emitirse 6rdenes
vinculantes en contra de quien no estd legitimado por pasiva.”
(Negrillas y subrayas fuera de texto original).

Tal decision, a su vez, fue recientemente reiterada y precisada en
la Sentencia SU-116 del 8 de noviembre de 2018, en el siguiente
sentido:

“De esa manera, la jurisprudencia constitucional ha resaltado la
necesidad de notificar ‘a todas las personas directamente
interesadas, partes y terceros con interés, tanto de la iniciacién
del tramite que se origina con la instauracion de la accién de
tutela, como de la decisidon que por esa causa deba adoptarse,
pues ello se constituye en una garantia del derecho al debido
proceso. La Corte también ha sostenido la ‘obligacion de
notificar sus decisiones jurisdiccionales tanto a las partes del
proceso_como_a los terceros con interés’”’. (Negrillas y
subrayas fuera de texto).

En relacién con esto ultimo, en la misma Sentencia SU-116 del 8
de noviembre de 2018, citando distintos precedentes sobre la
materia, la Corte Constitucional se ocup6 de diferenciar lo que se
ha entendido por partes y terceros con interés, destacando, en
relacién con estos dltimos, el derecho irrenunciable que les
asiste de participar en el proceso dada su vinculacion a la
situacion juridica de una de las partes o a la pretension que se
debate, situacidn que, a su vez, se materializa en el hecho de
resultar afectados por el fallo judicial. Al respecto, explico la
alta Corporacion de la jurisdiccion constitucional, en la citada
Sentencia:

" Colombia, Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-116 del 8 de noviembre
de 2018, magistrado ponente José Fernando Reyes Cuartas, Expediente T-1996887.
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“Se ha dicho que el “concepto de parte tiene una doble acepcion
segun se la examine desde el punto de vista puramente procesal o
teniendo en cuenta el derecho material en discusion. En el primer
caso, son partes quienes intervienen en el proceso como
demandantes o demandados, en procura de que se les satisfaga
una pretension procesal, independientemente de que les asista
razén o no; de manera que desde este punto de vista la nocion de
parte es puramente formal. En sentido material tienen la
condicion de partes los sujetos de la relacién juridica sustancial
objeto de la controversia o motivo del reconocimiento, asi no
intervengan en el proceso”.

Por el contrario, de los terceros se dijo que son aquellos que “no
tienen la condicién de partes. Sin_embargo, puede ocurrir_que
dichos terceros se encuentren vinculados a la situacion juridica
de una de las partes o a la pretension gue se discute, al punto de
gue a la postre puedan resultar afectados por el fallo que se
pronuncie. (...) En este evento, el interés del cual son titulares
los legitima para participar en el proceso, con el fin de que se les
asegure la proteccion de sus derechos. ” (Negrillas y subrayas
fuera de texto original).

Conforme con lo anterior, con respecto a la integracion del
contradictorio en sede de tutela; es decir, a la necesidad de
notificar a todas las personas directamente interesadas,
partes y terceros con interés, el Tribunal Constitucional, en la
ya Sentencia SU-116 del 8 de noviembre de 2018, reiterando
también pronunciamientos anteriores sobre el mismo tema, fue
claro en sefalar:

“gue es un deber del juez de primera instancia, puesto que
de esa manera garantiza a la parte interesada la posibilidad
de ejercer el derecho de contradiccion y defensa durante el
desarrollo de la tutela, vinculando a los interesados, es decir,
a todas las personas ‘que puedan estar comprometidas en la
afectacion iusfundamental v en el cumplimiento _de una
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eventual orden de amparo, para gue en ejercicio de la
garantia_consagrada en el articulo 29 superior, puedan
intervenir en el tramite, pronunciarse sobre las pretensiones
de la demanda, aportar vy solicitar las pruebas que
consideren pertinentes, v en fin, hacer uso del arsenal
defensivo que ofrece el ordenamiento juridico’”®. (Negrillas
y subrayas fuera de texto original).

1.2. La obligacion del juez de tutela de garantizar el derecho
al debido proceso, contradiccion y defensa de terceros con
interés en el proceso constitucional

En cuanto a la obligacion que le asiste al juez de tutela de vincular
al proceso de amparo constitucional a los terceros con interés, la
alta Corporacion ha sostenido que la misma encuentra
fundamento legal en los articulos 13 y 16 del Decreto 2591 de
1991, reglamentario de la accion de tutela, explicando,
concretamente en el Auto-025A de 2012, que dichas normas
“ademéas de permitir a los terceros con interés legitimo su
intervencidn, en calidad de coadyuvantes del actor o de la persona
0 autoridad publica contra quien va dirigida la accién, también le
imponen al juez la obligacidn de notificar las providencias que
se emitan en el tramite del proceso constitucional, a las partes
e intervinientes por el medio que considere mas expedito y
eficaz; lo cual significa que, en materia de accion de tutela, no
solo se permite la intervencion del tercero para demandar
proteccion constitucional o para oponerse a ella, sino que
también se extiende a él la cobertura de los actos de
comunicacion _procesal, siendo ésta una carga que debe
asumir el juez de la causa”. (Negrillas y subrayas fuera de texto
original).

Segun la jurisprudencia constitucional, si el juez de tutela no
vincula al proceso a todos los interesados en el mismo, partes y

8 Ibidem.
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terceros, no hay lugar a emitir un pronunciamiento de fondo,
toda vez que: “la falta u omision en la notificacion de las
decisiones proferidas en el tramite de una accion de tutela a una
parte 0 a un tercero con interés legitimo en la misma, surge como
una irregularidad que no solo vulnera el debido proceso sino que
puede llegar a constituirse en una verdadera denegacion de
justicia, a mas de comprometer otros derechos de quienes no
pudieron intervenir _en el tramite de la misma por
desconocimiento de tal actuacion judicial®. A este respecto en el
Auto 364 del 12 de noviembre 2010, la Corte sefiald:

“Asi, por ejemplo, cuando la providencia mediante la cual se
admite una accidn de tutela y se da inicio al tramite de la misma,
deja de notificarse a las partes o terceros con interés legitimo, tal
omision tiene implicaciones para quienes no fueron vinculados,
pues éstos no tuvieron la posibilidad de intervenir en la misma,
pudiendo resultar afectados con la decision, sin haber sido oidos
previamente. Mas grave aun es la situacion de tales sujetos
cuando no se les comunican las decisiones adoptadas en el
proceso, pues pueden ver seriamente comprometidos sus derechos
e _intereses sin_conocimiento de causa y sin_oportunidad de

reivindicacion .19

Por lo tanto, no queda duda que la notificacion del proceso de
tutela a los terceros con interés, lo ha expresado la Corte, entre
otros en el Auto-231 de 2002, “constituye garantia
imprescindible del debido proceso y en particular del derecho
de defensa de las personas que, no obstante que no son las
destinatarias de la accion, pueden resultar afectadas como
consecuencia de la decision que se adopte por el juez de tutela.

® Colombia, Corte Constitucional, Sala Sexta de Revision, Auto A-115A del 8 de
mayo de 2008, magistrado ponente Marco Gerardo Montoy Cabra, Expediente T-
1816521.

10 Colombia, Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revision, Auto A-364 del 12 de
noviembre de 2010, magistrado ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,
Expediente T-2732267.
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De esta manera se procura que antes de que se produzca el fallo,
dichos terceros tengan la oportunidad de cuestionar lo dicho por
las partes, de solicitar pruebas o controvertir las existentes, de
presentar alegatos y, eventualmente, de impugnar la decision que
resulte adversa a sus intereses”. (Negrillas y subrayas fuera de
texto original).

1.3. Oportunidad para promover el incidente de nulidad
dentro del proceso de tutela

Con respecto a la oportunidad para promover el incidente de
nulidad en los casos en que el mismo tiene lugar por la falta de
vinculacion de una de las partes en el tramite de tutela, o de un
tercero con interés legitimo, la Corte ha sido enfatica y
contundente en sostener que la nulidad puede ser promovida y
alegada por el afectado: “una vez tenga conocimiento efectivo
de la existencia de la accion o de la sentencia que la decide, sin
que le sea oponible su saneamiento por efecto automatico de
la_expedicidn de esta Gltima»!t. (Negrillas y subrayas fuera de
texto).

Segun la Corte Constitucional, la referida regla se fundamenta
“en el hecho de que la persona interesada, ni formal ni
materialmente, tuvo oportunidad de participar en el proceso de
tutela en el que se han debatido y decidido asuntos que la
comprometen directamente -en sus derechos e intereses-, y, por
esa causa, no ha contado con las garantias minimas para ejercer
su derecho a la defensa, comprometiéndose también el derecho a
un debido proceso”*?

11 Colombia, Corte Constitucional, Sala Plena, Auto 054 del 15 de febrero de 2006,
magistrado ponente Jaime Aradjo Renteria, Expediente T-925304.

12 Colombia, Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revision, Auto A-364 del 12 de
noviembre de 2010, magistrado ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,
Expediente T-2732267.
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La regla fijada por la jurisprudencia constitucional, a su vez,
guarda estricta relacién con el mandato previsto en la Ley 1564
de 2021 o Cadigo General del Proceso que, al regular lo referente
a la oportunidad y tramite de las nulidades, establece:

“Articulo 134. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia 0 con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia
contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la
diligencia de entrega 0 como excepcion en la ejecucion de la
sentencia, 0 mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar
por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso
con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion,
mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o
por cualquier otra causa legal.

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto
y practica de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacién o
emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya invocado.
Cuando_exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio.”
Subrayado por fuera del texto original.

1.4. La consecuencia de vulnerar los derechos al debido
proceso, a la defensay a la contradiccion de los terceros con
interés legitimo, por su falta de vinculacion al proceso de
tutela, es la nulidad de lo actuado

Ahora bien, segun lo ha determinado con plena claridad la Corte
Constitucional en su jurisprudencia, “la falta de notificacion a la
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parte demandada y la falta de citacion de los terceros con interés
legitimo en el proceso de tutela, genera la nulidad de la
actuacion surtida, en todo o en parte, dado que es la Unica forma
de lograr el respeto y la garantia de los derechos fundamentales
al debido proceso y a la defensa judicial, al igual que la plena
vigencia del principio de publicidad de las actuaciones de las
autoridades publicas™®®. (Negrillas y subrayas fuera de texto
original).

En efecto, en el Auto 234 de 2006, entre muchas otras
providencias, el Alto Tribunal Constitucional dej6 sentado que la
falta de notificacion de las decisiones proferidas en un proceso
de tutela, como es el caso del auto admisorio de la demanda, a
una parte o0 a un tercero con interés legitimo, es una irregularidad
que vulnera el debido proceso y que da lugar a la declaratoria de
nulidad de lo actuado. Especificamente, sefiald:

“5.- (...) la falta u omision de la notificacion de las decisiones
proferidas en un proceso de tutela a una parte o a un tercero con
interés legitimo, es una irregularidad que vulnera el debido
proceso. De alli que por ejemplo la falta de notificacion de la
providencia de admision de una accion de tutela, no permite
que quien tenga interés en el asunto, pueda enterarse de la
existencia de esa actuacion y de la consecuente vinculacion de
una decision judicial sin haber sido oido previamente.

6.- Cuando la situacién anotada se presenta, se_dan los
fundamentos suficientes para declarar la nulidad de lo actuado
y retrotraer_de tal manera la actuacién gque permita la
configuracion en debida forma del contradictorio, o se vincule
al proceso al tercero con interés legitimo, pues sélo de esta
manera se permite, de una parte el conocimiento de la demanda
y la posibilidad del ejercicio del derecho al debido proceso y
defensa, asi como la emisién de un pronunciamiento de fondo

13 Colombia, Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-116 del 8 de noviembre
de 2018, magistrado ponente José Fernando Reyes Cuartas, Expediente T-1996887.
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sobre la proteccion o no de los derechos fundamentales
invocados”.

Al respecto, ha precisado igualmente la jurisprudencia
constitucional**que la irregularidad que se deriva de la falta de
notificacion de las decisiones proferidas en un proceso de tutela,
ya sea del auto admisorio o del fallo de tutela o de ambos, y que
da lugar a la nulidad del proceso, resulta acorde con lo previsto
en los numerales 2, y 8 del articulo 133 Codigo General del
Proceso -CGP-, el cual establece, entre otras causales de nulidad,
las siguientes:

“(...)

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia.

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio _de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento _de las _demds _personas _aungue _sean
indeterminadas, gue deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debi6 ser citado. ” (Negrillas y subrayas fuera
de texto original).

1.5. Conclusiones

14 Colombia, Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revision, Auto A-364 del 12 de
noviembre de 2010, magistrado ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,
Expediente T-2732267.
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Tal y como se ha expuesto sobre la base de una robusta y clara
linea de jurisprudencia constitucional, en relacion con los
derechos fundamentales al debido proceso, a la defensay a la
contradiccion:

(i)

(if)

(i)

(iv)

existe la obligacion de notificar a todas las personas
directamente interesadas, demandados y terceros con
interés, sea un funcionario o entidad estatal o un
particular, tanto la iniciacién del tramite de tutela como
las demas decisiones que se adopten, incluyendo la que
le ponga fin al proceso;

tratdndose de los terceros con interés legitimo, el
derecho irrenunciable que les asiste de participar en el
proceso surge, entre otras razones, de su vinculacion a
la situacién juridica de una de las partes o a la
pretension que se debate, situacién que, a su vez, se ve
reflejada en el hecho de resultar afectados por el fallo

judicial;

la obligacién de vincular al proceso de tutela no solo a
las partes, sino también a los terceros gue tengan un
interés juridico en ellas, recae directamente en el juez
constitucional de conocimiento, en tanto a este le asiste
el deber de brindar a las parte y potenciales afectados
con la decision, la oportunidad de expresar sus
opiniones, de presentar y controvertir las pruebas
allegadas en su contra, y de recurrir, a traves de los
recursos previamente instituidos, las decisiones
adoptas que le sean contrarias;

La falta de notificacion, en particular de la providencia
de admision de una accion de tutela a todas las personas
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directamente interesadas, partes o terceros, conlleva a
la declaratoria de nulidad de la actuacion surtida.

V. APLICACION DEL PRECEDENTE
CONSTITUCIONAL AL ASUNTO DE LA REFERENCIA

2. Nulidad del proceso de tutela de la referencia. A pesar de
que el Sefior Presidente de la Republica tiene la condicion de
tercero con interés legitimo, dada su vinculacion a la
sentencia de tutela y a la orden contenida en el numeral
segundo de la parte resolutiva, no fue notificado formalmente
del proceso y no tuvo oportunidad de enterarse de la
existencia del mismo ni de ser oido

Como ya fue sefialado, en el presente caso se formul6 accion de
tutela contra las dos Camaras del Congreso de la Republica, por
considerar el demandante que se configuré una presunta
irregularidad al tramitar y aprobar el Proyecto de Ley 158 de
2021. “Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y
Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia
fiscal del 1o. de enero al 31 de diciembre de 2022 .

Dicha irregularidad se concretd, segun el actor, en el hecho de
haber incluido en dicho proyecto una modificacion al inciso
primero del paragrafo del articulo 38 de la Ley Estatutaria de
Garantias Electorales, Ley 996 de 2005, en contravia de las
disposiciones constitucionales que regulan el tramite de las leyes
de presupuesto y de las leyes estatutarias.

La accion de tutela fue notificada por el a quo, mediante auto
admisorio del 27 de octubre de 2021, exclusivamente, a los
presidentes del Senado de la Republica y de la Camara de
Representantes.
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En la providencia que puso fin al proceso, objeto de la presente
solicitud de nulidad, el despacho, al revisar la legitimacién por
pasiva en relacion con el sefior presidente de la Republica,
sostuvo que no resultaba procedente su vinculacion, a pesar de
haber sido solicitada por el actor, sobre la base de considerar que
no era posible “...tener a dicha autoridad como legitimada por
pasiva, en tanto que hasta el momento no se aprecia que con su
comportamiento haya suscitado una hipdGtesis de amenaza o
vulneracién respecto de los derechos que motivan este juicio de
tutela, pues se itera, el presidente de la Republica se encuentra
dentro del término previsto para sancién en este tipo de asuntos,
y porque en todo caso, la irregularidad alegada se predica
uinicamente de la actuacion legislativa. ™

No obstante la justificacion dada por la jueza de primera
instancia, en el sentido de descartar la vinculacion del Sefior
presidente de la Republica al proceso de tutela, sobre la base de
no tener incidencia en el mismo, finalmente, la aludida autoridad
judicial decidié incluir al presidente de la RepuUblica en la
sentencia y afectarlo, especificamente, con la orden dirigida en su
contra contenida en el numeral sequndo de la parte resolutiva de
dicho fallo, en la que le ordend: “abstenerse de dar aplicacién a
la modificacion realizada al paragrafo 38 de la Ley 996 de
2005

Tal y como lo ha expresado de manera uniforme la Corte
Constitucional, y qued6 suficientemente ilustrado en las
consideraciones de este escrito, es obligacion del juez vincular al
proceso de tutela, mediante la comunicacion o notificacion del
auto admisorio, no solo a las partes, sino también a los terceros
gue tengan un interés juridico en la respectiva accion, sea un
funcionario o entidad estatal o un particular.

15 Ver pégina 25 de la Sentencia de tutela del Juzgado 3° Administrativo de Bogota,
Seccion Primera (18.), proferida el 09.11.21 en el asunto de la referencia.
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Ha entendido la jurisprudencia constitucional de forma clara y
categdrica, que la condicién de tercero con interés legitimo, vy el
derecho irrenunciable que les asiste de participar en el proceso,
surge, entre otras razones, de su vinculacion a la situacion juridica
de una de las partes o a la pretensién que se debate, situacién que,
a su vez, se ve reflejada en el hecho de resultar afectados por el
fallo judicial.

Conforme con lo ocurrido en el presente caso, no queda duda que,
a la luz de la jurisprudencia constitucional, el sefior presidente de
la Republica tenia la condicion de tercero con interés legitimo vy,
por tanto, debid ser vinculado a la actuacion desde el principio
con el fin de garantizar sus derechos al debido proceso, a la
defensa y a la contradiccion. Sin embargo tal hecho no ocurrid vy,
en esa medida, no fueron garantizados sus derechos
fundamentales.

En cuanto a las razones esgrimidas por el a quo en la sentencia
para intentar justificar el error sustantivo y procesal de no haber
vinculado al proceso al sefior presidente de la Republica, debe
anotarse que la mera mencion a una funcion de rango
constitucional como la de sancionar las leyes, a él atribuida
directamente por la Constitucion Politica, no pretermite per se la
obligacidon del juez de respetar el derecho al debido proceso por
ausencia de notificacion. Para que proceda tal justificacion, no
solo resulta relevante afirmar en abstracto una funcion dentro del
tramite de un acto juridico complejo, como el de aprobar y
sancionar las leyes, sino demostrar que, en ausencia de un tercero
con interés, no era necesaria su participacion en un proceso de
tutela. Esta premisa no se cumpli6 en el caso concreto.

Ademas, como ya se destacO, en ausencia del presidente de la
Republica, la jueza administrativa del circuito de Bogota decidio
establecer —de forma atipica— obligaciones de hacer y no hacer
a su cargo en la sentencia y afectarlo directamente.
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En cuanto a las obligaciones de no hacer, se reitera, le ordena
imperativamente:  “abstenerse de dar aplicacion a la
modificacion realizada al paragrafo 38 de la Ley 996 de 2005.”

En cuanto a las de hacer, fijo en cabeza de subalternos del Jefe
del Estado, Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad
Administrativa de la Republica de Colombia, como el DAPRE o
el MinHacienda, la aplicacion de mecanismos de publicidad para
la decision adoptada por su despacho en relacion con el tramite
legislativo de un proyecto de ley.

De la existencia de este proceso y del alcance de las pretensiones
de la accion de tutela, asi como de la sentencia, se surtid
comunicacion al correo electronico de notificaciones de la
presidencia, solo hasta el dia el miércoles 10 de noviembre de
2021 a las 11:38 a. m., después de adoptado el fallo.

Haber adelantado el relevante tramite de tutela de la referencia,
sin la posibilidad de controvertir las pretensiones por un lado y
por el otro, y al establecerle obligaciones de hacer y no hacer en
la sentencia, constituye una violacion flagrante de los derechos
del sefior presidente de la Republica al debido proceso, a la
defensa y a la contradiccion, ya que, como se explicd en las
referencias de la jurisprudencia constitucional, la ausencia de
vinculacion de un tercero con interés legitimo al tramite de tutela
elimina la posibilidad de formar adecuadamente el debate
constitucional.

Ha fijado la jurisprudencia constitucional y el legislador en el
CGP, que la condicion de tercero con interes legitimo, y el
derecho irrenunciable que les asiste de participar en el proceso,
surge, entre otras razones, de su vinculacion a la situacion juridica
de una de las partes o0 a la pretension que se debate, situacion que,
a su vez, se ve reflejada en el hecho de resultar afectados por el
fallo judicial.
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En otras palabras, ante la configuracion de una nulidad en la
sentencia, conforme con el articulo 134 del CGP, la nulidad por
“indebida representacion, notificacion o emplazamiento”, se
traduce en el desconocimiento de un litisconsorcio necesario.
Motivo por el que debe ser anulada, e integrar en debida forma el
contradictorio.

A pesar de que el sefior presidente de la Republica tiene la
condicion de tercero con interés legitimo, derivada de ser una
de las personas directamente vinculadas a la sentencia y
afectada con lo resuelto, no fue vinculado formalmente al proceso
y no tuvo oportunidad de enterarse, contradecir ni defenderse.

En conclusion, la accién de tutela dentro del asunto de la
referencia, mecanismo creado por el Constituyente de 1991 para
la proteccion de los derechos fundamentales, no se
instrumentalizo6 para desconocer el derecho humano contemplado
en el articulo 29 de la C.P en perjuicio del sefior presidente de la
Republica; razon mas que suficiente para que se decrete la nulidad
de todo lo actuado.

V. SOLICITUD DE NULIDAD

Con fundamento en las consideraciones y argumentos expuestos,
me permito solicitar respetuosamente se sirva DECLARAR LA
NULIDAD del proceso de tutela de la referencia desde el Auto
de Admision del 27 de octubre de 2021, inclusive, para que, en su
lugar, se vincule al trdmite desde el inicio, en calidad de tercero
con interés, al sefior presidente de la Republica y a todas las
demas personas que puedan resultar afectadas con las decisiones
que deban adoptarse, de manera que, conforme con la
jurisprudencia constitucional, y el CGP, se garantice a cabalidad
los derechos al debido proceso y a la defensa.
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V1. ANEXOS

Documentos que acreditan la representacion legal del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica y
del Secretario Juridico del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica

1. Copia simple del Decreto 029 de 12 de enero de 2021 “Por
medio del cual se realiza un nombramiento ordinario”, en un (1)
folio.

2. Copia simple del Acta de Posesion 864 de 12 de enero de 2021,
por medio de la cual el doctor German Eduardo Quintero Rojas
tom6 posesion del empleo de Secretario Juridico del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica,
en un (1) folio.

3. Copia simple de la Resolucion 0078 de 10 de febrero de 2021
“Por la cual se delegan unas funciones” del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, en un (1) folio.

4. Copia simple del Decreto 245 de 19 de febrero de 2019 “Por la
cual se hace una delegacion” del Departamento Administrativo
de la Presidencia de la Republica, en un (1) folio.

VII. NOTIFICACIONES

En la calle 72 nimero 6-54 de la ciudad de Bogota D.C., y en la
direccién electronica:
notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co
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De la jueza de la Republica, con el debido respeto.

GERMAN EDUARDO QUINTERO ROJAS
C.C. 79.783.751 de Bogota
T.P. 104.041 del Consejo Superior de la Judicatura
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Doctora:

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Juzgado Tercero Administrativo de Bogota D.C.
E. S. D.

ACCION DE TUTELA:

ACCIONANTE: MIGUEL ANGEL BRAVO GUTIEREZ

ACCIONADO: SENADO DE LA REPUBLICA - CAMARA DE REPRESENTANTES
EXPEDIENTE: 11001-33-34-003-2021-00354-00

CARLOS ALBERTO PALLARES BUELVAS mayor de edad domiciliado en la ciudad
de Valledupar-Cesar, identificado con cédula de ciudadania N° 77.170.432 de
Valledupar, titular de la tarjeta profesional nimero 101.603 del CSJ, en mi calidad de
apoderado del municipio de Gamarra — Cesar, representado legalmente por el sefior
DIOMAR CLARO MARQUEZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
No. 91.271.802 expedida en Bucaramanga - Santander, domiciliado en el Municipio de
Gamarra - Cesar quien actlia en calidad de ALCALDE del para el periodo 2020 - 2023
conforme al E-27 del 29 de octubre de 2019 y Acta de posesion de fecha 28 de
diciembre de 2019; por medio del presente concurro a usted para solicitar lo siguiente:

1.- Se decrete la nulidad de todo lo actuado en el asunto de la referencia desde el auto
admisorio de la accion de tutela inclusive.

2.- Se ordene la vinculacion como directo interesado en las resultas de la accion, pues
el fallo de fecha nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) surte efectos contra
este ente territorial y por tanto debe garantizarsele el derecho al debido proceso y de
defensa.

OPORTUNIDAD DE LA NULIDAD:

Esta es procedente y debe decretarse una vez sea advertida, ya que de no hacerlo se
estarian vulnerando derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa.

HECHOS:

PRIMERO: Con sorpresa y por conocimiento extraprocesal el Municipio de Gamarra -
Cesar, es enterado de un fallo de tutela proferido por ese despacho judicial el dia nueve
(9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: En la parte resolutiva de dicha decision emite una orden que cobija a los
intereses de mi poderdante, sin que lo hubiesen vinculado desde el auto admisorio y lo
hubiesen enterado del mismo mediante el acto de notificacion vulnerandole el principio
de publicidad.

TERCERO: Sin lugar a dudas las actuaciones que se surtieron en el tramite de la
referencia estan viciadas de nulidad, pues ese juzgado actuando como Juez
Constitucional, en su afan es quien termina vulnerando los derechos fundamentales al
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debido proceso y a la defensa del Municipio de Gamarra — Cesar, como persona juridica
interesada en las resultas de dicha actuacion y a quien en ultimas termina vinculado en

la decision de fondo el mismo.

CUARTO: por lo anterior, debe declararse la nulidad de todo lo actuado, desde el auto
admisorio mismo, se ordene la vinculacion del Municipio de Gamarra - Cesar, y se me
respete el mismo término concedido a los demas intervinientes para pronunciarse sobre
los hechos y las peticiones de la accién de tutela de la referencia de la tutela.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

La Corte Constitucional en Auto 088/16, dispuso:

“PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de todas las actuaciones surtidas en el proceso de tutela
de la referencia desde el auto admisorio de la demanda, proferido el 28 de julio de 2015 por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia que
reinicie el proceso de tutela de la referencia, previa vinculacién de Ana Isabel Pulido Escobar, de
acuerdo con las consideraciones realizadas en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO.- Por secretaria General, DEVUELVASE el expediente de la referencia a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que cumpla lo dispuesto en el numeral
anterior”.

La Corte Constitucional en Auto 025A/12, dispuso:

“PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de todas las actuaciones surtidas en el proceso de tutela de la
referencia, desde el auto admisorio de la demanda, proferido el once (11) de julio de dos mil once
(2011) por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca. La nulidad procesal aqui decretada, tiene como consecuencia dejar sin efectos todas
las decisiones proferidas en este proceso y, en particular, las sentencias dictadas por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, el 25 de julio de
2011, y por la Sala Dual Quinta de Decision de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, el 11 de agosto del mismo afio.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Cundinamarca, que reinicie el proceso de tutela promovido por el sefior Omar Enrique Castafio

Ramirez contra la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, previa vinculacion y
notificacion a la Embajada de los Estados Unidos de América”.

NOTIFICACIONES:

Recibo notificaciones en el Correo electronico: kpeto23@hotmail.com

.C. N° 77.170.432 de Valledupar
T.P. 101.603 del CSJ
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Senor Juez: ]
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

ACCION: ACCION DE TUTELA
 ACCIONANTE: MIGUEL ANGEL BRAVO GUTIERREZ
' DEMANDADO:; SENADO DE LA REPUBLICA Y CAMARA DE
REPRESENTANTES.
RADICACION: 11001-33334-003-2021-00354-00
ASUNTO: | Solicitud de nulidad de tramite de accion de tutela,

ANDREA MAYORAL ORTIZ, mayor de edad, en mi condicion de Jefe de la Oficina
Juridica de la Alcaldia de Ibagué, de manera respetuosa me permito solicitar la nulidad
de todo lo actuado dentro de la accion de tutela anteriormente referenciada, como
consecuencia de la indebida notificacion de las ciudades capitales al presente tramite
constitucional, en los siguientes términos:

El 19 de octubre de 2021, el Congreso de la Republica aprobo el Proyecto de Ley 158
de 2021 “Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley
de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 10. de enero al 31 de diciembre de 2022"

En ese sentido, el articulo 124 del Proyecto de Ley 158 de 2021 suspendio parcialmente
el paragrafo del articulo 38 de la Ley 996 de 2005, denominada Ley de Garantias. Esta
modificacion busca promover la reactivacion econémica durante el afio 2022 permitiendo
a la Nacion celebrar convenios interadministrativos con entidades territoriales.

Ahora bien, el sefior Miguel Angel Bravo Gutiérrez interpuso accion de tutela en contra
del Senado de la Republica y la Camara de Representantes argumentando la vulneracion
a los derechos fundamentales del debido proceso, igualdad y libertad por la aprobacién
del articulo 125 del Proyecto de Ley 158 de 2021.

El accionante solicitd la suspension de manera transitoria de los efectos del articulo 124
del Proyecto de Ley 158 de 2021, y en subsidio, solicitd que se ordenara a los
representantes legales de las entidades territoriales abstenerse de dar aplicacion del
articulo antes mencionado.

A través de auto del 27 de octubre de 2021, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogota
admitio la accion de tutela. En esta providencia se ordené de forma exclusiva la
notificacion del proceso a los presidentes del Senado de la Republica y de la Camara de
Representantes.

El 9 de noviembre de 2021, este juzgado resolvié la accion de tutela formulada por el
sefor Miguel Angel Bravo. Al respecto, la providencia dispuso lo siguiente:

"SEGUNDO: ORDENAR al presidente de la republica y a los representantes

legales de las entidades del orden nacional y del sector descentralizado
territorialmente, abstenerse de dar aplicacion a la modificacién realizada al

paragrafo 38 de la Ley 996 de 2005". (W
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El'auto del 27 de octubre de 2021 no ordené que se notificaran a los representantes de
las ciudades capitales del proceso en discusion, ni posteriormente fueron vinculados por
el juzgado al mismo. Sin embargo, estas entidades territoriales han sido afectadas de
forma directa con la orden contenida en el numeral segundo del precitado fallo, lo que
implica una violacion al debido proceso y la defensa judicial.

El fallo de tutela emitido por el Juzgado Tercero Administrativo de Bogota carece de
argumentacion respecto a la configuracion de la violacion o amenaza a los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, libertad del accionante, por cuanto el
desarrollo administrativo de las entidades territoriales se ajusta a la necesidad de realizar
convenios entre las entidades publicas, desde el orden nacional, con el fin de aunar
esfuerzos administrativos y economicos y de esta manera dar cumplimiento a los fines
esenciales del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° de la
Constitucion Politica de Colombia.

De esta manera, es que todos los proyectos que benefician a la comunidad pueden
llevarse a cabo, de tal manera que el principio de colaboracién administrativa se vea
materializado, sin importar las condiciones socio politicas del momento actual, pues
siempre la administracion publica debe tener la buena fe y la primacia del interés general
social, como punto de partida de todas las actuaciones administrativas.

En palabras de la Corte Constitucional se tiene sobre el asunto del interés general como
limite a la libertada legislativa en el tema de la contratacion estatal:

(...) Con fundamento en los articulos 1°, 2° y 209 de la Constitucién Politica, la Sala Plena de
esta Corporacion ha indicado que todas las actuaciones estatales —incluida la contratacion— deben
obedecer las finalidades del Estado Social de Derecho.

(...) Con base en estas disposiciones, la Corte Constitucional ha ligado la actividad contractual al
cumplimiento de los fines del Estado Social de Derecho. Al respecto, la sentencia C-499 de 1992
sefalo lo siguiente:

‘Para el cumplimiento de los fines del Estado es necesario el aprovisionamiento

de bienes y servicios por parte de los drganos publicos mediante la

contratacion. Luego, el objeto de los contratos no es otro que la adquisicion de

bienes y servicios tendientes a lograr los fines del Estado en forma legal,

armonica y eficaz. Es por ello que el estudio y la comprension de la contratacion

estatal debe inscribirse en los principios axiolégicos del Estado Social de

Derecho que irradian todas las disposiciones contractuales previstas en la

Constitucion 8,
De esta forma, en el marco del Estado Social de Derecho la funcion plblica esté al servicio del
nteres general y puesto que una de las formas de desarroflar la funcion publica es la contratacion
estatal, es dable concluir que dicha contratacion se encuentra también al servicio del interés
general. Esto implica que la regulacion de la contratacién estatal, en tanto potestad del legislador,
no es una facultad ilimitada, sino que esta sometida a los postulados de la Carta Y. en particular a
la satisfaccion del interés general.

En aquella decision, la Sala Plena también se refirio al contenido del articulo 3° de Ia Ley 80 de
1993, (...). Ademas, hizo referencia a las consideraciones que permearon el proceso legislativo
que culminé con la expedicion de la referida Ley, donde el Gobierno Nacional expuso ante el
Congreso las siguientes motivaciones:

‘Cualquier actividad estatal se caracteriza por la satisfaccion del interés publico
0 de las necesidades colectivas. La celebracion de un contrato en la que
interviene una entidad estatal no puede ser ajena a ese principio. A veces la
relacion con el interés pablico es inmediata, en tanto que en otras ocasiones la
relacion es apenas indirecta. Sin embargo, el hecho de la celebracién del acto
Juridico por parte del Estado implica la presencia del interés publico. Por ello,
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no existe razoén para no predicar de todos los contratos celebrados por el
Estado los mismos principios y postulados”

Con la sentencia C-400 de 1999, la Corte Constitucional (...) reafirmé que el respeto por el Estado
Social de Derecho y la prevalencia del interés general constituyen los principios axioldgicos de la
contratacion estatal. (...) Para la Corte, “la teleologia [de la normatividad contractual] (...) no es
otra que la de asegurar la prevalencia del interés general, valor fundante del Estado colombiano
al tenor del primer articulo de nuestra Carta Fundamental”. (...)"

En consonancia la sentencia C — 932 de 2007 y tras cita de la expresa de la Sentencia
C-207 de 2017, aquella indicd, en lo que respecta al contrato estatal:

'(...) el contrato publico es uno de aquellos instrumentos juridicos de los que se
vale el Estado para cumplir sus finalidades, hacer efectivos los deberes publicos
y prestar los servicios a su cargo, con la colaboracién de los particulares a
quienes corresponde ejecutar, a nombre de la administracion, las tareas
acordadas. (...)

La simple descripcion, entonces, de la contratacion publica muestra que esta
directamente asociada al cumplimiento del interés general, lo cual, incluso, sirvié
de fundamento a la dogmatica del contrato pablico para concluir que este tipo de
contratacion es distinta y autonoma respecto de los acuerdos y obligaciones
comunes entre particulares (...) 1263

Finalmente la Sentencia C-207 de 2019 en lo que al tema de limite de la potestad
legislativa atafie concluyd:

(-..) En sintesis, la prevalencia del interés general en la contratacion estatal implica que su defensa
‘es una finalidad primordial (...) y. ademas, un elemento relevante para su fundamento y estructura.
Por ello, toda entidad estatal debe cumplir con dicho principio y garantizar que los contratistas
también los cumplan, tanto en planeacion como en la celebracion y ejecucion del contrato estatal”
(..o
Colofon de lo expresado, la disposicion que fue suspendida por parte de la togada,
contraria el interés general social, mismo que trae envuelto el articulo 124 de la Ley 2159
del 12 de noviembre de 2021, ya que con lo planteado en el articulo en cita, el legislativo
dentro de los limites a la potestad legislativa, hizo manifiesta la supremacia del interés
general que regula como principio axiologico la ley de contratacidn estatal, lo cual se
traduce en la no vulneracion del los derechos a la igualdad, debido proceso y libertad
alegados por el tutelante.

Pues se desprende que, con fundamento a tal principio axiolégico, y dentro de la esfera
de la libertad legislativa, con la disposicidon normativa encontrada en el articulo 124 de la
Ley 2159 de 2021, su finalidad esencial es la dinamizacion de la economia, tras la crisis
€conomica que se Vivio con la pandemia que envolvié al mundo, tras la paralisis que se
dio como consecuencia del aislamiento preventivo obligatorio, y un medio de
materializacion del matando interés general social.

- Vulneracién a los derechos al Debido Proceso y Defensa Judicial.

En lo tocante al debido proceso y defensa judicial y en especial, lo referente a la
vinculacion de las partes o terceros con interés directo en la accion de tutela presentada,
coadyuvo a lo manifestado por la Doctora LUZ MARIA ZAPATA ZAPATA. Directora
Ejecutiva de la Asociacion Colombiana de Ciudades Capitales - Asocapitales-.

! Sentencia C — 207 de 2019. Referencia.: Expedighte D-12877. Magistrada Sustanciadora: CRISTINA PARDO SCHLESINGER.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

* Ibidem.
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En tal sentido se coadyuva tomando como sustento las disposiciones legales y
procesales, en concreto el articulo 135, quien trae lo referente a la legitimacién en la
causa por pasiva en la accion de tutela que se enrostra, como el numeral 8° del articulo
133 del Codigo General del Proceso, quien aterriza la causal de nulidad alegada.

Aqui cabe sefalar que con lo que se ha indicado, es claro que la Asociacion Colombiana
de Ciudades Capitales — Asocapitales-, tienen obviamente un interés directo en el tema
objeto de fallo de tutela pues la razén de ser de tal asociacién es la defensa de los
intereses de las capitales del territorio nacional y con ello el de las personas que
representan cada uno de los dirigentes de cada entidad territorial.

En consecuencia, tratandose de un asunto constitucional tan importante, como lo es lo
dispuesto por la ley de garantias, el cual ha avanzado a tal punto de que la entidades del
orden nacional pueden desarrollar convenios administrativos con todas las entidades
territoriales, la suspension de dichos preceptos debe conllevar la vinculacion de las
entidades que se ven afectadas por dicho acontecimiento, por ende, el presente tramite
constitucional debe tener en cuenta los pronunciamientos de las ciudades capitales, en
aras de analizar todas las posturas juridicas que los municipios ostentan sobre el
particular, y de esta manera, tomar una decision que se ajuste al ordenamiento juridico
vigente, y a los principios que rigen el derecho administrativo.

Asi las cosas, solicito respetuosamente se decrete la nulidad de todo lo actuado en el
presente tramite constitucional, y se corra traslado de la demanda de tutela para que
cada ciudad capital pueda realizar su pronunciamiento juridico al respecto, y en efecto,
se imparta una decisién judicial que respete lo dispuesto tanto desde el punto de vista
constitucional, como desde el ambito de lo contencioso administrativo.

Atentamen

Nelggh David Caro Sua, Asesor Juridico Extemno.
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