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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 11001-3334 -003-2017-00284-00
DEMANDANTE:  TRAFICO Y LOGISTICA S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MEDIO DE CONTROL

En ejercicio del medio de conirol de nulidad y restablecimiento del
derecho, la sociedad Tréfico y Logistica S.A., presentd demanda contra
de la Superintendencia de Transporte, para que en sentencia definitiva
se hagan las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Declarar la nulidad de las Resoluciones 22744 del 22 de junio de 2016,
25965 del 15 de junio de 2017 y 31668 del 13 de julio de 2017, expedidas
por la Superintendencia de Transporte.

2. A titulo de restablecimiento solicita que se absuelva a la demandada
de cualquier responsabilidad y se ordene a la Superintendencia de
Transporte restablecer fodos los valores cancelados por concepto de
las sanciones, junto con los intereses de mora causados.

3. Se condene a la demandada a pagar las costas procesales, incluido
el valor de las agencias en derecho.

HECHOS

Los hechos descritos por la sociedad demandante se resumen de la
siguiente manera:
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Mediante oficio MT 20161420138221 del 18 de marzo de 2016, la Oficina
de Regulacién Econdmica del Ministerio de Transporte remitié al
Coordinador de Crupo de Investigaciones y Confrol de la
Superintendencia de Transporte, una base de datos en la que relaciond
a la sociedad Trafico y Logistica S.A., como presunta infractora al
régimen de costos eficientes de operacidén en materia de transporte.

A fravés de la Resolucidén 10465 del 12 de abril de 2016 la
Superintendencia de Transporte abridé investigacion en contra de la
sociedad Trdfico y Logistica S.A., por la presunta infraccién de la
normatividad en costos del SICE-TAC, teniendo como prueba la base
de datos remitida por la Oficina de Regulacién Econdmica del
Ministerio de Transporte.

El 23 de mayo de 2016, la sociedad demandante, presentd descargos
y determiné el lugar en el que recibiria las notificaciones.

Senala que a fravés de la Resolucién 22744 de 22 de junio de 2019 la
Superintendencia de Transporte sancioné a la sociedad Tréfico y
Logistica S.A., sin haber cumplido con el debido proceso, por cuanto
no se adelantd la etapa probatoria y no se le notificé en debida forma.

Indica que la indebida notificacién se constituye en un vicio de fondo
insubsanable por cuanto ho se le notificd el auto de pruebas ni el fallo,
sin embargo, para salvaguardar el derecho de la empresa investigada,
interpuso los recursos de reposicion y en subsidio apelacion.

A través de la Resolucion 25965 del 15 de julio de 2017, se resolvid el
recurso de reposicidon y concedié la apelacién en contra del acto
sancionatorio.

Senala que el 5 de julio de 2017 la apoderada de la hoy demandante
amplié los argumentos respecto del recurso de dpelacién debido alas
imregularidades observadas en el acto administrativo que resolvid el
recurso de reposicion.

Mediante la Resolucion 31668 del 13 de julio de 2017, la
Superintendencia de Puertos resolvido de manera adversa el recurso de
apelaciéon y confirmé el acto sancionatorio, sin atender lo expuesto en
el escrito de complementariedad del recurso de apelacion.
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NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

La parte actora, formulé como cargos los siguientes:

» Nulidad total de la actuacién administrativa por indebida o falsa
motivacion -prejuzgamiento por razones no legales y objetivas.

Considera gue |a Superintendencia de Transporte sin haber analizado
los descargos presentados por la sociedad actora, emitidé un
comunicado puUblico donde informé las empresas investigadas por
temas de presunta violacidn al régimen de libertad vigilada y las
sanciones, por lo que prejuzgd a la sociedad Tréfico y Logistica S.A., en
tanto que el comunicado se emitié el 15 de junio de 2016 y el acto
administrativo se profirié el 22 de junio de 2016, a la vez, que precisa
que los argumentos expuestos por la investigada no fueron tenidos en
cuenta por la Superintendencia de Transporte.

¢ Indebida valoracién probatoria. Error de hecho: falsedad en los
datos suministrados por la Oficina de Regulacién Econdmica del
Ministerio de Transporte - informacién es contradictoria con la
informacién entregada a fravés de la cuenta RNDC del
investigado.

En el tfranscurso de la investigacién se logré demostrar que la prueba
mds fundamental con la que la Superintendencia de Puertos y
Transporte imputd cargos a la demandada, adolecia de graves yerros
y falsedades, no obstante la entidad no le otorgd el valor necesario a
esta situacién probatoria e impuso sancién gue no cuenta con el
debido sustento probatorio.

¢ Falta de legalidad en laimputacion de cargos. Aplicacion de una
norma de manera retroactiva y violacién de la potestad
reglamentaria del arficulo 189 de la Constitucidén Politica.

La investigacion se fundamenta en normas gue claramente estdn
haciendo uso no legal ni constitucional de la potestad reglamentaria,
creando sus propios tipos infractores y extendiendo sus efectos en
forma retroactiva al tomar como presuntos hechos infractores aquellos
que sucedieron con anterioridad a la expedicidn de la Resolucién 757
de 2015, expedida por el Ministerio de Transporte lo que vulnera la
seguridad juridica de los particulares.
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» Tréfico y Logistica S.A. No ha violado la politica tarifaria de
libertad vigilada para el sector de transporte terrestre automotor
de carga.

El Régimen de Libertad Vigilada en el Sector de Transporte si permite a
las partes el pacto de sus tarifas bajo criterios técnicos, eficientes y de
logistica, asi estd planteado en las normas reglamentarias.

La Superintendencia de Puertos y Transporte estd confundida al
equiparar los costos de referencia a una "Tabla de Fletes" o a una
Politica de Control de Precios, que, en cualquiera de sus efectos, solo
se extiende a que la Enfidad - Ministerio de Transporte en ese caso- fije
los precios mdximos y no los precios minimos. En la investigacion
administrativa sancionatoria adelantada por La Superintendencia de
Puertos y Transporte contra la demandada, se le juzgd al final por no
haber pactado una tarifa Unica y especifica, tarifa del precio minimo y
no del precio mdximo y aplicando una interpretacién de Politica de
Control de Precios dentro de una Politica de Libertad Vigilada.

La investigacion y los cargos imputados adolecen de evidente falta de
legalidad, son arbitrarios e injustos, correspondiendo mds a acciones de
decisiones de conftrol politico por las presiones que se suscitan en los
paros camioneros, siendo la Resolucion 757 de 2015 una hija de este
tipo de fendmenos que afectan con gran dureza la economia
nacional.

o El Decreto 3366 de 2003 no facultaba a la Superintendencia de
Puertos y Transporte a que no surtiera una etapa probatoria.

El arficulo 51 del Decreto 3366 de 2003, esbozd el procedimiento
administrativo sancionatorio para las infracciones de fransporte, sin
perjuicio del sometimiento a las reglas establecidas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo.

Considera que la Superintendencia de Transporte, interpreta
errdneamente el arficulo 51 idem y por lo fanto, adelanté una
investigacion omitiendo el debate probatorio, desconociendo lo
previsto en la Ley 1437 de 2011.
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o Nulidad por indebida imputacion

Senadla que en la formulacidén de cargos errdneamente se endilgo
responsabilidad a la investigada por la violacion de la Resolucion 10800
de 2003 y puntualmentie por el cédigo 560, cuando la misma entfidad,
en concepio publicado en el boletin juridico de julio a diciembre de
2012, considerd que no resultaba procedente imponer sancién por la
conducta confenida en el cddigo 560 de la Resolucidn 10800 de 2003,
por cuanto dicha disposicion no fiene como fin contemplar o describir
infracciones, en tanto que Unicamente reglamenta el formato del
informe de infraccién.

¢ Indebido marco normativo

Sefiala que denfro de la actuacion administrativa la Superintendencia
de Transporte desconocio lo previsto en los articulos 34 y 48 del CPACA,
relativo al periodo probatorio y traslado para alegar.

e Omisién en la investigacién de todos los sujetos de la cadena de
fransporte porque la responsabilidad no es objetiva

Explica qgue la demandante aporté pruebas que la exoneran de
responsabilidad y adicionalmente solicitdé varias pruebas para
confrovertir la presuncién que dice tener el Informe Unico de
Infracciones de Transporte, presuncidn que no existe enlaley y que ésta
Ultima solo le otorga la capacidad de servir como citatorio para la
apertura de una investigacion.

Refiere que no estd demostrado que existi® una conducta
directamente relacionada con la infraccidn ni se defermind el sujeto
responsable subjefivamente, es decir, el que causd el sobrepeso vy
ademads debe descartar que no se trate de un problema de la estacion
de pedaqije.

Agrega que en la investigacion se responsabiliza solo a la empresa de
fransporte, siendo una conclusion obligada que se enfienda que hay
ofros factores o sujetos que fueron determinantes en la deteccion de
una violacién a los limites de peso bruto vehicular y que no resulta
procedente decidir la actuacién administrativa en una norma nula,
como es el coédigo 560 de la Resolucidn 10800 de 2003.
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e Error factico por indebida interpretacién de la norma para
endilgar una responsabilidad objetiva

Considera que se presenta deficiencia en el andlisis probatorio en los
datos de los manifiestos que remitié el Ministerio de Transporte y que
fueron la base para endilgar cargos a Trdfico y Logistica, por cuanto se
presenta confrariedad de los datos aportados con la informacién
consignada en el Registro Nacional de Despachos de Carga por
Carretera (RNDC), que de haber sido aportados en forma fidedigna, no
se habria iniciado la investigacién en contra de la demandante.

Indica que si el objetivo de las 50 investigaciones era sancionar graves
diferenciaos de los valores a pagar, teniendo como referencia
diferencias de mds del 50% con los valores de referencia, es
suficientemente evidente que la investigacion contra Tréfico y Logistica
es totalmente injusta y carente de legalidad y viola las reglas del juego
gque para justificar una sancién de 13 millones de pesos, se argumente
que con uno solo es mds que suficiente, como si se estuviese en el
escenarios anterior al 2011 cuando existia la tabla de fletes.

Tampoco es respetuoso argumentar que, en aras de sancionar a una
empresa, que se le reduzca a reproche, pese a que aceptan la
imprecision de los datos base para endilgarle responsabilidad, igual hay
valores por debajo, porque como se ha precisado por el Ministerio de
Transporte; los valores del SICE TAC son valores de referencia y las partes
son libres de pactar siempre y cuando lo realicen bajo pardmetros de
eficienciaq, logistica y sobre todo técnicos.

No es posible ni viable con la investigacién adelantada que la
administracion afirme con total seguridad, que en los valores a pagar
no se hayan contemplado los costos eficientes de operacién, mdéxime
cuando el margen de distancia a los valores de referencia son
plenamente aceptables por su minima lejania y nétese que en la ruta
de mayor movilidad {Buenaventura-Bogotd) la investigada cancela
casi un 30% por encima de los valores de referencia. Pese a que se
entregaron soportes probatorios que demuestran errores graves en la
informacién que tuvo como base pard la imputacién de cargos, como
fue la informacion del RNDC entregada por la empresa de fransporte
al Ministerio de Transporte, omitieron por completo el andlisis de esta
informacion y van directo a una sancién ya anunciada mucho antes
de que hubiesen tenido en sus manos el expediente para expedir la
resolucidn de fallo.
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Explica que no se trata de una simple investigacion, sino la respuesta a
una crisis de varios afos que desembocd en el paro camionero mdas
largo en la historia de Colombia (46 dias) y que al haber sido
sancionados con violacidon a nuesiro derecho de defensa, se sienten
juzgados injustamente por la Superintendencia de Puertos y Transporte
y no sabemos cémo el funcionario hubiera podido tomar otra decisién
diferente ala sancién cuando el 15 de junio ya la Superintendencia de
Puertos la habia declarado culpable.

e Indebida motivacion del fallo y recurso de apelacion sin
fundamento en todos los argumentos presentados, en especidl,
el alcance

Indica que, pese a que se presentd escrito ampliando el recurso de
apelacién, éste no fue contemplado para la decisién de confirmar el
acto administrativo en la instancia de la apelacion.

Considera que, de haberse contado con la prueba iddnea y cierta, en
el Oficio MT No. 20161420138221 del 18 de marzo de 2016, nunca se
hubiese vinculado a la empresa Tréfico y Logistica S.A., porque la
informacion que se relaciond era inconsistente y errada, asi fue
reconocido en resuelve del recurso de reposicidon, que manifiesto
"Evidentemente de los nueve manifiestos electrénicos de carga
relacionados en la primera imagen reproducida, cinco cuentan con
informacién que no corresponde a la realidad de las operaciones de
carga redlizadas por la empresa Trdfico y Logistica S.A.S con NIT
802023920-1".

En consecuencia, en la reposicién se excluyeron estos manifiestos, y se
analizaron en via de reposicién los nUmeros 40058, 40238, 40753 y 40755,
cuando la regla de vinculacién de los investigados (50 empresas) era
que hubiese cinco o mds, asi que, siguiendo este pardmetro, es injusta
la investigacion contra Tréfico y Logistica S.A.

Precisa que en el caso de los manifiestos 40056, 40238, se le compara
con el valor del SICE TAC de la versién de diciembre de 2014, sin
considerar que los pactos de tarifas con los clientes suelen tener
periodos de 12 meses, antes que puedan ser actualizadas por el

. generador de cargaq, para el caso de estos manifiestos, lo correcto era

comparar con las farifas de 2014, que en ese entonces se establecio la
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tarifa de referencia en $4,660,499.77 y el Decreto 2228 de 2013 que
modifico el Decreto 2092 de 2012, esta tarifa es solo de referencia para
las partes.

Sefiala que la inferpretacion normativa en derecho apunta a que el
SICETAC es una base de datos de costos eficientes de operacién para
que las partes tengan una referencia, mds no se establecid como una
obligacion, ya que funciona dentro de una Politica de Libertad Vigilada
Yy no dentro de una Politica de Control de Precios.

Explica que si se sanciona a la Empresa de Transporte por no cobrar y
pagar una tarifa especifica, seria incoherente con la voluntad Politica
establecida en el Documentos CONPES 3489 de 2007, donde su punto
de partida fue la reflexiéon sobre los obstdculos que la tabla de fletes
imponia al desarrollo, la eficiencia y la competencia sana como foco
de desarrollo, proponiendo asi el cambio de Politica hacia la Libertad
Vigilada; este CONPES vigente establecié "es necesario migrar hacia un
esquema de regulacion basado en el principio de intervenir sélo en los
casos en que se presenten fallas de mercado y para esto, se propone
la creacion del indice de Precios del Transporte - [PT."

e Emror de derecho, la sancién impuesta no fuvo en cuenta Ia
valoracién de la gradualidad

La Superintendencia tiene competencia para imponer multas que
oscilan entre 1y 700 salarios legales mensuales vigentes, dependiendo
de las implicaciones de la infraccién, la que puede ser graduada entre
I salario minimo legal mensual vigente hasta 700 salarios. Pero no
necesariamente los cinco, seis, ocho, nueve o los 700 salarios, pues
siempre dependerd de que exista prueba de la gravedad de la
infraccion, como es el dafo a la infraestructura vial, el riesgo a la
integridad y a la vida de las personas.

La Superintendencia de Transporte omitié lo previsto por la Corte
Constitucional  respecto  de los criterios de rozonabilidad vy
proporcionalidad para aplicar sanciones.

De tal manera que la manera como se debe graduar la imposicién de
las sanciones, es atendiendo a los danos ocasionados a la
infraestructura del fransporte, el riesgo a la integridad y vida de Ias
personas, a los bienes que se transportan y los perjuicios causados a los
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mismos y, observando los principios de justicia, equidad, razonabilidad
y proporcionalidad, gue se analizan en cada caso.

Asi, la Superintendencia de Transporte, debe valorar varios aspectos,
tales como la proporcionalidad y el grado de culpabilidad, es por ello
gue previo a la imposicidén de una multa el operador juridico deberd
realizar un juicio antes de emitir su decisidn, a fin de deferminar que en
la norma sancionadora existe un propdsito general correctivo y de
preservar el orden juridico, y uno especifico en cada norma que la
consagra.

3. Contestacidn de la demanda

La Superintendencia de Transporte, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones.

Precisa que no se desconocid lo dispuesto en los articulos 67 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011, al no noftificar el acto administrativo 22744 de
fecha 22 de junio de 2016, a la apoderada debidamente reconocida
para actuar en representacién de los intereses legales de la empresa
investigada, de tal manera que se surtié todo el proceso de notificacién
taly como lo dispone la precitada norma, toda vez que dentro del acto
administrativo recurrido, se resolvid en el articulo tercero notificar, tanto
al representante legal de la investigada como a la apoderada de la
misma.

Mediante radicado 20165500482001 de 22 de junio de 2016, se envid
citacién de nofificacidon personal tanto a la apoderada como dl
represenfante legal de la investigada a la direccién judicial registrada
en el certificado de existencia y representacion legal de la empresa.
Luego, mediante radicado No. 20165500514771 de fecha 28 de junio
de 2016, se envid citacién de notificacion personal a la apoderada, sin
embargo, la empresa de Servicios Postales Nacionales S.A. 4-72
devolvié la citacion sefialando como motivo de devolucién direccidn.
erradd", y en la anotacién indicé la falta del "nimero de apartamento”.

En razén alo anterior, la Superintendencia procedié a notificar por aviso
mediante radicado 20155500783641 de fecha 23 de agosto de 2014, el
cual se envid con copia integra del acto administrativo, no obstante,
es devuelto nuevamente por la empresa 4-72, e indicd el mismo motivo
de devolucion.
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Por ello, en garantia del debido proceso y de los derechos de defensa
y confradiccidn, se procedid a la publicacién del aviso y copia del acto
administrativo a fravés de la pdgina web de la Superintendencia el dia
S de septiembre de 2016 y antes de retirarse el mismo, la apoderada
acudié a nofificarse personalmente el dia 8 de septiembre de 2016.

Frente ala falsa motivacion, indica que esa Superintendencia, en virtud
de la facultad otorgada mediante el numeral 9 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000 modificado por el articulo 10 del Decreto 2741
de 2001 tiene entre otras, la funcidn de investigar las violaciones a las
normas que regulan el fransporte y en razén a ello, emitié el
comunicado a fin de recordar a las empresas nuevas y con trayectoria
dentro del sector, las posibles consecuencias de transgredir las normas
que rigen la materia, puesto que dentro de las investigaciones que se
llevaron a cabo, cincuenta empresas fueron sancionadas por pactary
cancelar el valor a pagar a los propietarios, poseedores o tenedores de
los vehiculos, por debajo de los costos eficientes de operacién.

Indica que dentro del comunicado no se relaciond ni identificd a la
empresa Trdfico y Logistica S.A., por lo que el argumenio de la
investigada carece de sustento y no puede prosperar.

Respecto del error de hecho, explica que quien impugne un acto
administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado,
fiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre los actos de la
administracion gravita una presuncidon de legalidad.

Refiere que se procedid a la verificacidon de todos y cada uno de los
manifiestos electrénicos de carga, obteniendo como resultado que de
los 9 manifiestos electrénicos de carga relacionados 5 cuentan con
informacién que no corresponde a la realidad de las operaciones de
carga redlizadas por la empresa Trafico y Logistica S.A., por lo procedié
a excluir de la investigacion administrativa los 5 casos, en tanto que de
las 4 operaciones restantes, se establecid que la informacién
correspondia a la realidad del fransporte de carga.

Explica que en virtud del poder de intervencidon del Estado en el marco
de las limitaciones econdmicas ante la prestacion de servicios pUblicos,
atendiendo a la relacién econdmica establecida entre la empresa de
transporte habilitada y el propietario, poseedor o tenedor del vehiculo
de carga denominada valor a pagar, corresponde a este primer actor
efectuar el cumplimiento de su obligacién con referencia en los
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pardmetros establecidos por la autoridad suprema del transporte,
teniendo en cuenta los costos fijos, variables y ofros costos en los
términos que la norma disponga, dicha obligacién se puede colegir de
la lectura de la norma de transporte que hoy es compilada en el

arficulo 2.2.1.7.6.2., del Decreto 1079 de 2015, la cual dispone:

“Arficulo  2.2.1.7.6.2. Relaciones econdmicas. Las relaciones
econdmicas enfre el Generador de la Carga y la empresa de
fransporte publico, y de esta con los propietarios, poseedores o
fenedores de vehiculos, serdn establecidas por las partes, sin que en
ningin caso se puedan efectuar pagos por debajo de los Costos
Eficientes de Operacién’.

El sistema de informacidén SICE-TAC, del Ministerio de Transporto, serd el
pardmetro de referencia

El generador de carga y la empresa de transporte tendrdn lg
obligacion de informar a/Ministerio de Transporte, a través del Registro
Nacional de Despachos de Carga RNDC, el Valor a Pagar y el Flete, asi
como las demds condiciones establecidas entre el propietario,
poseedor o fenedor de un vehiculo de servicio publico de carga, de
conformidad con la metodologia y los requerimientos que para tal
efecto establezca el Ministerio de Transporte.

El generador de la carga, la empresa de transporte y los propietarios,
poseedores o tenedores de un vehiculo de servicio publico de carga,
deberdn dar cumplimiento a lo dispuesto en el presente articulo.

En ese entendido, el Ministerio de Transporte a través de las plataformas
habilitadas para la recopilacién de informaciéon, adlimentadas par los
actores que conforman la cadena de transporte, ejerce control de las
operaciones redlizadas dentro del territorio nacional; quiere decir lo
anterior, que el monitoreo que redlizan las autoridades de control
estriba exclusivamenfe en la informacién que los generadores y
empresas habilitadas reporien a través del Registro Nacional de
Despachos de Carga. Por ello, el no registrar la informacién de manera
completa y fidedigna afecta el control, no sélo de las relaciones
econdmicas. Sino ademds la inspeccidn, control y vigilancia por parte
de las distintfas entidades del Estado en virtud del monitoreo vy
cumplimiento de la politica de libertad vigilada; la adecuada
prestacion del servicio en condiciones de calidad, oportunidad y
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seguridad, asi como el desarrollo de la funcidén de policia
administrativa.

Teniendo en cuenta lo anterior, se realizé el andlisis de todos y cada
uno de los manifiestos 000040058, 000040238, 000040753 y 000040755,
fin de determinar si el valor a pagar pactado y cancelado al propietario
poseedor o tenedor de los vehiculos se realizd conforme a los costos de
referencia establecidos en el SICE - TAC. Para ello, se exirgjo la
informacién de laruta operada, el valor a pagar pactado y la cantidad
de mercancia fransportada determinando que existié transgresién a las
normas del transporte, puesto que el investigado pacto muy por debajo
de los valores de referencia establecidos, como se evidencia al folio 17
de ia Resolucidén 25965 del 2017.

En la tabla relacionada se evidencia que la mercancia fransportada
supera los mil kilogramos {1000Kg) equivalentes a una tonelada, unidad
de medida mediante la cual el Ministerio de Transporte realiza el
cdlculo conforme a los kildmetros recorridos entre el origen y destino de
la operacién de transporte, dicho valor, es confrontado con el valor
pagado al propietario, poseedor o tenedor de los vehiculos, para
establecer cudl fue el valor real pactado por tonelada transportada.

En virtud de lo anterior, si la fonelada para la ruta Cartagena — Bogotd
en el primer trimestre del afio 2015, tenia un costo de ciento ftreinta y
unos mil seiscientos cincuenta y siete pesos M/CTE ($131.657) vy la
investigada fransporté una cantidad de freinta y cuatro toneladas
(341), el valor a pactar enfre la empresa investigada y el propietario,
poseedor o tenedor de los vehiculos era minimo de.cuatro millones
cuatrocientos setenta y seis mil frescientos cincuenta y cuatro pesos
M/CTE ($ 4.476.354), diferencia superior a la realmente pactada por la
investigada. ’

Quiere decir lo anterior, que enftre los actores que componen la
relacion econdmica amparada bajo los manifiestos aqui estudiados, se
generd un pago por debajo de los Costos Eficientes de Operaciéon
estimados por el Ministerio de Transporte.

Frente al mismo argumento, la investigada afirma gue se configurd un
error de hecho por violaciéon direcfa del articulo 29 de la Constitucién
Politica, puesto que la Superintendencia obvio pronunciarse sobre una
prueba debidamente solicitada. Dicho argumento es confrario a la
redlidad, toda vez que ésta Delegada dentro del Acto Administrativo
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No. 22744 de fecha 22 de junio de 2016, incorpord todo el material
probatorio aportado al expediente y asi lo hizo saber en el acdpite
denominado "PRUEBAS", de igual manera dentro del mismo Acto, la
Delegada se pronuncidé sobre la prueba solicitada indicando
"manifiesta este Despacho que se abstendrd de practicarla puesto que
no responde a los postulados de conducencia, pertenencia y utilidad
yd que no estd estfrechamente vinculada a la fransgresiéon de la norma
de fransporte cometida (...) y tampoco presta provecho para acreditar
y llevar convencimiento al fallador sobre el pago efectivo de los montos
correspondientes en cumplimiento del régimen de relaciones
econdmicas y costos eficiente de operacién propics de las
operaciones de fransporte de carga {...)".

Ahora bien, se reitera que la etapa probatoria es una facultad que
tiene la administracién cuando considera que el material probatorio
aportado no brinda certeza de los supuestos de hecho alegados. Para
el caso en concreto, la administracién en garantia del derecho de
defensa y contradiccion otorgd la oportunidad de aportar todo el
material probatorio que la investigada considerara conducente,
pertinente y Util, una vez se notificé del Acto Administrativo de apertura
de investigacion.

Asl las cosas, teniendo en cuenta que la Ley 336 de 1994, previo en su
articulo 50 un procedimiento especial para el sector fransporte, la
enfidad ha dado estricto cumplimiento a lo establecido en ella,
teniendo en cuenta que el cardcter especial de la norma prevalece
sobre cualquier otro procedimiento de cardcter general, situacidén que
reitera la misma Ley 1437 de 2011.

Propuso como excepciones de mérito, las siguientes:
+ Improcedencia de las pretensiones

Las pretensiones de la demanda son manifestaciones infundadas pues
la entidad dio pleno cumplimiento a la normatividad vigente en cuanto
a las normas que confieren competencia a la Superintendencia de
Puerios y Transporte en el egjercicio de sus funciones de inspeccion,
confrol y vigilancia, por lo cual dentro del sometimiento a sus vigilados
en este caso a las empresa de Trasporte PUblico Terrestre Automotor de
carga, se le detecto infracciones a las normas sobre el transporte y
como consecuencia de ello aplico las sanciones previstas para estos
Cas0s.
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o Falta de causa para demandar

A la demandante no le asiste causa para demandar por cuanto mi
representada dio pleno cumplimiento a las normas relativas a su
facultad de aplicar las sanciones previstas cuando se cometen
infracciones, en este caso, a la empresa de servicio pUblico de
Trasporte Terresire automotor de carga, se le declard responsable por
la fransgresidn Articulo 1 Articulo 1 de la resolucidn 757 del 2015 el
articulo 2.1.2.1.7.6.2, en concordancia con el articulo 2.2.1.7.6.4., del
Decreto compilatorio 1079 de 2015 asi como la presunta incursién en la
conducta descrita en el literal e) del articulo 46 de la ley 336 de 1996, y
como consecuencia de ello se le sanciono con una multa de
$12.887.000.

¢ Inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido

Inexistencia de la obligacién de restituir las sumas de dinero objeto de
cobro, asi como laimprocedencia de acceder ala nulidad de los actos
administrativos demandados, pues los actos administrativos acusados
han sido expedidos con el lleno de requisitos legales y se encuentran
debidamente motivados, con garantia al derecho fundamental del
debido proceso y derecho de defensa, los cuales fueron expedidos por
la transgresion al Cédigo de Infraccidn 587 en concordancia con el
Codigo de Infraccion 519 de la Resolucién 10800 de 2003 proferida por
el Ministerio de Transporte en atencién a lo normado en el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

4. Actuacion procesal

La demanda se presentd el 29 de noviembre de 2017 y por reparto le
correspondié a este Juzgado (Fl. 193).

Por auto del 30 de enero de 2018 se admitié la demanda (Fls. 195 a 199).

Por aufo del 18 de enero de 2019, se tuvo por contestada la demanda
y se fijo fecha para la realizacion de la audiencia inicial {Fl. 346).

La audiencia inicial se llevé a cabo el 8 de febrero de 2019, en la que
se realizO el confrol de legalidad y saneamiento, se fij¢ el litigio, se
incorporaron las pruebas, se cemd el debate probatorio y se corrié
fraslado para presentar alegatos de conclusion (Fls. 350 a 351).
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Denftro de la oporfunidad procesal correspondiente los apoderados de
las partes presentaron los alegatos de conclusion (Fls. 363 a 395).

6. Alegatos de conclusidn
6.1 Parte demandante

Sefidla que por haberse omitido readlizar un claro y previo
pronunciamiento respecto de las pruebas solicitas y el traslado para
alegar de conclusidén configuran la vulneracion al derecho de defensa.

Indica que aporta decisién del Tribunal Administrativo de Cundimarca
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
110013334002 20150036-00 se profirié sentencia en la que se declard la
nulidad de actos expedidos por la Superintendencia de Transporte por
haber vulnerado el debido proceso.

Por otfra parte, reiterd los argumentos expuestos en la demanda frente
de la falta de motivacidn de los actos demandados (Fls. 363 a 366).

6.2 Superintendencia de Transporte

Reiterd los argumentos expuestos en la contestacidon de la demanda
por lo que solicité negar las pretensiones de la demanda {Fls. 391 a 395).

I CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 138 v
numeral 3 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho es competente en
primera instancia para conocer el asunto de referencia por tratarse de
una demanda promovida en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho con cuantia inferior a 300 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Agotado el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir el caso sub
examine.
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2. Problema juridico

Conforme se establecié en la fijacion del litigio efectuada dentro de la
audiencia inicial celebrada en este asunto, el problema juridico se
contrae a determinar si los actos administrativos acusados adolecen o
no de nulidad por desconocer el debido proceso y por haber sido
falsamente motivados.

El Juzgado previo al estudio de los cargos, procede a realizar
pronunciamiento respecto de los hechos probados en el expediente,
de la siguiente manera:

*®

A través de oficio del 18 de marzo de 2014, el jefe de la Oficina de
Regulacion Econdmica del Ministerio de Transporte le remifié al
coordinador Grupo de Investigaciones de la Superintendencia de
Transporte las bases de datos relacionados con los presuntos casos
de Stan By y pagos por debajo del SICE TAC en casos en donde el
porcentaje de incumplimiento fue superior al 50%, en la que en la
casilla 48 se encuentra relacionada la demandante (Fls. 230 y 230
vuelio).

La Superintendencia de Transporte mediante la Resolucidn 010465
de 2 de abril de 2016, dispuso abrir investigaciéon administrativa en
conira de la empresa de servicio publico de transporte automotor
Tréfico y Logistica S.A., por la presunta transgresion de: La Resolucidn
7567 de 2015, del arficulo 2.2.1.7.6.2 en concordancia con el articulo
2.2.1.7.6.4 del Decreto Unico compilatorio 1079 de 2015, y el literal e)
del arficulo 46 de la Ley 336 de 1996 (Fls. 231a 234).

El 12 de abril de 2016, se remitié citacion para notificacién a la
Sociedad Trdfico y Logistica S.A., respecto de la Resolucidn 010465
de 2 de abril de 2016, a la direccién via 40 No. 73-290 oficina 502 (Fi.
257).

El 23 de mayo de 2016, la apoderada de la sociedad Tréfico vy
Logistica S.A., presento descargos, sefialando que los datos
reportados por el Ministerio de Transporte, no corresponde a los
registrados en Registro Nacional de Despachos de Carga por
Carretera, por lo que considera, se debe archivar la investigacion.
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Senala que se presentan 4 iregularidades, a saber: i) Los manifiestos
relacionados no son superiores a 9 y aun asi se aperiura la
invesfigacién, i) Ninguno de los despachos y valores a pagar son
superiores al 50% segun los valores reales comparados con el SICE
TAC, iii) Hay datos erréneos en las rutas, configuraciones vehiculares,
se confunde el concepto de flete con el del valor a pagar iv) Los
factores que componen el cdlculo del valor a pagar al propietario,
poseedor y tenedor del vehiculo confratado y que para el periodo
del 2015, no habia sido actudlizado.

Indica que no se puede dar aplicacion retfroactiva a la Resolucion
757 del 26 de marzo de 2015 y que esa sociedad no ha violado la
polilica tarifaria de libertad vigilada para el sector de transporte
terresire de carga.

Solicité como pruebas CD que aportd vy oficiar a la Oficina de
Regulacién Econdmica del Ministerio de Transporte para que remita
la informacion de los manifiestos de carga 43120, 41180, 41088, 40755,
40753, 40594, 40238, 40058, 39900, que sea tomada directamente de
los registros entregados por la empresa Trdfico y Logistica (Fis. 239 a
242).

A fravés de la Resolucién 2274 de 215 2 de junio de 2016, el
Superintendente Delegado de Trénsito Transporte Terrestre
Automotor, dispuso declarar responsable o la Empresa de Servicio
Publico y Transporte Trdfico y Logistica S.A., frente a la formulacién
del cargo primero en la resolucidn de apertura de investigacién No.
010465 de fecha 12 de abril de 2016 en lo dispuesto en el articulo 1
de la resolucion 757 de 2015, el articulo 2.1.2.1.7.6.2 en concordancia
con el arficulo 2.2.1.7.6.4., del Decreto Compilatorio 1079 de 2015; asi
como la presunia incursidn en modalidad de Carga TRAFICO Y
LOGISTICA S.A. con NIT. 802.023.920-1, transgredié lo estipulado en
arficulo 1 de la resolucidn 757 de 2015, el articulo 2.1.2.1.7.6.2 en
concordancia con el arficulo 2.2.1.7.6.4 del Decreto Unico
Compilatorio 1079 de 2015 (Fl. 247 vuelto a 256).

El 25 de julio de 2016, la apoderada de la sociedad demandante
interpuso en conira del acto sancionatorio los recursos de reposiciéon
y apelacién para lo cual hizo referencia a las pruebas allegadas en
el CD aportado con la contestacion de los cargos v el oficio dirigido
a Oficina de Regulacién Econdmica.
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Aportd las reimpresiones de los manifiestos de carga 39900, 40058,
40238, 40594, 40753, 40755, 41088, 41180, 43120 (Fls. 290 vuelto a 304).

* Lo Superintendente Delegado de Trdnsito Transporte Terrestre
Automotor, profirié la Resolucién 25965 de 15 de junio de 2017,
mediante la cual confirmé el acto recurrido y concedid el recurso de
apelacidén (Fls. 313 a 322 vuelto).

* Mediante la Resolucién 031668 del 13 de julio de 2017, el

Superintendente de Puertos y Transporte confirmé los actos recurridos
(Fls. 332 a 337).

La sociedad demandante formulé los siguientes cargos:

1. Nulidad total de la actuacién administrativa por indebida o falsa
motivacion — prejuzgamiento por razones no legales y objetivas.

2. Indebida valoracién probatoria — error de hecho Indebida
valoracién probatoria — error de hecho: falsedad en los datos
suministrados en el oficio MT No. 20161420138221 de la oficina de
Regulacién del Ministerio — informaciéon coniradictoria con la
informacién enfregada a través de la cuenta Registro Nacional
de Despacho de Carga del investigado.

3. Falta de legalidad de la imputaciéon de cargos — aplicacion de
una norma de manera refroactiva y violacién de la potestad
reglamentaria-

4. Inexistencia de violacién a la politica tarifaria de libertad vigilada
para el sector de transporte terrestre automotor de carga.

5. El Decreto 3366 de 2003 no faculta a la Superintendencia de
Puertos y Transporte a que no se surta la etapa probatoria —
desconocimiento del articulo 51-.

6. Se omitié investigar a todos los sujetos de la cadena transporte
porgue la responsabilidad no es objetiva.

7. Error factico por indebida interpretaciéon de la norma para
endilgar una responsabilidad objetiva.

Pagina 18 de 34




RADICACION: 11001-3334 -003-2017-00284-00
DEMANDANTE: TRAFICO Y LOGISTICA S.A.
DEMANDADOQO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SENTENCIA

8. Error de derecho, la sancién impuesta no fuvo en cuenta la
valoracién de la gradualidad.

9. Indebida motivacién del fallo y recurso de apelacion son
fundamento en todos los argumentos presentados, en especial,
el alcance.

Andlisis del Juzgado. \

Ei Juzgado considera pertinente precisar que realizard de manera
conjunta el andlisis de algunos de los cargos por cuanto guardan
relacion y para ello se atenderdn los siguientes conceptos:

. Falsa Motivacion del Acto Administrativo

La motivacién del acto comprende tanto los elementos fécticos como
los argumentos juridicos, tenidos en cuenta por la entidad para adoptar
la decisidon administrafiva, que deben corresponder a la realidad, en
tanto que, si se evidencia lo contrario, tal discrepancia configura el
vicio de falsa motivacién.

En cuanto al alcance la falsa motivacién de los actos administrativos,
conviene fraer a colacién, lo expuesto por la Seccidén Primera del
Consejo de Estado en providencia de 14 de julio de 20177, en la gue
indica que se presenta falsa motivacién cuando el ente administrativo
realiza una equivocada lectura o interpretacién juridica de esa
realidad o invoca un fundamento juridico discordante, irreal o que no
existe. De aqui que la Seccidn Primera haya considerado que “[l]a falsa
motivacién se presenta cuando la situacién de hecho que sirve de
fundamento al acto administrativo se revela inexistente, o cuando
existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde
el punto de vista juridico, generdndose en la primera hipdtesis, el error
de hecho, y en la segunda, el error de derecho, como modalidades
diferentes de la falsa motivacién®.

De tal modo que al Juez la asiste el deber de redlizar la revisidn integral
conforme a lo preceptuado por el Consejo de Estado, para develar si

! Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2001-00090-01 (ACUMULADO 11001-03-24-000-
2002-00122-01). Actor: JUAN CARLOS HENAO PEREZ Y OTROS. Demandado: COMISION
DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS. Ref. Accién de Nulidad C.P. MARIA ELIZABRETH
GARCIA GONZALEL.
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en efecto cuando se alude la falsa motivacién, se presentan los
eventos referidos, que conlleven a la prosperidad de las pretensiones.

» Debido proceso

La jurisprudencia de la Corte Constitucional?, respecto al debido
proceso consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica, ha dispuesto
que se debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas con el fin de que todos los integrantes de la comunidad,
puedan defender y preservar el valor de la justicia reconocida en el
predmbulo de la Constitucién, definido como: “(i) el conjunto complejo
de condiciones que le impone la ley a la administraciéon, materializado
en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrafiva, (ii) que guarda relacién directa o indirecta
entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de manera
constitucional y legal”. Ha precisado al respectfo, que con dicha
garanfia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (i) la validez de sus propias actuaciones vy, (i)
resguardar el derecho a la seguridad juridica vy a la defensa de los
administrados™

Del mismo modo ha sefialado que existen unas garantias minimas en
virtud del derecho al debido proceso administrativo, asi:

“(i)ser oido durante toda la actuacién, (i) a la noftificacién oportuna y de
conformidad con la ley, (iii) a que la actuacién se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacién en la actuacién
desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacién se adelante
por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias
previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de
inocencia, (vij) ‘al ejercicio del derecho de defensa y
confradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) o
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas -
con violacién del debido proceso.” (Resalta el Despacho)

En esfe orden de ideas, concluyd la Corte que cualquier fransgresion a
las garantias minimas mencionadas anteriormente, atentaria contra los
principios que gobiernan la actividad administrativa, (igualdad,
imparcialidad, publicidad, moralidad y contradiccién) y vulneraria los
derechos fundamentales de las personas que acceden a la
administracion o de alguna forma guedan vinculadas por sus
actuaciones.

2 Sentencia C -214 de 1994,
3 Sentencia C-214 de 1994, citada en sentencia T-010 de 2017.
4 idem.
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De acuerdo a lo expuesto, el debido proceso, se convierte en una
manifestacidén del principio de legalidad, conforme al cual toda
competencia ejercida por las autoridades puUblicas debe estar
previomente establecida en la ley, como también las funciones que les
corresponden cumplir y los trédmites a seguir antes de adoptar una
determinada decision; pues el papel de dicho derecho no es cumplir
con las funciones descritas, sino que ademds, es un medio
imprescindible para la redlizacién de los demds derechos
constitucionales.

Atendiendo los anteriores conceptos, el Juzgado estudiard los cargos
de la siguiente manera:

) Esta primera instancia considera ajustado precisar que en el
presente asunto no se discute aspectos relativos a lo definido en la
Resolucién 10800 de 2003, pues de conformidad con lo definido en los
actos administrativos demandados, esto es las Resoluciones 22744 del
22 de junio de 2016, 25965 del 15 de junio de 2017 y 31668 del 13 de julio
de 2017, por cuanto la apertura de investigacién y la sanciéon se edificd
en la presunta transgresién de: La Resoluciéon 757 de 2015, del articulo
2.2.1.7.6.2 en concordancia con el arficulo 2.2.1.7.6.4 del Decreto Unico
compilatorio 1079 de 2015, literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
(Fls. 231a 234), de tal manera que no se presenta la nulidad por
indebida imputacidn respecto de la Resolucién 10800 de 2003.

) En cuanto a lo referente al prejuzgamiento que se endilga a la
enfidad demanda (Cargo 1) no tiene vocacion de prosperidad por
cuanto el comunicado expedido el 15 de junio de 2014, se referia alas
empresas investigadas y sancionadas de manera general (Fl. 116) sin
que en ella se determinard de manera clara y precisa gue la sociedad
Trdfico y Logistica S.A., habla sido sancionada.

En este punto, el Despacho precisa que mediante la Resolucion 010445
de 2 de abril de 2016, se dispuso abrir investigacion administrativa en
contra de la empresa de servicio pUblico de transporte automotor
Tréfico y Logistica S.A., por la presunta transgresién de: La Resolucién
757 de 2015, del articulo 2.2.1.7.6.2 en concordancia con el ariiculo
2.2.1.7.6.4 del Decreto Unico compilatorio 1079 de 2015, y el literal e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 (Fis. 231a 234), sin que en el presente
caso, se presente el referido prejuzgamiento en tanto que la parte
demandante no acreditdé que se haya emanado comunicacidén

Pagina 21 de 34




RADICACION: 11001-3334 -003-2017-00284-00
DEMANDANTE: TRAFICO Y LOGISTICA S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SENTENCIA

general ni particular en la que se hiciera referencia a la sancién para la
hoy demandante, ni la afectacién directa al procedimiento
administrativo surtido en su contra.

) Frente a la falta de legalidad de la imputacidon de cargos —
aplicacion de una norma de manera retroactiva y violacién de la
potestad reglamentaria (Cargo 3), el Despacho no lo encuentira
acreditado por cuanto si bien refiere que los hechos ocurrieron con
antelacion a la expedicidn de la Resolucidn 757 de 2015, la
investigacion se apertura respecto de 9 manifestos de carga en las
fechas de 9, 14, 17, 23, 27 y 27 de enero de 2015y 3, 4 y 26 de febrero
de 2015 (Fl. 256 vuelio), y si bien la Resolucidn 757 fue expedida el 27 de
marzo de 20155, es el Decrefo 2228 de 2013, el que establece la
competencia de la Superintendencia de Transporte para adelantar las
investigaciones tal y como lo establece el articulo 4, el cual precisa:

“ARTICULO 4.- Modifiquese el Articulo 5 del Decreto 2092 de 201 I, elcual
quedard asi: "Articulo 5°.- Cuando el Valor a Pagar o el flefe, se
encuentre por debajo de los Costos Eficientes de Operacién estimados
por el Ministerio de Transporte, con base en la informacién reportada y
registrada en el SICE- TAC, las Superintendencias de Puertos y Transporte
y de Indusfric y Comercio, adelantarén denitro del marco de sus
competencias, las investigaciones a que haya lugar de conformidad
con lo dispuesto en las leyes 336 de 1996 y 1340 de 200" (Se resaltal)

Y asi se determind dicha norma tanto en el acto de apertura de la
investigacion (Fls. 29 a 35) el que falla la investigacién administrativa
(FI. 49 a 66} y los recursos (Fls. 20 a 99 y 108 a 113), de tal manera que
la actuacidn administrativa no se edifica exclusivamente en la
Resolucion 757 de 2015, como lo indica la parte demandante,
razones por las que el cargo no prospera.

. Inexistencia de violacion a la politica tarifaria de libertad vigilada
para el sector de transporte terrestre automotor de carga (Cargo 4).

El Ministerio de Transporte, a fravés de la Resolucion 757 del 26 de marzo
de 2015, establecid lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: En ningOn caso se pueden efectuar pagos por
debajo de los Costos Eficientes de Operacién, publicados en el SICETAC,

Shttp://www fitac.net/documents/MINTRANSPORTERESOLUCION2502DEL24-07-
2015.5eestableceprotocolodeActualizacionS.pdf
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dado el cardcter obligatorio del articulo segundo del Decreto nimero
2228 de 2013.

PARAGRAFO PRIMERO. Para estos efectos, los generadores, empresas
de fransporte y propietarios, poseedores o tenedores tienen acceso al
sistema de informacion SICE TAC, a fravés de la pdgina
www.mintransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO. Para el caso de reconidos que no aparezcan
en el SICE TAC, se considerard la ruta origen-destino mds cercana para
tomar como referencia ese costo tonelada/kilometro transportada vy
multiplicarlo por el nimero de kildmetros de esa ruta.

ARTICULO SEGUNDO. Mediante la expedicién y el cumplimienio de la
presente resolucién, se atiende la reglamentacidn solicitada en
el articulo tercero del Decreto nUmero 2228 de 2013 El SICE TAC se
actudlizard de manera permanente en sus componentes iécnicos,
logisticos y operativos.

ARTICULO TECERO. En caso de que los generadores de carga, las
empresas de fransporte de carga y los propiefarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de carga incumplan con lo estipulado en
el Decreto nimero 2228 de 2013, el Ministerio de Transporte remitird la
informacién a las Superintendencias de Puertos y Transporte e Industria y
Comercio, para gue estas entidades inicien las actuaciones
sancionatorias previstas en la ley.

El Ministerio de Transporte dispondrd de una ventanilla de atencién al
ciudadano, que reciba los posibles incumplimientos, para dar traslado a
las autoridades competentes buscando asegurar el cumplimiento de la
presente resolucion, sin perjuicio de las quejas gue puedan presentarse
ante las Superinfendencias competentes.

Por ofra parte, el Decreto 1079 de 2015, establece:

Articulo 2.2.1.7.6.4. Investigaciones y sanciones. Cuando el Valor a
Pagar o el flete se encueniren por debagjo de los Costos Eficientes de
Operacion estimados por el Ministerio de Transporte, con base en la
informacién reporfada  y registrada en el SICE- TAC, los
Superintendencias de Puerios y Transporte y de Industria y Comercio,
adelantardn dentro del marco de sus competencias, las investigaciones
a que haya lugar de conformidad con lo dispuesto en las Leyes 336 de
1996 y 1340 de 2009. .

En el presente asunto se determind y acreditd en la Resolucion 25965
del 15 de junio de 2017 (Fl. 321) lo siguiente:

“(...) sila tonelada para la ruta Cartagena - Bogotd en el primer trimestre
del afio 2015, tenia un costo de ciento freinta y un mil seiscienfos
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cincuenta y siete pesos M/CTE ($131.657} y la investigada transportd una
cantidad de freinta y cuatro toneladas (341}, el valor a pactar entre la
empresa invesfigada y el propietario, poseedor o tenedor de los
vehiculos era minimo de cuatro millones cuairocientos setenta y seis mil
frescientos cincuenta y cuafro pesos M/CTE 4.476.354), diferencia
superior a la realmente pactada por la investigada™.

Por lo anterior, si se presentd la vulneracién por parte de la sociedad
demandante, por cuanto se canceld el valor por debajo de los costos
de operacion en tanto que respecto del referido trayecto habria de
cancelarse la suma de $3.978.000 (Fls. 300 y 321}, razones por las que el
Cargo no prospera.

. Omisidon en investigar a todos los sujetos de la cadena de
fransporte (Cargo 7).

En cuanto a este cargo, la demante no determiné de manera clara y
precisa la forma en que la no vinculaciéon de los demds sujetos que
participaron en la definicién del conirato de transporte de carga,
conllevard a nulidad de la investigacién, cuando en la misma se
identificé de manera clara su participacién, por ser la empresa
fransportadora.

De tal manera que por el hecho de no haberse vinculado a los demds
participes en el contrato de trasporte ello por si solo no conlleva a la
anulacién del procedimiento administrativo.

. Por efectos metodoldgicos, el Juzgado resolverd de manera
conjuntalos cargos (2, 5, 6 y 9):1) indebida valoracién probatoria — error
de hecho: falsedad en los datos suministrados en el oficio MT
20161420138221, indebida motivaciéon del fallo, ii) El Decreto 3366 de
2003, no faculta a la Superintendencia de Puertos y Trasporte a que no
se surtiera la etapa probatoria, i) Investigar a todos los sujetos de la
cadena de transporte porque la responsabilidad no es objetiva, iv)
Indebida motivacién del fallo y recurso de apelacién sin fundamento.

Acorde con las pruebas allegadas y los conceptos referidos, el juzgado
encuentra que los cargos propuestos por la sociedad Tréfico y Logistica

S.A., no tienen vocacién de prosperar por lo siguiente:

El Juzgado encuenira que, a diferencia de lo informado por la
sociedad demandante, respecto de la peticién de pruebas, lo
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Superintendencia realizé la calificacién de la procedencia de las
solicitas por la hoy demandante.

Fllo se observa claramente en ia Resolucion 22744 del 22 de junio de
2016, en el acdpite “pruebas” (Fl. 276} hizo referencia a las aportadas
con el escrito de descargos. Y posteriormente, procedid a la
calificaciéon expresando:

(..

Analizado el material probatorio anexado (fls. 5- 11, 12 inclusive CDJ},
enconframos que los documentos de fransporte no cumplen con lo
establecido en el Articulo 8 del Decreto 2092 del 2011 compilado por el
articulo 2.2.1.7.5.4 del Decreto 1079 de 2015 y lo dispuesto en el Decreto
173 de 2001, hecho que permite concluir que aquel material probatorio
no se encuenfran diligenciado de manera completa y fidedigna de
conformidad con las normas de transporte sefialadas.

En consecuencia se tiene que los descargos presentados por Ia
investigada no responden a un orden coherente y razonable en juicio a
que los argumentos tacticos son totalmente diferentes a los probatorios,
debido a que la informacién consignada en los documentos de
fransporte no comrresponden a los costos eficienfes de operacién
senalados por el Ministerio de Transporte y mucho menos se cifien al
monto de pago establecido por el SICE TAC, es por ello que el material
probatorio ho puede ser considerado como pruebas conducentes,
perfinentes y Utiles respecto de este cargo para desvirtuarlo.

En punfo de la Conducencia esta refiere a la idoneidad legal que fiene
la prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley
permita la utilizacién de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz
para demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio
distinfo para fales fines, "{...) la conducencia da la prueba no es cuestion
de hecho [como si lo es su pertenencia) si no de derecho, porque se
frata de determinar si legalmente se puede recibir o practicarse, {...)"

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relaciéon de
facto enfre los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del
medio de prueba solicitado y el tema objeto de prueba dentro del
proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se puede demostrar
los hechos debafidos denfro del proceso y no se refieran a hechos
extrafios al mismo,

Una prueba no pertinente o irrelevante serd aquella que se aduce con
el fin de llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se
relacionan sobre el litigio o la materia que se debate y que por lo tanto,
no pueden influir en su decisién.
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Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso
pruebas que presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento
nuevo que aclare el supuestfo de hecho de la investigacién, entonces se
colige respecto de la utilidad de la prueba, que esta debe producir un
provecho desde el punto de vista procesal.

(-]

En punto de la prueba solicitada de “oficiar a la Oficina de Regulacién
Econdmica del Ministerio de Transporte para que se remita la
informacién de los manifiestos Nos: 43120,
41180,41088,40755,40753,40594,40238,40058,39900, que sea tomada
directamente de los regisiros enfregados por la Empresa Trdfico y
Logistica S.A.". manifiesta este Despacho que se abstendrd de
practicarla puesto que no responde a los postulados de conducencia,
pertinencia y ufilidad ya que no estd estrechamente vinculada a la
transgresion de la norma de fransporte cometida jpago por debajo de
los costos eficientes de operacién] y tampoco presta provecho para
acredifar y llevar convencimiento al tallador sobre el pago efectivo de
los montos correspondientes en cumplimiento del régimen de relaciones
economicas y costos eficientes de operacién propios de las operaciones
de fransporte de carga individualizadas por ia autoridad suprema del
sector fransporte.

No obsfante se contesta a la adminisfrada que los manifiestos
relacionados bajo la peticion de pruebas oficiosas deben reposar en sus
archivos, foda vez que la empresa de transporte habilitada para el
fransporte de carga debe conservar dicha informacién en cumplimiento
del articulo 4 de la resolucién 377 de 2013 en su archivo fisico; de otro
lado, la informacién relativa a las relaciones econdémicas debe ser
consignada en la plataforma del RNDC y en los documentos de
fransporte que amparan las operaciones de carga, por lo cual dicha
informacién solicitada es conocida y suministrada por la propic empresa
de tfransporte...”

De tal manera que la Superintendencia de Transporie, calificd tanto
la solicitud de pruebas como las aportadas por la sociedad Tréfico y
Logistica S.A., sin que de esa valoracion advierta el Despacho que se
vulnerd el debido proceso de la actora, en tanto que se le garantizé
el derecho de defensa, distinto es que no se accederd a la peticién,
no obstante, ello por si solo no conlleva a la configuracién de la
nulidad de los actos administrativos demandados.

Notese que denfro del irdmite procesal del presente medio de
control, la sociedad no allegd prueba alguna gue permitiera concluir
que la negativa de oficiar al Ministerio de Trasporte para que
aportara documentos que tenia bdjo su poder y custodia la
sociedad Trdfico y Logistica S.A., modificara la decision de la
Superintendencia y, no puede esta instancia concluir lo contrario, en
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tanto que con la presentacién del recurso de reposicion y subsidiario
de apelacién la recurrente aportd los referidos manifiestos de carga
(Fls. 290 vuelto a 304), frente alos cuales la Superintendencia también
efectud la valoracion.

Asi, en la Resolucion 25965 de 15 de junio de 2017, determind en el
acdpite de pruebas:

7. Anexos a recurso los cuales relacionamos a continuacion:

7.1 Copla del manifiesto elecirénico de carga No. 000039900 (fl. 78)

7.2 Copia del manifiesto elecirénico de carga No. 000040058 (fl. 79)

7.3 Copia del manifiesfo elecirénico de carga No. 000040238 (fl. 80)

74 Copia del Cumplido del manifiesto electrédnico de carga
No. 000040594 (fl. 81)

7.5 Copia del manifiesto electrénico de carga No. 000040753 (fl. 82)

7.6 Copia del manifiesto electrénico de carga No. 000040755 (fl. 83)

7.7 Copia del manifiesto elecirénico de carga No. 000041088(fl. 84)

7.8 Copia del manifiesto electrénico de carga No. 000041180 (fl. 85)

7.9 Copia del manifiesto electrénico de carga No. 000043120 (fl. 86}
7.10 Copia del Comunicado emitido por la Superinfendencia de
Puertos y Transporte emitido el 15 de junio de 2016 (fl. 87)

8. Recurso de Reposicidn y en subsidio apelacion radicado mediante
No. 2016-660-080714-2 de fecha 23 de septiembre de 2016. (FLI. 88 - 103)

En el mismo acto administrativo, la Superintendencia de Transporte
valoré las mismas y determind lo siguiente:

“Evidentemente de los nueve manifiestos electrénicos de carga
relacionados en primera imagen reproducida, cinco cuentan con
informacién que no corresponde a realidad de las operaciones de
carga Realizadas por la empresa TRAFICO LOGISTICA S.A.

En vista de lo anterior, este despacho procederd a excluir de la presente
investigacion administrativa los cinco casos relacionados anteriormente.
Sin embargo, frente a cuatro operaciones restantes, se establecid que la
informacioén corresponde a realidad del fransporte de carga, razén por
la cual serdn objeto de estudio en presente etapa procesal.

Ya en materia de estudio, éste Despacho se permite precisar y hacer
referencia a los conceptos del Derecho de Transporte inmersos en el
objeto de la presente investigacién administrativa sancionatoria, los
cuales, una vez expuestos permitirdn concretar y determinar el
cumplimiento de las normas del transporte por parte de la empresa, que
en particular refieren al Régimen de Costos Eficientes de Operacién en
que se deben desarrollar las relaciones econdmicas inmersas en la
operacion de Transporte Terrestre Automotor de Carga.
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En primer lugar, corresponde manifestar que en virtud del poder de
Intervencion del Estado en el marco de las limitaciones econémicas ante
la prestacion de servicios pUblicos, atendiendo a la relacién’ econémica
establecida entre la empresa de fransporte habilitada y el propietario,
poseedor o tenedor del vehiculo de carga denominada valor a pagar,
corresponde a esfte primer actor efectuar el cumplimiento de su
obligacion con referencia en los pardmetros establecidos por la
autoridad suprema del fransporte, teniendo en cuenta los costos fijos,
variables y otros costos en los términos que la norma disponga, dicha
obligacién se puede colegir de la lectura de la norma de fransporte que
hoy es compilada en el articulo 2.2.1.7.6.2., del Decreto 1079 de 2015, lo
cual dispone:

Arficula 2.2.1.7.6.2. Relacionas econdmicas. Las relaciones econdmicas
entre el Generador de la Carga y la empresa de fransporte piblico, y
de esta con jos propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos, serdn
establecidas por las partes, sin que en ningin caso se puedan efectuar
pagos por debajo de los Costos Eficientes de Operacion.

Ei sistema de informacién SICE-TAC, del Ministerio de Transporte, serd el
parametro de referencia.

El generador de carga y la empresa de fransporte tendrdn la obligacién
de informar al Ministerio de Transporte, a fravés del Registro Nacional de
Despachos de Carga RNDC, el Valor a Pagar y el Flete, asi como las
demas condiciones establecidas entre el propietario, poseedor o
fenedor de un vehiculo de servicio pUblico de carga, de conformidad
con la metodologia y los requerimientos que para tal efecto establezca
el Ministerio de Transporte.

El generador de la carga, la empresa de fransporte y los propietarios,
poseedores o fenedores de un vehiculo de servicio piblico de carga,
deberdn dar cumplimiento a lo dispuesto en el presente articulo.

En ese entendido, el Ministerio de Transporte a fravés de las plataformas
habilitadas para la recopilacién de informacién, alimentadas por los
actores que conforman la cadena de fransporte, ejerce control de las
operaciones realizadas denfro del territorio nacional; quiere decir io
anterior, que el monitoreo que realizan las autoridades de conftrol estriba
exclusivamente en la informacién que los generadores y empresas
habilitadas reporten a fravés del Registro Nacional de Despachos de
Carga. Por ello, el no registrar la informacién de manera completa y
fidedigna afecta el control, no sélo de las relaciones econdmicas, sino
ademds la inspeccién, confrol y vigilancia por parte de las disfintas
entidades del Estado en virtud del monitoreo y cumplimiento de la
politica de libertad vigilada; la adecuada prestacion del servicio en
condiciones de calidad, oportunidad y seguridad, asf como el desarrofio
de la funcidn de policia administrativa.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho realizé el andlisis de todos

y cada uno de los manifiestos identificados con No. 000040058,

000040238, 000040753, 000040755, a fin de determinar si el valor a pagar

pactado y cancelado al propietario poseedor o tenedor de los vehiculos
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se realizé conforme a los costos de referencia establecidos en el SICE -
TAC. Para ello, se extrajo la informacién de la ruta operada, el valor a
pagar pactado y la canfidad de mercancia fransporfada
determinando que existié tfransgresidn a las normas del transporte,
puesto que la investigada pacto muy por debajo de los valores de
referencia establecidos... {tal y como se evidencia en la tabla vista a
folio 321 del expediente)

En la tabla relacionada (Fl. 321 del expediente} se evidencia que la
mercancia fransportada supera los mif kiltogramos (1000Kg] equivalentes
a una tonelada (11, unidad de medida mediante la cual el Ministerio de
Transporte realiza el cdiculo conforme a los kildmetros recorridos enfre el
origen y destino de la operacion de transporte, dicho valor, es
confrontfado con el valor a pagar pagado at propietario, poseedor o
tenedor de los vehiculos, para establecer cudl fue el valor real pactado
por tonelada transportada.

En virtud de lo anterior, si la tonelada para la ruta Cartagena - Bogotd
en el primer frimesfre del afio 2015, fenia un costo de ciento tfreinta y un
mil seiscientos cincuenta y siete pesos M/CTE ($131.657} y la investigada
fransportd una cantidad de treinta y cuatro foneladas (341), el valor a
pactar entre la empresa investigada y el propietario, poseedor o
fenedor de los vehiculos era minimo de cuatro millones cuatrocientos
sefenfa y seis mil frescientos cincuenta y cuatro pesos M/CTE
($4.476.354), diferencia superior a la realmente pactada por la
investigada.

Quiere decir lo anterior, que entre los actores que componen la relacién
econdmica amparada bajo los manifiestos aquf estudiados, se generd
un pago por debajo de los Costos Eficientes de Operacién estimados
por el Ministerio de Transporte. (Fls. 313 a 322)

De tal manera que lo expresado por la sociedad demandante,
respecto de la no valoracién de pruebas, no guarda relacién con lo
expuesto en los actos administrativos.

En este punto, el juzgado precisa que de la actuacidon administrativa
es claro los elementos probatorios con lo que contd la
Superintendencia de Transporte para imponer la sancién a la hoy
demandante.

En cuanto a lo que refiere la demandante respecto de la cantidad
de 9 casos para darinicio a la actuacién administrativa sancionatoria,
es necesario precisar que el nUmero de casos, No es un elemento
ineludible y necesario para habilitar el actuar de la Superintendencia
de Transporte como erradamente lo expone la demandante, asunto
que fue claramente advertido por esa entidad al resolver el recurso
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de apelacidn respecto del acto sancionatorio, en tanto que en la
Resolucion 031668 de 13 de julio de 2017, precisd:

"En este confexto, entra este Despacho a analizar el oficio
2016420138221 del Ministerio de Transporte, encuentra esta Oficing, que
el mismo sirve Unica y exclusivamente para verificar a que empresas se
les puede abrir una actuacién administrativa por presentar nueve (?)
casos o mds de pagos por debajo del costo eficiente de operacidn, y
cuyo incumplimiento superara el cincuenta por ciento (50%) o mds del
valor pactado, mas no significa que solamente puedan ser sancionadas
las que cumplan a cabalidad con los dos requisitos, ya que, como lo
consagra la norma en el articulo 2.2.1.7.6.4 del Decreto 1079 de 2015, se
sancionard (...} Cuando el valor a pagar o el flete se encuenfran por
debagjo de jos Costos Encientes de Operacién estimados por el Ministerio
de Transporfe, con base en la informacién reportada y registrada en el
SICE TAC (...)" de lo anterior es claro que se sancionard siempre que el
valor del flete o valor a pagar sea menor al Costo Eficiente de
Operacién, independiente al nimero de veces que la conducta se
hubiera realizado y el porcentaje, por lo cudl, se reitera acoge el
argumento expuesto en la Resolucidn 22744 del 22 de junio de 2016,
segin el cual "(...) lo relevante es establecer si existi® o no una
fransgresiéon a las normas del transporte”, en concordancia con el
Decrefo 2092 de 2011, articulo 5, modificado por el Decreto 2228 de 2013
articulo 4, situacién que se configura ya sea con solo un (1 )
incumplimiento, entendiéndose que para el legislador, en virtud del
arficulo 3 del Decreto 2092 de 2011, se esfipula que la conducta
generadora delincumplimiento es "(...) pagos por debajo de tos] Costos
Eficientes de Operacidn |...)", por lo cual, independiente si la conducta
se realizé una o varias ocasiones, la falta se consuma una vez el vigilado
ha pagado por debajo del Costo Eficiente de Operacidn, situacion que
ocurrié en el presente caso.

Nos referimos al Decreto Unico Reglamentario Sectorial 1079 de 2015 por
fratarse de un decreto compilatorio de normas reglamentarias
preexistentes, el cual tiene como objetivo compilar y racionalizar las
normas de cardcter reglamentario y contar con un instrumento juridico
Onico para el sector; que implica, en algunos casos,' la simple
actudlizacion de la normativa compilada, para que se ajuste a la
normativa vigente, guardando correspondencia con el de los decretos
compilados; en consecuencia, no puede predicarse el decaimiento de
las resoluciones, las circulares y demds actfos administrativos expedidos
por distinfas auforidades administrativas con fundamento en las
facultades derivadas de los decretos compilados”.

A partir de lo anterior, no le asiste razén a la demandante, cuando
afirma que la Superintendencia vulnerd el debido proceso y que los
actos administrativos demandados se profirieron con falsa motivacién
en fanto que de manera clara y precisa delimité los 4 casos en que se
realizé por parte de la hoy demandante el pago del servicio de
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fransporte por debajo del valor previsto para su realizacién, taly como
se defermind en los apartes transcritos, a la vez que establecié las
normas aplicables y su desconocimiento por parfe de la sociedad
demandante.

En cuanto a la demostracion de la conducta sancionable, deniro del
irdmite del presente medio de control la demandante no aportd
prueba alguna que permitiera establecer que en efecto la
cuantificacién redlizada por la Superintendencia era contraria al
ordenamiento juridico, ademds como se explicd up supra, el actuar de
la entidad demandada estd claramente soportada en la revisidn de los
manifiestos de carga y en la frazabilidad de los vigjes, para establecer
su cobro irregular.

Por ofra parte, se debe atender el marco legal en materia
sancionatoria en el Transporte y aplicacién supletoria del CPACA.

Asi, las cosas el articulo 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Confencioso Administrativo, establece:

“Las normas de esta Parte Primera del Cédigo se aplican a todos
los organismos y entidades que conforman las ramas del poder
pUblico en sus distinfos érdenes, sectores y niveles, a los érganos
auténomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplan funciones administrativas. A todos ellos se les
dard el nombre de autoridades.

Las disposiciones de esfta Parte Primera no se aplicardn en los
procedimientos milifares o de policia que por su naturaleza
requieran decisiones de aplicacion inmediafa, para evitar o
remediar perturbaciones de orden pUblico en los aspectos de
defensa nacional, seguridad, tranquilidad, salubridad, vy
circulacién de personas y cosas. Tampoco se aplicardn para
ejercer la facultad de libre nombramiento y remocién.

Las auforidades sujetardn sus actuaciones a los procedimientos
que se esfablecen en este Codigo, sin perjuicio de los
procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto en
los mismos se aplicaran las disposiciones de este Cédigo”.

Acorde con la norma trascrita, las entidades pUblicas deben en primer
lugar dar aplicacién a las normas especiales y solo en los casos en que
no exista un procedimiento establecido, serd aplicable lo previsto en el
CPACA.
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Asi, es necesario precisar que el legislador profirié Ia Ley 336 de 1996, a
través de la cual establecié el Estatuto General del Transporte. En el
capitulo X, establece lo relativo a las sanciones y procedimientos Y. en
los articulos 50 y 51, precisa lo siguiente:

“"ARTICULO 50. Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales
sobre la materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién
de una infraccién a las normas de fransporte, la autoridad
competente abrird investigacién en forma inmediata mediante
resolucion motivada conftra la cual no cabrd recurso alguno, la
cual deberd contener:

a) Relacién de las pruebas aporfadas o allegadas que
demuestren la existencia de los hechos.

b] Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el
desarrollo de la investigacion.

c) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a
freinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las que se apreciardn de conformidad con
las reglas de la sana critica.

ARTICULO 51. Presentados los descargos y practicadas las pruebas
decretadas, si fuere el caso, se adoptard la decision mediante
acfo adminisfrativo motivado. Esta actuacién se someterd a las
reglas sobre via gubernativa sefialadas en el Cédigo Confencioso
Administrativo.

PARAGRAFO. En todos aquellos casos en que la sancién de
suspension o cancelacién de las habilitaciones, Licencias, Registro
0 permisos puedan afectar gravemente la prestacién del servicio
publico de transporte en detrimento de la comunidad, se preferird,
por una sola vez, la imposicién de multa”.

Asi, en el procedimiento fijado por el legislador no se establecié el
traslado para alegar, de tal manera que en lo relativo a los procesos
sancionatorios en materia de tfransporte resulta aplicable lo previsto en
el CPACA, respecto del etapa, sin embargo, la demandante no
determina la forma en que los alegados presentados en -el
procedimiento administrativo modificarian lo decidido en el acto
administrativo sancionatorio.

Esto es, que dentro del presente medio de control no probd en qué
medida la presentaciéon de los alegatos de conclusién producirdn una
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decision favorable a los intereses de la demandante ni determind que
con los mismos se presentaria argumenfos que tuviesen la posibilidad
de modificar lo establecido en los actos adminisirativos sancionatorios,
méxime cuando se tramitaron y se decidieron los argumentios
expuestos en los recursos interpuestos por la parte actora.

Acorde con lo anterior, el juzgado encuentra que los cargos propuestos
y estudiados de manera conjunfa, no tienen vocacién de prosperar.

e La sancién no fuvo en cuenta la gradualidad (Cargo 8)

Frente a la indebida cuantificacién de la sancién, la  parte
demandante se limité a indicar que no se determind la razén de la
sancién sin demosirar ni acreditar de qué manerd ha debido realizarle
y tampoco establecié ni allegd prueba alguna para establecer que la
realizada, resulta desproporcionada con la conducta sancionada, de
tal manera gue ello no habilita a que proceda la nulidad de los actos
demandados, por cuanto ia demandante incumplié el principio de la
carga de la prueba, ademds de no haber formulado en debida forma
el cargo objefo de reproche, mdxime cuando la Superintendencia de
Transporte de conformidad con el articulo 46 dela Ley 336 de 1996, esta
facultada para imponer sanciones de 1 @ 700 SMMLV vy en el presente
asunto, la sancién se definié en 20 SMMLY, sin que la misma resulie
desproporcionada, al encontrarse dentro de los rangos minimos
definidos por el legisiador.

En este punto, el Juzgado advierte que al no haberse enconfrando
causal para anular los actos demandados, los mismos no pueden ser
objeto de anulacidn enlo que tiene que ver con la sancién, por cuanto
ningun elemento de juicio presenta la demandante para que esta
instancia puede modificar la sancion impuesta, en este sentido cobra
especial relevancia la redaccion y argumentacién del cargo, el que
una vez revisado para el Despacho, el mismo apunta a que se anulen
los actos por la imposicidén de la multa, sin que la sociedad actora,
redlice esfuerzo alguno por determinar la forma en que ha debido
proceder la Superintendencia a establecer la sancién, razén porla cudl
este cargo tampoco prospera, en tanto que ninguna prefension se
presenté para la modificacion de la sancién.
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CONDENA EN COSTAS.

Por Ultimo, el Despacho sefiala que de acuerdo con lo establecido en
el arficulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
confencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 365
numeral 8 y 366 del Cédigo General del Proceso, no se condenara en
costas a la parte demandante.

En merifo de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd,
seccién primera, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones
expuesias en esta sentencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo
dispuesto en el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 345
numeral 8 y 366 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO. En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos
del proceso, deben ser reembolsados a la parte demandante.

CUARTO. Eecutoriada la presente providencia, archivese el

expediente, previas las anofaciones en el sistema de gestién Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

oms
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