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Bogotd, D.C., diecinueve (19} de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 11001-3334 -003-2017-00270-00
DEMANDANTE:  SERVIESPECIALES TOUR S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MEDIO DE CONTROL

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
la sociedad Serviespeciales Tour S.A., presenté demanda contra de la
Superintendencia de Transporte, para que en sentencia definitiva se hagan
las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Se declare la nulidad de la Resolucidn 26598 de 16 de junio de 2017,
emitida por la Superintendencia de Transporte, que confirma en todas sus
partes la Resolucion 23523 del 23 de junio 2016, por medio de la cudl se le
impuso sancién, por estar afectada de nulidad conforme las normas citadas,
violadas y consideraciones expuestas.

2. Como consecuencia, es nula la Resolucidén 23523 del 23 de junio 2016
mediante la cual se le declard responsable y la sanciond por la Investigacion
administrativa iniciada con la Resolucién 28852 del 21 de diciembre del 2015.

3. Es nula la Resolucion 58182 del 25 de Octubre del 2016 que resolvid el
recurso de reposicion confirmando en todas sus partes la Resolucidon 23523
del 23 de junio del 2016.

4. A ftitulo de restablecimiento del derecho, la Superintendencia de
Transporte no readlice el cobro de la sancién contemplada en las
resoluciones antes citadas y en caso de haberse cancelado se ordene la
devolucién del valor cancelado con sus respectivos intereses.
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5. Que como consecuencia, la Superintendencia de Transporte, ordene el
archivo de la Orden de Comparendo de Infracciones de Transporte
13754200 del 18 de septiembre del 2013; toda vez que a la fecha han
franscurrido mds de 3 ahos, perdiendo la administracién la facultad
sancionatoria

6. Se condene en costas a Superintendencia de Transporie.
HECHOS

Los hechos descritos por los demandantes, se resumen de la siguiente
manera:

El 18 de septiembre del 2013 la Autoridad de Trdnsito y Transporte de la
Policia Nacional impuso la Orden de Comprendo Nacional de Infracciones
de Transporte 13754200 al vehiculo de placas SXZ-717 vinculado a
SERVIESPECIALES TOUR S.A., por la presunta trasgresion el cdédigo de
infraccién 518.

La Superintendencia Delegada de Trdnsito y Transporte Terrestre Automotor,
inicié investigacion administrativa en contra de la empresa SERVIESPECIALES
TOUR S.A., mediante Resolucion 28852 del 21 de diciembre 2015.

En la citada resolucidn formuld como cargo Unico la presunta trasgresion o
lo dispuesto en el articulo 1, cddigo de infraccidn 518 esto es, permitir la
prestaciéon del servicio sin llevar exiracto de contrato, Resolucion 10800 de
2003, en concordancia con el literal d del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

El acto administrativo le fue notificado por aviso el dia 8 de enero del 2016.

Con escrito del 25 de enero del 2016, radicado 2016-560-006161-2 presentd
descargos, solicité y allegd pruebas.

Mediante la Resolucién 23523 de 23 de junio del 2016, se declard
responsable a la demandante por incurrir en la conducta descrita en el
codigo de infraccidon 518 de la Resolucion 10800 de 2003, en atencidén a lo
normado en el literal d del arficulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Como consecuencia se sanciond a la demandante a pagar a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte la suma de $2.947.500.00.
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El 18 de julio 2016 con escrito radicado 2016-560-053993-2 presentd los
recursos de ley y a fravés de la Resolucion 58182 del 25 de octubre del 2014,
se resolvié el recurso de reposicion, concedid la apelaciéon que se decidid
con la Resolucion 26598 de fecha 16 de junio del 2017, notificado por aviso
el dia 07 de julio del 2017.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION
La parfe actora, formuld como cargos los siguientes:
Primer cargo. Vulneracion al debido proceso

Sefiala que la Superintendencia de Transporte vulnerd el debido proceso por
no dar aplicacion al articulo 47 de la Ley 1437 del 2011, el cual establece
que los procedimientos administrativos de cardcter sancionatorio no
regulados por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se
sujetaran a las disposiciones de la primera parte del CPACA.

Advierte que si bien es cierfo la Ley 336 de 1996 articulo 50 literal ¢, sefiala
un término no inferior a 10 dias ni superior a 30, para responder cargos, [a
Superintendencia de Transporte debia aplicar el debido proceso y principio
de favorabilidad en favor del investigado contemplado en el articulo 29 de
la Constitucion Politica.

Indica que se vulneran los derechos de defensa, debido proceso e igualdad
por no notificar en debida forma la resolucion de apertura de investigacién,
y dando el valor de Unica y plena prueba a la orden de comparendo, en
ostensible y flagrante error valorativo de la norma, en contradiccién de la
doctrina y la jurisprudencia; incidiendo directamente en la decisidon de
sancion, por cuanto el comparendo no es un medio idéneo de prueba,
puesto que con éste documento no se puede probar la ocurrencia de los
hechos, ya que es sélo la orden formal para que el supuesto contraventor se
presente ante la autoridad competente, para que dentro del
procedimiento administrativo se decida respecto de la configuracién de lo
infraccion de transporte.

Segundo cargo. Vulneracién del articulo 47 de la Ley 1437 de 2011
Senala que la referida norma regula el Procedimiento Administrativo
Sancionatorio y establece un término de 15 dias para rendir descargos, sin

embargo, al emitfir la Resolucidén 28852 del 21 de diciembre del 2015, el
mismo se le dio solo por 10 dias.
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De tal manera que si [a norma sefiala un término no inferior a 10 dias ni
superior a 30, la Superintendencia de Transporte debia aplicar el debido
proceso y principio de favorabilidad en favor del investigado contemplado
en el arficulo 29 de la Constitucién Politica.

Tercer Cargo. Falsa Motivacion

Explica que la Resolucién 10800 del 2003, reglamentd el formato para el
Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto
3366 del 21 de noviembre de 2003, por lo que la Superintendencia de
Transporte incurre en falsa motivacién por cuanto el cddigo 518 de la
referida Resolucidn a la que hizo referencia la Resolucion de apertura 28852
del 21 de diciembre del 2015, corresponde por un lado a una norma
reglamentaria de un formato y a una codificacién de conductas que no
tiene asignada una sancién especifica.

Indica que la Ley 336 de 1996, articulo 46 literal e contempla sanciones
desproporcionadas, no aplicables a estas infracciones de transporte por
cuanto los hechos constitutivos no fueron considerados por el legislativo en
la exposicidon de motivos y que la Superintendencia de Transporte sanciond
a través de norma suspendidas o declaradas nulas, en manifiesta
contrariedad y violacién de la Constituciéon Politica vy la Ley, por lo que la
entidad carece de competencia para determinar, establecer e imponer
sanciones de estos hechos © conductas ya que esta facultad proviene es
del Legislativo y no del gjecutivo.

Agrega que en aplicacién de la misma Resolucién 10800 de 2003, se
presenta error en la denominacién del documento base con el cual se
apertura y sanciona a la actora sobre el cual se debe declarar la nulidad,
por cuanto el documenio base de la apertura estd identificado
errdbneamente por la Superintendencia como informe Unico de infracciones
de transporte (IUIT), cuando en readlidad es una orden de comparendo
nacional de infracciones de fransporte.

3. Contestacion de la demanda

La Superintendencia de Transporte se opuso o la prosperidad de las
pretensiones.

Advierte que solamente fueron declarados nulos los articulos 14, 15, 16,21,
22, 48 del Decreto 3366 de 2003, porlo que el arficulo 51 del referido Decreto
se encuenira vigente y determina el procedimiento sancionatorio aplicable
para el servicio de transporte, por lo que la actuacién administrativa de
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Transporte se llevé a cabo con plena legalidad y dentro de las funciones de
Inspeccion, Vigilancia y Control.

Respecio de la aplicacién del articulo 47 del CPACA, alegado por la parte
demandante, no resulta procedente por cuanto el arficulo 51 del Decreto
3366 de 2003 nunca estuvo suspendido ni fue declarado nulo.

Sefnala que no se presenta la falsa motivacién y que el demandante solo se
limita a sefalar las normas que dan origen a la investigacién administrativa
estan suspendidas provisionalmente por el Consejo de Estado, sin indicar
puntalmente bajo qué proceso o radicado y sin ofrecer ningin medio de
prueba que afecte la legalidad de los actos demandados.

Propuso como excepciones de mérito, las siguientes:
¢ Improcedencia de las pretensiones

Las pretensiones de la demanda no tienen sustento factico ni juridico, toda
vez que la Superintendencia de Transporte, desde el inicio de la
investigacién administrativa, pasando por la resolucidon sancionatoria, y
culminando con las actos que resolvieron los recursos de reposiciéon y en
subsidio apelacidn, dio pleno cumplimiento y aplicacién a ta normatividad
vigente, de acuerdo a sus competencias y en ejercicio de sus funciones de
inspeccion, vigilancia y confrol, respecto sus vigilados, entfre los cuales se
encuentra [a EMPRESA SERVICIOS ESPECIALES TOUR S.A.., la cual se
encuentra habilitada para prestar el servicio publico de transporte especial,
y como consecuencia del egjercicio de dicha actividad se le abrid
investigacion administrativa por infracciones a las normas que rigen g
materia y luego del agotamiento de un procedimiento administrativo se le
impuso sancidn consistente en multa econdmica, por el valor de $2.947.500.

¢ Falta de causa para demandar

La Superintendencia de Puertos y Transportes, en cumplimiento de sus
funciones de inspeccidn, vigilancia y control, aplicd las normas propias para
tal efecto y luego de agotar el procedimiento de la investigacién
administrativa y de resolver los recursos propios interpuestos dentro de la
misma, y dentro de su facultad sancionatoria y por encontrar a la Empresa
Servicios Especiales Tour S.A.., responsable de infringir el Literal d) del articulo
46 dela Ley 336 de 1996, en concordancia, con la Resolucidn 10800 del 2003,
codigo de infraccidon 518, la cual establece “Permifir la prestacién del
servicio sin llevar el Extracto del Contrato.." y como consecuencia se le
sanciona imponiéndole multa econdmica.
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o |Inexistencia de causales de nulidad en los actos administrativos
demandados

Los actos administrativos demandados, fueron expedidos por o
Superintendencia de Transporte, con el lleno de los requisitos legales, por
cuanto la Empresa Servicios Especiales Tour S.A., fransgredié lo previsto en el
Literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con la
Resolucidon 10800 del 2003, codigo de infraccidon 518, de conformidad con el
Informe Unico de Infracciones de Trdnsito 13754200 del 18 de septiembre de
2013, por cuanto solamente se puede fransportar a las personas que 1os
coniraten para tal efecto, y respecto de las que exista el correspondiente
extracto de contrato emitido por la empresa.

Precisa que el Informe de Infracciones al Transporte13754200 del 18 de
septiembre de 2013, es documento puUblico que goza de presuncidén de
legalidad y que nunca fue tachado de falso por la empresa investigada,
ahora demandante.

¢ Buena Fe

La Superintendencia de Transporte, actud observando el principio de buena
fe, toda vez que actudé dentro de los pardmetros normativos y de las
facultades legales a ella conferidas, con el fin de atender la legisiacién que
rige en materia de fransporte de pasajeros.

4. Actuacién procesal

La demanda se presentd el 23 de noviembre de 2017 y por reparto le
correspondid a este Juzgado (Fl. 64).

Por auto del 19 de enero de 2018 se inadmitié la demanda (Fls. 68 a 71) y
corregidos los defectos por la parte actora (Fls. 74 a 77), se admitid mediante
providencia del 13 de marzo de 2018 (Fls. 94 a 97).

Por auto del 18 de enero de 2019, se tuvo por contestada la demanda y se
fijo fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial (FI. 179).

La audiencia inicial se llevd a cabo el 26 de febrero de 2019, en la que se
realizé el control de legalidad y saneamiento, se fij6 el litigio, se incorporaron
las pruebas, se cerrd el debate probatorio y se corrié traslado para presentar
alegatos de conclusidon (Fls. 182 a 185).
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Dentro de la oportunidad procesal correspondiente los apoderados de las
parfes presentaron los alegatos de conclusion (Fls. 184 a 209).

é. Alegatos de conclusién
6.1 Parte demandante

Reiterd los argumentos expuestos en la demanda y precisé que los cédigos
514 a 519 previstos en la Resolucion 10800 de 2003, corresponde a las
sanciones previstas en el articulo 31 del Decreto 3366 de 2003, declaro nulo
por el Consejo de Estado (Fls. 1847 a 200).

Mediante escrito del 11 de abril de 2019 (FIs. 211y 212), la parte demandante
allegd memorial junto con CD, respecto de lo que el Juzgado no realizard

pronunciiento alguno por cuanto, la peticiéon fue presentada de manera
extempordnea.

6.2 Superintendencia de Transporte

Reiterd los argumentos expuestos en la contestacién de la demanda por lo
que solicitd negar las pretensiones de la demanda (Fis. 201 a 209).

I CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 138 y numeral
3 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho es competente en primera
instancia para conocer el asunto de referencia por tratarse de una
demanda promovida en ejercicio del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho con cuantia inferior a 300 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Agotado el frdmite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede el Despacho a decidir el caso sub examine.

2. Problema juridico

Conforme se establecié en la fijacidon del litigio efectuada dentro de la
audiencia inicial celebrada en este asunto, el problema juridico se contrae
a determinar si por los cargos expuestos en la demanda es procedente
declarar la nulidad de las Resoluciones 23523 del 23 de junio de 2014, 58182

del 25 de octubre de 2016y 26598 del 146 de junio de 2017, expedidas por la
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Superintendencia de Transporte por medio de los cuales se declard
responsable a la demandante de infraccién a las normas de transporte, se
impuso una multa y se resolvieron los recursos de reposicion y apelacién
confirmando el acto administrativo recurrido.

El Juzgado previo al estudio de los cargos, procede o realizar
pronunciamiento respecto de los hechos probados en el expediente, de la
siguiente manera:

o El 18 de sepfiembre de 2013 se expidid la Orden de Comparendo
Nacional de Infracciones de Transporte 13754200 respecto del Microbus
de servicio pUblico de placas SXZ 717 dfiliado a la Empresa de Transporte
SERVIESPECIALES TOUR S.A., en el que consignd que transportaba sin el
exfracto de conftrato diligenciado (Fl. 135).

e A fravés de la Resolucion 28852 del 21 de diciembre de 2015, el
Superintendente Delegado de Trdnsito y Transporte Terresire Automotor
dispuso abrir investigacion administrativa o la empresa de servicio pUblico
de fransporte automotor especial SERVIESPECIALES TOUR S.A., por la
presunta transgresion a lo dispuesto en el articulo 1, cddigo de infraccidon
518 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de
Transporte en concordancia con el literal d del arficulo 46 de la ley 336 de
1996 (Fis. 136 c 138).

o Aftravés dela Resolucion 23523 del 23 de junio de 20146, el Superintendente
Delegado de Trdnsito y Transporte Terrestre Automotor resolvidé declarar a
la empresa de Servicio PUblico de Transporte Terrestre Automotor Especiall
Serviespeciales Tour S.A., por incurrir en la conducta descrita en el cddigo
de infraccion 518 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte, en atencién a lo normado en el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 vy le impuso multa por valor de 5 SMMLV
(FIs. 41 a 49 vuelio).

o El 18 de julio de 2016, el representante legal de la sociedad demandante
interpuso los recursos de reposicidon y en subsidio de apelacidn (Fls. 33 a
39).

¢ Mediante la Resolucion 58182 del 25 de ocilubre de 2016, la
Superintendente Delegada de Trdnsito y Transporte Terrestre y Automotor
resolvidé confirmar a Resolucidn 23523 del 23 de junio de 2016 (Fis. 160 a
163} y a fravés de la Resolucidn 26598 del 16 de junio de 2017, decidié de
manera adversa el recurso de apelacidén, confimado el acto
sancionatorio (Fls. 164 a 170).
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La sociedad demandante formula los cargos: i) Vulneracion al debido
proceso, i} Vulneracién del articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 vy i) Falsa
Motivacién.

Por efectos metodoldgicos, el Juzgado resolverd en primer lugar el tercer
cargo, por cuanto el mismo se edificd en que la Superintendencia de
Transporte impuso sancién a la sociedad demandante, por la infraccién a
normas que fueron suspendidas o declaradas nulas, por lo que a juicio de la
actora la entidad demandada carece de competencia para imponer la
multa cuestionada; en caso de no prosperar el cargo, el Juzgado procederd
a estudiar los restantes.

Andlisis del Juzgado

De conformidad con lo probado en el proceso, resulta claro que la
Superiniendencia de Transporte encontré que, segin la orden de
comparendo nacional de infracciones de transporte 13754200 respecto del
Microbus de servicio publico de placa SXZ 717 dfiliado a la Empresa de
Transporte SERVIESPECIALES TOUR S.A., se encontraba prestando el servicio
sin el extracto de confrato diligenciado (Fl. 135), o que motivé la expedicién
de la las Resoluciones demandadas por incurrir la sociedad SERVIESPECIALES
TOUR S.A., en la conducta descrita en el arficulo 1, cédigo de infraccién 518
de Ia Resolucién 10800 de 2003 proferida por el Ministerio de Transporte en
concordancia con el liferal d del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 (Fls. 134 a
138).

Por lo anterior, resulta necesario entonces fraer a colacién las referidas
normas, asi:

Resolucion 10800 de 2003 "Por la cual se reglamenta el formato para el
Informe de Infracciones de Transporte de que frata el articulo 54 del Decreto
numero 3366 del 21 de noviembre de 2003"

“Articulo 1° Codificacién. La codificacién de las infracciones a las
normas de transporte pUblico terrestre automotor serd la siguiente:

()

Sanciones a las empresas de transporte piblico terrestre aufomotor
especial

(...)

518 Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del
Conirato...”
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Ley 336 de 1996 Estatuto General de Transporte

“ARTICULO 46. Con base en la graduacion que se establece en el
presente Arficulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos
mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de Ila
infraccién y procederan en los siguientes casos:

(...)

d] <Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El
nuevo fexto es el siguiente:> en los casos de incremento o disminucidén
de las farifas de presfacién de servicios no autorizada, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permifidos sobre
dimensiones, peso y carga.”

Asi las cosas, la Resolucién 10800 de 2003, se profirié con el fin de
reglamentar el informe de infracciones de transporte que deben diligenciar
los agentes de control de trdnsito, para lo cual codificd las conductas que
de conformidad con el Decreto 3366 de 2003 constituian infracciones a las
normas de fransporte publico terresire, segin la modalidad del servicio,
contenidas en los articulos 12 a 44.

El Decreto en mencidon disponia que fratdndose de transporte terrestre
especial, las empresas serian sancionadas con multa de 6 a 10 SMLMYV,
cuando:

“"Arficulo 31. Serdn sancionados con multa de seis {6) a diez {10} salarios
minimos mensuales legales vigentes las empresas de Transporte Terrestre
Automofor Especial, que incurran en las siguientes infracciones:

(...)

e) Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato;

()"

Observa el Juzgado es que en efecto, el cddigo de infraccion 518 contenido
en el arficulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, es una reproduccion del
precepto normativo establecido en el literal €) del arficulo 31 del Decreto
3366 del mismo ano, mientras que el codigo de infraccién 587 de la misa
resolucidn, reproduce el contenido de lo normado en el numeral 3 del
arficulo 48 del Decreto senalado.

Asi las cosas, se debe precisar que si existe pérdida de fuerza ejecutoria de
la Resolucién 10800 de 2003, conforme al cédigo de infraccidn que fue
aplicado por ia Superintendencia de Transporte en los actos demandados,
ello en cuanto guarda relaciéon directa con la conducta tipica sancionada.
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En este sentido, el decaimiento de los actos administrativos ocurre cuando
pierden su fuerza ejecutoria. Esa pérdida de fuerza ejecutoria puede darse
como consecuencia de la desaparicidn de los fundamentos de hecho o de
derecho del acto administrativo. Asi lo dispone el articulo 91 del Cédigo de
Procedimiento Administrativos y de lo Contencioso Administrativo:

“Arficulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acfo administrativo. Salvo
norma expresa en contrario, los actos administrativos en firme serdn
obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Perderdn obligatoriedad y, por lo tanto,
no podrdn ser ejecutados en los siguientes casos:

. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5] afios de estar en firme, la autoridad
no ha realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre
sometido el acto.

5. Cuando pierdan vigencia”. (Subraya el Juzgado)

Asi, el decaimiento del acto supone que el acto no podrd surtir efectos
hacia el futuro, desde el momento en que desaparecen sus fundamentos
de derecho!, es decir que el acaecimiento de la causal ipso jure impide que
la Administracién pueda perseguir el cumplimiento de lo alli contenido, de
modo que las obligaciones quedan sin poder coercitivo respecto de sus
destinatarios2.

Del gjercicio comparativo realizado en pdrrafos anteriores entre los articulos
31 del Decreto 3366 y el cddigo de infraccién 518 de la Resolucién 10800 de
2003, resulta claro que el referido cédigo se fundamenta en las infracciones
de las normas del indicado Decreto.

Al respecto se observa que mediante sentencia del 19 de mayo de 2016, la
Seccidén Primera del Consejo de Estado, declard la nulidad de los articulos
12,13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43,
44,y 57 idems, lo que significa que desde la ejecutoria de dicha sentencia,
las infracciones alll contempladas no tienen fundamento juridico alguno, al
desaparecer su sustento de derecho, configurdndose asi o pérdida de

! Sentencia C-069 del 23 de febrero de 1995, M.P. Hernando Herrera Vergara, citada en sentencia del 15 de
agosto de 2018 proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta,
Consejero Ponente Milton Sdnchez Garcia, Radicado No. 11001-03-27-000-2016-00012-00(22362).

2 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién B. Sentencia del 21 de abril de 2017. Rad: 2011-00361 %
Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccién B. Sentencia del 8 de junio de 2017. Rad: 2007-00423.

% Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente: Guillermo Vargas Ayala, en sentencia del 19
de mayo de 2016, Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2008-00107-00 ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00,
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ejecutoriedad de los cédigos de infraccidon de la Resolucién 10800 de 2003,
que se enconfraban soportados, entre ofros, en el articulo 31 del Decreto
3366 de 2003.

En sintesis, dado el nexo inescindible entre las hormas declaradas nulas del
Decreto 3366 de 2003 y la Resolucidn 10800 del mismo afio, ello implica que
materialmente esta deba correr la misma suerte de aquel.

En ese senfido, el Despacho comparte lo manifestado por la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en tanto que el informe de
infracciones de fransporte no puede servir de prueba de las infracciones
referidas, ya que las conductas sobre las que dan cuenta, no estaban
fipificadas como tal, por el ordenamiento juridico.

Es decir, los documentos conocidos como “informe de infracciones de
fransporte” no son representativos o declarativos de una transgresién de
transporte, en tanto se basen en las conductas plasmadas como tales en los
articulos del Decreto 3366 de 2003, declarados nulos o lo que es o mismo,
en los codigos de la Resolucion 10800 que a su vez se basan en ellos?.

Pues bien, con fundamento en la previamenie expuesto, se itera que en €l
presente caso se configura el decaimiento del acto administrativo y pérdida
de fuerza ejecutoria del cédigo de infraccidn contenido en el cédigo 518 del
articulo primero de la Resolucion 10800 de 2003, y por tanto, como el Consejo
de Estado declard la nulidad de, entre otros, el articulo 31 del Decreto 3364
de 2003, fundamento de derecho de los actos impugnados, en los términos
de lo dispuesto en el articulo 237 del CPACAS, resultaba inaplicable dicha
disposicion.

Lo anterior, por cuanio la prohibicibn de reproduccidén del acto
administrativo anulado no puede entenderse Unicamente en sentido formal
— expedir un nuevo acto que contenga los mismos elementos normativos
declarados nulos con anterioridad -, sino también en sentido material - la
aplicacion de:la norma mediante ofra concomitante o posterior que
corresponde a su simple reproduccion -, es decir que si la finalidad del
articulo citado -237 del CPACA -, es que suspendida una norma o declarada
nula por decision judicial no pueda ser aplicada por la Administracién, ni
exigir su cumplimiento, resulta inaceptable que se pretendiera la aplicacion

4 providencia el 5 de marzo de 2019, Radicado 11001-03-06-000-2018-00217-00, Consejero Ponente German
Bula Escobar.
5 “ARTICULO 237. PROHIBICION DE REPRODUCCION DEL ACTO SUSPENDIDO O ANULADO. Ningtin acto
anulado o suspendido podrd ser reproducido si conserva en esencia las mismas disposiciones anufadas o
suspendidas, @ menos que con posterioridad a la sentencia o al auto, hayan desaparecido fos fundamentos
legales de la anulacién o suspension.”
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del precepto normativo mediante ofra que la reproduce y que en el presente
caso, ademas resulta ser de menor jerarquia normativa, como lo es la
Resolucion 10800 de 2003.

En consecuencia, se encuenira demostrado el cargo de nulidad ya
indicado, en los puntos analizados, de manera que ante la prosperidad del
mismo, el Juzgado se releva de redlizar el estudio de los demds argumentos
formulados por la parte actoras.

Asi las cosas, se declarard no probadas la excepciones de Improcedencia
de las pretensiones, falta de causa para demandar, Inexistencia de causales
de nulidad en los actos administrativos demandados y buena fe; y por tanto,
la nulidad del acto administrativo contenido en las Resolucidn 23523 del 23
de junio de 20164, 58182 del 25 de octubre de 2016y 26598 del 16 de junio de
2017.

De igual manera, en cuanto al restablecimiento del derecho, como la
demandante no acreditd el pago de la sancién, teniendo en cuenta los
efectos de la nulidad de los actos acusados conllevan a determinar que no
estd obligada a cancelar valor alguno por tal concepto y en caso de que
lo haya hecho, se le devolverd el referido pago conforme lo dispone el inciso
final del articulo 187 del CPACA.

Condena en costas.

Por Glfimo, el Despacho sefiala que de acuerdo con lo establecido en el
arficulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso
Administrativo, en concordancia con el articulo 365 numeral 8 y 366 del
Cdédigo General del Proceso, no se condenara en costas o la parte
demandante.

En mérito de lo expuesto, el Jbzgado Tercero Administrativo de Bogotd,
seccion primera, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por
autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones denominadas
Improcedencia de las pretensiones, falta de causa para demandar,
Inexistencia de causales de nulidad en los actos administrativos

¢ El Consejo de Estado en diferentes pronunciamientos entre los que se destacan las Sentencias del
31 de mayo de 2012 (Seccién Cuarta, Rad. 25000-23-27-000-2007-00232-01(18227) Actor: Rafael
Alberto Galvis Chaves Demandado: Distrito Capital de Bogotd. M.P. Wiliom Giraldo Giraldo) y 6 de
abril de 2011 {Seccién Tercera Rad. 23001-23-31-000-1999-00291-01{19483) Actor: Karina Cabrera
Donado. Demandado: Municipio de Chima-Cdérdoba) ante la acreditacion de uno de los cargos que
conlleva a la nulidad del acto se relava del estudio de los demds cargos formulados.
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demandados y buena fe, propuestas por la Superintendencia de Transporte,
por las razones expuestas.

SEGUNDO. Declarar la nulidad de las Resoluciones Resolucidn 23523 del 23
de junio de 2016, 58182 del 25 de octubre de 2016 y 26598 del 16 de junio de
2017, que impusieron sancidn consistente en multa a la sociedad
SERVIESPECIALES TOUR S.A., por las razones expuestas.

TERCERO. A fitulo de restablecimiento decldrase que la sociedad
SERVIESPECIALES TOUR S.A., no estd obligada a cancelar valor alguno a favor
de la Superintendencia de Transporte y en caso de que se haya realizado
se deberd reintegrar el valor de lo cancelado por concepto de la multa
impuesta junfo su indexacidn, en los términos del inciso final del articulo 187
y articulo 192 del CPACA.

CUARTO. Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo dispuesto
en el arficulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 365 numeral 8
y 366 del Codigo General del Proceso

QUINTO. En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del
proceso, deben ser reembolsados a la parte demandante.

SEXTO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones en el sistema de gestién Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

< -

ERIC SUES .
Juez

oms
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