REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve {2019)

RADICACION: 11001-3334 -003-2017-00045-00
DEMANDANTE:  SERVIESPECIALES TOUR S.A.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE CONTROL

En ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho, la sociedad Serviespeciales Tours S.A., actuando a fravés de
apoderado judicial, formula demanda contra la Superintendencia de
Puertos y Transporte, hoy Superintendencia de Transporte para que en
sentencia definitiva se hagan las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

“PRIMERA: Que se declare la Nulidad de la Resolucién No. 51918 de
fecha 30 de septiembre de 2016, emitida por la SUPERINTENDENCIA
DE PUERTOS Y TRANSPORTE, la cual confima en su fotalidad
Resolucidn 16959 del 2 de septiembre del 2015, por estar afectada
de nulidad conforme las normas citadas, violadas y consideraciones
expuestas.

SEGUNDA.- Que como consecuencia es nula la Resolucion 16959 del
2 de sepfiembre del 2015, mediante la cual falla y sanciona a la
empresa  SERVIESPECIALES TOUR S.A por la investigacién
administrativa iniciada con la Resolucién 33514 del 18 de diciembre
del 2014,

TERCERA: Igualmente se declare la nulidad de la resoluciéon No 5828
del 12 de febrero del 2016, que confirma la resolucidn 16959;- por las
mismas normas violadas.

CUARTA.-Que la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORITE, a
fitulo de Restablecimiento del derecho no realice el cobro de Ia
sancion contemplada en las resoluciones antes citadas

QUINTA:- Que como consecuencia LA SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORITE, ordene el archivo del INFORME DE
INFRACIONES DE TRANSPORTE N° 13755202 del 20 de septiembre del
2012; toda vez que a la fecha han transcurrido mds de tres (3) afios,
perdiendo la administracién la  facultad  sancionatoria
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contemplada” (MayUscula sostenida y negrilla del fexto
original)

HECHOS DE LA DEMANDA
Los hechos descritos por el apoderado de la parte demandante, son:

La autoridad de transito y fransporte de la policia Nacional impuso
orden de comparendo nacional de infracciones de tréansito 13755202 de
fecha 20 de septiembre del 2012, al vehiculo identificado con placas
TGW-162 vinculado a la empresa SERVIESPECIALESTOUR S.A., por la
presunta frasgresion el cdédigo de infraccidn 587 del arficulo 1 de la
resolucién 10800/2003, en concordancia con el literal e) del articulo 46
de la Ley 336/96.

La Superintendencia Delegada de Trdnsito Terrestre Automotor, después
de dos (2} afios y fres meses, inicid investigacién administrativa,
medionte resolucidn 33514 del 18 de diciembre de 2014, acto
administrativo notificado por aviso el 06 de marzo del 2015.

La sociedad demandante no recibié nofificacion de esta resolucién y
por ende no tuvo oporfunidad de readlizar descargos en esa etapa
procesal.

Con Resolucién 16959 de fecha 02 de septiembre de 2015, la
Superintendencia demandada sanciond a la empresa
SERVIESPECIALESTOUR S.A. por presunta infraccién a la Resolucién
10800/2003, Cdédigo 518.

Con escrito radicado 2015-560-072891-2 del 06 de octubre de 2015, la
sociedad presentd los correspondientes recursos de ley.

Mediante Resolucion 5828 del 30 febrero de 2016, se resolvid el recurso
de reposicion.

El recurso de apelacidn se sustentdé mediante radicado 2016-560-013874-
2 del 23 de febrero del 2016.

Con Resolucién 51918 del septiembre de 2016 se resuelve el recurso de
apelaciéon confirmando la sancién.
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NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

De las normas violadas y el concepto de la violacidn expuesto por la
demandante se pueden concrefaren los siguientes cargos:

Violacidn al articulo 29 de la Constituciéon

Sostuvo la demandante que la Superintendencia de Transporte, al no
dar aplicacién al Articulo 47 de la Ley 1437 del 2011, vulnerd el debido
proceso, pues al concordar el cédigo 518 en la Resolucidn de apertura
y posterior sancién, asumié, de forma equivoca, que la empresa
vinculadora es la infractora, pese a que era un hecho notorio que se
trataba de un vehiculo vinculado, y no de propiedad de la empresa.

Sefialé entonces que al pretermitir la aplicacién de la referida norma, se
trasgredié el derecho administrativo sancionatorio pues se omitid la
etapa de fraslado para alegar de conclusion.

Falsa motivacion

Indicé que la Superintendencia demandada incurrid en falsa
moftivacién en tanto que los cddigos 587 en concordancia con el 518
de la resolucién 10800/2003 a que hace alusidn la resolucidn de apertura
de investigacion, corresponden a una norma reglamentaria de un
formato y a una codificaciéon de conductas que no tiene asignada una
sancién especifica, y que las mismas se encontraban contempladas en
el Decreto 3366/2003, capitulo VI, IX y X; articulos declarados nulos por
fallo107/2008 del Consejo de Estado.

Considera igualmente que la aplicacién de la misma resolucién
10800/2003 presenta erroren la denominaciéon del documento base con
el cual se apertura vy sanciona, por cuanto estd identificado como
informe Unico de infracciones de transporte (IUIT), cuando en realidad
es una orden de comparendo nacional de infracciones de fransporte.

Caducidad facultad sancionatoria

Relata que de acuerdo con lo previsto en el articulo 38 del Cdodigo
Contencioso Administrativo, dentro los tres (3) afios siguientes a la
comision de la infraccién, la administracidon deberd proferir, nofificar y
agotar la via gubernativa, del acto administrative que impone una
sanciéon. En consecuencia, si el término previsto en el citado articulo ha
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transcurrido sin que se haya dictado y ejecutoriado el acto que le
ponga fin a la actuacidon administrativa  correspondiente, la
administracién perdié competencia para pronunciarse al respecto.

Asl, senald que en este caso, se vulnera esta norma al notificar y agotar
la via gubernativa con la resolucidén 51918 el dia 30 de septiembre del
2016, no obstante haberse presentado escrito solicitando declarar la
caducidad desde el 23 de febrero del 2016.

3. Contestacion de la demanda

La Superintendencia de Transporte, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones por las siguientes razones: .

Sostuvo que la sancidn de multa impuesta a la SERVIESPECIALES TOUR
S.A. obedece a que ella infringid el codigo 587 en concordancia con el
codigo 518 del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, pues quedo
debidamente probado que el conductor del vehiculo no portaba
extracto de contrato, presta servicio diferente al asignado.

Afirma que en el Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, se
establece el régimen de sanciones por infracciones o las normas de
Transporte  PUblico Terrestre Automotor y se determinan unos
procedimientos, que en su capitulo Xl determinaban las Sanciones a las
empresas de fransporte publico de servicio especial y las normas
aplicables para el caso particular se encuentran determinadas en los
articulos 38 al 41,

Sefialé que, si bien respecto del mencionado Decreto 3366 de 2003, el
Consejo de Estado, decretd la nulidad de algunos articulos o parte de
ellos, por lo que considera que el articulo 51 se encuentra vigente y es
que determina el proceso sancionatorio aplicable al sector fransporte,
y en esa medida no era aplicable el articulo 47 del CPACA.

Con relacion a las pruebas sostuvo que existe al Informe Unico de
Infracciones de Transporte IUIT 13755202 del 20 de septiembre de 2012,
el cual goza de presuncién de legalidad pues fue practicado por
autoridad competente en ejercicio de su rol funcional, sin que dicho
informe haya sido objeto de objecidn idénea que afecte su credibilidad
o validez que desvirtuara el convencimiento del operador
administrativo, frente a su idoneidad y compromiso de responsabilidad

de la demandante.
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Indicé la demandada que su actuacién se realizd respetando
esfrictamente el ejercicio del derecho a la defensa y el derecho de
contradiccion, pues cada uno de los actos administrativos
demandados, fueron debidamente notificados permitiendo presentar
descargos e interponer los recursos.

Manifiesta que, las normas aplicadas al presente caso tenian plena
vigencia al momento de la ocurrencia de los hechos motivo por el cual
no es de recibo el argumento de la no existencia de los requisitos
normativos exigidos como era el exiracto del contrato.

Resaltd que el servicio publico de fransporte terrestre automotor en su
modalidad especial, supone para las empresas de iransporte
legalmente constituidas y debidamente habilitadas, el cumplimiento de
una normatividad que se encuentra dirigida a que la prestacién del
servicio sea eficiente, seguro, oportuno y econdmico, segun los criterios
bdsicos contenidos en los principios rectores del tfransporte del articulo
10 Del Decreto 174 de 2001, por lo que la responsabilidad es atribuible a
la empresa prestadora, quien obtiene un rol de garante frente a todas
los actuaciones que se desplieguen en virtud de esta prestaciéon al
momento de haberse otorgado la habilitacién para prestar un servicio
de cardcter esencial el cual, goza de especial proteccidén y se
encuentra bajo la direccidon, regulaciéon y control del Estado.

Sefald que las normas trasgredidas contienen una norma sancionatoria,
toda vez que se establece con claridad la conducta: permitir la
prestaciéon del servicio sin el extracto de contrato (cédigo 587 vy 518
Resolucién 10800 de 2003), el sujeto activo: conductor del vehiculo que
actia en representacién de la persona juridica y la sancién: la descrita
en arficulo 46 de la ley 336 de 1994, literal e, pardgrafo a.

En razén a lo anferior, la demandada propuso como excepciones de
merito las que denomind improcedencia de las pretensiones, falta de
causa para demandar, inexistencia de causales de nulidad, buena fe e
inexistencia de caducidades la facultad sancionatoria, en tanto
considera que el acto administrativo demandado se profirié conforme
a la Constitucion y la Ley, y en consecuencia se presume su legalidad y
porque los fres anos de que trata el articulo 38 del CCA se refieren a la
expedicion del acto sancionatorio y su notificacién y no al agotamiento
de la via gubernativa.
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4. Actuacién procesal

Por auto del 28 de marzo de 2017, este Juzgado inadmitié la demanda
(FIs.53 a 56), providencia que se dej6é sin efecto y se inadmitié
nuevamente mediante auto del 21 de junio de 2017 (fls.67 a 70.

Subsanadas las falencias, la demanda se admitié en autfo del 11 de
agosto de 2017 (fis.81 a 84).

La nofificacion electrénica a la entidad demandada, al Ministerio
Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se
realizé el 13 de julio de 2018 (fls.87 a 90).

Por auto del 18 de enero de 2019, se tuvo por contestada la demanda
(F.154). De las excepciones propuestas se corrid el trasiado respectivo
(fl.152), sin pronunciamiento de la demandante (fl.153).

La audiencia inicial se llevé a cabo el 8 de febrero de 2019, en la que se
realizé el control de legalidad y saneamiento, la fijacién del litigio, se
decretaron las documentales solicitadas por las partes, se decreté el
cierre de la etapa probatoria y se corrié traslado para alegar por escrito
(FIs.157 a 161).

Dentro de |a oportunidad procesal correspondiente los apoderados de
las partes presentaron los alegatos de conclusién (FIs. 163 a 172y 173 a
180).

Posteriormente, vencido el término para presentar alegatos de
conclusion, el apoderado de la parte actora allegd memorial con el que
pretende dar alcance alos alegatos presentados adjuntando concepto
del Consejo de Estado (fls.182 y 183).

6. Alegatos de conclusion
6.1 Parte demandante

El apoderado de la parte actora reiterd los argumentos expuestos en la
demanda, sefald que la Superintendencia de Puertos y Transporte
perdid facultad para sancionar por cuanto notificd el acto
administrativo por fuera de los tres (3) afios que establece el articulo 52
del CPACA, al igual gue resolvié los recursos por fuera del ano que la
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misma norma establece. Asi mismo, adiciond que existid una indebida
notificacion de la resoluciobn que dio aperfura a la investigacién
administrativa, pues no existe constancia en el expediente aportado por
la demandada, donde se evidencia el recibo del aviso respectivo
(fls.163 a 172).

6.2 Parte demandada

El apoderado de la Superinfendencia de Puertos y Transporte, solicitd
negar las pretensiones de la demanda e insistid en los argumentos
consignados en la contestacion de la demanda (FIs.173 a 180).

I CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 138 y
numeral 3 del arficulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, este Despacho es competente en
primera instancia para conocer el asunto de referencia por tratarse de
una demanda promovida en gjercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho con cuantia inferior a 300 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

2. Fijacién del litigio.

El lifigio se fijé en establecer si por los cargos expuestos en la demanda
es procedente declarar la nulidad de las Resoluciones 16959 del 2 de
septiembre de 2015, 5828 del 12 de febrero de 2016 y 51918 del 30 de
septiembre de 2016, mediante las cuales se declard responsable y se
sanciond a la sociedad demandante por infringir las normas de trdnsito
y se resolvid los recursos de reposicion y dpelacidn, o si por el confrario
el mismo se encuentra gjustado a derecho.

3. Problema juridico

Conforme se establecié en la fijacion del litigio efectuada dentro de la
audiencia inicial celebrada dentro de este asunto, el problema juridico
se contrae a determinar si los actos administrativos acusados adolecen
o no de nulidad por haberse proferido con falsa motivacién, con
violacién de las normas en que debia fundarse, y/o con falta de
competencia haber operado lao caducidad de la facultad
sancionatoria.
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El Juzgado previo al estudio de los cargos, procede a redlizar
pronunciamiento respecto de los hechos probados en el expediente, de
la siguiente manera:

El 20 de septiembre de 2012, se profirié Orden de Comparendo
Nacional de Infracciones de Trdnsito 13755202 a nombre de la
empresa Serviespeciales S.A., inmovilizando el vehiculo de placas
DES-192, por no portar y/o no presentar exiracto de contrato
(FIs.3536y 112).

A fravés de la Resolucion 093514 del 10 de diciembre de 2014, la
el Superintendente Delegado de Trdnsito y Transporte Terrestre
Automotor abrié investigacién administrativa en contra de Ia
empresa de servicio de fransporte publico especial terresire
automotor por la presunta trasgresion del cddigo de infraccién 587
contemplado en el articulo 1 de la resolucidén 10800 de 2003. No
existe constancia de notificacién del referido acto administrativo,
pues segun trazabilidad web el aviso de nofificacién fue devuelto
al destinatario sin haber sido entregado en la direccién de destino
(fls.31a4y 1130 117).

Mediante Resolucidn 016958 del 02 de septiembre de 2015, e
Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotior de la Superintendencia de Puertos y Transporte falld la
investigacion administrativa, declard responsable a la sociedad
Serviespeciales Tour S.A. por incurrir en la conducta descrita en el
arficulo 1 cdédigo de infraccién 587 , de la Resolucién 10800 de
2003, en concordancia con el cédigo de infraccidn 518 de la
misma norma e impuso sancién consistente en multa equivalente
a 5 SMLMV. Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el
23 de septiembre de 2015 {fls.23 a 30y 128 a 134)

Con memorial radicado el 6 de octubre de 2015, la sociedad aqui
demandante presentd recurso de reposicidon y en subsidio
apelaciéon contra el acto sancionatorio (FIs.15 a 21y 121 a 127).

El Superintendentie Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor de la Superintendencia de Puertos y Transporte, a
través de Resolucion 5828 del 12 de febrero de 2014, resolvid
adversamente el recurso de reposicion, confirmando en todas sus
partes la Resolucion 016958 del 02 de septiembre (fls.12a 14y 137
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a 139).

e Mediante Resolucién 51918 del 30 de septliembre de 20164, el
Superintendente de Puertos y Transporte, resolvid el recurso de
apelacion confirmando integramente la resolucidn sancionatoria.
El acto administrativo fue nofificado por aviso el 19 de octubre de
2016 (FIs.3a 5y 146 a 150).

Establecido lo probado en el proceso, le corresponde al Juzgado, en
primer lugar, establecer si la Superintendencia de Puertos y Transporte,
superd el término de fres (3) afios, para para ejercer la facultad
sancionatoria.

En el caso concreto, la sociedad demandante precisd que se frasgredid
lo dispuesto en el articulo 38 del CCA por cuanto la actuacién
administrativa culminéd 30 de septiembre de 2016 cuando se resolvid el
recurso de apelacion, habiendo transcurrido mdés de tres (3) afos desde
la ocurrencia del hecho. Luego, asegurd que la Resolucidn
sancionatoria se notificd por fuera del término establecido en el articulo
52 del CPACA.

Para abordar el estudio del cargo resulta relevante establecer la
enfrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, la derogatoria del C.C.A., y
norma aplicable a los procesos administrativos iniciados con
posterioridad a la enfrada en vigencia del CPACA., para lo cual resulta
necesario hacer referencia al articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, que
esiablece:

"Régimen de transicién y vigencia. El presente Cddigo comenzard
a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Cédigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos
que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presenfe ley
seguirdn rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen

juridico anterior” (Se resaliq)

Del tenor literal de la norma se colige que resulta necesario advertir el
momento en el que inicid la actuacién administrativa la
Superintendencia de Puertos y Transporte, para establecer la norma
procedente. En ese sentido el Juzgado advierte a folios 35y 112 que
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Orden de Comparendo Nacional de Infracciones de Trdnsito 13755202
fue proferida el 20 de septiembre de 2012 y por Resolucidon 093514 del 10
de diciembre de 2014, se dio apertura a la investigacién administrativa
(FIs.31 a4y 113a117).

De lo anterior resulta claro que la norma aplicable al proceso
sancionatorio adelantado en contra de la hoy demandante, es la
previsia en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Asi entonces, conviene hacer referencia al contenido del articulo 52 del
Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo, el cual establece:

“CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en
leyes especiales, la facultad que fienen las auforidades para imponer
sanciones caduca a los tres (3) afos de ocurrido el hecho, la conducia u
omisién que pudiere ocasionarlas, término deniro del cual el acfo
adminisfrafivo que impone la sancién debe haber sido expedido y
nolificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que
resuelven los recursos, los cuales deberdn ser decididos, so pena de
pérdida de competencia, en un término de un (1} afio contado a partir
de su debida y oporfuna interposicion. Silos recursos no se deciden en el
término fijado en esta disposicién, se entenderdn fallados a favor del
recurrente, sin petjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria
que fal abstencién genere para el funcionario encargado de resolver.”
(Resalta el juzgado).

Con fundamento en lo anterior, las entidades administrativas siempre
que adelanten investigaciones, conforme a la facultad sancionatoria,
estdn sujetas a redlizar el procedimiento, observando los principios de la
funcion administrativa y deben proferir las decisiones respectivas en los
plazos indicados, esto es: i) 3 afios para decidir y i) 1 afio para resolver
los recursos presentados, so pena de entenderse fallados a favor del
recurrente.

De la norma se desprende que, con la entrada en vigencia de la Ley
1437 de 2011, el legislador infrodujo claramente una diferencia enfre la
caducidad de la potestad sancionatoria de la administracién que se da
con la expedicidn y nofificacién del acto administrativo que decide la
respectiva investigacion y que impone la sancién, para cual establecié
un término de 3 afos desde |la ocumrencia del hecho, la conducta u
omisidn gque la ocasiond, y la pérdida de competencia para decidir los
recursos interpuestos en via administrativa, para lo cual, la autoridad
cuenta con 1 aho a partir de su radicacién.
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En el sub judice, se reitera que el 20 de septiembre de 2012, se profirid
Orden de Comparendo Nacional de Infracciones de Trdnsito 13755202,
por no portar y/o no presentar extracto de contrato (f1s.35 y 112}, y
mediante Resolucidon 016958 del 02 de septiembre de 2015, el
Superintendente Delegado de Trdnsito y Transporte Terrestre Automotor
de la Superintendencia de Puertos y Transporte, declard responsable a
la sociedad Serviespeciales Tour S.A. por incurrir en la conducta descrita
en el articulo 1 cédigo de infraccidén 587 , de la Resolucién 10800 de 2003,
en concordancia con el cddigo de infraccién 518 de la misma norma e
impuso sancidn consisiente en multa equivalente a 5 SMLMV (fls.23 a 30
y 128 a 134)

Dicho acto administrativo sancionatorio fue notificado por aviso el 23 de
septiembre de 2015 (fls.135 y 136).

Conforme a lo anterior, queda claro que la ocurrencia del hecho que
origind la actuacién administrativa que conllevé a la sancién, se dio el
20 de septiembre de 2012, por lo que atendiendo lo previsto en el
arficulo 52 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminisirativo, el término para proferir y notificar el acto
administrativo sancionatorio vencid el 20 de septiembre de 2015.

No obstante, observa el Juzgado que respecto de la Resolucion 0146958
del 02 de septiembre de 2015, mediante radicado 20155500548971 del
03 de septiembre de 2015, se citdé a la parte actora para la notificacién
personal (FI.135) y a través de radicado 2015550578751 del 17 de
septiembre del mismo afo, se envid la notificacién por aviso (F.135
vuelto), documento que de conformidad con la frazabilidad web
correspondiente a la orden de servicio 4340288, se notificd el 23 de
septiembre de 2015, dia siguiente al recibo del aviso conforme a lo
previsto por el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (fl.136). En consecuencia, operd la
caducidad de la facultad sancionatoria de la Superintendencia de
Puertos y Transporte, respecto del proceso administrativo sancionatorio,
adelantado conftra la sociedad Serviespeciales Tour S.A., en virtud de la
Orden de Comparendo Nacional de Infracciones de Trdnsito 13755202
del 20 de septiembre de 2012.

Ante la prosperidad del cargo de nulidad antes analizado, el Juzgado
se releva de realizor el estudio de los demds cargos formulados por la
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parte actoral.

Asi las cosas, se declarard no probadas lao excepciones de
improcedencia de las pretensiones, falta de causa para demandar,
inexistencia de causales de nulidad, buena fe e inexistencia de
caducidades la facultad sancionatoria y por tanto, la nulidad de las
Resoluciones 16959 del 2 de septiembre de 2015, 5828 del 12 de febrero
de 2016 y 51918 del 30 de septiembre de 2014, mediante las cuales se
declaré responsable y se sanciond a la sociedad demandante,
proferidos por la Superintendencia de Puertos y Transporte.

A fitulo de restablecimiento del derecho la sociedad Serviespeciales
Tour S.A., solicité se le absuelva y elimine la sancién que le fue impuesta
por la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Alrespecto, es del caso indicar que la demandante no acredité el pago
de la sancidn, por lo que los efectos de la nulidad de los actos acusados
conllevan a determinar que no estd obligada a cancelar valor alguno
por tal concepto y en caso de que lo haya hecho, se le devolverd el
referido pago, en los términos dispuestos en el articulo 192 del CPACA,
en concordancia con lo dispuesto en el Ultiimo inciso del articulo 187
idem.

Condena en costas.

Por Ultimo, el Despacho sefiala que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 365
numeral 8 y 366 del Codigo General del Proceso, no se condenara en
costas a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd,
Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por
autoridad de la ley.

! El Consejo de Estado en diferentes pronunciamientos entre los que se destacan las Sentencias del 31
de mayo de 2012 (Seccién Cuarta, Rad. 25000-23-27-000-2007-00232-01(18227) Actor: Rafael Alberto
Galvis Chaves Demandado: Distrito Capital de Bogota. M.P. William Giraldo Giraldo) y 6 de abril de 2011
{Seccion Tercera Rad. 23001-23-31-000-1999-00291-01(19483) Actor: Karina Cabrera Donado.
Demandado: Municipio de Chima-Cérdoba) ante la acreditacién de uno de los cargos que conlleva a la
nulidad del acto se relava del estudio de los demas cargos formulados.
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FALLA:

PRIMERO: Declarar no probadas la excepciones de improcedencia de las
pretensiones, falta de causa para demandar, inexistencia de causales
de nulidad, buena fe e inexistencia de caducidad de la facultad
sancionatoria, alegadas por Ia Superintendencia de Transporte, por las
razones expuestas.

SEGUNDO. Declarar la nulidad de las Resoluciones 16959 del 2 de
septiembre de 2015, 5828 del 12 de febrero de 2016 y 51918 del 30 de
septiembre de 2016, proferido por la Superintendencia de Transporte,
que declard responsable y se sanciond a la sociedad demandante por
la presunta comisién de la infraccién de transito descrita en la Orden de
Comparendo Nacional de Infracciones de Transito 13755202 del 20 de
septiembre de 2012, por las razones expuestas.

TERCERO. A fitulo de restablecimiento DECLARASE gue la sociedad
Serviespeciales Tour S.A., no estd obligada a cancelar valor alguno a
favor de la Superintendencia de Transporte y en caso de que se haya
readlizado se devolverd a la parte demandante, conforme lo expuesto
en [a parte motiva de esta providencia.

CUARTO. Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo
dispuesto en el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 365
numeral 8 y 366 del Codigo General del Proceso

QUINTO. En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del
proceso, deben ser reembolsados a la parte demandante.

SEXTO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones en el sistema de gestién Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

D.C.RP.
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