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Bogotd, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 11001-3334 -003-2018-00333-00
DEMANDANTE: JAIRO ESTEBAN CABRERABELTRAN
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el sefior Jairo Esteban Cabrera Beltrdn, en nombre propio y a
través de apoderado judicial presenté demanda contra la Nacién -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, para gue en sentencia
definitiva se hagan las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

“PRIMERA: Que se declare NULIDAD del acto administrativo
complejo, conformado por del fallo Administrativo de Primera
Instancia de fecha 24 de junio de 201 5 proferido por el Director
de Anfinarcéticos de la Policia Nacional y el fallo Administrativo
de Segunda Instancia calendado 23 de octubre de 2015 signado
por la Subdirectora General de la Policia Nacional contenidos
denfro del proceso administrativo radicada bajo el No. R-486-
546/2012 SIPAD A-SUDIR-2010-621; decision nofificada el 10 de
noviembre de 2015; actos administrativos mediante los cuales se
dispuso responsabilizar administrativamente al sefior Mayor (Hoy
Teniente Coronel ®) JAIRO ESTEBAN CABRERA BELTRAN por la
pérdida del vehiculo Toyota Land Cruisser 4.5, de placas BIB-671
y siglas 31-474, imponiendo al actor el pago de VEINTITRES
MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($23.600.000) {...)..

SEGUNDO.- Que como consecuencia de lo anterior, se condene
a LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, a fifulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO el
decretar a favor del Mayor {Hoy Teniente Coronel ® JAIRO
ESTEBAN CABRERA BELTRAN, la exoneracién administrativa que en
derecho corresponde dentro de la actuacién administrativa
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radicada bajo el No. R-486-546/2012 SIPAD A-SUDIR-2010-621 y se
abstenga de ordenar cobro administrativo frente a la pérdida del
vehiculo Toyota Land Cruisser 4.5, de placas BIB-671 v siglas 31-
474, en atencidn a la circunstancia de caso fortuito, fuerza mayor
que se presentd en el evento de pérdida del bien en mencién.

TERCERO: En caso que a la fecha en que se profiera sentencia,
ya se hubiera efectuado por parte de la demandada el
descuento de los valores ordenados descontar del patrimonio de
mi prohijado, se disponga a favor del actor el REINTEGRO del
dinero que le haya sido descontado (VEINTITRES MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS ($23.600.000) como consecuencia de los
fallos impugnados y la indexacién a que hubiere lugar.

CUARTO: Que se dé cabal cumplimiento a la sentencia
condenatoria en los férminos establecidos en la Parte Primera,
Titulo V, Capitulo VI articulos 189 a 192 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Que se condene en costas del proceso a "LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL”.

SEXTO: Que se me reconozca personeria en calidad de
apoderado judicial de la parte demandante.”

HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos descritos por el apoderado de la parte demandante, fueron
los siguientes:

5.1. Dio origen a la Investigacion Administrativa radicada bajo el No.
R-486-546/2012 SIPAD A-SUDIR-2010-621, el oficio de fecha 16 de
septiembre de 2010 signado por mi representado, a fravés del cual
informd sobre la pérdida del vehiculo Toyota Land Cruisser 4.5, de
placas BIB-671 y siglas 31-474 asignado al Aimacén de Armamentfo
de la Direccién Anfinarcdticos de la Policia Nacional y las
circunstancias que rodearon la novedad.

5.2.- Dicha Investigaciéon Administrafiva se adelanté bajo los
postulados de la Ley 1476 de 2011, norma que empezd d regir o
partir del 19 de julio de 2011; situacion que frente a la ocurrencia de
la novedad ocurida el 16 de septiembre de 2010, hacia
improcedente de pleno derecho recurrir a dicha normatividad.

5.3.Denfro de la actuacion Administrativa se allego en su
oportunidad procesal copia del fallo disciplinario que por los mismos
hechos adelanté la Inspeccion General de la Policia Nacional
denftro del radicado No. INSGE 2011-60, decidiéndose absolver de
responsabilidad disciplinariac a mi representado, al encontrar
probado la concurrencia de un caso fortuito-fuerza mayor en los
hechos en que se dio la pérdida del vehiculo Toyota Land Cruisser
4.5, de placas BIB-671 y siglas 31-474 asignado al Almacén de
Armamento de la Direccién Anfinarcdticos de la Policia Nacional.
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5.4.- A lo largo del debate probatorio y pese a que tanto el A-quo
como el Ad-quem Administrativo consideraron que estaba probada
la responsabilidad Administrativa del Mayor (Hoy Teniente Coronel
®) JAIRO ESTEBAN CABRERA BELTRAN), en realidad de verdad dejé
de analizar la decisién proferida por los mismos hechos por parte de
la Inspeccion General de la Policia Nacional; de igual manera dejé
de analizar pormenorizadamente la autorizacién debida con que
contfaba mi prohijado para llevar a su lugar de residencia el vehiculo
oficial; sumado a lo anterior, dio aplicacién de normas posteriores a
los evenfos investigados como resulta ser la Ley 1476 de 2011, asi
como la Resolucidn No. 04935 del 12 de diciembre de 2013
aparfdndose caprichosamente la  autoridad competfente de
determinar que en los hechos que dieron origen a la pérdida del
vehiculo Toyota Land Cruisser 4.5 de placas BIB-671 y siglas 31-474
asignado al Aimacén de Armamento de la Direccién Antinarcéticos
de la Policia Nacional, concurre el caso fortuito - fuerza mayor
omisiones y dudas que debieron haberse resuelfo a favor del
investigado; de igual manera no aparece probada de manera
alguna la infencionalidad de la conducta endilgada; no reposa un
medio probatorio idéneo que demuestre el querer del encartado en
una conducta que tampoco quedd demostrada.

3.5.- Con fundamentfo en lo anterior, no aparece plenamente
demosfrada la existencia de la responsabilidad administrativa que
se endilgd al aqui accionante; lo que se fraduce en que las
decisiones proferidas en ambas instancias, estdn edificadas en vias
de hecho, foda vez que se desconocieron principios
Constitucionales y Legales como resultan ser el de inocencia,
resolucién de la duda, y la indebida apreciacién de la prueba.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como fundamento de la demanda propuso los siguientes cargos:

Se fiene con base en lo enunciado en los numerales anteriores, Ia
vulneracion de varios principios Constituciones y legales como

son el Debido Proceso consagrado en el articulo 29 de la Carta
Politica {...)

[...) enconframos que los fundamentos legales a los cuales se dio
aplicaciéon en desarrollo del proceso Administrativo radicado
bajo el No. R-486-546/2012 SIPAD A-SUDIR-2010-62 1, resulta ser una
normatividad que nacié a la vida juridica en el afio 2011, luego
enfonces resulta improcedente se enrosire responsabilidad a un
funcionario por hechos acontecidos en el afio 2010 con normas
del aho 2011; violdndose efectivamente el debido proceso por

Consideré que se quebrantaron los arficulos 1, 2, 3 y 29 de la
Constitucion Politica, asi como los articulos 3, 16, 17 numeral 1y 38 inciso
3 del CPACA y 63y 64 del Coddigo Civil.
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parte de ambas Instancias ya que dicha omisidon genera como
consecuencia una nulidad procesal evidente.

1. Infraccién de las normas en que debia fundarse.

(...)

Existe Infraccién de las normas en que debia fundarse el acto
(fallo Administrativo de Primera Instancia de fecha 24 de junio de
2015, proferido por el Direcfor de Antinarcdéticos de la Policia
Nacional y el fallo Administrativo de Segunda Instancia
calendado 23 de octubre de 2015 signado por la Subdirectora
General de la Policia Nacional; decisién nofificada el 10 de
noviembre de 2015; actos adminisfrativos mediante los cuales se
dispuso responsabilizar administrativamente al sefior Mayor (Hoy
Teniente Coronel ® JAIRO ESTEBAN CABRERA BELTRAN por la
pérdida del vehiculo Toyota Land Cruisser 4.5, de placas BiB-671
y siglas 31-474 imponiendo al demandante el pago de VEINTITRES
MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($23.600.000)), al haberse
desconocido el debido proceso consagrado en el articulo 29 de
la Constitucién Nacional, normas y principios rectores de la Ley
1476 de 2011 y del Cédigo Civil Colombiano; foda vez que aun
cuando existe aufonomia de la actuacién administrativa
confenida en la Ley 1476 de 2001 en relacién con las demdads
investigaciones que puedan surtir de los hechos investigados
como serian del caso el proceso disciplinario y/o penal; ello no
significa que la connotacién de las causales excluyentes de
responsabilidad actien de manera independiente para cada
caso; ello para significar que el caso fortuito fuerza mayor resulta
ser una situacién que en caso de presentarse en el hecho
investigado, conlleva por derecho propio a que exima de
cualquier fipo de responsabilidad en cualquiera de las
actuaciones judiciales y/o administrativas al encartado, siendo
una causal consagrada en fodos los ordenamientos legales que
conllevan a investigar algun tipo de responsabilidad conductual
o patrimonial, de ahi que por simple capricho del Despacho no
se hizo una valoracién conjunta de las pruebas allegadas en el
proceso disciplinario y el administrativo donde confluye la
existencia de un caso fortuito fuerza mayor en la pérdida del
vehiculo Toyota Land Cruisser 4.5, de placas BIB-671 y siglas 31-
474, imponiéndose arbitraria e injustamente al actor el pago de
VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($23.600.000)),
preceptuando el arficulo 17 numeral 1 de la Ley 1476 de 2011,
que:

"ARTICULO 17. CAUSALES EXONERATIVAS  DE LA

RESPONSABILIDAD. Son causales exonerafivas de la
responsabilidad administrativa:

1. La fuerza mayor o caso fortuito. "

Aun asi, el A-quo y el Ad-quem adminisfrativo decidieron a su libre
albedrio desconocer que la Inspeccién General de la Policia
Nacional dentro del proceso disciplinario No. INSGE 2011-60,
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decidié absolver de responsabilidad a mi prohijado, bajo el
argumento juridico y legal de existencia de un caso fortuito fuerza
mayor, causal consagrada en el articulo 41 numeral 1 de la Ley
1015 de 2006, {...)

Lo anterior, para significar gue el Debido Proceso comporta un sin
numero de derechos y garantias que deben ser protegidos porla
auforidad con atribuciones administrativas, donde debe primar
la justicia, la efectividad del derecho y la busqueda de la verdad;
sin embargo, del contenido expreso de las piezas procesales que
comportan la Investigacién Administrativa radicada bajo el No.
R-486-546/2012 SIPAD A-SUDIR-2010-621, se advierte que el actor
para el 15 de septiembre de 2010 contaba con permiso de su
superior inmediato en la Direccién de la Policia Antfinarcdticos
con sede en la civdad de Bogotd, para llevar hasta su lugar de
residencia el vehiculo automotor, marca Toyota Land Cruisser 4.5,
de placas BIB-671 y siglas 31-474; asi mismo, que el sitio donde
residia para la fecha de autos el Mayor (hoy Teniente Coronel)
JAIRO ESTEBAN CABRERA BELTRAN, contaba con el debido
cerramiento, vigilancia a la enfrada de los parqueaderos con
guardas permanentes, es decir, que el actor actud de manera
diligente en el cuidado y conservacién del bien, siendo hurtado
el mismo del interior del parqueadero en presencia de las
personas que custodiaban el ingreso vy salida del parqueadero,
momentos en que el sefior Mayor (hoy Teniente Coronel} JAIRO
ESTEBAN CABRERA BELTRAN, se encontraba descansando en su
lugar de residencia, lo que juridicamente fue calificado por el
Inspector de la Policia Nacional como Caso fortuito dentro del
proceso disciplinario, calificacién a la cual no se opuso la
Direccion Anfinarcéticos ni la Subdireccién General de la Policia
Nacional, luego entfonces no existia razén alguna para que la
misma calificacion se diera en desarrollo del proceso
administrativo radicada bajo el No. R-486-546/2012 SIPAD A-
SUDIR-2010-621.

Expedicién irregular del acto.

)

Hay una expedicion irregular de los actos administrativos (fallo
Administrativo de Primera Instancia de fecha 24 de junio de 2015,
proferido por el Director de Antinarcédticos de la Policia Nacional
y el fallo Administrafivo de Segunda Instancia calendado 23 de
octubre de 2015 signado por la Subdirectora General de la Policia
Nacional; decision nofificada el 10 de noviembre de 2015); actos
adminisfrativos mediante los cuales se dispuso responsabilizar
administrativamente al sefior Mayor (Hoy Teniente Coronel ®
JAIRO ESTEBAN CABRERA BELTRAN por la pérdida del vehiculo
Toyofa Land Cruisser 4.5, de placas BIB-671 vy siglas 31-474,"
imponiendo al actor el pago de VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS
MIL PESOS ($23.600.000}), Teniendo en cuenta que ni la Direccién
Anfinarcéticos ni la Subdireccién General de la Policia Nacional
se pronunciaron en debida forma para desvirtuar que la
calificacién dada por el inspector General de la Policia Nacional
denfro del proceso disciplinario INSGE 2011-60, aduciéndose que
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de conformidad con lo preceptfuado en el articulo 38 inciso 3 de
laLey 1476 de 2001, la actuacidn administrativa es independiente
de las demas actuaciones, |...)

Sin embargo, el fenor de la norma no consagra en parte alguna
que las decisiones proferidas por diferentes autoridades no
puedan confluir en la misma decisidn mdxime si en ambos
procesos aparece plenamente demostrada la existencio de una
causal excluyente de responsabilidad como resulta ser el caso
fortuito fuerza mayor,

Existe suficiente material probatorio dentro del proceso
administrativo radicado bajo el No. R-486-546/2012 SIPAD A-
SUDIR-2010-621, que demuesira que para el 15 de septiembre de
2010, el Mayor (Hoy Tenienfe Coronel ®) JAIRO ESTEBAN CABRERA
BELTRAN contfaba con la debida autorizacidén de su superior
inmediato y jerdrquico (Teniente Coronel GUILLERMO LEON
OSORIO VALENCIA) para llevar el rodante {vehiculo Toyota Land
Cruisser 4.5, de placas BIB-671 y siglas 31-474) por necesidades del
servicio hasta el lugar de residencia del Mayor (Hoy Teniente
Coronel ®) JAIRO ESTEBAN CABRERA BELTRAN; asi mismo, quedd
plenamente establecido que el vehiculo Toyota Land Cruisser 4.5,
de placas BIB-671 vy siglas 31-474, para el 15 de septiembre de
2010 horas antes de su hurfo se encontraba parqueado en el
inmueble donde residia el del Mayor (Hoy Teniente Coronel ®)
JAIRO ESTEBAN CABRERA BELTRAN, estando autorizada dicha
actuacién por el mando Institucional; de igual manera, aparece
demostrado que el sitio donde se encontraba el vehiculo Toyota
Land Cruisser 4.5, de placas BIB-671 y siglas 31-474 contaba con
el debido cerramiento por fratarse de un Conjunto Residencia y
a la vez con vigilancia privada; igualmente aparece demostfrado
que a la hora y fecha de los hechos en que se dio la pérdida del
vehiculo Toyota Land Cruisser 4.5, de placas BIB-671 vy siglas 31-
474, el Mayor (Hoy Teniente Coronel ®) JAIRO ESTEBAN CABRERA
BELTRAN, se enconfraba pernotando en su lugar de residencia;
situacién que fue aprovechada por quienes hurtaron el rodante;
siendo estas circunstancias las que fueron tenidas en cuenta por
la Inspeccidén General de la Policia Nacional para calificar la
situacién ocurrida con el vehiculo plurticitado como Caso Fortuito
Fuerza Mayor, apartdndose caprichosamente la Direccién
Antinarcéticos y la Subdireccién General de dichas pruebas bajo
el argumento que las actuaciones son autdnomas, pese a contar
con los mismos medios de prueba y de defensa.

. La falsa motivacion

(..)

Hay wuna falsa mofivacién del acto administrafivo (fallo
Adminisfrativo de Primera Instancia de fecha 24 de junio de 2015,
proferido por el Director de Antinarcdticos de la Policia Nacional
y el fallo Administrativo de Segunda Instancia calendado 23 de
octubre de 2015 signado por la Subdirectora General de la Policia
Nacional; decision nofificada el 10 de noviembre de 2015; actos
administrativos mediante los cuales se dispuso responsabilizar
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administrativamente al sefior Mayor (Hoy Teniente Coronel ®)
JAIRO ESTEBAN CABRERA BELTRAN por la pérdida del vehiculo
Toyota Land Cruisser 4.5, de placas BIB-671 y siglas 31-474,
imponiendo al accionante el pago de VEINTITRES MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS ($23.600.000)), que se configura cuando
para fundamentar el acto se dan razones engafiosas, simuladas,
confrarias a la realidad, basada en meras conjeturas, supuestos
nada probados, para lo cual se tiene que tal y como se ha
insistido a lo largo de esta demanda y en las diferentes
actuaciones surtidas en la investigacion administrativa radicada
bajo el No. R-486-546/2012 SIPAD A-SUDIR-2010-621, que estdn
dados todos los presupuestos para exonerar administrativamente
al actor como consecuencia de la causal legal de exoneracidn
de responsabilidad contenida en el articulo 17 numeral 1 de la
Ley 1476 de 2001, quedando asi evidenciada y demostrada la
falsa motivacidn de los actos administrativos demandados.

{...)"
3. Contestacidon de la demanda

En audiencia inicial del 6 de diciembre de 2018 se dispuso que la
contestacion de la demandada presentada por la Nacidén — Ministerio
de Defensa ~ Policia Naciondl, se presentd de manera extempordnea,
razén por la cual los argumentos alli expuesto no serian tenidos en
cuenta (fls.137 a 140 C principal).

4. Actuacidn procesal

Por reparto del 3 de mayo de 2016, le correspondid al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda el conocimiento
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (f1.92),
que por auto del 2 de noviembre del mismo afio la admitié (Fls.94 y 95)
y se notificd a entidad demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa juridica del Estado mediante correo electrdnico
del 26 de enero de 2017 (fls.102 a 107).

Por aufo del 11 de septiembre de 2018, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Segunda, Subseccion C, declaré la falta de
competencia para conocer del asunto y remitié el expediente a los
Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccidn Primera (fls.128 y 129).

El proceso correspondié por reparto del 24 de septiembre de 2018 a
éste Despacho (fl.133), por auto del 24 de octubre de 2018 se avocd

conocimiento y se fij6 fecha y hora para levar a cabo audiencia inicial
(FI.135).
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La audiencia inicial se llevd a cabo el é de diciembre de 2018, en ella
se tuvo por no contestada la demanda, fij¢ el litigio, se decretaron
pruebas y se comid fraslado a las partes para presentar alegatos por
escrito (FIs.137 a 140).

Denfro de la oportunidad procesal correspondiente la entidad
demanda presentd alegatos de conclusidn (Fls.146 a 149). LA parte
demandante no efectio pronunciamiento.

6. Alegatos de conclusion

6.1 Parte demandante
No efectlo pronunciamiento en esta etapa procesal.
6.2 Parte demandada

La Naciéon - Ministerio de Defensa — Policia Nacional expuso:

“Afendiendo los hechos y las pretensiones consignadas en el
medio de confrol, al respecto es de precisar a este honorable
despacho, que el petitum no es procedente y por ende no estd
llamado a prosperar, ya que en relacién a la aplicacidon de la Ley
1476 de 2011, su articulo 35 sefiala lo siguiente: "Articulo 35.
Aplicacién. La presente ley se aplicard en todos los casos de
pérdidas o dafios de los bienes senalados en el arficulo anterior.
Los hechos generadores de responsabilidad administrativa
ocurridos con anterioridad a la entrada en vigencia de la
presente ley, serdn investigados y fallados de conformidad con
las disposiciones contenidas en esta.”.

{...]

Asi las cosas, no le asiste razén al apoderado de la parte adora
frente a la normafividad aplicada, foda vez que Ja norma
aplicada para responsabilizarlo administrativamente, también
procedia para fallar los casos cuyos hechos ocurrieron con
anterioridad a la enfrada en vigencia de la ley 1476 de 2011,

Finalmente y en relacién a lo que aduce el demandante de
haber sido absuelfo en fallo disciplinario por los mismos hechos,
en donde el operador disciplinario considerd que se presentd un
caso fipico de FUERZA MAYOR o CASO FORTUITO, cabe resaltar lo
sefialado en fallo de segunda instancia al respecto, asi: "en
cuantfo a su peficidn a que le sea fenido en cuenfa el fallo
proferido en la parte disciplinaria ya esta instancia ha sido clara
en el sentido de manifestar que la actuacién administrativa es
independiente de las demds actuaciones que se puedan suscitar
por este mismo hecho como lo es la actuacién disciplinaria, de lo
cual ya se ha referido anteriormente.
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Por lo anferior, no puede el demandante, pretender asimilar dos
jurisdicciones totalmente diferentes, en donde si bien es cierfo se
investiga los mismos hechos, la pérdida de un vehiculo oficial
propiedad de la Policia Nacional, a cargo y bajo la custodia del
demandante, pues son dos conductas totalmente diferentes, la
disciplinaria busca responsabilidad por el actuar del investigado,
y la adminisfrativa por la pérdida del vehiculo o bien a su cargo.
La actuacién administrativa es auténoma e independiente de las
demas que se puedan suscitar o derivarse de los hechos o
conducta materia de investigacién y su funcién primordial es
resarcir el pafrimonio del Estado, sefala acerfadamente el
operador administrativo de segunda instancia.

Por dltimo, los fallos hoy acusados, se susfentan en que las
pruebas arimadas al proceso, susfentaron el actuar del
funcionario declarado responsable, quien no tuvo en cuenta los
reglamentos internos relacionados con el manejo y custodia de
los automotores oficiales, cuando se desplazd en vehiculo oficial
a su cargo y lo parqueo en el lugar de su residencia, sin tener en
cuenta que no fenia permiso para ello, pues es muy claro que los
vehiculos oficiales cuando no se encuentfran en actividades del
servicio deberdn permanecer parqueados en instalaciones
policiales, o en lugares debidamente autorizados por los
Directores, Comandante de Regién, Comandantes de
Departamento o Directores de Escuelas.

Del estudio del material probatorio, se avizora con claridad que
el demandante a pesar de ser un oficial superior en el grado de
Mayor, para la época de los hechos, no contaba con la
autorizacidn de su superior inmediato para parquear el vehiculo
en sifio diferente a instalacién policial.

De ofra parte, el lugar de donde fue hurtado no contaba con los
servicios de una empresa de vigilancia, al parecer los porteros o
vigilantes eran personas confratadas por la junta de accién
comunal para el simple servicio de porteria.

Luego, todos los antecedentes sefialados, aunados a las pruebas
debidamente valoradas por el operador administrativo, fanto en
primera y segunda instancia no daba lugar a otra cosa diferente
a las de RESPONSABILIZAR  ADMINISTRATIVAMENTE, al
demandante, por la pérdida del vehiculo, por lo cual los
argumentos expuestos por el apoderado de la parte actora, no
son de recibo para la administracion.

En conclusion no se vislumbra del material probatorio existente, la
presencia de desvio o abuso del poder, violacién al debido
proceso o flegalidad de los actos administrativos acusados, en la
expedicién de los acfos acusados, podemos identificar
claramente el respecto al bloque de legalidad, pues se actud
conforme a lo expresamente autorizado por el ordenamiento
juridico, no se conftradijo normatividad {legalidad formal} y se
actud en busca del cumplimiento de las finalidades estatales; el
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actuar de la administracién se basé en el mejoramiento de los
infereses comunes de los asociados (legalidad teleoldgical.

Asi las cosas, atendiendo a los fundamentos esbozados durante
el escrifo de alegaciones de manera respetuosa solicito al sefiora
Juez, proceda a denegar las pretensiones de la demanda frente
a mi represenfada, por cuantfo no existen méritos probatorios,
legales y mucho menos tdcticos que indiquen responsabilidad
por parte de la misma.”

Il CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 140 vy
numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho es competente en
primera instancia para conocer el asunto de referencia por fratarse de
una demanda promovida en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho con cuantia inferior a 300 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

2. Fijacidn del litigio.

El litigio se fij6 en establecer si por los cargos expuestos en la demanda
es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el fallo de primera instancia de fecha 24 de junio de 2015
proferido por el Director de antinarcdticos de la Policia Nacional y de
segunda instancia de fecha 23 de octubre de 2015 emitido por la
Subdirectora General de la Policia Nacional dentro del proceso
administrativo radicado R-486-546/2012, por medio de los cuales, se
dispuso responsabilizario adminisirativamente al senor Jairo Esteban
Cabrera por el hurto del vehiculo fipo camioneta, marca Toyota, Placas
BIB-671, imponiendo el pago de $23.600.000 como sancidn.

3. Problema juridico

Conforme a la fijocion del litigio efectuada dentro de la audiencia
inicial celebrada dentro de este asunto, se debe establecer en el
presente asunto si sFueron proferidos los actos acusados de manera
iregular, con infraccién en las normas en que debia fundarse, con faisa
motivacién y/o con violacidn al debido proceso?

En primer lugar, el Juzgado advierte relevante, analizar las pruebas
aportadas al proceso, con el objeto de establecer si se presentan los
cargos de nulidad invocados. Al respecto se encuentra probado en el
expediente, lo siguiente:
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Mediante oficio del 16 de sepliembre de 2010, el sefior Jairo
Esteban Cabrera Beltrdn presentd informe de novedad ante la
Direccion Antinarcéticos de la Policia Nacional, en el cudl
describid que el dia 15 de septliembre de 2010 habia sido hurtado
del parqueadero de su residencia ubicado en la carrera 79F No.
26-59 de Bogotd, el vehiculo asignado al Almacén de
Armamento, Toyota Land Cruiser 4.5 de placas BIB 671, modelo
1999, motor FZ 0369894 (fls.3 y 4 C Anexo 2).

Por esos hechos, se adelantd investigacion disciplinaria en contra
del sefior Jairo Esteban Cabrera Beltrdn, el cual culmind con fallo
absolutorio de primera instancia preferido por el Inspector
General CGrupo de Procesos Disciplinarios de la Policia Nacional,
de fecha 6 de marzo de 2012, al considerar que su
comportamiento no habia trasgredido la norma disciplinaria en
ninguno de sus dpartes, por encontrarse frente a un caso fortuito.
Decision que quedd ejecutoriada el 1 de junio de 2012 (fls.117 a
121y 123 C Anexo 1).

Posteriormente, por auto del 11 de mayo de 2012, el Director
Anfinarcéticos de la Policia Nacional, ordend el desglose del
informe de novedad antes referido, con el fin de dar inicio a la
investigacion administrativa de orden patrimonial
correspondiente. En dicho auto se dispuso lo siguiente:

“Teniendo en cuenta el auto No. 096, de fecha dia 12, mes 07, afio 2011,
mediante el cual se reconoce los efectos de nulidad, en las diligencias
administrativas R-486-546/10 (A-SUDIR-2010-621), adelantado en confra
del sefior Mayor JAIRO ESTEBAN CABRERA BELTRAN, identificado con la
cedula de ciudadania No. 79.713.534 de Bogotd, conforme a la
providencia del nueve (09} de diciembre de dos mil diez {2010, proferida
por el Honorable Consejo de Estado, Seccidn Primera, la cual en el
arficulo 1, resolvié decretar la nulidad de todas las disipaciones
contenidas en el Decreto 791 de 1979, guedando ejecutoriada el 31 de
enero de 2011, procede estd instancia a DESGLOSAR del cuaderno
original, el oficio {con sus anexos], mediante el cual se pone en
conocimiento la novedad obrante a folio (04,05); con el cual se dard
inicio a la_actuacién administrativa, que se adelantard bajo los
pardmetros establecidos en la Ley 1476 del 19 de julio de 2011." (F1.2 C
Anexo 2, Mayulscula sostenida y negrillas del texto original,
subraya del Despacho).

Mediante Auto también del 11 de mayo de 2012, el Director de
Antinarcéticos de la Policia Nacional: i) dio inicio a la investigacidon
administrativa R-486-546/12 en contra del sefor Jairo Esteban
Cabrera Belirdn, por los hechos descritos en el informe de
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novedad de fecha 16 de septiembre de 2010, i) ordend la
recepcion de diligencia de descargos, i) convalidd las pruebas
alegadas hasta ese momento procesal y decretaron otras de
oficio y iv) ordend remitir el expediente al fallador una vez
recaudadas la totalidad de las pruebas. El mencionado acto
administrativo se notificd personalmente al hoy demandante el 30
de mayo de 2012 (FIs.5 a7y 14 a 15 C Anexo 2).

En diligencia llevada a cabo el 12 de julio de 2012, el sefior
entonces Mayor Jairo Esteban Cabrera Beltrdn rindidé descargos y
alli manifestd los siguiente, en lo que concierne relevante éste
Juzgador:

“{...] PREGUNTADO: Manifieste al Despacho para el dia de la ocurrencia
de los hechos el vehiculo a quien se encontraba asignado. CONTESTO.
Se enconfraba asignado al Aimacén de Armamento, especificamente
al patrullero ALEXANDER TEJERO MORENO. PREGUNTADO. Manifieste al
Despacho, para el dia de los hechos quien se enconfraba conduciendo
el vehiculo. CONTESTO. Se encontraba conduciendo el vehiculo el
conductor disponible Subfenienfe OMAR AYALA MORENO. {..)
PREGUNTADO. Manifieste al despacho a que distancia aproximada, del
sitio donde ocurrieron los hechos materia de investigacion, se ubica
alguna unidad policial y si existe tramite, donde se haya gestionado el
permiso para el parqueo del vehiculo, de no ser asi, manifieste al
despacho porque no se realizé dicho trdmite. CONTESTO. Se encuentra
refirada la estaciéon de Policia de Kennedy, no redlicé trdmite de
permiso ya que este vehiculo pernotaba en las insfalaciones del
parqueadero inferno (poligono de armas cortas) del Grupo de
Armamento de la Policia Nacional en el complejo Muzd, como lo
expuse anteriormente fue parqueado dlli por razones del servicio
debido a la inmediafez de mi presencia que solicité la autorizacidn de
parquear el vehiculo en dicho lugar, sin imaginar o presumir que dentro
de las instalaciones del conjunto residencial, el cual cuenta con
adecuadas medidas de seguridad, como vigilancia privada,
cerramiento, y no habia antecedentes de este tipo lo que me permitié
anteceder que podia ser objeto de actos delictivos. {...)" (FIs.32 a 34 C
Anexo 2, Mayulscula sostenida y negrillas del texto original,
subraya del Despacho]).

En declaracion rendida por el intendente Omar Nallyd Ayala
Moreno dentro de la investigacion adminisirativa, el 14 de agosto
de 2012, manifestd lo siguiente, en lo que considera relevante éste
Despacho:

“(...) PREGUNTADO. Manifieste al despacho de manos de quien recibid
el vehiculo y que soporte documental reposa, toda vez que manifiesta
que el conductor Patrullero Alexander Tejero se encontraba en curso
de ascenso. CONTESTO. Yo se lo recibl a mi Mayor, ya que él era el que
conducia en estos dias en que se habla ido el Patrullero Alexander
Tejero, no hay ningun registro de esa enirega, toda vez que sdlo se

Pagina 12 de 30




Radicacién: 11001-3334 -003-2018-00333-00

Demandante: Jairo Esteban Cabrera Beltran

Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa — Policfa Nacionai
Asunto: Nulidad y restablecimiento dei derecho

Sentencia

debid a un recorrido corto y que el mismo lo dejaba pernotando en la
residencia de él y yo me trasladaba a mi residencia por mis propios
medios (...) PREGUNTADO. Manifieste al despacho quien se quedd con
las llaves del vehiculo esa noche y que instrucciones recibid para el dia
siguiente. CONTESTO. Como anteriormente lo dije el carro se lo dejé a
mi_Mayor en la porteria del conjunto ya gue lo guardaba vy io
parqueaba, las instrucciones para el dia siguiente era que llegara a la
residencia y lo acompafara hasta Guaymaral. (...)" (FIs.39 v 40 C
Anexo 2, MayUscula sostenida y negrillos del texto original,
subraya del Despacho).

En la investigacion administrativa el 14 de agosto de 2012 también
rnndid testimonio el Subintendente Luis Alexander Tejero Moreno,
quien manifestd lo siguiente en lo que estima relevante este
Juzgado:

“{...) PREGUNTADO. Manifieste al Despacho cual era el sitio de parqueo
autforizado y reportado a la oficina de vehiculos, donde pernoctaba el
vehiculo en horas de la noche y los fines de semana. CONTESTO.
Teniendo en cuentfa que la Direccién de la Policia Nacional ha
dispuesto en reiteradas oportunidades que los vehiculos oficiales deben
pernoctar en instalaciones policiales y en estricto cumplimiento a las
mismas, el vehiculo fipo camioneta Toyota Land Cruiser 4.5 de placas
BIB-671 vy siglas 31-474 que tenia asignado, siempre lo dejaba
parqueado en las instalaciones del almacén de Armamento de la
Direccién Administrativa y Financiera {...) sitio que es una unidad policial
y que cuenta con todas las medidas de seguridad para la conservacién
y cuidado del vehiculo. {...})". (FIs.41 a 43 C Anexo 2, MayUscula
sostenida y negrillas del texto original)

En diligencia de ampliacién de descargos de fecha 27 de
septiembre de 2012, el sefior Mayor Jairo Esteban Cabrera solicitd
tener como prueba trasladada el expediente administrativo
disciplinario INSGE-2011-60, para que conforme al fallo absolutorio
alli proferido, se declarara caso fortuitito y se absolviera de
responsabilidad (F.59 C Anexo 2).

Mediante auto del 2 de noviembre de 2012, el Director de
Antinarcoticos de la Policia Nacional decretd de oficio la practica
de pruebas testimonial a la persona que en el momento de los
hechos se encontraba realizando turno de vigilancia en el lugar
donde se encontraba el vehiculo hurtado, asi como inspeccién
judicial al conjunto residencial (Fls.126 a 128 C Anexo 2).

En diligencia llevada a cabo en la investigacion administrativa, de
fecha 13 de febrero de 2013, el sefior Fredy Fernando Uribe
Cifuentes, declard los siguientes aspectos relevantes:

“{...) PREGUNTADO: Para la fecha 15 amanecer el 16 de septiembre de
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2010, fecha en la sucedieron los hechos materia de investigacién, usted
que funcidn o actividad se encontraba presentado en el conjunto
residencial. CONTESTO. Yo me enconfraba como vigilante en el
parqueadero controlando la enfrada y salida de los vehiculo,
fiqueteaba los vehiculos que no son de los propietarios. PREGUNTADO.
Perfenecia usted a alguna empresa de vigilancia en especial, es decir,
el conjunto tenia confratado un servicio de vigilancia privado.
CONTESTO. No, no sefior nosotros frabajdbamos como en oficios varios
Y a su vez cumpliamos funciones de vigilantes por turnos. {...)
PREGUNTADO. Que confroles de seguridad existian en el conjunto para
confrolar la enfrada y salida de vehiculos y si esta situacién era
conocida por los habifantes del conjunto residencial. CONTESTO. No
existia ningun control para los residentes, ellos como propietarios
enfraban y salian sin ningun control, para los de afuera si se les daba un
recibo para cancelar el parqueadero. (...)" (FIs.136 y 137 C Anexo 2,
Mayulscula sostenida y negrillas del texto original, subraya del
Despacho).

El 13 de febrero de 2013 se realizé inspeccidn judicial ordenada
como prueba dentro de la investigacién administrativa, al
conjunto residencial donde se enconfraba parqueado el
vehiculo oficial el dia de los hechos motivo de los actos
administrativos demandados, en la cual se constatd que el lugar
contaba con cerramiento en malla, puerta abatible y caseta de
control, en la enfrada de acceso que da con la direccion, que
de acuerdo con lainformacién suministrada, fue hurtado el mismo
(FIs.13%2 a 144 C Anexo 2).

Mediante oficio del 13 de febrero de 2013, en respuesta a
requerimiento  efectuado como prueba dentro de Ia
investigacion administrativa, la Junta de Accién Comunal de la
Urbanizacion Francisco José de Caldas, informd que para el mes
de septiembre de 2010, la Urbanizacién no_contaba con los
servicios de una empresa de vidilancia legalmente constituida,
por lo que se enconfraban contratadas por ia Junig, personas
para el servicio de porteria, que para la fecha de los hechos era
el sefior Fredy Fernando Uribe Cifuentes (fl.132 C Anexo 2).

Por auto del 18 de febrero de 2013, la Direccién de Antinarcdticos
de la Policia Nacional declaré el cierre de la investigacion
administrativa, decisidon que fue notificada personalmente al hoy
demandante el 19 de abril de 2013 (FIs.146 y 148 C Anexo 2).

Mediante autfo del 18 de junio de 2013 el director de
Antinarcéticos de la Policia Nacional, dispuso correr traslado al
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investigado para presentar alegatos de conclusidn, decision que
fue notificada personalmente al seior Jairo Cabrera el 17 de junio
del mismo afo (FIs.150 y 155 C Anexo 2).

Mediante oficio radicado 003171 del 28 de agosto de 2013, el
senor Jairo Esteban Cabrera Belfrdn presenté alegatos de
conclusién, en el cual solicitd su absolucidon por considerar que el
hurto del vehiculo constituye caso fortuitito y solicitd se recibiera
declaracion del Teniente Coronel Guillermo Osorio Valencia
(fls.156 a 163 C Anexo 2).

El 19 de diciembre de 2013 el funcionario delegado de la Policia
Nacional recibié declaracién del sefior Teniente Coronel
Guillermo Alberto Osorio Valencia, quien manifestd lo siguiente:

“{...] PREGUNTADO: Diga al Despacho si es su deseo, si tenia
conocimientfo que el sefior Mayor JAIRO ESTEBAN CABRERA BELTRAN se
estaba llevando la camioneta a su lugar de residencia para que
pernotara en horas de la noche CONTESTO. Para el dia de los hechos,
si_fuve conocimienfo, que la camioneta se la llevaria, pues fui
informado, y los motivos, fueron la disponibilidad que debia tener para
flegar ante cualquier requerimiento, a cualquier _hora, pues se
encontraba en cambio de directory Jefes de Area. PREGUNTADO. Diga
al despacho si es su deseo, si usted impartia consignas sobre la
seguridad del vehiculo si es asf donde reposan las actas de instruccion
u érdenes impartidas. CONTESTO. En primer lugar, debo manifestar que
yo hasta ahora estaba flegando a la Direccidn de Antinarcdticos, es
decir no estaba ejerciendo como jefe de ningin dreq, por lo tanto, las
insfrucciones que se daban correspondian aquellas del giro normal de
la instifucion policial, ninguna en especial; en segundo lugar, es
evidente que el funcionario que se ve envuelto en el hurto del vehiculo
TOYOTA LAND CRUISER 4.5, es un oficial superior quien por su grado,
instruccidn, responsabilidad, formaciéon como oficial de la Policia
cuenta con todo el conocimiento, para valorar los riesgos © no de
fransportarse en un vehiculo oficial vy las medidas de sequridad que
debe guardar en el mismo {...)" (FIs.172y 173 C Anexo 2, MayUscula

sostenida y negrillas del texto original, subraya del Despacho).

Mediante providencia del 17 de febrero de 2014, el Director de
Antinarcéticos de la Policia Nacional emitié pronunciamiento de
fondo y resolvié responsabilizar administrativamente al sefior Jairo
Esteban Cabrera Belirdn por el hurto del vehiculo tipo camioneta,
marca Toyoia, placas BIB-671 de propiedad de la Policia Nacional
(fls.176 a 193 C Anexo 2).

Mediante oficio radicado 000944 del 12 de marzo de 2014, el hoy
demandante inferpuso recurso de apelacién contra el fallo que
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lo responsabilizé administrativamente, solicitando fuera revocada
la decision o en su defecto se declarara la nulidad del fallo por
violacion al debido proceso y derecho de defensa (fls.203 a 109
C Anexo 2).

Mediante auto del 23 de septiembre de 2014, el Subdirector
General de la Policia Nacional declard la nulidad de la decision
de fecha 17 de febrero de 2014, por considerar que el funcionario
que adelantd la instruccidon se enconfraba impedido, debido o
que para la época de los hechos era quien fungia como Jefe
Administrativo y Financiero y fue quien autorizé de manera verbal
al invesfigado para que pernoctara el vehiculo en cuestion, en el
lugar de su residencia. Ademds, en dicha providencia decretd la
prdactica de pruebas, con el fin fortalecer los elementos de juicios
necesarios para decidir sobre la responsabilidad del funcionario
(fls.213 a 231 C Anexo 2).

Mediante oficio $-2014019264 del 24 de noviembre de 2014, el
Jefe Grupo Logistico de la Direccidn de Antinarcéticos de la
Policia Nacional, en respuesta a requetimiento efectuado como
prueba dentro de la investigacidén administrativa senald que para
la época de los hechos, no se evidencia autorizacidn escrita para
gue el vehiculo oficial de placas BiB-671 se desplazara o
permanecierd en sitio gjieno a la unidad policial, pero que en todo
caso, para la fecha de la novedad el Jefe del Area Administrativa
y Financiera habia autorizado de manera verbal a los jefes de
arupo, la disponibilidad del vehiculo asignado fas 24 horas, toda
vez que, por la complejidad financiera, contractual y logistica se
requeria la intervencion de los agentes en cualquier hora del dia
(f.250 C Anexo 2).

El 19 de diciembre de 2014 se realizd nueva visita de inspeccidn dl
conjunto residencial donde fue hurtado el vehiculo oficial, y en
ella se constaté nuevamente que el mismo cuenta con
cerramiento en malla, parqueadero en forma segura, caseta de
vigilancia en acceso al mismo y un vigilante que se encuentra
atenfo ala entrada y salida de vehiculos {fls.253 a 256 C Anexo 2).

Mediante auto del 6 de marzo de 2015, la Direccidn de
Antinarcéticos de la Policia Nacional declaré el cierre de la
investigacién administrativa, providencia que fue notificada
personalmente al sefior Cabrera Beltrdn el 20 de marzo del mismo
afo (fls.279 y 280 C Anexo 2).
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Por auto del 31 de marzo de 2015 se corrid traslado al investigado
para presentar alegafos de conclusion, providencia notificada
personalmente el 7 de abril del mismo ano (fls.282 y 283 C Anexo
2.

Mediante escrito radicado el 14 de abril de 2015, el sefior Jairo
Esteban Cabrera Beltrdn presenté alegatos de conclusion
solicitando su absolucién por cuanto consideré que se habia
vulnerado su derecho de defensa en relacidn con Ia
contradiccion de las pruebas decretadas en segunda instancia,
e insistié en que se acogiera el fallo disciplinario proferido a su
favor por los mismo hechos (fls.284 a 289 C Anexo 2).

En providencia del 24 de junio de 2015, el Director de
Antinarcéticos de la Policia Nacional, decidid en primera
instancia la investigacion adminisirativa adelantada en contra
del sefior Jairo Esteban Cabrera Beltrdn vy resolvié responsabilizar
administrativamente al hoy demandante por el hurto del vehiculo
tipo camioneta, marca Toyota Land Cruiser, placas BIB-671 de
propiedad de la Policia Nacional, ordenando resarcir el
patrimonio del estado en la suma de $23.600.000. En dicha
providencia se analizaron cada uno de los aspectos que
componen la responsabilidad administrativa, las  pruebas
recaudadas, la concrecién de los mismos en el caso concreto y
los argumentos expuestos en los alegatos de conclusidn. En sintesis
la entidad demandada expuso lo siguiente:

“1. Una conducta desplegada por el destinatario de la presente ley
que crea un riesgo juridicamente desaprobado o pone en peligro los
bienes profegidos en la presente ley.

(-]

Queda apreciado procesalmente y objetivamente que para la fecha
15 de sepfiembre de 2010 el sefior Teniente Coronel ® JAIRO ESTEBAN
CABRERA, creo un riego juridicamente desaprobado frente al vehiculo
Toyota Land Cruisser 4.5, de placas BIB-671, siglas 31-474, protegido por
la Ley 1476 de 2011 {...)

De esta forma el sefior oficial gsume una posicién de garante con
respecto de este bien y que debido a su falta de responsabilidad y
cuidado, permitid la ocurrencia del hecho, hurto del vehiculo en
mencién, lo que en efecto no se aparta de una responsabilidad
administrativa, lo cual lo convierte en una falta de cuidado, teniendo
en cuenta, que si bien es cierto el vehiculo en mencién se enconfraba
denfro del lugar de residencia, este debidé tener los minimos

requerimientos de seguridad fales como, servicio de vigilancia, o

elementos de tecnologia, como cdmargas de video y otros ya que para
la fecha de la novedad carecia de estos medios.
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2. Un dafo antijuridico o pérdida producido por los mismos
(...)

Al respecto se logré establecer el dafio antijuridico, causado a la
institucion, por el sefior Mayor hoy en dia Teniente Coronel JAIRO
ESTEBAN CABRERA BELTRAN, identificado con cédula de ciudadania N°
79.713.534 de Bogotd (Cundinamarca), al permitir que por su conducta
culposa se generara el hurto del vehiculo tipo camioneta, marca
Toyota, Placas BIB - 671, numero de motor 1FZ0369894, numero de chasis
9FH3331UJ74X7002638, adquirido para la prestacidon del servicio del
Grupo de Armamento de la Direccién de Anfinarcdticos.

Este dafo antijuridico o perdida, frajo como consecuencia un perjuicio
o defrimento al pafrimonio del Esfado, que estd representado en la
suma de ($ 23.600.000.00.), tal como quedd demostrado a fravés de la
comunicacidn oficial N°. $-2012-353/DIRAN-GULOG-29, de fecha 24 de
Agosto de 2012, suscrito por el sefior infendente OSCAR JESUS SERRANO
TORRADO, en el que informa los datos y valores de los elementos.

{...)
3. La concrecidn de dicho riesgo o puesta en peligro en un resultado.

Finalmente, se prueba a través del folio 131 del cuaderno original, que
dicho riesgo o puesta en peligro producido por el sefor Teniente
Coronel ® JAIRO ESTEBAN CABRERA BELTRAN, cuando no observo el
debido cuidado de los elementos objetfo de decisidn, foda vez que se
evidencia respecto a la respuesta elaborado por la Junta de Accidén
Comunal de la urbanizacidon Francisco José de Caldas, frente a la
peticién realizada por el Funcionario Insfructor, se establece lo
siguiente:

"Para la fecha de la ocurrencia de los hechos la junta de accidn
comunal no contaba con los servicios de vigilancia legalmente
constituidas, las personas que nos prestaban el servicio de vigilancia
eran hombres, confratados por la junta para el servicio de porteria”

Lo anterior se puede evidenciar que el funcionario crea un riego
juridicamente desaprobado poniendo en _peligro los bienes de la

insfitucién que se le han puesto bajo su cuidado v responsabilidad, ya

que por su descuido vy la falta de responsabilidad, se halla ocasionado
el hurto del mencionado vehiculo, lo cual genera un defrimento para

el patrimonio en cabeza del estado ya que se debid fomar las medidas
de seqguridad con el fin de evitar la ocurrencia de los hechos, con los
elementos los cuales fueron puestos bajo su custodia, por ofra parte no
es de desconocimiento por parfe del sefior oficial las reiteradas
directrices y comunicaciones por parte del mando institucional, acerca
de las medidas de seguridad y cuidados mdxime aun cuando son
bienes institucionales tales como vehiculos.” (FIs.290 a 312 C Anexo 2,
MayUscula sostenida y negrillas del texto original, subraya del
Despacho).

Contra la anterior decision, el sefor Jairo Esteban Cabrera Belirdn,
interpuso recurso de dpelacidon mediante oficio radicado 001005
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del 3 de julio de 2015, reiterando los argumentos expuestos en los
alegatos {fls.316 a 325 C Anexo 2).

Por auto del 23 de octubre de 2015, la Subdirectora General de g
Policia Nacional resolvié el recurso de apelaciéon confirmando el
fallo con responsabilidad administrativa patrimonial en contra del
aqul demandante; decision que se sustentd en sintesis en lo
siguiente:

"En este senfido es imperativo decir que elinvestigado fenia el deber de
cuidado y preservacién del bien que le habia sido asignado parg Ia

prestacién de un éptimo servicio en la Institucidn, debiendo cerciorarse

de manerg objetiva respecto de las condiciones de seguridad que
revestian el lugar de parqueo para la fecha de los hechos es decir 15

de septiembre de 2010, es asi como a folio 131 de la carpeta original
No. 1, se evidencia con claridad que la junta de accién comunal de la
urbanizacion Francisco José de Caldas, en respuesta a la peticion
redlizada mediante comunicado oficial sin nimero de fecha 06 de
febrero de 2013, por parte del funcionario insfructor, indica claramente
que para la fecha de los hechos: 'la junta de accién comunal (SIC) no
contaba con los servicios de una empresa de vigilancia legalmente
consfituida, las personas que nos prestaban el servicio de vigilancia,
eran hombres confratados por la junta para el servicio de porteria’,
situacidn ésta que por ser residente del mencionado complejo era de
su pleno conocimiento, aligual que no se contaba con medios técnicos
para la vigilancia del mismo conjunto, como quedd establecido en la
declaracion rendida por el sefior FREDY FERNANDO URIBE CIFUENTES {...)

Para este despacho no es del recibo estos argumentos teniendo en
cuenta que si bien es cierto al investigado se le habia otorgado un
permiso de manera verbal, no se cuenta con una constancia escrita o
fidedignha que asllo demuesire; igualmente, esto no lo exime del deber
de cuidado y responsabilidad con los elementos puestos bajo su
custodia y administracion, es decir el vehiculo Toyota Land Cruisser 4.5
de placas BIB-671, de siglas 31-474, el cual fue dejado en el
parqueadero, de la unidad residencial Francisco José de Caldas, sin
haberse proferido consignas respecto del vehiculo a la persona que
fungia como portero de mencionado parqueadero; asi mismo por su

grado y experiencia es de pleno conocimiento que si bien el lugar no
presenfaba las condiciones de seguridad adecuddas para dejar el

vehiculo (Cdmaras de video, una empresa de seguridad legalmente
constituida que confard con personal idénea para prestar el servicio),
éste debidé haberse dejado en una unidad policial cercana a su
residencia o en un lugar autorizado por el Director de la Unidad, tal y
como se evidencia en la Resolucion No. 00866 del 11 de marzo de 2008
- "Por la cual se adopta el Manual para la Administracién y el Uso del
Equipo Automotor de la Policia Nacional"

({...)

Observa este Despacho que es necesario aclarar que la actuacion

administrativa es aquiénomg e independiente de las demds que se
puedan suscitar o derivarse de los hechos o conducta materia de
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investigacion y su fin primordial es resarcir el patrimonio del Estado
(...JMienfras que conforme lo sefialé la Honorable Corte Constitucional
en su senfencia C-030/12. la finalidad de la potestad disciplinaria es:
"asegurar el cumplimiento de los principios que regulan el ejercicio de
la funcién piblica, como lo son los de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad”. {...) siendo
necesario aclarar alinvestigado que esta es una accién independiente,
de tal manera que el hecho que se haya allegado el fallo disciplinario
a la presente actuacion, no obliga al fallador dentro de la investigacidon
administrativa, a que esté supeditado al andilisis de pruebas y
circunstancias que hayg hecho el operador disciplinario.

()

Asi mismo nos permitiremos hacer un andlisis del porque no opera el
caso fortuito o el hecho de un tercero, causales de exoneracién de
la responsabilidad administrativa, {...)

Asl las cosas las causales de exoneragcién de responsabilidad son
posibilidades que ftiene el investigado para no responder por una
conducta que ha sido producto de su dejar de hacer o su deficiente
hacer y deber de cuidado, de acuerdo a lo analizado en el numeral
primero de esfe escrito, donde se mencionan las pruebas tenidas en
cuenfa para demosfrar que no le asiste la _exoneracién de
responsabilidad por el caso fortuifo, donde ademds se le indica que
debid cerciorarse de las condiciones de seguridad de manera objetiva
que revestian el lugar para la fecha de los_hechos es decir el 15 de
septiembre de 2010.

(...)

Asi mismo el sefior Teniente Coronel (R] JAIRO ESTEBAN CABRERA
BELTRAN, asumié un riesgo por cuenta propia, dejando el vehiculo
insfitucional en un lugar desprovisto de medidas de sequridad, lo que
es independiente si se tenia permiso o no parad llevar el vehiculo hasta
su lugar de residencia, teniendo en cuenta que se debian brindar las
condiciones de sequridad.

(...)

Es asi como se dilucida el cuidado y responsabilidad para con los
elementos puestos bajo su custodia, o cual no lo convierte en una
causa_exitrafia, pero si una falta de cuidado y precaucién, para
salvaguardar el bien, es decir que si bien es cierto se tfrataba de la
residencia del investigado, ésta deberia tener unos minimos elementos
de cuidado y responsabilidad, fal como lo es la seguridad, utilizando
para ello elementos fécnicos y humanos, los cuales segin las
actuaciones adelantadas en el momento de la ocurrencia de los
hechos no eran los adecuados.

(...

Esta conducta se vio desplegada en el investigado al fomar el riesgo
de llevarse el vehiculo propiedad de la Policia Nacional, sin la debida
autorizacion, teniendo en cuenta lo descrito en la Resolucién No. 00866
del 11 de marzo de 2008 {...) Es decir que si bien es cierto que se cuenta
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con la comunicacién oficial No. $-2014-019264/ARAFI-GULOC-29,
fechada 24 de noviembre de 2014, el sefior Mayor JAIME ALBERTO
SALAMANCA ROCHA, Jefe Grupo Logistico DIRAN, en el cual manifiesta
"en los archivos del Area Administrativa y Financiera y en especial la
Oficina de Movilidad DIRAN, no se evidencia autorizacién escrita para
que el vehiculo camioneta Toyota LAND CRUSSER 4.5 de placas BIB-671
de siglas 31-474 tuviera autorizacién especial de desplazamiento o
permanencia en sifio djeno a unidad policial. Sin embargo, para la
fecha de la novedad, el Jefe del Area Administrativa y Financiera de
Manera verbal autorizé a los jefes de grupo de esta Area la
disponibilidad del vehiculo asignado las 24 horas, toda vez que por la
complejidad financiera, contractual vy logistica de la Direccién
Anfinarcdticos, aunado a su cobertura a nivel nacional, se requeria la
intervencién de los antes enunciados..." el Jefe del Area Administrativa
y Financiera, no era el idéneo para autorizar el desplazamiento del
mencionado vehiculo sino el Director de Antinarcético para la época.”
(FIs.332 a 354 C Anexo 2, negrillas del fexto original, subraya del
Despacho)

e El anterior auto fue notificado personalmente al sefor Jairo
esteban Cabrera Belirén, el 24 de noviembre de 2015 y cobrd
fuerza ejecutoria el 2 de diciembre del mismo afno (F1.359 y 360 C
ANnexo 2).

e En el expediente disciplinario R-486-546/12 (A-SUDIR-2010-621):
Donde se evidencia que se decidié si contaba o no con
autorizacion diferente, mas no el deber de cuidado con el
vehiculo {Cuadernos 1y 2 Anexos).

Previo a abordar los cargos formulados en la demanda, el Juzgado
redlizard un breve estudio de los antecedentes normativos vy
jurisprudenciales relacionados con el tema que acd se discute.

En primer término, teniendo en cuenta que los hechos que dieron
origen a los actos acusados datan del afio 2010, se debe precisar que
la norma gue regulaba en ese momento los procesos administrativos
por pérdidas o dafios de los bienes destinados al servicio del Ramo de
Defensa Nacional, era el Decreto 791 de 1979 que se aplicaba en
todos los, casos de pérdidas o danos de los bienes de propiedad del
Ramo de Defensa Nacional asi como a los bienes particulares que por
cualquier circunstancia se encontraran al servicio del mismo o al
servicio del Ministerio de Defensa Nacional, de las Fuerzas Militares, de
la Policia Nacional y de los organismos descentralizados adscritos o
vinculados a este Ministerio, tales como instalaciones, material de
guerra, material automotor y de transportes, de comunicaciones, de
intendencia, de sanidad, de ingenieros y de oficina.
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No obstante, el mencionado decreto fue declarado nulo por el
Consejo de esiado, en sentencia del 9 de diciembre de 20101, al
considerar que el mismo habia sido proferido con falta de
competencia, en tanto que la responsabilidad de los funcionarios y el
modo de hacerla efectiva, es un aspecto que tfiene reserva de Ley y
por fanto el Gobierno Nacional no contaba con facultades para
proferirto. En dicha providencia el érgano de cierre de la jurisdiccion
contencioso administrativo expuso:

“En el capitulo anterior se concluyé que el decrefo acusado
regulé una forma de responsabilidad administrativa derivada de
la conducta de los servidores puUblicos, distinta de la
responsabilidad fiscal.

Por ello se puede concluir que al expedirlo el Gobierno Nacional
no viold las normas constitucionales que reservan a la Contraloria
y excepcionalmente a los particulares el ejercicio del control
fiscal.

Pero no puede concluirse que el Gobierno Nacional tuviera
competencia para regular la responsabilidad administrativa de
los servidores del ramo de la defensa nacional de que frata el
decreto demandado.

(..)

La norma comentada establecia sin duda una reserva legal
sobre con relacion a la responsabilidad de los funcionarios y el
modo de hacerla efectiva. Reserva que consagrd igualmente el
articulo 124 de la Carta de 1991 al establecer: “La ley deferminard
la responsabilidad de los servidores publicos y la manera de
haceria efectiva”.

Como el Decreto demandado no tiene rango legal, es evidente
que viola la disposicién constitucional que establecié la reserva
de ley y de contera el principio constitucional de legalidad, de
acuerdo con el cual, las autoridades sdlo pueden ejercer las
competencias que la constitucion y la ley les asignan
expresamente, fundamento del Estado de Derecho.” (Negrillas
del texto original)

Asi las cosas, a partir de la ejecutoria de la mencionada sentencia (1
de febrero de 201123, las actuaciones administrativas que se

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera ponente: Maria
Claudia Rojas Lasso, Radicacién niimero: 11001-03-24-000-2005-00166-01.

2 Consultada la pagina web de la Rama Judicial
https://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/Consultalusticias21.aspx?Entryld=0CmBXNhU
ITb8sQMNOrWR1XmAbTg%3d se pudo constatar que la sentencia que declard la nulidad del Decreto
197 de 1979 quedd ejecutoriada en la fecha indicada, tal y como se expuso en auto del 28 de abril de
2011, proferido dentro del radicado 11001-03-24-000-2005-00166-01.
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encontraran en frdmite y aquellas que se pretendieran iniciar no
podrian redlizarse con fundamento en la norma declarada nula
(Decreto 197 de 1979).

Pues bien, fue la Ley 1476 del 19 de julio de 2011 la gue finalmente
regulé el régimen de responsabilidad administrativa por pérdida o
dafio de bienes de propiedad o al servicio del Ministerio de Defensa
Nacional, sus entfidades adscritas o vinculadas o la Fuerza Publica,
régimen gue se aplica a las personas naturales que presten sus servicios
en cualquiera de dicha entidades, incluidos los alumnos de las escuelas
de formacidén, quienes presten servicio militar obligatorio en la Fuerza
PUblica y las personas naturales contratadas como trabajador oficial,
por prestacién de servicios u ofra modalidad, cuando den lugar a la
pérdida o dafio de bienes (toda cosa material o inmaterial) de
propiedad o al servicio del Ministerio de Defensa Nacional, sus
enfidades adscritas o vinculadas o la Fuerza PUblica.

En cuanto a los elementos de responsabilidad y causales exonerativas
de la misma, la mencionada Ley, establece:

“ARTICULO  16. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. La responsabilidad administrativa se estructura
cuando se configuran concomitantemente los siguientes
elementos:

I. Una conducta desplegada por el destinatario de la presente

ley que crea un riesgo juridicamente desaprobado o pone en

peligro los bienes protegidos en Ia presente ley.
2. Un dafio antijuridico o pérdida producidos a los mismos.

3. La concrecidn de dicho riesgo o puesta en peligro en un
resultfado.

PARAGRAFO. El grado de culpa a parfir del cual se podrd
establecer la responsabilidad administrativa serd el de culpa
leve.

ARTiCULO 17. CAUSALES EXONERATIVAS DE LA
RESPONSABILIDAD. Son causales exonerafivas de la
responsabilidad administrativa:

I. La fuerza mayor o caso fortuito.

2. El hecho de un tercero.

3. El deterioro natural, uso normal y legitfimo del bien.” {Subraya
el Despacho)

Asf mismo, el articulo 36 de la Ley 1476 de 2011, claramente establecid
el deber de cuidado de los bienes respecto de todos los niveles de
mando a fin de mantenerlos en las mejores condiciones de empleo,
para asegurar su eficiente uso, administracién, custodia o fransporte, y
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en especial la responsabilidad de cuidado y medidas de sequridad de
quienes por cualquier circunstancia los hayan recibido.

Finalmente, el articulo 35 idem dispuso:

“ARTICULO 35. APLICACION. La presente ley se aplicard en fodos

los casos de pérdidas o darfios de los bienes sefialados en ef
articulo anterior.

Los hechos generadores de responsabilidad administrativa
ocurridos con_anterioridad a la _enfrada en vigencia de la
presente ley, serdn investigados v fallados de conformidad con

las disposiciones confenidas en esta” (Subraya el Juzgado)

La anterior disposicidn fue objeto de demanda de inconstitucionalidad
por considerar los actores que aplicar una norma sancionatoria para
hechos originados con anterioridad a su vigencia va en contravia del
principio de legalidad y de la garantia del debido proceso, no
obstante, la Corte Constitucional en sentencia C-633 de 20123, declard
exequible dicho articulo con fundamento en las siguientes reglas:

“(i) La responsabilidad administrativa del servidor piblico se basa
en los principios generales del derecho que esfablecen la
obligacién de reparar el dafio ocasionado con culpa, como
también en Jas normas ordinarias y adminisirativas de
responsabilidad exfraconfractual, no solo en las disposiciones
sustantivas de la Ley 1476/11. De este modo, es posible iniciar o
proseguir el proceso de responsabilidad allf previsto, por hechos
anferiores a la vigencia de la citada Ley.

(i) Siendo las normas procesales de aplicacién general e
inmediata, las reglas de competencia, sustanciacién de las
investigaciones, ritualidades, recursos y similares de la Ley
1476/11, pueden ser aplicadas en procesos de responsabilidad
administrafiva de dichos servidores que se hallen en curso al
momento de la vigencia de esta Ley o que se hubieren iniciado
con arreglo a ellas mismas.” (Negrillas del Despacho).

Por todo lo anterior, resulta claro que en virtud de la declaratoria de
nulidad del Decreto 791 de 1979, y lo dispuesto por la Corte
Constitucional en la sentencia en cita, la Ley 1476 de 2011 se aplica no
solo para investigar los hechos ocurridos con posterioridad a la vigencia
de la misma, sino también aquellos ocurridos con anterioridad.

3 Referencia: expediente D-8901, Magistrado Ponente: Mauricio Gonzéalez Cuervo, providencia del 15
de agosto de 2012.

Pégina 24 de 30




Radicacion: 11001-3334 -003-2018-00333-00

Demandante: Jairo Esteban Cabrera Belfrdn

Demandados: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Macional
Asunto: Nulidad y restablecimiento del derecho

Sentencia

Caso concreto

La parte demandante, Jairo Esteban Cabrera Beltrdn, solicita se
declare la nulidad de los actos adminisirativos contenidos en el fallo
Administrativo de Primera Instancia de fecha 24 de junio de 2015
proferido por el Director de Antinarcéticos de la Policia Nacional vy el
fallo Administrativo de Segunda Instancia calendado 23 de octubre de
2015 signado por la Subdirectora General de la Policia Nacional,
mediante los cuales se dispuso responsabilizarlo administrativamente
por la pérdida del vehiculo Toyota Land Cruisser 4.5, de placas BIB-671
y siglas 31-474, imponiendo al actor el pago de VEINTITRES MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS ($23.600.000). Como consecuencia de lo
anferior, solicita se declare la ausencia de responsabilidad
administrativa y se ordene la devolucidon del pago redlizado en
cumplimiento del acto administrativo sancionatorio.

Asl las cosas, para resolver el problema juridico expuesto, el Juzgado
analizard en primer término el cargo de violacién al debido proceso por
aplicacién retroactiva de la Ley 1476 de 2011, para luego, por efectos
metodoldgicos, estudiar conjuntamente los cargos: Infraccidén a las
normas en que debia fundarse, expedicidn irregular del acto y falsa
motivacién, en tanto que todos aluden a una indebida valoracién
probatoria y a la configuracién de una causa exoneriativa de
responsabilidad administrativa como lo es la fuerza mayor.

Violacion al debido proceso

Sostiene la parte actora que los fundamentos legales con los cuales se
dio desarrollo al proceso Administrativo radicado bajo el No. R-486-
546/2012 SIPAD A-SUDIR-2010-621, fue una norma que nacié a la vida
juridica en el afio 2011 (Ley 1476 de 2011), luego entonces resulta
improcedente se enrostre responsabilidad a un funcionario por hechos
acontecidos en el ano 2010, violdndose el debido proceso por parte
de ambas Instancias ya que dicha omisidén genera como consecuencia
una nulidad procesal evidente.

El Despacho advierte que el cargo de la demanda no tiene vocacion
de prosperidad, pues como se expuso previamente, pese a que los
hechos que originaron la actuacién administrativa acontecieron el 15
de septiembre de 2010 (fls3 y 4 C Anexo 2), la norma que se
encontraba vigente para le época fue declarada nula por el Consejo
de Estado {Decreto 71 de 1979), por lo que no era posible continuar ni
iniciar investigaciones administrativas en virtud de la misma.
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Ademdas, tal y como lo explicé la Corte Constitucional al andlizar la
constitucionalidad del articulo 35 de la Ley 1476 de 2011, norma que
sefala la aplicacion del régimen alli contenido a los hechos
generadores de responsabilidad administrativa  ocurridos  con
anterioridad a la enfrada en vigencia de la mencionada ley, la
retroactividad del régimen de responsabilidad administrativa por
pérdida o dano de bienes de propiedad o al servicio del Ministerio de
Defensa Nacional, sus entfidades adscritas o vinculadas o la Fuerza
PUblica, no constituye violacidn al debido proceso pues por un lado,
las normas procesales alli contenidas son de aplicacién general e
inmediata, tal y como lo sefiala el articulo 40 de la ley 183 de 1887, y
por ofro, porque la responsabilidad administrativa de los servidores
publicos se basa en los principios generales del derecho que
establecen la obligacidn de reparar el dafio ocasionado con culpa,
como también en las normas ordinarias y administrafivas de
responsabilidad extraconiractual previstos en disposiciones sustantivas
previas y distintas de la Ley 1476 de 2011.

Infraccion a las normas en que debia fundarse, expedicién irregular del
acto y falsa motivacion

Indica el demandanie que los actos administrativos demandados
violaron las normas y principios rectores de la Ley 1476 de 2011 y del
Cédigo Civil Colombiano, al no dar aplicacién a la causal de
exoneracion de responsabilidad administrativa de caso fortuito o fuerza
mayor, pese a encontrarse plenamente demostrada su ocurrencia,
pues asi lo habia dispuesto la Inspeccién General de la Policia Nacional
dentfro del proceso disciplinario No. INSGE 2011-40, que decidié
absolverlo de responsabilidad por esa causa. Expuso que tanto el A-
quo y el Ad-quem adminisirativo decidieron a su libre albedrio vy
basados en razones enganosas, simuladas, contrarias a la realidad,
meras conjeturas y supuestos no probados.

Al respecto, resulta necesario recordar que tal y como 1o expuso la
enfidad demandada en los actos acusados, la naturaleza vy finalidad
de las actuaciones administrativas disciplinarias y aquellas de
contenido sancionatorio administrativo, en concreto las relativas a la
responsabilidad patrimonial, son sustancialmente distintas, puesto que
las primeras buscan asegurar el cumplimiento de los deberes que le
asisten al servidor pUblico o al particular que cumple funciones
pUblicas, cuando sus faltas interfieran con su ejercicio, es decir, velar
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por el debido cumplimiento de la funcidn publica4, mieniras que el
segundo, busca resarcir la pérdida o dafno de bienes de propiedad del
estado, en ofras palabras, pretende la proteccidén del patrimonio
estatal.

Asi las cosas, no puede pretender el actor que se dé la misma
aplicacion o alcance de un fallo absolutorio en un proceso disciplinario,
a uno de cardcter administrativo patrimonial, pues cada uno de ellos
contiene elementos de responsabilidad distintos y por ende cada caso
debe ser andlizado bagjo la érbita de la norma especial que los
confenga, de manera que si en el primero de ellos se determind la
ocurrencia de una causal de exoneracion de responsabilidad, ésta
debe andlizarse en el caso que nos ocupa, bajo los pardmeiros
contenidos en la Ley 1476 de 2011.

En efecto, el Juzgado encuentra que tanto en la providencia de
primera instancia del 24 de junio de 2015, proferida el Director de
Antinarcéticos de la Policia Nacional, como en el auto de segunda
instancia del 23 de octubre de 2015, emitido por la Subdirectora
General de la Policia Nacional, se analizaron cada uno de los
elementos de responsabilidad administrativa contenidos en el articulo
16 de la Ley 1476 de 2011, como son, la conducta desplegada por el
funcionario que crea un riesgo juridicamente desaprobado o pone en
peligro los bienes protegidos, la existencia de dafo antijuridico o
pérdida de los mismos, y la concrecion de dicho riesgo o puesta en
peligro en un resultado.

Asi, se determind que conforme al material probatorio recaudado, el
investigado tenia el deber de cuidado y preservaciéon del bien que le
habia sido asignado para la prestacion de un éptimo servicio, pues el
mismo le habla sido entregado materiaimente, por lo cual, debia
cerciorarse de manera objetiva respecto de las condiciones de
seguridad que revestian el lugar donde lo dejaria parqueado para la
fecha de los hechos, y que si bien se le habia otorgado un permiso de
manera verbal, ello no lo eximia del deber de cuidado vy
responsabilidad con los elementos puestos bdjo su custodia vy
administracién.

De igual manera, se expuso en los actos demandados que el hoy
demandante, por su grado y experiencia en la Policia Nacional, tenia
pleno conocimiento que si el lugar donde dejaria el vehiculo no

4 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A Consejero
ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez {E) providencia del 23 de septiembre de 2015, Radicacién
nimero: 11001-03-25-000-2010-00162-00(1200-10).
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presentaba las condiciones de seguridad adecuadas, éste debid
haberse dejado en una unidad policial cercana a su residencia o en
un lugar autorizado por el Director de la Unidad, tal y como lo
preceptuaban los manuales para la administracién y uso de los
equipos automotores de dicha institucion.

Pues bien, para el Despacho resulta acertada la motivacidon de los
actos demandados, puesto que los mismos se cifien a lo dispuesto en
la Ley 1476 de 2011, en tanto que, la obligacién de custodia y cuidado
que alli se establece, implica que a quien se haya entregado un bien
de propiedad de las entidades que conforman la fuerza publica, deba
tomar en todos los casos, las medidas de seguridad necesarias para
asegurar su integridad y conservacién, de manera gue si el vehiculo
oficial hurtado, iba a permanecer en un lugar distinto de la Unidad
Policial destinada para ello, el sefor Jairo Esteban Cabrera Beltrdn,
tenia la obligacién de cerciorarse que el lugar donde dejaria dicho
bien, contara como minimo con las mismas medidas de seguridad del
lugar auforizado para ello, es decir la Unidad Policial, situacién gue no
se enconird demostrada, por cuanto, aunque de la inspecciéon al lugar
realizada se determind que el Conjunio Residencial donde el
accionante dejé el vehiculo oficial asignado, contaba con
cerramiento en malla y caseta de porteria (fls.253 a 256 C Anexo 2), la
Junta de Accidn Comunal de dicha urbanizacion, certificd que para
la época de los hechos, dicho lugar no contaba con servicio de
vigilancia privada confratada con una empresa legalmente
constituida, sino con un servicio de porteria que era prestado por
personas naturales contratas para el efecto (fl.132 C Anexo 2).

La anterior conducta desplegada por el entonces Mayor Jairo Alberto
Cabrera Beltran, a todas luces constituyd un riesgo juridicamente
desaprobado que se concretd en un dafo antijuridico por la pérdida
del bien y en consecuencia el detrimento del patrimonio publico, por
cuanto pese a que el Conjunto Residencial donde habitaba no tenia
servicio de vigilancia privada, decididé dejar durante la noche del 15 de
septiembre de 2015, el vehiculo de propiedad de la Policia Nacional en
el parqueadero asignado para su uso personal, sin fomar medidas de
seguridad adecuadas que permitieran su conservacion y evitara su
pérdida.

Ahora bien, en relacién con la fuerza mayor o caso fortuito, el articulo
64 del Cédigo Civil senala que es aquel imprevisto que no es posible
resistir, es decir, aquellas situaciones irresistibles e imprevisibles. Bajo
dicho concepto, quien foma un riesgo no puede alegar impresivilidad,
en tanto que la fuerza mayor o el caso fortuito, como eximentes de
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responsabilidad, solo pueden predicarse cuando el hecho i) no se
derive en modo alguno de la conducta culpable del obligado (estado
de culpa precedente o concomitante con el hecho), ii) cuando el
evento no es previsible para quien obra prudentemente y era imposible
preverlo, o iiij cuando ante las medidas tomadas se hizo imposible
evitar que el hecho se presentaras.

En el sub judice, tal y como expuso la entidad demandada en los actos
administrativos cuestionados, dentro del marco de la responsabilidad
administrativa contenida en la Ley 1476 de 2011 y la jurisprudencia del
Consejo de Estado y la Corte Constitucional ya citada, no puede
considerarse constituida la causal eximente de responsabilidad
contenida en el numeral 1 del articulo 17 idem, en tanto que, el hurto
del vehiculo oficial que se enconfraba en custodia del aqui
demandante, en las circunstancias como ocurrieron los hechos, no se
determina como un evento imprevisible o irresistible para el obligado,
ya que éste no demostrd haber verificado las condiciones de seguridad
idéneas del lugar donde dejé el bien protegido, por lo que fue
precisamente su actuar culposo el que conllevd la concrecién del
dafio antijuridico.

En ese sentido, no le asiste razén al demandante cuando afirma que
tanto el A-quo y el Ad-quem administrativo decidieron sin realizar una
adecuada valoracion probatoria y basados en razones engafniosas, y
contrarias d la realidad, pues en contra posicidn, éste Juzgado observa
gque la decision se fundamentd en la realidad factica y juridica
denotada en la investigacién administrativa, pues se analizaron cada
una de las pruebas obrantes en el expediente (documentales,
testimoniales e inspeccidn al lugar de los hechos), encontrando que de
ellas se deriva la responsabilidad administrativa endilgada, y ademds
que se respetd el debido proceso y derecho de defensa, pues se
surtieron cada una de las etapas previstas en la Ley, el investigado tuvo
en todo momento la oportunidad de controvertir las pruebas vy
decisiones fomadas por la administracién, y fueron analizados cada
uno de los argumentos de defensa que &l mismo expuso.

Asilas cosas, entendiendo que la falsa motivacidn hace referencia a la
falia de veracidad del sustento factico del mismo, es decir, cuando no
hay correspondencia entre lo que se afirma en las razones de hecho
y/o de derecho que sustentan la decisién y la realidad juridica del

% Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Séptima Especial de Decisién,
Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN (E), providencia del 20 de febrero de 2019, Radicacién
nimero: 11001-03-15-000-2018-03883-00. i
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asunto y teniendo claro que al demandante le asistia la obligaciéon de
velar por la conservacién e integridad de los bienes a su cargo, para
este Juzgado no existe duda que el sefor Jairo Esteban Cabrera Belirdn
incumplid con el imperativo normativo de tomar las medidas de
seguridad necesarias para la salvaguardar el patrimonio del estado, y
que los actos fueron correspondientes con dicha infraccién,
acogiéndose a los pardmetros normativos y ejercicio de las facultades
atribuidas por la Ley.

Por lo anterior, los cargos no prosperan y en consecuencia se negardn
las pretensiones de la demanda.

Condena en cosias.

Por dltimo, el Despacho sefiala gue de acuerdo con lo establecido en
el arficulo 188 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 365
numeral 8 y 366 del Cdodigo General del Proceso, no se condenara en
costas a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd,
seccion primera, administrando justicia y por autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demandad, por las razones
expuestas en la parte moftiva de esta providencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo
dispuesto en el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 365
numeral 8 y 366 del Codigo General del Proceso '

TERCERO. En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos
del proceso, deben ser reembolsados a la parte demandante.

CUARTO. Fjecutoriada Ila presente providencia, archivese ¢l
expediente, previas las anotaciones en el sistema de gestion Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
( —

ERICSON SUESGUN LEQ

D.C.RP //
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